
臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第312號

原      告  百展精密機械有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝秋梅 

0000000000000000

原      告  黃榮州 

共      同

訴訟代理人  葉婉玉律師

被      告  李威典 

0000000000000000

訴訟代理人  黃呈熹律師

上列當事人間請求排除侵害事件，本院於民國112年10月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告先位、備位之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由先位原告及備位原告負擔。

    事實及理由

壹、先位之訴部分

一、原告主張：原告黃榮州於民國86年獨資設立原告百展精密機

械有限公司（下稱百展公司）。黃榮州、黃玉樹、被告於10

6年間又成立經營沖壓事業之合夥（下稱系爭合夥），約定

分紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之

35。系爭合夥決議以被告之名義，向訴外人洪榮欽承租門牌

號碼高雄市○○區○○○路000巷00○0號房屋（下稱系爭廠

房），並將如附表所示機械及辦公設備（下稱系爭設備）移

轉至百展公司名下，暨以百展公司於臺灣中小企業銀行股份

有限公司申設之帳號00000000000帳戶（下稱系爭帳戶）為

系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義對外執行

業務，經營沖壓事業、負擔稅額，是系爭廠房之租金係以系

爭帳戶存款支付，系爭設備則專供百展公司沖壓部門使用。
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詎被告於110年10月16日，趁週末假日廠房無人上班看守之

際，逕自更換系爭廠房門鎖與遙控器，並占有系爭設備。百

展公司前聲請對被告定暫時狀態假處分，經臺灣高等法院高

雄分院111年度抗字第5號民事裁定命被告將系爭廠房門鎖之

鑰匙與遙控器交付百展公司，且於本案判決確定前，不得以

上鎖或其他方式阻擾百展公司進入系爭廠房營運。百展公司

於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器，惟前揭定暫時狀態

假處分裁定未准許百展公司取走系爭設備，系爭設備現仍由

被告占有中。因被告對於系爭設備之所有權有所爭執，百展

公司為系爭設備之形式所有權人、原占有人，自得依民事訴

訟法第247條規定訴請確認系爭設備為百展公司所有，並依

民法第767條第1項前段、第962條前段規定，擇一請求被告

返還系爭設備。先位聲明：（一）確認系爭設備為百展公司

所有。（二）被告應將系爭設備返還百展公司。（三）第

（一）項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭設備為系爭合夥之合夥人即黃榮州、黃玉

樹、被告公同共有，並非百展公司所有，被告為系爭合夥合

夥人，系爭合夥決議將系爭設備放置於系爭廠房內，被告係

為系爭合夥占有系爭設備，百展公司自不得請求被告返還系

爭設備等語，資為抗辯。聲明：（一）原告先位之訴及假執

行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣

告免為假執行。

三、不爭執事項：　　　

（一）黃榮州於86年獨資設立百展公司。

（二）黃榮州、黃玉樹、被告於106年間成立系爭合夥，約定分

紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之

35。

（三）系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，並以系爭

帳戶為系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義

對外執行業務，經營沖壓事業、負擔稅額。

（四）系爭合夥決議以被告之名義，向洪榮欽承租系爭廠房。
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（五）被告與洪榮欽書立原證12房屋租賃契約書2份，約定由被

告於106年6月1日起至108年5月31日止、108年6月1日起至

113年5月31日止，承租系爭廠房，每月租金分別為23,000

元、27,000元。

（六）系爭廠房之租金之支付：自106年1月起至107年6月止，係

由被告支付；自107年7月起至111年5月止，係由系爭帳戶

支付；從111年6月起迄今，由被告支付。

（七）系爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將

系爭設備放置於系爭廠房內，當時系爭設備為系爭合夥占

有，系爭設備現均仍放置於系爭廠房內。

（八）黃榮洲、黃玉樹曾於111年3月23日同意開除被告，並於同

年4月1日以律師函通知被告。

（九）系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭

合夥合夥人所公同共有（惟系爭合夥現合夥人究係黃榮

州、黃玉樹，抑或黃榮州、黃玉樹、被告，兩造有爭

執）。

（十）系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議。

（十一）百展公司現已無繼續在「系爭廠房」營運之計畫。

（十二）系爭廠房、系爭設備現均為被告占有中（惟被告係單獨

占有，或為系爭合夥占有，兩造有爭執）。

（十三）百展公司持有「系爭廠房門鎖之鑰匙及搖控器」。

（十四）本院卷一第367頁附表編號1至3、5至9、11至20、22、2

5所示證據，形式上均為真正。

四、本院得心證理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟

如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其

抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

回原告之請求。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確

認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247
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條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利

益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律

上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確

認判決將之除去者而言，若原告無法律上之地位有不安之

狀態存在，或該不安狀態無法以確認判決將之除去者，即

應認原告無提起確認之訴之確認利益。又按所有人對於無

權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。占有人，其占

有被侵奪者，得請求返還其占有物，民法第767條第1項前

段、第962條前段復分有明定。原告依前揭規定提起請求

返還所有物或占有物之訴時，應先舉證證明原告為該物之

所有權人或占有人，並以現在占有該物之人為被告，若被

告否認之，即應由原告就其主張負舉證責任，如不能證明

時，應認原告之請求為無理由；而若占有人對土地所有權

存在之事實無爭執，而抗辯非無權占有者，應就其取得占

有係有正當權源之事實負舉證責任。

（二）被告仍為系爭合夥合夥人：

　１、按合夥人除依前二條規定退夥外，因下列事項之一而退

夥：三、合夥人經開除者。合夥人之開除，以有正當理由

為限。前項開除，應以他合夥人全體之同意為之，並應通

知被開除之合夥人，民法第687條第3款、第688條分別定

有明文。而除名理由是否正當，應由主張除名正當之合夥

人舉證證明之，法院就該除名理由是否正當，則應依具體

情況客觀認定之。　　

　２、黃榮州、黃玉樹雖曾以被告於110年10月16日擅自更換系

爭廠房之門鎖與遙控器，致員工無法進入上班，黃榮州於

111年3月22日取得系爭廠房之遙控器，並進入系爭廠房確

認後，遍尋不著系爭冶具、系爭原料，致系爭合夥迄無法

回復正常營運狀態為由，同意將被告開除，有同意書可稽

（本院卷一第105、107頁）。惟查：

（１）被告固不否認於110年10月16日有更換系爭廠房之門鎖、

遙控器之行為，惟於本院對其為當事人訊問時，陳稱此係
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因黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖壓事業，方

更換門鎖等語（本院卷二第33頁）。證人陳伊瑩於本院證

稱不能進入系爭廠房後，是到黃榮州另行承租的新廠房，

用以經營沖壓事業的新廠房工作，證人陳佳鈴也有去新廠

房工作等語；證人鄭承澤證稱，自系爭廠房關閉時起至11

1年8月離職時止，是到黃榮州經營的新廠房工作等語；證

人唐筠珈證稱，無法到系爭廠房工作後，有到新廠房工

作，新廠房是黃榮州經營，也有另外購買、設置機台等語

（本院卷二第52、60、70、71頁）。依常理而言，經營事

業需經一段籌備期間以承租廠房、購置機台、招募員工

等，系爭廠房關閉後，陳佳鈴、陳伊瑩、鄭承澤、唐筠旭

均至黃榮州經營的新廠房工作，新廠房也有另外購買、設

置機台，黃榮州於被告更換系爭廠房門鎖之前，顯已開始

籌備另行於新廠房經營沖壓事業，此由百展公司、黃榮州

於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器後迄今，未曾回到

系爭廠房營運，且已無繼續在系爭廠房營運之計畫亦可徵

之，故被告稱黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖

壓事業乙節，應屬可採。黃榮州既已無繼續於系爭廠房經

營沖壓事業之意，並於被告更換系爭廠房門鎖後，轉移至

新廠房經營沖壓事業，難認被告更換系爭廠房門鎖之行

為，有導致系爭合夥無法繼續營運之情。

（２）陳伊瑩另證稱去新廠房工作時，沒有訂單要做，不知道何

以沒有訂單，因為沒有東西可以做，所以在新廠房都在掃

地，其他人也是這樣等語；鄭承澤亦證稱到新廠房工作後

至111年8月離職時，一張訂單都沒有，都在做一些準備工

作等語；唐筠珈復證稱到新廠房後到111年8月開始放無薪

假為止，都沒有訂單，都在做掃地等清潔工作及模擬生產

流程以熟悉機台等語（本院卷二第53、54、64、70、71

頁），顯見黃榮州於新廠房經營沖壓事業時，亦無訂單可

生產，是系爭合夥無法營運究係被告更換系爭廠房門鎖所

致，抑或是時值新冠肺炎期間經濟不景氣所致，即非無
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疑，黃榮州又未提出證據證明之，自無法以此認定系爭合

夥無法營運係被告更換系爭廠房門鎖所致。

（３）黃榮州另主張遍尋不著系爭冶具及系爭原料，致系爭合夥

迄無法回復正常營運狀態，然原告所提之證據，諸如本院

卷一第209、210頁原證19統一發票與第275頁原證22電子

郵件、第287與289頁報價單、第291頁原證25統一發票，

僅能證明系爭冶具、系爭原料遺失，百展公司曾因此支付

旺詮公司款項，惟尚無法證明系爭冶具、系爭原料係被告

取走；本院卷一第447至452頁原證33、34系爭廠房原料區

原料架、模具區照片，亦難證明該區域之擺設，無法證明

系爭冶具、系爭原料係被告取走；本院卷一第453至494頁

原證35購買清單、送貨單復僅能證明百展公司或系爭合夥

曾購買模具等經營沖壓事業所需設備，復無法證明系爭冶

具、系爭原料係被告取走，自然以此認定被告有取走系爭

冶具、系爭原料之行為。況黃榮州已於新廠房經營沖壓事

業業如前述，是系爭冶具、系爭原料之有無，應與系爭合

夥是否得以繼續營運無涉。

（４）準此，系爭合夥未繼續營運，與被告更換系爭廠房門鎖及

系爭冶具、系爭原料之有無無涉，亦無證據可證明系爭冶

具、系爭原料係被告取走，黃榮州、黃玉樹主張被告更換

系爭廠房門鎖，及系爭冶具、系爭原料遺失，致系爭合夥

無法回復正常營運狀態為由，同意開除被告，理由難認正

當。黃榮州、黃玉樹開除被告之理由既非正當，渠等同意

將被告開除自非合法，應認被告仍為系爭合夥之合夥人。

（三）被告係為系爭合夥占有系爭設備：

　　　系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭

合夥合夥人所公同共有，為兩造不爭執，而系爭合夥之合

夥人為黃榮州、黃玉樹、被告，業據本院認定如前。又系

爭合夥決議，以被告之名義向洪榮欽承租系爭廠房，且系

爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將系

爭設備放置於系爭廠房內，系爭合夥迄無將系爭設備遷出
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系爭廠房之決議等節，亦為兩造不爭執，系爭設備既係依

系爭合夥決議放置於系爭廠房，且系爭合夥迄無將系爭設

備遷出系爭廠房之決議，足認將系爭設備依系爭決議放置

於系爭廠房之狀態並未改變，被告亦未改變系爭設備放置

於系爭廠房內之狀態，則被告抗辯係依系爭合夥之決議，

繼續為系爭合夥而占有系爭設備，並非為自己單獨占有，

應屬可採，要之，應認系爭設備之占有人為系爭合夥。

（四）百展公司請求確認系爭設備為百展公司所有，暨請求被告

返還系爭設備，均屬無據：

　１、民法第767條第1項前段固規定：「所有人對於無權占有或

侵奪其所有物者，得請求返還之。」，惟所謂借名登記契

約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同

意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登

記為所有人或其他權利人之契約，是出名者僅為名義上之

所有權人，實質上仍由借名者享有該財產之權利，故出名

人對借名人就借名登記之財產並無財產上權利可資行使，

自不得本於所有權人之地位，對借名者請求確認借名登記

之財產為其所有，或對借名者行使借名登記之財產之所有

權或占有物物上請求權。

　２、系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，及系爭設

備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合

夥人所公同共有，為兩造不爭執（不爭執事項（三）、

（九）），是百展公司與系爭合夥之合夥人間，就系爭設

備應有借名登記契約存在，依前揭說明，百展公司對於借

名人即系爭合夥之合夥人，並無財產上權利可資行使，百

展公司自無從本於所有權人之地位，對系爭合夥之合夥人

請求確認系爭設備為其所有，亦不得本於系爭設備之所有

權人身分，對系爭合夥之之合夥人行使系爭設備之所有權

或占有物物上請求權。

　３、被告係系爭合夥之合夥人，且被告係為系爭合夥占有系爭

設備，已據本院認定如前，是系爭設備之實質上權利應為
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被告所享有，百展公司對被告並無財產上權利可資行使，

自不得本於所有權人之地位，對被告請求確認系爭設備為

其所有，亦不得對被告行使系爭設備之所有權或占有物物

上請求權。準此，百展公司對被告請求確認系爭設備為其

所有，及請求被告返還系爭設備，均屬無據。

五、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條，民法第767條第1項

前段、第962條前段規定，請求如先位聲明所示，為無理

由，應予駁回。原告先位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦

失所附麗，應併予駁回。

貳、備位之訴部分

一、原告主張：黃榮州、黃玉樹於111年3月23日以「被告逕自更

換系爭廠房門鎖、遙控器，致員工無法進入上班，且在法院

為定暫時狀態假處分之強制執行後，經黃榮州當場確認，遍

尋不著系爭合夥所需之冶具、模具備品等物品（下合稱系爭

冶具），及訴外人旺詮股份有限公司（下稱旺詮公司）之原

料（下稱系爭原料），致系爭合夥迄今仍因欠缺前揭物品，

而無法回復正常營運狀態」為由，將被告自系爭合夥開除，

並於同年4月1日通知被告，被告既已非系爭合夥之合夥人，

自無權再占有系爭設備，黃榮州自得依民法第767條第1項前

段、第828條準用第821條規定，請求被告返還系爭設備予黃

榮州與全體合夥人。爰依前揭規定提起本訴，備位聲明：

（一）被告應將系爭設備返還黃榮州及全體合夥人。（二）

願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告為系爭合夥合夥人，系爭設備係依系爭合夥

決議放置於系爭廠房內，被告從未搬移，被告係為系爭合夥

占有系爭設備，並非以單獨所有之意思占有系爭設備，況黃

榮州已取得系爭廠房門鎖之鑰匙、遙控器，卻不願意進入系

爭廠房營運，自不能認為被告係以單獨所有之意思占有系爭

設備，故黃榮州請求被告將系爭設備返還黃榮州及全體合夥

人亦無理由等語，資為抗辯。聲明：（一）原告備位之訴及

假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請
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准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：引用先位之訴不爭執事項。

四、經查，被告仍為系爭合夥合夥人，且被告係為系爭合夥占有

系爭設備，業據本院認定如前，系爭設備既係系爭合夥本於

實質所有權人之身分占有中，黃榮州請求被告返還系爭設備

予黃榮州及系爭合夥全體合夥人，即屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第828條準用第8

21條規定，請求如備位聲明所示，為無理由，應予駁回。原

告備位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予

駁回。　　　　　

參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤

　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕

　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

附表－百展精密機械有限公司財產目錄（原證18）

編號 財產名稱

１ 高速沖床機台１

２ 端子收料機１

３ 夾式送料機１

４ 高速ＣＣＤ沖孔檢測機１

５ 高速沖床機台２
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６ 端子收料機２

７ 夾式送料機２

８ 高速ＣＣＤ沖孔檢測機２

９ 高速沖床機台３

１０ 端子收料機３

１１ 夾式送料機３

１２ 高速ＣＣＤ沖孔檢測機３

１３ 高速沖床機台４

１４ 端子收料機４

１５ 夾式送料機４

１６ 模具２５１２－１

１７ 模具２５１２－２

１８ 模具２５１２－３

１９ 模具２５１２　５／７

２０ 模具２０１０　Ｍ１９

２１ 模具１２０６－１

２２ 模具１２０６－２

２３ 模具１２０６－３

２４ 模具１２０６　Ｍ２０

２５ 檢具３６３７

２６ 測高機

２７ 斷開沖床１

２８ 斷開沖床２

２９ 斷開模具１２０６

３０ 斷開模具２５１２

01

(續上頁)
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３１ 斷開模具２０１０

３２ 碎料機１

３３ 碎料機２

３４ 空壓及乾燥機（２號機）

３５ 冷氣１

３６ 冷卻水塔

３７ 冰箱

３８ 電動堆高機

３９ 手動式堆高機

４０ 液壓板車

４１ 分離式冷氣及室外機５台
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第312號
原      告  百展精密機械有限公司


法定代理人  謝秋梅  


原      告  黃榮州  
共      同
訴訟代理人  葉婉玉律師
被      告  李威典  


訴訟代理人  黃呈熹律師
上列當事人間請求排除侵害事件，本院於民國112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告先位、備位之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由先位原告及備位原告負擔。
    事實及理由
壹、先位之訴部分
一、原告主張：原告黃榮州於民國86年獨資設立原告百展精密機械有限公司（下稱百展公司）。黃榮州、黃玉樹、被告於106年間又成立經營沖壓事業之合夥（下稱系爭合夥），約定分紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之35。系爭合夥決議以被告之名義，向訴外人洪榮欽承租門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00○0號房屋（下稱系爭廠房），並將如附表所示機械及辦公設備（下稱系爭設備）移轉至百展公司名下，暨以百展公司於臺灣中小企業銀行股份有限公司申設之帳號00000000000帳戶（下稱系爭帳戶）為系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義對外執行業務，經營沖壓事業、負擔稅額，是系爭廠房之租金係以系爭帳戶存款支付，系爭設備則專供百展公司沖壓部門使用。詎被告於110年10月16日，趁週末假日廠房無人上班看守之際，逕自更換系爭廠房門鎖與遙控器，並占有系爭設備。百展公司前聲請對被告定暫時狀態假處分，經臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第5號民事裁定命被告將系爭廠房門鎖之鑰匙與遙控器交付百展公司，且於本案判決確定前，不得以上鎖或其他方式阻擾百展公司進入系爭廠房營運。百展公司於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器，惟前揭定暫時狀態假處分裁定未准許百展公司取走系爭設備，系爭設備現仍由被告占有中。因被告對於系爭設備之所有權有所爭執，百展公司為系爭設備之形式所有權人、原占有人，自得依民事訴訟法第247條規定訴請確認系爭設備為百展公司所有，並依民法第767條第1項前段、第962條前段規定，擇一請求被告返還系爭設備。先位聲明：（一）確認系爭設備為百展公司所有。（二）被告應將系爭設備返還百展公司。（三）第（一）項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭設備為系爭合夥之合夥人即黃榮州、黃玉樹、被告公同共有，並非百展公司所有，被告為系爭合夥合夥人，系爭合夥決議將系爭設備放置於系爭廠房內，被告係為系爭合夥占有系爭設備，百展公司自不得請求被告返還系爭設備等語，資為抗辯。聲明：（一）原告先位之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：　　　
（一）黃榮州於86年獨資設立百展公司。
（二）黃榮州、黃玉樹、被告於106年間成立系爭合夥，約定分紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之35。
（三）系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，並以系爭帳戶為系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義對外執行業務，經營沖壓事業、負擔稅額。
（四）系爭合夥決議以被告之名義，向洪榮欽承租系爭廠房。
（五）被告與洪榮欽書立原證12房屋租賃契約書2份，約定由被告於106年6月1日起至108年5月31日止、108年6月1日起至113年5月31日止，承租系爭廠房，每月租金分別為23,000元、27,000元。
（六）系爭廠房之租金之支付：自106年1月起至107年6月止，係由被告支付；自107年7月起至111年5月止，係由系爭帳戶支付；從111年6月起迄今，由被告支付。
（七）系爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將系爭設備放置於系爭廠房內，當時系爭設備為系爭合夥占有，系爭設備現均仍放置於系爭廠房內。
（八）黃榮洲、黃玉樹曾於111年3月23日同意開除被告，並於同年4月1日以律師函通知被告。
（九）系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合夥人所公同共有（惟系爭合夥現合夥人究係黃榮州、黃玉樹，抑或黃榮州、黃玉樹、被告，兩造有爭執）。
（十）系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議。
（十一）百展公司現已無繼續在「系爭廠房」營運之計畫。
（十二）系爭廠房、系爭設備現均為被告占有中（惟被告係單獨占有，或為系爭合夥占有，兩造有爭執）。
（十三）百展公司持有「系爭廠房門鎖之鑰匙及搖控器」。
（十四）本院卷一第367頁附表編號1至3、5至9、11至20、22、25所示證據，形式上均為真正。
四、本院得心證理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若原告無法律上之地位有不安之狀態存在，或該不安狀態無法以確認判決將之除去者，即應認原告無提起確認之訴之確認利益。又按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物，民法第767條第1項前段、第962條前段復分有明定。原告依前揭規定提起請求返還所有物或占有物之訴時，應先舉證證明原告為該物之所有權人或占有人，並以現在占有該物之人為被告，若被告否認之，即應由原告就其主張負舉證責任，如不能證明時，應認原告之請求為無理由；而若占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而抗辯非無權占有者，應就其取得占有係有正當權源之事實負舉證責任。
（二）被告仍為系爭合夥合夥人：
　１、按合夥人除依前二條規定退夥外，因下列事項之一而退夥：三、合夥人經開除者。合夥人之開除，以有正當理由為限。前項開除，應以他合夥人全體之同意為之，並應通知被開除之合夥人，民法第687條第3款、第688條分別定有明文。而除名理由是否正當，應由主張除名正當之合夥人舉證證明之，法院就該除名理由是否正當，則應依具體情況客觀認定之。　　
　２、黃榮州、黃玉樹雖曾以被告於110年10月16日擅自更換系爭廠房之門鎖與遙控器，致員工無法進入上班，黃榮州於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器，並進入系爭廠房確認後，遍尋不著系爭冶具、系爭原料，致系爭合夥迄無法回復正常營運狀態為由，同意將被告開除，有同意書可稽（本院卷一第105、107頁）。惟查：
（１）被告固不否認於110年10月16日有更換系爭廠房之門鎖、遙控器之行為，惟於本院對其為當事人訊問時，陳稱此係因黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖壓事業，方更換門鎖等語（本院卷二第33頁）。證人陳伊瑩於本院證稱不能進入系爭廠房後，是到黃榮州另行承租的新廠房，用以經營沖壓事業的新廠房工作，證人陳佳鈴也有去新廠房工作等語；證人鄭承澤證稱，自系爭廠房關閉時起至111年8月離職時止，是到黃榮州經營的新廠房工作等語；證人唐筠珈證稱，無法到系爭廠房工作後，有到新廠房工作，新廠房是黃榮州經營，也有另外購買、設置機台等語（本院卷二第52、60、70、71頁）。依常理而言，經營事業需經一段籌備期間以承租廠房、購置機台、招募員工等，系爭廠房關閉後，陳佳鈴、陳伊瑩、鄭承澤、唐筠旭均至黃榮州經營的新廠房工作，新廠房也有另外購買、設置機台，黃榮州於被告更換系爭廠房門鎖之前，顯已開始籌備另行於新廠房經營沖壓事業，此由百展公司、黃榮州於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器後迄今，未曾回到系爭廠房營運，且已無繼續在系爭廠房營運之計畫亦可徵之，故被告稱黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖壓事業乙節，應屬可採。黃榮州既已無繼續於系爭廠房經營沖壓事業之意，並於被告更換系爭廠房門鎖後，轉移至新廠房經營沖壓事業，難認被告更換系爭廠房門鎖之行為，有導致系爭合夥無法繼續營運之情。
（２）陳伊瑩另證稱去新廠房工作時，沒有訂單要做，不知道何以沒有訂單，因為沒有東西可以做，所以在新廠房都在掃地，其他人也是這樣等語；鄭承澤亦證稱到新廠房工作後至111年8月離職時，一張訂單都沒有，都在做一些準備工作等語；唐筠珈復證稱到新廠房後到111年8月開始放無薪假為止，都沒有訂單，都在做掃地等清潔工作及模擬生產流程以熟悉機台等語（本院卷二第53、54、64、70、71頁），顯見黃榮州於新廠房經營沖壓事業時，亦無訂單可生產，是系爭合夥無法營運究係被告更換系爭廠房門鎖所致，抑或是時值新冠肺炎期間經濟不景氣所致，即非無疑，黃榮州又未提出證據證明之，自無法以此認定系爭合夥無法營運係被告更換系爭廠房門鎖所致。
（３）黃榮州另主張遍尋不著系爭冶具及系爭原料，致系爭合夥迄無法回復正常營運狀態，然原告所提之證據，諸如本院卷一第209、210頁原證19統一發票與第275頁原證22電子郵件、第287與289頁報價單、第291頁原證25統一發票，僅能證明系爭冶具、系爭原料遺失，百展公司曾因此支付旺詮公司款項，惟尚無法證明系爭冶具、系爭原料係被告取走；本院卷一第447至452頁原證33、34系爭廠房原料區原料架、模具區照片，亦難證明該區域之擺設，無法證明系爭冶具、系爭原料係被告取走；本院卷一第453至494頁原證35購買清單、送貨單復僅能證明百展公司或系爭合夥曾購買模具等經營沖壓事業所需設備，復無法證明系爭冶具、系爭原料係被告取走，自然以此認定被告有取走系爭冶具、系爭原料之行為。況黃榮州已於新廠房經營沖壓事業業如前述，是系爭冶具、系爭原料之有無，應與系爭合夥是否得以繼續營運無涉。
（４）準此，系爭合夥未繼續營運，與被告更換系爭廠房門鎖及系爭冶具、系爭原料之有無無涉，亦無證據可證明系爭冶具、系爭原料係被告取走，黃榮州、黃玉樹主張被告更換系爭廠房門鎖，及系爭冶具、系爭原料遺失，致系爭合夥無法回復正常營運狀態為由，同意開除被告，理由難認正當。黃榮州、黃玉樹開除被告之理由既非正當，渠等同意將被告開除自非合法，應認被告仍為系爭合夥之合夥人。
（三）被告係為系爭合夥占有系爭設備：
　　　系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合夥人所公同共有，為兩造不爭執，而系爭合夥之合夥人為黃榮州、黃玉樹、被告，業據本院認定如前。又系爭合夥決議，以被告之名義向洪榮欽承租系爭廠房，且系爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將系爭設備放置於系爭廠房內，系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議等節，亦為兩造不爭執，系爭設備既係依系爭合夥決議放置於系爭廠房，且系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議，足認將系爭設備依系爭決議放置於系爭廠房之狀態並未改變，被告亦未改變系爭設備放置於系爭廠房內之狀態，則被告抗辯係依系爭合夥之決議，繼續為系爭合夥而占有系爭設備，並非為自己單獨占有，應屬可採，要之，應認系爭設備之占有人為系爭合夥。
（四）百展公司請求確認系爭設備為百展公司所有，暨請求被告返還系爭設備，均屬無據：
　１、民法第767條第1項前段固規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」，惟所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出名者僅為名義上之所有權人，實質上仍由借名者享有該財產之權利，故出名人對借名人就借名登記之財產並無財產上權利可資行使，自不得本於所有權人之地位，對借名者請求確認借名登記之財產為其所有，或對借名者行使借名登記之財產之所有權或占有物物上請求權。
　２、系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，及系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合夥人所公同共有，為兩造不爭執（不爭執事項（三）、（九）），是百展公司與系爭合夥之合夥人間，就系爭設備應有借名登記契約存在，依前揭說明，百展公司對於借名人即系爭合夥之合夥人，並無財產上權利可資行使，百展公司自無從本於所有權人之地位，對系爭合夥之合夥人請求確認系爭設備為其所有，亦不得本於系爭設備之所有權人身分，對系爭合夥之之合夥人行使系爭設備之所有權或占有物物上請求權。
　３、被告係系爭合夥之合夥人，且被告係為系爭合夥占有系爭設備，已據本院認定如前，是系爭設備之實質上權利應為被告所享有，百展公司對被告並無財產上權利可資行使，自不得本於所有權人之地位，對被告請求確認系爭設備為其所有，亦不得對被告行使系爭設備之所有權或占有物物上請求權。準此，百展公司對被告請求確認系爭設備為其所有，及請求被告返還系爭設備，均屬無據。
五、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條，民法第767條第1項前段、第962條前段規定，請求如先位聲明所示，為無理由，應予駁回。原告先位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
貳、備位之訴部分
一、原告主張：黃榮州、黃玉樹於111年3月23日以「被告逕自更換系爭廠房門鎖、遙控器，致員工無法進入上班，且在法院為定暫時狀態假處分之強制執行後，經黃榮州當場確認，遍尋不著系爭合夥所需之冶具、模具備品等物品（下合稱系爭冶具），及訴外人旺詮股份有限公司（下稱旺詮公司）之原料（下稱系爭原料），致系爭合夥迄今仍因欠缺前揭物品，而無法回復正常營運狀態」為由，將被告自系爭合夥開除，並於同年4月1日通知被告，被告既已非系爭合夥之合夥人，自無權再占有系爭設備，黃榮州自得依民法第767條第1項前段、第828條準用第821條規定，請求被告返還系爭設備予黃榮州與全體合夥人。爰依前揭規定提起本訴，備位聲明：（一）被告應將系爭設備返還黃榮州及全體合夥人。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告為系爭合夥合夥人，系爭設備係依系爭合夥決議放置於系爭廠房內，被告從未搬移，被告係為系爭合夥占有系爭設備，並非以單獨所有之意思占有系爭設備，況黃榮州已取得系爭廠房門鎖之鑰匙、遙控器，卻不願意進入系爭廠房營運，自不能認為被告係以單獨所有之意思占有系爭設備，故黃榮州請求被告將系爭設備返還黃榮州及全體合夥人亦無理由等語，資為抗辯。聲明：（一）原告備位之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：引用先位之訴不爭執事項。
四、經查，被告仍為系爭合夥合夥人，且被告係為系爭合夥占有系爭設備，業據本院認定如前，系爭設備既係系爭合夥本於實質所有權人之身分占有中，黃榮州請求被告返還系爭設備予黃榮州及系爭合夥全體合夥人，即屬無據。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第828條準用第821條規定，請求如備位聲明所示，為無理由，應予駁回。原告備位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　　　　　
參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日
          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤
　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕
　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻
		附表－百展精密機械有限公司財產目錄（原證18）

		




		編號

		財產名稱



		１

		高速沖床機台１



		２

		端子收料機１



		３

		夾式送料機１



		４

		高速ＣＣＤ沖孔檢測機１



		５

		高速沖床機台２



		６

		端子收料機２



		７

		夾式送料機２



		８

		高速ＣＣＤ沖孔檢測機２



		９

		高速沖床機台３



		１０

		端子收料機３



		１１

		夾式送料機３



		１２

		高速ＣＣＤ沖孔檢測機３



		１３

		高速沖床機台４



		１４

		端子收料機４



		１５

		夾式送料機４



		１６

		模具２５１２－１



		１７

		模具２５１２－２



		１８

		模具２５１２－３



		１９

		模具２５１２　５／７



		２０

		模具２０１０　Ｍ１９



		２１

		模具１２０６－１



		２２

		模具１２０６－２



		２３

		模具１２０６－３



		２４

		模具１２０６　Ｍ２０



		２５

		檢具３６３７



		２６

		測高機



		２７

		斷開沖床１



		２８

		斷開沖床２



		２９

		斷開模具１２０６



		３０

		斷開模具２５１２



		３１

		斷開模具２０１０



		３２

		碎料機１



		３３

		碎料機２



		３４

		空壓及乾燥機（２號機）



		３５

		冷氣１



		３６

		冷卻水塔



		３７

		冰箱



		３８

		電動堆高機



		３９

		手動式堆高機



		４０

		液壓板車



		４１

		分離式冷氣及室外機５台










臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第312號

原      告  百展精密機械有限公司



法定代理人  謝秋梅  



原      告  黃榮州  

共      同

訴訟代理人  葉婉玉律師

被      告  李威典  



訴訟代理人  黃呈熹律師

上列當事人間請求排除侵害事件，本院於民國112年10月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告先位、備位之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由先位原告及備位原告負擔。

    事實及理由

壹、先位之訴部分

一、原告主張：原告黃榮州於民國86年獨資設立原告百展精密機械有限公司（下稱百展公司）。黃榮州、黃玉樹、被告於106年間又成立經營沖壓事業之合夥（下稱系爭合夥），約定分紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之35。系爭合夥決議以被告之名義，向訴外人洪榮欽承租門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00○0號房屋（下稱系爭廠房），並將如附表所示機械及辦公設備（下稱系爭設備）移轉至百展公司名下，暨以百展公司於臺灣中小企業銀行股份有限公司申設之帳號00000000000帳戶（下稱系爭帳戶）為系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義對外執行業務，經營沖壓事業、負擔稅額，是系爭廠房之租金係以系爭帳戶存款支付，系爭設備則專供百展公司沖壓部門使用。詎被告於110年10月16日，趁週末假日廠房無人上班看守之際，逕自更換系爭廠房門鎖與遙控器，並占有系爭設備。百展公司前聲請對被告定暫時狀態假處分，經臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第5號民事裁定命被告將系爭廠房門鎖之鑰匙與遙控器交付百展公司，且於本案判決確定前，不得以上鎖或其他方式阻擾百展公司進入系爭廠房營運。百展公司於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器，惟前揭定暫時狀態假處分裁定未准許百展公司取走系爭設備，系爭設備現仍由被告占有中。因被告對於系爭設備之所有權有所爭執，百展公司為系爭設備之形式所有權人、原占有人，自得依民事訴訟法第247條規定訴請確認系爭設備為百展公司所有，並依民法第767條第1項前段、第962條前段規定，擇一請求被告返還系爭設備。先位聲明：（一）確認系爭設備為百展公司所有。（二）被告應將系爭設備返還百展公司。（三）第（一）項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭設備為系爭合夥之合夥人即黃榮州、黃玉樹

    、被告公同共有，並非百展公司所有，被告為系爭合夥合夥

    人，系爭合夥決議將系爭設備放置於系爭廠房內，被告係為

    系爭合夥占有系爭設備，百展公司自不得請求被告返還系爭

    設備等語，資為抗辯。聲明：（一）原告先位之訴及假執行

    之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告

    免為假執行。

三、不爭執事項：　　　

（一）黃榮州於86年獨資設立百展公司。

（二）黃榮州、黃玉樹、被告於106年間成立系爭合夥，約定分

      紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之

      35。

（三）系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，並以系爭

      帳戶為系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義

      對外執行業務，經營沖壓事業、負擔稅額。

（四）系爭合夥決議以被告之名義，向洪榮欽承租系爭廠房。

（五）被告與洪榮欽書立原證12房屋租賃契約書2份，約定由被

      告於106年6月1日起至108年5月31日止、108年6月1日起至

      113年5月31日止，承租系爭廠房，每月租金分別為23,000

      元、27,000元。

（六）系爭廠房之租金之支付：自106年1月起至107年6月止，係

      由被告支付；自107年7月起至111年5月止，係由系爭帳戶

      支付；從111年6月起迄今，由被告支付。

（七）系爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將

      系爭設備放置於系爭廠房內，當時系爭設備為系爭合夥占

      有，系爭設備現均仍放置於系爭廠房內。

（八）黃榮洲、黃玉樹曾於111年3月23日同意開除被告，並於同

      年4月1日以律師函通知被告。

（九）系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭

      合夥合夥人所公同共有（惟系爭合夥現合夥人究係黃榮州

      、黃玉樹，抑或黃榮州、黃玉樹、被告，兩造有爭執）。

（十）系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議。

（十一）百展公司現已無繼續在「系爭廠房」營運之計畫。

（十二）系爭廠房、系爭設備現均為被告占有中（惟被告係單獨

        占有，或為系爭合夥占有，兩造有爭執）。

（十三）百展公司持有「系爭廠房門鎖之鑰匙及搖控器」。

（十四）本院卷一第367頁附表編號1至3、5至9、11至20、22、2

        5所示證據，形式上均為真正。

四、本院得心證理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如

      係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先

      不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗

      辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

      原告之請求。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認

      判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條

      第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，

      係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之

      地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判

      決將之除去者而言，若原告無法律上之地位有不安之狀態

      存在，或該不安狀態無法以確認判決將之除去者，即應認

      原告無提起確認之訴之確認利益。又按所有人對於無權占

      有或侵奪其所有物者，得請求返還之。占有人，其占有被

      侵奪者，得請求返還其占有物，民法第767條第1項前段、

      第962條前段復分有明定。原告依前揭規定提起請求返還

      所有物或占有物之訴時，應先舉證證明原告為該物之所有

      權人或占有人，並以現在占有該物之人為被告，若被告否

      認之，即應由原告就其主張負舉證責任，如不能證明時，

      應認原告之請求為無理由；而若占有人對土地所有權存在

      之事實無爭執，而抗辯非無權占有者，應就其取得占有係

      有正當權源之事實負舉證責任。

（二）被告仍為系爭合夥合夥人：

　１、按合夥人除依前二條規定退夥外，因下列事項之一而退夥

      ：三、合夥人經開除者。合夥人之開除，以有正當理由為

      限。前項開除，應以他合夥人全體之同意為之，並應通知

      被開除之合夥人，民法第687條第3款、第688條分別定有

      明文。而除名理由是否正當，應由主張除名正當之合夥人

      舉證證明之，法院就該除名理由是否正當，則應依具體情

      況客觀認定之。　　

　２、黃榮州、黃玉樹雖曾以被告於110年10月16日擅自更換系爭

      廠房之門鎖與遙控器，致員工無法進入上班，黃榮州於11

      1年3月22日取得系爭廠房之遙控器，並進入系爭廠房確認

      後，遍尋不著系爭冶具、系爭原料，致系爭合夥迄無法回

      復正常營運狀態為由，同意將被告開除，有同意書可稽（

      本院卷一第105、107頁）。惟查：

（１）被告固不否認於110年10月16日有更換系爭廠房之門鎖、遙

      控器之行為，惟於本院對其為當事人訊問時，陳稱此係因

      黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖壓事業，方更

      換門鎖等語（本院卷二第33頁）。證人陳伊瑩於本院證稱

      不能進入系爭廠房後，是到黃榮州另行承租的新廠房，用

      以經營沖壓事業的新廠房工作，證人陳佳鈴也有去新廠房

      工作等語；證人鄭承澤證稱，自系爭廠房關閉時起至111

      年8月離職時止，是到黃榮州經營的新廠房工作等語；證

      人唐筠珈證稱，無法到系爭廠房工作後，有到新廠房工作

      ，新廠房是黃榮州經營，也有另外購買、設置機台等語（

      本院卷二第52、60、70、71頁）。依常理而言，經營事業

      需經一段籌備期間以承租廠房、購置機台、招募員工等，

      系爭廠房關閉後，陳佳鈴、陳伊瑩、鄭承澤、唐筠旭均至

      黃榮州經營的新廠房工作，新廠房也有另外購買、設置機

      台，黃榮州於被告更換系爭廠房門鎖之前，顯已開始籌備

      另行於新廠房經營沖壓事業，此由百展公司、黃榮州於11

      1年3月22日取得系爭廠房之遙控器後迄今，未曾回到系爭

      廠房營運，且已無繼續在系爭廠房營運之計畫亦可徵之，

      故被告稱黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖壓事

      業乙節，應屬可採。黃榮州既已無繼續於系爭廠房經營沖

      壓事業之意，並於被告更換系爭廠房門鎖後，轉移至新廠

      房經營沖壓事業，難認被告更換系爭廠房門鎖之行為，有

      導致系爭合夥無法繼續營運之情。

（２）陳伊瑩另證稱去新廠房工作時，沒有訂單要做，不知道何

      以沒有訂單，因為沒有東西可以做，所以在新廠房都在掃

      地，其他人也是這樣等語；鄭承澤亦證稱到新廠房工作後

      至111年8月離職時，一張訂單都沒有，都在做一些準備工

      作等語；唐筠珈復證稱到新廠房後到111年8月開始放無薪

      假為止，都沒有訂單，都在做掃地等清潔工作及模擬生產

      流程以熟悉機台等語（本院卷二第53、54、64、70、71頁

      ），顯見黃榮州於新廠房經營沖壓事業時，亦無訂單可生

      產，是系爭合夥無法營運究係被告更換系爭廠房門鎖所致

      ，抑或是時值新冠肺炎期間經濟不景氣所致，即非無疑，

      黃榮州又未提出證據證明之，自無法以此認定系爭合夥無

      法營運係被告更換系爭廠房門鎖所致。

（３）黃榮州另主張遍尋不著系爭冶具及系爭原料，致系爭合夥

      迄無法回復正常營運狀態，然原告所提之證據，諸如本院

      卷一第209、210頁原證19統一發票與第275頁原證22電子

      郵件、第287與289頁報價單、第291頁原證25統一發票，

      僅能證明系爭冶具、系爭原料遺失，百展公司曾因此支付

      旺詮公司款項，惟尚無法證明系爭冶具、系爭原料係被告

      取走；本院卷一第447至452頁原證33、34系爭廠房原料區

      原料架、模具區照片，亦難證明該區域之擺設，無法證明

      系爭冶具、系爭原料係被告取走；本院卷一第453至494頁

      原證35購買清單、送貨單復僅能證明百展公司或系爭合夥

      曾購買模具等經營沖壓事業所需設備，復無法證明系爭冶

      具、系爭原料係被告取走，自然以此認定被告有取走系爭

      冶具、系爭原料之行為。況黃榮州已於新廠房經營沖壓事

      業業如前述，是系爭冶具、系爭原料之有無，應與系爭合

      夥是否得以繼續營運無涉。

（４）準此，系爭合夥未繼續營運，與被告更換系爭廠房門鎖及

      系爭冶具、系爭原料之有無無涉，亦無證據可證明系爭冶

      具、系爭原料係被告取走，黃榮州、黃玉樹主張被告更換

      系爭廠房門鎖，及系爭冶具、系爭原料遺失，致系爭合夥

      無法回復正常營運狀態為由，同意開除被告，理由難認正

      當。黃榮州、黃玉樹開除被告之理由既非正當，渠等同意

      將被告開除自非合法，應認被告仍為系爭合夥之合夥人。

（三）被告係為系爭合夥占有系爭設備：

　　　系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭

      合夥合夥人所公同共有，為兩造不爭執，而系爭合夥之合

      夥人為黃榮州、黃玉樹、被告，業據本院認定如前。又系

      爭合夥決議，以被告之名義向洪榮欽承租系爭廠房，且系

      爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將系

      爭設備放置於系爭廠房內，系爭合夥迄無將系爭設備遷出

      系爭廠房之決議等節，亦為兩造不爭執，系爭設備既係依

      系爭合夥決議放置於系爭廠房，且系爭合夥迄無將系爭設

      備遷出系爭廠房之決議，足認將系爭設備依系爭決議放置

      於系爭廠房之狀態並未改變，被告亦未改變系爭設備放置

      於系爭廠房內之狀態，則被告抗辯係依系爭合夥之決議，

      繼續為系爭合夥而占有系爭設備，並非為自己單獨占有，

      應屬可採，要之，應認系爭設備之占有人為系爭合夥。

（四）百展公司請求確認系爭設備為百展公司所有，暨請求被告

      返還系爭設備，均屬無據：

　１、民法第767條第1項前段固規定：「所有人對於無權占有或

      侵奪其所有物者，得請求返還之。」，惟所謂借名登記契

      約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同

      意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登

      記為所有人或其他權利人之契約，是出名者僅為名義上之

      所有權人，實質上仍由借名者享有該財產之權利，故出名

      人對借名人就借名登記之財產並無財產上權利可資行使，

      自不得本於所有權人之地位，對借名者請求確認借名登記

      之財產為其所有，或對借名者行使借名登記之財產之所有

      權或占有物物上請求權。

　２、系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，及系爭設

      備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合

      夥人所公同共有，為兩造不爭執（不爭執事項（三）、（

      九）），是百展公司與系爭合夥之合夥人間，就系爭設備

      應有借名登記契約存在，依前揭說明，百展公司對於借名

      人即系爭合夥之合夥人，並無財產上權利可資行使，百展

      公司自無從本於所有權人之地位，對系爭合夥之合夥人請

      求確認系爭設備為其所有，亦不得本於系爭設備之所有權

      人身分，對系爭合夥之之合夥人行使系爭設備之所有權或

      占有物物上請求權。

　３、被告係系爭合夥之合夥人，且被告係為系爭合夥占有系爭

      設備，已據本院認定如前，是系爭設備之實質上權利應為

      被告所享有，百展公司對被告並無財產上權利可資行使，

      自不得本於所有權人之地位，對被告請求確認系爭設備為

      其所有，亦不得對被告行使系爭設備之所有權或占有物物

      上請求權。準此，百展公司對被告請求確認系爭設備為其

      所有，及請求被告返還系爭設備，均屬無據。

五、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條，民法第767條第1項

    前段、第962條前段規定，請求如先位聲明所示，為無理由

    ，應予駁回。原告先位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失

    所附麗，應併予駁回。

貳、備位之訴部分

一、原告主張：黃榮州、黃玉樹於111年3月23日以「被告逕自更

    換系爭廠房門鎖、遙控器，致員工無法進入上班，且在法院

    為定暫時狀態假處分之強制執行後，經黃榮州當場確認，遍

    尋不著系爭合夥所需之冶具、模具備品等物品（下合稱系爭

    冶具），及訴外人旺詮股份有限公司（下稱旺詮公司）之原

    料（下稱系爭原料），致系爭合夥迄今仍因欠缺前揭物品，

    而無法回復正常營運狀態」為由，將被告自系爭合夥開除，

    並於同年4月1日通知被告，被告既已非系爭合夥之合夥人，

    自無權再占有系爭設備，黃榮州自得依民法第767條第1項前

    段、第828條準用第821條規定，請求被告返還系爭設備予黃

    榮州與全體合夥人。爰依前揭規定提起本訴，備位聲明：（

    一）被告應將系爭設備返還黃榮州及全體合夥人。（二）願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告為系爭合夥合夥人，系爭設備係依系爭合夥決議放置於系爭廠房內，被告從未搬移，被告係為系爭合夥占有系爭設備，並非以單獨所有之意思占有系爭設備，況黃榮州已取得系爭廠房門鎖之鑰匙、遙控器，卻不願意進入系爭廠房營運，自不能認為被告係以單獨所有之意思占有系爭設備，故黃榮州請求被告將系爭設備返還黃榮州及全體合夥人亦無理由等語，資為抗辯。聲明：（一）原告備位之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：引用先位之訴不爭執事項。

四、經查，被告仍為系爭合夥合夥人，且被告係為系爭合夥占有

    系爭設備，業據本院認定如前，系爭設備既係系爭合夥本於

    實質所有權人之身分占有中，黃榮州請求被告返還系爭設備

    予黃榮州及系爭合夥全體合夥人，即屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第828條準用第8

    21條規定，請求如備位聲明所示，為無理由，應予駁回。原

    告備位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予

    駁回。　　　　　

參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤

　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕

　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

附表－百展精密機械有限公司財產目錄（原證18）  編號 財產名稱 １ 高速沖床機台１ ２ 端子收料機１ ３ 夾式送料機１ ４ 高速ＣＣＤ沖孔檢測機１ ５ 高速沖床機台２ ６ 端子收料機２ ７ 夾式送料機２ ８ 高速ＣＣＤ沖孔檢測機２ ９ 高速沖床機台３ １０ 端子收料機３ １１ 夾式送料機３ １２ 高速ＣＣＤ沖孔檢測機３ １３ 高速沖床機台４ １４ 端子收料機４ １５ 夾式送料機４ １６ 模具２５１２－１ １７ 模具２５１２－２ １８ 模具２５１２－３ １９ 模具２５１２　５／７ ２０ 模具２０１０　Ｍ１９ ２１ 模具１２０６－１ ２２ 模具１２０６－２ ２３ 模具１２０６－３ ２４ 模具１２０６　Ｍ２０ ２５ 檢具３６３７ ２６ 測高機 ２７ 斷開沖床１ ２８ 斷開沖床２ ２９ 斷開模具１２０６ ３０ 斷開模具２５１２ ３１ 斷開模具２０１０ ３２ 碎料機１ ３３ 碎料機２ ３４ 空壓及乾燥機（２號機） ３５ 冷氣１ ３６ 冷卻水塔 ３７ 冰箱 ３８ 電動堆高機 ３９ 手動式堆高機 ４０ 液壓板車 ４１ 分離式冷氣及室外機５台 






臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第312號
原      告  百展精密機械有限公司


法定代理人  謝秋梅  


原      告  黃榮州  
共      同
訴訟代理人  葉婉玉律師
被      告  李威典  


訴訟代理人  黃呈熹律師
上列當事人間請求排除侵害事件，本院於民國112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告先位、備位之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由先位原告及備位原告負擔。
    事實及理由
壹、先位之訴部分
一、原告主張：原告黃榮州於民國86年獨資設立原告百展精密機械有限公司（下稱百展公司）。黃榮州、黃玉樹、被告於106年間又成立經營沖壓事業之合夥（下稱系爭合夥），約定分紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之35。系爭合夥決議以被告之名義，向訴外人洪榮欽承租門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00○0號房屋（下稱系爭廠房），並將如附表所示機械及辦公設備（下稱系爭設備）移轉至百展公司名下，暨以百展公司於臺灣中小企業銀行股份有限公司申設之帳號00000000000帳戶（下稱系爭帳戶）為系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義對外執行業務，經營沖壓事業、負擔稅額，是系爭廠房之租金係以系爭帳戶存款支付，系爭設備則專供百展公司沖壓部門使用。詎被告於110年10月16日，趁週末假日廠房無人上班看守之際，逕自更換系爭廠房門鎖與遙控器，並占有系爭設備。百展公司前聲請對被告定暫時狀態假處分，經臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第5號民事裁定命被告將系爭廠房門鎖之鑰匙與遙控器交付百展公司，且於本案判決確定前，不得以上鎖或其他方式阻擾百展公司進入系爭廠房營運。百展公司於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器，惟前揭定暫時狀態假處分裁定未准許百展公司取走系爭設備，系爭設備現仍由被告占有中。因被告對於系爭設備之所有權有所爭執，百展公司為系爭設備之形式所有權人、原占有人，自得依民事訴訟法第247條規定訴請確認系爭設備為百展公司所有，並依民法第767條第1項前段、第962條前段規定，擇一請求被告返還系爭設備。先位聲明：（一）確認系爭設備為百展公司所有。（二）被告應將系爭設備返還百展公司。（三）第（一）項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭設備為系爭合夥之合夥人即黃榮州、黃玉樹、被告公同共有，並非百展公司所有，被告為系爭合夥合夥人，系爭合夥決議將系爭設備放置於系爭廠房內，被告係為系爭合夥占有系爭設備，百展公司自不得請求被告返還系爭設備等語，資為抗辯。聲明：（一）原告先位之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：　　　
（一）黃榮州於86年獨資設立百展公司。
（二）黃榮州、黃玉樹、被告於106年間成立系爭合夥，約定分紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之35。
（三）系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，並以系爭帳戶為系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義對外執行業務，經營沖壓事業、負擔稅額。
（四）系爭合夥決議以被告之名義，向洪榮欽承租系爭廠房。
（五）被告與洪榮欽書立原證12房屋租賃契約書2份，約定由被告於106年6月1日起至108年5月31日止、108年6月1日起至113年5月31日止，承租系爭廠房，每月租金分別為23,000元、27,000元。
（六）系爭廠房之租金之支付：自106年1月起至107年6月止，係由被告支付；自107年7月起至111年5月止，係由系爭帳戶支付；從111年6月起迄今，由被告支付。
（七）系爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將系爭設備放置於系爭廠房內，當時系爭設備為系爭合夥占有，系爭設備現均仍放置於系爭廠房內。
（八）黃榮洲、黃玉樹曾於111年3月23日同意開除被告，並於同年4月1日以律師函通知被告。
（九）系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合夥人所公同共有（惟系爭合夥現合夥人究係黃榮州、黃玉樹，抑或黃榮州、黃玉樹、被告，兩造有爭執）。
（十）系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議。
（十一）百展公司現已無繼續在「系爭廠房」營運之計畫。
（十二）系爭廠房、系爭設備現均為被告占有中（惟被告係單獨占有，或為系爭合夥占有，兩造有爭執）。
（十三）百展公司持有「系爭廠房門鎖之鑰匙及搖控器」。
（十四）本院卷一第367頁附表編號1至3、5至9、11至20、22、25所示證據，形式上均為真正。
四、本院得心證理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若原告無法律上之地位有不安之狀態存在，或該不安狀態無法以確認判決將之除去者，即應認原告無提起確認之訴之確認利益。又按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物，民法第767條第1項前段、第962條前段復分有明定。原告依前揭規定提起請求返還所有物或占有物之訴時，應先舉證證明原告為該物之所有權人或占有人，並以現在占有該物之人為被告，若被告否認之，即應由原告就其主張負舉證責任，如不能證明時，應認原告之請求為無理由；而若占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而抗辯非無權占有者，應就其取得占有係有正當權源之事實負舉證責任。
（二）被告仍為系爭合夥合夥人：
　１、按合夥人除依前二條規定退夥外，因下列事項之一而退夥：三、合夥人經開除者。合夥人之開除，以有正當理由為限。前項開除，應以他合夥人全體之同意為之，並應通知被開除之合夥人，民法第687條第3款、第688條分別定有明文。而除名理由是否正當，應由主張除名正當之合夥人舉證證明之，法院就該除名理由是否正當，則應依具體情況客觀認定之。　　
　２、黃榮州、黃玉樹雖曾以被告於110年10月16日擅自更換系爭廠房之門鎖與遙控器，致員工無法進入上班，黃榮州於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器，並進入系爭廠房確認後，遍尋不著系爭冶具、系爭原料，致系爭合夥迄無法回復正常營運狀態為由，同意將被告開除，有同意書可稽（本院卷一第105、107頁）。惟查：
（１）被告固不否認於110年10月16日有更換系爭廠房之門鎖、遙控器之行為，惟於本院對其為當事人訊問時，陳稱此係因黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖壓事業，方更換門鎖等語（本院卷二第33頁）。證人陳伊瑩於本院證稱不能進入系爭廠房後，是到黃榮州另行承租的新廠房，用以經營沖壓事業的新廠房工作，證人陳佳鈴也有去新廠房工作等語；證人鄭承澤證稱，自系爭廠房關閉時起至111年8月離職時止，是到黃榮州經營的新廠房工作等語；證人唐筠珈證稱，無法到系爭廠房工作後，有到新廠房工作，新廠房是黃榮州經營，也有另外購買、設置機台等語（本院卷二第52、60、70、71頁）。依常理而言，經營事業需經一段籌備期間以承租廠房、購置機台、招募員工等，系爭廠房關閉後，陳佳鈴、陳伊瑩、鄭承澤、唐筠旭均至黃榮州經營的新廠房工作，新廠房也有另外購買、設置機台，黃榮州於被告更換系爭廠房門鎖之前，顯已開始籌備另行於新廠房經營沖壓事業，此由百展公司、黃榮州於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器後迄今，未曾回到系爭廠房營運，且已無繼續在系爭廠房營運之計畫亦可徵之，故被告稱黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖壓事業乙節，應屬可採。黃榮州既已無繼續於系爭廠房經營沖壓事業之意，並於被告更換系爭廠房門鎖後，轉移至新廠房經營沖壓事業，難認被告更換系爭廠房門鎖之行為，有導致系爭合夥無法繼續營運之情。
（２）陳伊瑩另證稱去新廠房工作時，沒有訂單要做，不知道何以沒有訂單，因為沒有東西可以做，所以在新廠房都在掃地，其他人也是這樣等語；鄭承澤亦證稱到新廠房工作後至111年8月離職時，一張訂單都沒有，都在做一些準備工作等語；唐筠珈復證稱到新廠房後到111年8月開始放無薪假為止，都沒有訂單，都在做掃地等清潔工作及模擬生產流程以熟悉機台等語（本院卷二第53、54、64、70、71頁），顯見黃榮州於新廠房經營沖壓事業時，亦無訂單可生產，是系爭合夥無法營運究係被告更換系爭廠房門鎖所致，抑或是時值新冠肺炎期間經濟不景氣所致，即非無疑，黃榮州又未提出證據證明之，自無法以此認定系爭合夥無法營運係被告更換系爭廠房門鎖所致。
（３）黃榮州另主張遍尋不著系爭冶具及系爭原料，致系爭合夥迄無法回復正常營運狀態，然原告所提之證據，諸如本院卷一第209、210頁原證19統一發票與第275頁原證22電子郵件、第287與289頁報價單、第291頁原證25統一發票，僅能證明系爭冶具、系爭原料遺失，百展公司曾因此支付旺詮公司款項，惟尚無法證明系爭冶具、系爭原料係被告取走；本院卷一第447至452頁原證33、34系爭廠房原料區原料架、模具區照片，亦難證明該區域之擺設，無法證明系爭冶具、系爭原料係被告取走；本院卷一第453至494頁原證35購買清單、送貨單復僅能證明百展公司或系爭合夥曾購買模具等經營沖壓事業所需設備，復無法證明系爭冶具、系爭原料係被告取走，自然以此認定被告有取走系爭冶具、系爭原料之行為。況黃榮州已於新廠房經營沖壓事業業如前述，是系爭冶具、系爭原料之有無，應與系爭合夥是否得以繼續營運無涉。
（４）準此，系爭合夥未繼續營運，與被告更換系爭廠房門鎖及系爭冶具、系爭原料之有無無涉，亦無證據可證明系爭冶具、系爭原料係被告取走，黃榮州、黃玉樹主張被告更換系爭廠房門鎖，及系爭冶具、系爭原料遺失，致系爭合夥無法回復正常營運狀態為由，同意開除被告，理由難認正當。黃榮州、黃玉樹開除被告之理由既非正當，渠等同意將被告開除自非合法，應認被告仍為系爭合夥之合夥人。
（三）被告係為系爭合夥占有系爭設備：
　　　系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合夥人所公同共有，為兩造不爭執，而系爭合夥之合夥人為黃榮州、黃玉樹、被告，業據本院認定如前。又系爭合夥決議，以被告之名義向洪榮欽承租系爭廠房，且系爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將系爭設備放置於系爭廠房內，系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議等節，亦為兩造不爭執，系爭設備既係依系爭合夥決議放置於系爭廠房，且系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議，足認將系爭設備依系爭決議放置於系爭廠房之狀態並未改變，被告亦未改變系爭設備放置於系爭廠房內之狀態，則被告抗辯係依系爭合夥之決議，繼續為系爭合夥而占有系爭設備，並非為自己單獨占有，應屬可採，要之，應認系爭設備之占有人為系爭合夥。
（四）百展公司請求確認系爭設備為百展公司所有，暨請求被告返還系爭設備，均屬無據：
　１、民法第767條第1項前段固規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」，惟所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出名者僅為名義上之所有權人，實質上仍由借名者享有該財產之權利，故出名人對借名人就借名登記之財產並無財產上權利可資行使，自不得本於所有權人之地位，對借名者請求確認借名登記之財產為其所有，或對借名者行使借名登記之財產之所有權或占有物物上請求權。
　２、系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，及系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合夥人所公同共有，為兩造不爭執（不爭執事項（三）、（九）），是百展公司與系爭合夥之合夥人間，就系爭設備應有借名登記契約存在，依前揭說明，百展公司對於借名人即系爭合夥之合夥人，並無財產上權利可資行使，百展公司自無從本於所有權人之地位，對系爭合夥之合夥人請求確認系爭設備為其所有，亦不得本於系爭設備之所有權人身分，對系爭合夥之之合夥人行使系爭設備之所有權或占有物物上請求權。
　３、被告係系爭合夥之合夥人，且被告係為系爭合夥占有系爭設備，已據本院認定如前，是系爭設備之實質上權利應為被告所享有，百展公司對被告並無財產上權利可資行使，自不得本於所有權人之地位，對被告請求確認系爭設備為其所有，亦不得對被告行使系爭設備之所有權或占有物物上請求權。準此，百展公司對被告請求確認系爭設備為其所有，及請求被告返還系爭設備，均屬無據。
五、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條，民法第767條第1項前段、第962條前段規定，請求如先位聲明所示，為無理由，應予駁回。原告先位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
貳、備位之訴部分
一、原告主張：黃榮州、黃玉樹於111年3月23日以「被告逕自更換系爭廠房門鎖、遙控器，致員工無法進入上班，且在法院為定暫時狀態假處分之強制執行後，經黃榮州當場確認，遍尋不著系爭合夥所需之冶具、模具備品等物品（下合稱系爭冶具），及訴外人旺詮股份有限公司（下稱旺詮公司）之原料（下稱系爭原料），致系爭合夥迄今仍因欠缺前揭物品，而無法回復正常營運狀態」為由，將被告自系爭合夥開除，並於同年4月1日通知被告，被告既已非系爭合夥之合夥人，自無權再占有系爭設備，黃榮州自得依民法第767條第1項前段、第828條準用第821條規定，請求被告返還系爭設備予黃榮州與全體合夥人。爰依前揭規定提起本訴，備位聲明：（一）被告應將系爭設備返還黃榮州及全體合夥人。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告為系爭合夥合夥人，系爭設備係依系爭合夥決議放置於系爭廠房內，被告從未搬移，被告係為系爭合夥占有系爭設備，並非以單獨所有之意思占有系爭設備，況黃榮州已取得系爭廠房門鎖之鑰匙、遙控器，卻不願意進入系爭廠房營運，自不能認為被告係以單獨所有之意思占有系爭設備，故黃榮州請求被告將系爭設備返還黃榮州及全體合夥人亦無理由等語，資為抗辯。聲明：（一）原告備位之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：引用先位之訴不爭執事項。
四、經查，被告仍為系爭合夥合夥人，且被告係為系爭合夥占有系爭設備，業據本院認定如前，系爭設備既係系爭合夥本於實質所有權人之身分占有中，黃榮州請求被告返還系爭設備予黃榮州及系爭合夥全體合夥人，即屬無據。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第828條準用第821條規定，請求如備位聲明所示，為無理由，應予駁回。原告備位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　　　　　
參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日
          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤
　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕
　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻
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		編號

		財產名稱



		１

		高速沖床機台１



		２

		端子收料機１



		３

		夾式送料機１



		４

		高速ＣＣＤ沖孔檢測機１



		５

		高速沖床機台２



		６

		端子收料機２



		７

		夾式送料機２



		８

		高速ＣＣＤ沖孔檢測機２



		９

		高速沖床機台３



		１０

		端子收料機３



		１１

		夾式送料機３



		１２

		高速ＣＣＤ沖孔檢測機３



		１３

		高速沖床機台４



		１４

		端子收料機４



		１５

		夾式送料機４



		１６

		模具２５１２－１



		１７

		模具２５１２－２



		１８

		模具２５１２－３



		１９

		模具２５１２　５／７



		２０

		模具２０１０　Ｍ１９



		２１

		模具１２０６－１



		２２

		模具１２０６－２



		２３

		模具１２０６－３



		２４

		模具１２０６　Ｍ２０



		２５

		檢具３６３７



		２６

		測高機



		２７

		斷開沖床１



		２８

		斷開沖床２



		２９

		斷開模具１２０６



		３０

		斷開模具２５１２



		３１

		斷開模具２０１０



		３２

		碎料機１



		３３

		碎料機２



		３４

		空壓及乾燥機（２號機）



		３５

		冷氣１



		３６

		冷卻水塔



		３７

		冰箱



		３８

		電動堆高機



		３９

		手動式堆高機



		４０

		液壓板車



		４１

		分離式冷氣及室外機５台










臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第312號

原      告  百展精密機械有限公司



法定代理人  謝秋梅  



原      告  黃榮州  

共      同

訴訟代理人  葉婉玉律師

被      告  李威典  



訴訟代理人  黃呈熹律師

上列當事人間請求排除侵害事件，本院於民國112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告先位、備位之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由先位原告及備位原告負擔。

    事實及理由

壹、先位之訴部分

一、原告主張：原告黃榮州於民國86年獨資設立原告百展精密機械有限公司（下稱百展公司）。黃榮州、黃玉樹、被告於106年間又成立經營沖壓事業之合夥（下稱系爭合夥），約定分紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之35。系爭合夥決議以被告之名義，向訴外人洪榮欽承租門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00○0號房屋（下稱系爭廠房），並將如附表所示機械及辦公設備（下稱系爭設備）移轉至百展公司名下，暨以百展公司於臺灣中小企業銀行股份有限公司申設之帳號00000000000帳戶（下稱系爭帳戶）為系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義對外執行業務，經營沖壓事業、負擔稅額，是系爭廠房之租金係以系爭帳戶存款支付，系爭設備則專供百展公司沖壓部門使用。詎被告於110年10月16日，趁週末假日廠房無人上班看守之際，逕自更換系爭廠房門鎖與遙控器，並占有系爭設備。百展公司前聲請對被告定暫時狀態假處分，經臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第5號民事裁定命被告將系爭廠房門鎖之鑰匙與遙控器交付百展公司，且於本案判決確定前，不得以上鎖或其他方式阻擾百展公司進入系爭廠房營運。百展公司於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器，惟前揭定暫時狀態假處分裁定未准許百展公司取走系爭設備，系爭設備現仍由被告占有中。因被告對於系爭設備之所有權有所爭執，百展公司為系爭設備之形式所有權人、原占有人，自得依民事訴訟法第247條規定訴請確認系爭設備為百展公司所有，並依民法第767條第1項前段、第962條前段規定，擇一請求被告返還系爭設備。先位聲明：（一）確認系爭設備為百展公司所有。（二）被告應將系爭設備返還百展公司。（三）第（一）項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭設備為系爭合夥之合夥人即黃榮州、黃玉樹、被告公同共有，並非百展公司所有，被告為系爭合夥合夥人，系爭合夥決議將系爭設備放置於系爭廠房內，被告係為系爭合夥占有系爭設備，百展公司自不得請求被告返還系爭設備等語，資為抗辯。聲明：（一）原告先位之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：　　　

（一）黃榮州於86年獨資設立百展公司。

（二）黃榮州、黃玉樹、被告於106年間成立系爭合夥，約定分紅比例為黃榮州百分之40、黃玉樹百分之25、被告百分之35。

（三）系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，並以系爭帳戶為系爭合夥營業所需款項之收付後，以百展公司名義對外執行業務，經營沖壓事業、負擔稅額。

（四）系爭合夥決議以被告之名義，向洪榮欽承租系爭廠房。

（五）被告與洪榮欽書立原證12房屋租賃契約書2份，約定由被告於106年6月1日起至108年5月31日止、108年6月1日起至113年5月31日止，承租系爭廠房，每月租金分別為23,000元、27,000元。

（六）系爭廠房之租金之支付：自106年1月起至107年6月止，係由被告支付；自107年7月起至111年5月止，係由系爭帳戶支付；從111年6月起迄今，由被告支付。

（七）系爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將系爭設備放置於系爭廠房內，當時系爭設備為系爭合夥占有，系爭設備現均仍放置於系爭廠房內。

（八）黃榮洲、黃玉樹曾於111年3月23日同意開除被告，並於同年4月1日以律師函通知被告。

（九）系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合夥人所公同共有（惟系爭合夥現合夥人究係黃榮州、黃玉樹，抑或黃榮州、黃玉樹、被告，兩造有爭執）。

（十）系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議。

（十一）百展公司現已無繼續在「系爭廠房」營運之計畫。

（十二）系爭廠房、系爭設備現均為被告占有中（惟被告係單獨占有，或為系爭合夥占有，兩造有爭執）。

（十三）百展公司持有「系爭廠房門鎖之鑰匙及搖控器」。

（十四）本院卷一第367頁附表編號1至3、5至9、11至20、22、25所示證據，形式上均為真正。

四、本院得心證理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若原告無法律上之地位有不安之狀態存在，或該不安狀態無法以確認判決將之除去者，即應認原告無提起確認之訴之確認利益。又按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物，民法第767條第1項前段、第962條前段復分有明定。原告依前揭規定提起請求返還所有物或占有物之訴時，應先舉證證明原告為該物之所有權人或占有人，並以現在占有該物之人為被告，若被告否認之，即應由原告就其主張負舉證責任，如不能證明時，應認原告之請求為無理由；而若占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而抗辯非無權占有者，應就其取得占有係有正當權源之事實負舉證責任。

（二）被告仍為系爭合夥合夥人：

　１、按合夥人除依前二條規定退夥外，因下列事項之一而退夥：三、合夥人經開除者。合夥人之開除，以有正當理由為限。前項開除，應以他合夥人全體之同意為之，並應通知被開除之合夥人，民法第687條第3款、第688條分別定有明文。而除名理由是否正當，應由主張除名正當之合夥人舉證證明之，法院就該除名理由是否正當，則應依具體情況客觀認定之。　　

　２、黃榮州、黃玉樹雖曾以被告於110年10月16日擅自更換系爭廠房之門鎖與遙控器，致員工無法進入上班，黃榮州於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器，並進入系爭廠房確認後，遍尋不著系爭冶具、系爭原料，致系爭合夥迄無法回復正常營運狀態為由，同意將被告開除，有同意書可稽（本院卷一第105、107頁）。惟查：

（１）被告固不否認於110年10月16日有更換系爭廠房之門鎖、遙控器之行為，惟於本院對其為當事人訊問時，陳稱此係因黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖壓事業，方更換門鎖等語（本院卷二第33頁）。證人陳伊瑩於本院證稱不能進入系爭廠房後，是到黃榮州另行承租的新廠房，用以經營沖壓事業的新廠房工作，證人陳佳鈴也有去新廠房工作等語；證人鄭承澤證稱，自系爭廠房關閉時起至111年8月離職時止，是到黃榮州經營的新廠房工作等語；證人唐筠珈證稱，無法到系爭廠房工作後，有到新廠房工作，新廠房是黃榮州經營，也有另外購買、設置機台等語（本院卷二第52、60、70、71頁）。依常理而言，經營事業需經一段籌備期間以承租廠房、購置機台、招募員工等，系爭廠房關閉後，陳佳鈴、陳伊瑩、鄭承澤、唐筠旭均至黃榮州經營的新廠房工作，新廠房也有另外購買、設置機台，黃榮州於被告更換系爭廠房門鎖之前，顯已開始籌備另行於新廠房經營沖壓事業，此由百展公司、黃榮州於111年3月22日取得系爭廠房之遙控器後迄今，未曾回到系爭廠房營運，且已無繼續在系爭廠房營運之計畫亦可徵之，故被告稱黃榮州向其陳稱不再繼續於系爭廠房經營沖壓事業乙節，應屬可採。黃榮州既已無繼續於系爭廠房經營沖壓事業之意，並於被告更換系爭廠房門鎖後，轉移至新廠房經營沖壓事業，難認被告更換系爭廠房門鎖之行為，有導致系爭合夥無法繼續營運之情。

（２）陳伊瑩另證稱去新廠房工作時，沒有訂單要做，不知道何以沒有訂單，因為沒有東西可以做，所以在新廠房都在掃地，其他人也是這樣等語；鄭承澤亦證稱到新廠房工作後至111年8月離職時，一張訂單都沒有，都在做一些準備工作等語；唐筠珈復證稱到新廠房後到111年8月開始放無薪假為止，都沒有訂單，都在做掃地等清潔工作及模擬生產流程以熟悉機台等語（本院卷二第53、54、64、70、71頁），顯見黃榮州於新廠房經營沖壓事業時，亦無訂單可生產，是系爭合夥無法營運究係被告更換系爭廠房門鎖所致，抑或是時值新冠肺炎期間經濟不景氣所致，即非無疑，黃榮州又未提出證據證明之，自無法以此認定系爭合夥無法營運係被告更換系爭廠房門鎖所致。

（３）黃榮州另主張遍尋不著系爭冶具及系爭原料，致系爭合夥迄無法回復正常營運狀態，然原告所提之證據，諸如本院卷一第209、210頁原證19統一發票與第275頁原證22電子郵件、第287與289頁報價單、第291頁原證25統一發票，僅能證明系爭冶具、系爭原料遺失，百展公司曾因此支付旺詮公司款項，惟尚無法證明系爭冶具、系爭原料係被告取走；本院卷一第447至452頁原證33、34系爭廠房原料區原料架、模具區照片，亦難證明該區域之擺設，無法證明系爭冶具、系爭原料係被告取走；本院卷一第453至494頁原證35購買清單、送貨單復僅能證明百展公司或系爭合夥曾購買模具等經營沖壓事業所需設備，復無法證明系爭冶具、系爭原料係被告取走，自然以此認定被告有取走系爭冶具、系爭原料之行為。況黃榮州已於新廠房經營沖壓事業業如前述，是系爭冶具、系爭原料之有無，應與系爭合夥是否得以繼續營運無涉。

（４）準此，系爭合夥未繼續營運，與被告更換系爭廠房門鎖及系爭冶具、系爭原料之有無無涉，亦無證據可證明系爭冶具、系爭原料係被告取走，黃榮州、黃玉樹主張被告更換系爭廠房門鎖，及系爭冶具、系爭原料遺失，致系爭合夥無法回復正常營運狀態為由，同意開除被告，理由難認正當。黃榮州、黃玉樹開除被告之理由既非正當，渠等同意將被告開除自非合法，應認被告仍為系爭合夥之合夥人。

（三）被告係為系爭合夥占有系爭設備：

　　　系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合夥人所公同共有，為兩造不爭執，而系爭合夥之合夥人為黃榮州、黃玉樹、被告，業據本院認定如前。又系爭合夥決議，以被告之名義向洪榮欽承租系爭廠房，且系爭設備在110年10月16日前，系爭合夥合夥人均同意將系爭設備放置於系爭廠房內，系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議等節，亦為兩造不爭執，系爭設備既係依系爭合夥決議放置於系爭廠房，且系爭合夥迄無將系爭設備遷出系爭廠房之決議，足認將系爭設備依系爭決議放置於系爭廠房之狀態並未改變，被告亦未改變系爭設備放置於系爭廠房內之狀態，則被告抗辯係依系爭合夥之決議，繼續為系爭合夥而占有系爭設備，並非為自己單獨占有，應屬可採，要之，應認系爭設備之占有人為系爭合夥。

（四）百展公司請求確認系爭設備為百展公司所有，暨請求被告返還系爭設備，均屬無據：

　１、民法第767條第1項前段固規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」，惟所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出名者僅為名義上之所有權人，實質上仍由借名者享有該財產之權利，故出名人對借名人就借名登記之財產並無財產上權利可資行使，自不得本於所有權人之地位，對借名者請求確認借名登記之財產為其所有，或對借名者行使借名登記之財產之所有權或占有物物上請求權。

　２、系爭合夥決議將系爭設備移轉至百展公司名下，及系爭設備實質所有權人為系爭合夥，亦即系爭設備為系爭合夥合夥人所公同共有，為兩造不爭執（不爭執事項（三）、（九）），是百展公司與系爭合夥之合夥人間，就系爭設備應有借名登記契約存在，依前揭說明，百展公司對於借名人即系爭合夥之合夥人，並無財產上權利可資行使，百展公司自無從本於所有權人之地位，對系爭合夥之合夥人請求確認系爭設備為其所有，亦不得本於系爭設備之所有權人身分，對系爭合夥之之合夥人行使系爭設備之所有權或占有物物上請求權。

　３、被告係系爭合夥之合夥人，且被告係為系爭合夥占有系爭設備，已據本院認定如前，是系爭設備之實質上權利應為被告所享有，百展公司對被告並無財產上權利可資行使，自不得本於所有權人之地位，對被告請求確認系爭設備為其所有，亦不得對被告行使系爭設備之所有權或占有物物上請求權。準此，百展公司對被告請求確認系爭設備為其所有，及請求被告返還系爭設備，均屬無據。

五、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條，民法第767條第1項前段、第962條前段規定，請求如先位聲明所示，為無理由，應予駁回。原告先位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

貳、備位之訴部分

一、原告主張：黃榮州、黃玉樹於111年3月23日以「被告逕自更換系爭廠房門鎖、遙控器，致員工無法進入上班，且在法院為定暫時狀態假處分之強制執行後，經黃榮州當場確認，遍尋不著系爭合夥所需之冶具、模具備品等物品（下合稱系爭冶具），及訴外人旺詮股份有限公司（下稱旺詮公司）之原料（下稱系爭原料），致系爭合夥迄今仍因欠缺前揭物品，而無法回復正常營運狀態」為由，將被告自系爭合夥開除，並於同年4月1日通知被告，被告既已非系爭合夥之合夥人，自無權再占有系爭設備，黃榮州自得依民法第767條第1項前段、第828條準用第821條規定，請求被告返還系爭設備予黃榮州與全體合夥人。爰依前揭規定提起本訴，備位聲明：（一）被告應將系爭設備返還黃榮州及全體合夥人。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告為系爭合夥合夥人，系爭設備係依系爭合夥決議放置於系爭廠房內，被告從未搬移，被告係為系爭合夥占有系爭設備，並非以單獨所有之意思占有系爭設備，況黃榮州已取得系爭廠房門鎖之鑰匙、遙控器，卻不願意進入系爭廠房營運，自不能認為被告係以單獨所有之意思占有系爭設備，故黃榮州請求被告將系爭設備返還黃榮州及全體合夥人亦無理由等語，資為抗辯。聲明：（一）原告備位之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：引用先位之訴不爭執事項。

四、經查，被告仍為系爭合夥合夥人，且被告係為系爭合夥占有系爭設備，業據本院認定如前，系爭設備既係系爭合夥本於實質所有權人之身分占有中，黃榮州請求被告返還系爭設備予黃榮州及系爭合夥全體合夥人，即屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第828條準用第821條規定，請求如備位聲明所示，為無理由，應予駁回。原告備位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　　　　　

參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤

　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕

　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

附表－百展精密機械有限公司財產目錄（原證18）  編號 財產名稱 １ 高速沖床機台１ ２ 端子收料機１ ３ 夾式送料機１ ４ 高速ＣＣＤ沖孔檢測機１ ５ 高速沖床機台２ ６ 端子收料機２ ７ 夾式送料機２ ８ 高速ＣＣＤ沖孔檢測機２ ９ 高速沖床機台３ １０ 端子收料機３ １１ 夾式送料機３ １２ 高速ＣＣＤ沖孔檢測機３ １３ 高速沖床機台４ １４ 端子收料機４ １５ 夾式送料機４ １６ 模具２５１２－１ １７ 模具２５１２－２ １８ 模具２５１２－３ １９ 模具２５１２　５／７ ２０ 模具２０１０　Ｍ１９ ２１ 模具１２０６－１ ２２ 模具１２０６－２ ２３ 模具１２０６－３ ２４ 模具１２０６　Ｍ２０ ２５ 檢具３６３７ ２６ 測高機 ２７ 斷開沖床１ ２８ 斷開沖床２ ２９ 斷開模具１２０６ ３０ 斷開模具２５１２ ３１ 斷開模具２０１０ ３２ 碎料機１ ３３ 碎料機２ ３４ 空壓及乾燥機（２號機） ３５ 冷氣１ ３６ 冷卻水塔 ３７ 冰箱 ３８ 電動堆高機 ３９ 手動式堆高機 ４０ 液壓板車 ４１ 分離式冷氣及室外機５台 





