
臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第484號

原      告  中國租賃股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳龍 

訴訟代理人  林俊德 

            胡庭嘉 

            黃宏諭 

被      告  高雄銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳勇勝 

訴訟代理人  郭岱毓 

上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國111年10月26日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告於民國110年2月8日執臺灣高雄地方法院109年度司票

字第6921號確定裁定（下稱系爭執行名義），聲請執行訴

外人陳○○對被告之存款債權，經本院110年度司執字第7

377號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受

理，系爭執行事件於同月17日核發扣押命令（下稱系爭扣

押命令），系爭扣押命令於同月19日送達被告，被告於同

月20日異議稱陳○○於被告處有定期存款新臺幣（下同）

480,000元（下稱系爭存款），惟系爭存款業經訴外人○

○系統科技有限公司（下稱○○公司）於109年11月24日

設定質權（下稱系爭質權），需待○○公司解除質權或行

使質權後仍有剩餘存款時，方得收取。原告依民法第244

條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭
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質權不存在之訴，經本院110年度橋簡字第395號請求確認

系爭質權不存在等事件（下稱系爭民事事件）受理，系爭

民事事件於110年11月4日判決撤銷陳○○、○○公司設定

系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記（下稱

系爭民事判決），該判決於110年12月13日確定。原告再

於111年1月6日執系爭民事判決，聲請系爭執行事件核發

換價命令，系爭執行事件於同月17日核發收取命令（下稱

系爭收取命令），該收取命令於同月19日送達被告，詎被

告於同月26日異議覆稱○○公司於110年11月24日通知對

系爭質權消滅，因陳○○對被告亦負有債務，是被告於同

日對系爭存款行使抵銷權，系爭存款可供收取之金額為0

元（執行歷程詳如附表一所示）。

（二）系爭扣押命令既於110年2月19日送達被告，依民法第340

條規定，被告即不得行使抵銷權，況被告於同月20日異議

時，僅備註系爭存款有系爭質權存在，並未備註其對於陳

○○有債權存在，亦未主張抵銷權，被告顯未就陳○○之

債務狀況據實以報，致原告對得以依系爭執行事件執行取

得系爭存款以受償其對陳○○之債權產生合理信賴。且○

○公司於110年11月24日解除系爭質權時，被告未向系爭

執行事件聲明系爭質權已消滅，亦未聲明已行使抵銷權，

反遲至收受系爭收取命令後之111年1月26日始以前揭事由

聲明異議，被告所為抵銷顯然不實，其所為抵銷應不生效

力。又依被告與陳○○所簽定之個人貸款契約（下稱系爭

借款契約）第10條第2項第4款、特別條款第2條約定（約

定內容詳如附表二編號５、７所示），被告於收受系爭扣

押命令時，即得將其對陳○○之債權視為全部到期，惟被

告均未為之，亦未對陳○○為支付命令、寄發存證信函、

起訴等法律行為，反於系爭收取命令送達被告時，始聲明

陳○○對其負有債務，並已對系爭存款行使抵銷權，被告

所為顯已侵害原告之債權。

（三）被告身為銀行金融業者，未對陳○○為前揭法律行為，亦
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未進行聯徵之調閱、票信之查詢等，顯違反其高度注意義

務，致善意第三人即原告蒙受時間及心力之損失，其行使

抵銷權已違反誠實信用原則，並侵害原告之權益。

（四）爰依強制執行法第120條第2項，民法第184條第2項、第24

2條規定與定期存款契約法律關係提起本訴。聲明：被告

應給付原告542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

（一）系爭扣押命令、系爭收取命令之效力僅及於本金480,000

元，而不及於利息，原告請求逾此部分金額，顯無理由。

（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系

爭借款契約（契約內容詳如附表二所示），該消費借貸債

權既成立於系爭扣押命令送達被告前，依民法第340條規

定反面解釋，被告自得主張抵銷。

（三）依契約相對效力、契約自由原則，被告本得於法律規定、

契約約定範圍內，自由決定如何行使權利，系爭借款契約

第10條第2項第4款、特別條款第2條約定被告得「減少對

甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視為全部到

期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告本得於約

定範圍內，擇一選擇使用，不容原告干涉，自無原告所謂

陳○○一有前揭約定所載情形時，被告對陳○○之消費借

貸債權即「應」視為全部到期之情。況被告於110年2月17

日收受系爭扣押命令與同年10月20日查詢陳報聯徵紀錄

時，陳○○均按期依系爭借款契約清償利息，並無違約情

形，故不存在抵銷適狀，被告本無法行使抵銷權等語，資

為抗辯。聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項（本院卷第88、89頁）：

（一）系爭執行事事件行歷程如附表一所示。

（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系

爭借款契約，契約內容詳如附表二所示。依系爭借款契約

第11條約定，若陳○○未依約清償時，被告得逕就陳○○
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之各種存款、債權為抵銷，迄110年11月24日止，陳○○

並未依約清償本金。

（三）系爭執行事件經拍賣不動產後，原告對陳○○之債權尚餘

本金4,174,098元，及自110年10月12日起，按週年利率百

分之16計算之利息。

（四）若被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即11

0年2月19日前，則被告得合法對系爭存款行使抵銷權。

（五）若原告請求有理由，利息自111年3月5日起算。　　　　

四、爭執事項（本院卷第89、90頁）：

（一）被告對陳○○之債權是否成立於系爭扣押命令送達被告即

110年2月19日前？

（二）被告是否得對系爭存款行使抵銷權？得抵銷之金額若干？

（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否

有理由？

五、本院得心證理由：

（一）被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110

年2月19日前：

　    陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系

爭借款契約，契約內容詳如附表二所示，為兩造所不爭執

（不爭執事項（二））。又由被告提出之交易查詢清單

（本院卷第101頁）觀之，被告係於109年10月29日，依系

爭借款契約撥款650,000元予陳○○，是被告對陳○○之

消費借貸債權成立於109年10月29日，被告收受系爭扣押

命令前，此亦為原告於民事準備（二）狀所不爭執（本院

卷第113頁），據此，被告抗辯稱其對陳○○之債權成立

於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前，應堪採信。

（二）被告得就系爭存款行使抵銷權：

　１、按抵銷除法定抵銷之外，尚有約定抵銷，此項抵銷契約之

成立及其效力，除法律另有規定外，並不受民法第334條

所定抵銷要件之限制，即給付種類縱不相同或主張抵銷之
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主動債權已屆清償期，而被抵銷之被動債權雖未屆滿清償

期，惟債務人就其所負擔之債務有期前清償之權利者，亦

得於期前主張抵銷之。又依民法第340條規定之反面解

釋，並為免交互給付之煩累，兼顧公平與利益之平衡，第

三債務人於扣押前已對其債權人取得債權者，自仍得以其

所取得之債權與受扣押之債權為抵銷。是於有約定抵銷之

情形，執行法院之扣押命令，並不影響第三債務人以扣押

時或扣押前對其債權人取得之債權與受扣押之債權相抵

銷，亦不問其為一般債權或繼續性之給付債權而有不同

（最高法院96年度臺上字第2516號民事判決意旨參照）。

查若被告於收受系爭扣押命令前，已對陳○○取得債權

時，被告得合法對系爭存款行使抵銷權，此亦為兩造不爭

執（不爭執事項（四））。被告對陳○○之債權係成立於

系爭扣押命令送達被告前，業經本院認定如前，揆諸前揭

判決意旨、不爭執事項（四），被告自得合法對系爭存款

行使抵銷權。

　２、再由被告提出之放款繳款紀錄查詢（本院卷第103頁）觀

之，陳○○自109年11月27日起至110年10月7日止均依約

清償利息，惟未依約於110年10月21日一次清償本金650,0

00元，迄被告於同年11月24日對系爭存款行使抵銷權時，

尚積欠被告之本金金額為650,000元，被告自得對系爭存

款全額即480,000元，行使抵銷權。

　３、原告另主張如事實理由欄一、（二）、（三）所示，惟

查：

（１）按第三人如不承認債務人之存款債權存在，或於數額有爭

議或有其他得對抗債務人請求之事由，應於收受本命令後

10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議，強制執行法第

119條第1項定有明文，系爭扣押命令說明三前段亦記載甚

明（審訴卷第17頁）。是被告就系爭扣押命令僅於「存款

債權是否存在」、「存款數額存有爭議」、「有其他得對

抗債務人請求之事由」時，方應提出書狀聲明異議，系爭
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扣押命令並未課予被告就「被告就陳○○是否有債權存

在」為聲明異議之義務，原告主張被告於對系爭扣押命令

聲明異議時，未註明被告對於陳○○有債權存在，顯係對

強制執行法之規定、系爭扣押命令之內容有所誤會，原告

此部分主張，難認可採。

（２）觀諸系爭借款契約第10條第2項第4款、特別條款第2條之

約定，被告與陳○○約定有前揭約定規定之情時，被告得

「減少對甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視

為全部到期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告

本得於約定範圍內，擇一選擇使用，非謂陳○○一有前揭

約定所載情形時，被告即應將前揭債權視為全部到期，是

原告主張被告於收受系爭扣押命令時，即得將其對陳○○

之債權視為全部到期，而有抵銷適狀，亦無足採。

（３）又被告與陳○○係約定陳○○應於110年10月21日一次清

償本金（不爭執事項（二））；原告依民法第244條第1、

4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不

存在等事件，經系爭民事事件於110年11月4日判決撤銷陳

○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷

系爭質權登記，該判決於同年12月13日確定（不爭執事項

（一）），均為兩造不爭執。爰審酌判決送達時程、一般

郵件送達時程，○○公司於收受系爭民事判決後，甘服該

判決而於110年11月24日通知被告系爭質權消滅，時間上

應屬合理，系爭存款於斯時始無擔保物權存在，應認斯時

方有抵銷適狀，被告始得對系爭存款行使抵銷權，被告亦

隨即於同日就系爭存款行使抵銷權，難認被告行使抵銷權

有何拖延或違反誠信原則之情事。

（４）按請求權，因十五年間不行使而消滅，民法第125條本文

定有明文。依前揭規定，消費借貸債權之清償請求權消滅

時效為15年，亦即，債權人於15年內行使即可，非謂債權

人一得行使清償請求權時，即應立刻、即時為聲請核發支

付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為。再者，所謂法
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律上權利之行使，非僅聲請核發支付命令、寄發存證信

函、起訴等法律行為而已，行使抵銷權亦屬之，依系爭借

款契約，陳○○於110年10月21日起，始對被告負清償本

金之義務，迄被告同年11月24日就系爭存款行使抵銷權

時，僅經過約一個月，被告於斯時即依民法第334條本文

規定，對系爭存款行使抵銷權，難認被告有何原告主張遲

未為主張權利之法律行為之情。

（５）再者，被告曾於111年10月20日調閱陳○○之聯徵資料，

亦據被告提出聯徵資料為證（本院卷第63至65頁），亦無

原告所稱未進行聯徵資料調閱之情，原告主張被告違反金

融業者之高度注意義務，亦無足採。

（６）準此，原告主張被告行使抵銷權不合法且違反誠信原則，

已侵害原告權益等情，均無足採。

（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否

有理由？　　　

　　　由系爭扣押命令說明六、系爭收取命令說明一（內容如附

表一編號２、９）之記載觀之，前揭執行命令之執行金額

均僅為被告收受系爭扣押命令時，系爭存款之金額即480,

000元，原告主張系爭扣押命令、系爭收取命令之效力及

於利息62,400元，於法無據。而系爭存款經被告合法行使

抵銷權，業經本院認定如前，系爭存款既經被告合法行使

抵銷權，原告自不得再請求被告給付。職是，原告此部分

請求，應屬無據。

六、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項規定、民法第24

2條規定與定期存款契約法律關係、民法第184條第2項規

定，請求如訴之聲明所示，均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
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          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤

　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕

　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

附表一－系爭執行事件進行程序：

附表二－被告與陳○○之消費借貸契約

編號 日期 進行程序

１ 110年02月08日
原告執系爭執行名義，聲請執行陳○○對被告之存款債

權，經系爭執行事件受理。

２ 110年02月17日

系爭執行事件就陳○○對被告之存款債權核發系爭扣押命

令，說明六記載：「本命令之效力，僅及於債務人在受文

之第三人帳戶內之當日存款」。

３ 110年02月19日 系爭扣押命令送達被告。

４ 110年02月20日

被告異議覆稱陳○○於被告處有系爭存款，惟系爭存款業

經○○公司於109年11月24日設定系爭執權，需待○○公司

解除質權或行使質權後仍有剩餘存款時，方得收取。

５ 110年05月05日

原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提

起請求確認系爭質權不存在等事件，經系爭民事事件受

理。

６ 110年11月04日
系爭民事判決判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之

行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記。

７ 110年12月13日 系爭民事判決判決確定。

８ 111年01月06日 原告執系爭民事判決，聲請核發換價命令。

９ 111年01月17日

系爭執行事件就系爭存款核發系爭收取命令，說明一記

載：「在新臺幣480,000元範圍內，扣押債務人對第三人之

上開債權，准由債權人向第三人收取」。

１０ 111年1月19日 系爭收取命令送達被告。

１１ 111年1月26日

被告異議稱○○公司於110年11月24日通知被告系爭質權消

滅，因陳○○對被告亦負有債務，是被告於同日對系爭存

款行使抵銷權，系爭存款可供收取之金額為0元。

編號 項目 約定內容
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１ 簽約日期 109年10月22日。

２ 借款金額 650,000元。

３ 借款期間 109年10月21日起至110年10月21日止。

４ 清償方式 按月清償利息，本金到期一次清償。

５ 第10條第2項第4款

甲方（陳○○）對乙方（被告）所負之一切債務，如有下列

情形之一時，經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙方得

減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到期：

（四）受強制執行或假扣押、假處分或其他保全處分，致乙

方有不能受償之虞時。

６ 第11條

甲方倘未能依照本契約之約定清償借款債務及其他相關費用

（包括本金、利息、違約金及擔保物之保險費等）時，或依

本契約（含特別條款）約定而視為全部到期時，甲方同意乙

方得為抵銷之主張之通知並將甲方寄存乙方之各種存款及對

乙方之其他債權於必要範圍內期前清償，且將期前清償之款

項抵銷甲方對乙方所負之一切債務。又如甲方有他項財物存

於乙方，在甲方未清償全部債務前，乙方得依法留置之。

７ 特別條款第2條

甲方對乙方所負之一切債務，如甲方在金融機構有借款發生

逾期之情形時，得經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙

方得減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到

期。
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第484號
原      告  中國租賃股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
訴訟代理人  林俊德  
            胡庭嘉  
            黃宏諭  
被      告  高雄銀行股份有限公司


法定代理人  陳勇勝  
訴訟代理人  郭岱毓  
上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告於民國110年2月8日執臺灣高雄地方法院109年度司票字第6921號確定裁定（下稱系爭執行名義），聲請執行訴外人陳○○對被告之存款債權，經本院110年度司執字第7377號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，系爭執行事件於同月17日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），系爭扣押命令於同月19日送達被告，被告於同月20日異議稱陳○○於被告處有定期存款新臺幣（下同）480,000元（下稱系爭存款），惟系爭存款業經訴外人○○系統科技有限公司（下稱○○公司）於109年11月24日設定質權（下稱系爭質權），需待○○公司解除質權或行使質權後仍有剩餘存款時，方得收取。原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在之訴，經本院110年度橋簡字第395號請求確認系爭質權不存在等事件（下稱系爭民事事件）受理，系爭民事事件於110年11月4日判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記（下稱系爭民事判決），該判決於110年12月13日確定。原告再於111年1月6日執系爭民事判決，聲請系爭執行事件核發換價命令，系爭執行事件於同月17日核發收取命令（下稱系爭收取命令），該收取命令於同月19日送達被告，詎被告於同月26日異議覆稱○○公司於110年11月24日通知對系爭質權消滅，因陳○○對被告亦負有債務，是被告於同日對系爭存款行使抵銷權，系爭存款可供收取之金額為0元（執行歷程詳如附表一所示）。
（二）系爭扣押命令既於110年2月19日送達被告，依民法第340條規定，被告即不得行使抵銷權，況被告於同月20日異議時，僅備註系爭存款有系爭質權存在，並未備註其對於陳○○有債權存在，亦未主張抵銷權，被告顯未就陳○○之債務狀況據實以報，致原告對得以依系爭執行事件執行取得系爭存款以受償其對陳○○之債權產生合理信賴。且○○公司於110年11月24日解除系爭質權時，被告未向系爭執行事件聲明系爭質權已消滅，亦未聲明已行使抵銷權，反遲至收受系爭收取命令後之111年1月26日始以前揭事由聲明異議，被告所為抵銷顯然不實，其所為抵銷應不生效力。又依被告與陳○○所簽定之個人貸款契約（下稱系爭借款契約）第10條第2項第4款、特別條款第2條約定（約定內容詳如附表二編號５、７所示），被告於收受系爭扣押命令時，即得將其對陳○○之債權視為全部到期，惟被告均未為之，亦未對陳○○為支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為，反於系爭收取命令送達被告時，始聲明陳○○對其負有債務，並已對系爭存款行使抵銷權，被告所為顯已侵害原告之債權。
（三）被告身為銀行金融業者，未對陳○○為前揭法律行為，亦未進行聯徵之調閱、票信之查詢等，顯違反其高度注意義務，致善意第三人即原告蒙受時間及心力之損失，其行使抵銷權已違反誠實信用原則，並侵害原告之權益。
（四）爰依強制執行法第120條第2項，民法第184條第2項、第242條規定與定期存款契約法律關係提起本訴。聲明：被告應給付原告542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
（一）系爭扣押命令、系爭收取命令之效力僅及於本金480,000元，而不及於利息，原告請求逾此部分金額，顯無理由。
（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約（契約內容詳如附表二所示），該消費借貸債權既成立於系爭扣押命令送達被告前，依民法第340條規定反面解釋，被告自得主張抵銷。
（三）依契約相對效力、契約自由原則，被告本得於法律規定、契約約定範圍內，自由決定如何行使權利，系爭借款契約第10條第2項第4款、特別條款第2條約定被告得「減少對甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視為全部到期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告本得於約定範圍內，擇一選擇使用，不容原告干涉，自無原告所謂陳○○一有前揭約定所載情形時，被告對陳○○之消費借貸債權即「應」視為全部到期之情。況被告於110年2月17日收受系爭扣押命令與同年10月20日查詢陳報聯徵紀錄時，陳○○均按期依系爭借款契約清償利息，並無違約情形，故不存在抵銷適狀，被告本無法行使抵銷權等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項（本院卷第88、89頁）：
（一）系爭執行事事件行歷程如附表一所示。
（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約，契約內容詳如附表二所示。依系爭借款契約第11條約定，若陳○○未依約清償時，被告得逕就陳○○之各種存款、債權為抵銷，迄110年11月24日止，陳○○並未依約清償本金。
（三）系爭執行事件經拍賣不動產後，原告對陳○○之債權尚餘本金4,174,098元，及自110年10月12日起，按週年利率百分之16計算之利息。
（四）若被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前，則被告得合法對系爭存款行使抵銷權。
（五）若原告請求有理由，利息自111年3月5日起算。　　　　
四、爭執事項（本院卷第89、90頁）：
（一）被告對陳○○之債權是否成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前？
（二）被告是否得對系爭存款行使抵銷權？得抵銷之金額若干？
（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否有理由？
五、本院得心證理由：
（一）被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前：
　    陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約，契約內容詳如附表二所示，為兩造所不爭執（不爭執事項（二））。又由被告提出之交易查詢清單（本院卷第101頁）觀之，被告係於109年10月29日，依系爭借款契約撥款650,000元予陳○○，是被告對陳○○之消費借貸債權成立於109年10月29日，被告收受系爭扣押命令前，此亦為原告於民事準備（二）狀所不爭執（本院卷第113頁），據此，被告抗辯稱其對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前，應堪採信。
（二）被告得就系爭存款行使抵銷權：
　１、按抵銷除法定抵銷之外，尚有約定抵銷，此項抵銷契約之成立及其效力，除法律另有規定外，並不受民法第334條所定抵銷要件之限制，即給付種類縱不相同或主張抵銷之主動債權已屆清償期，而被抵銷之被動債權雖未屆滿清償期，惟債務人就其所負擔之債務有期前清償之權利者，亦得於期前主張抵銷之。又依民法第340條規定之反面解釋，並為免交互給付之煩累，兼顧公平與利益之平衡，第三債務人於扣押前已對其債權人取得債權者，自仍得以其所取得之債權與受扣押之債權為抵銷。是於有約定抵銷之情形，執行法院之扣押命令，並不影響第三債務人以扣押時或扣押前對其債權人取得之債權與受扣押之債權相抵銷，亦不問其為一般債權或繼續性之給付債權而有不同（最高法院96年度臺上字第2516號民事判決意旨參照）。查若被告於收受系爭扣押命令前，已對陳○○取得債權時，被告得合法對系爭存款行使抵銷權，此亦為兩造不爭執（不爭執事項（四））。被告對陳○○之債權係成立於系爭扣押命令送達被告前，業經本院認定如前，揆諸前揭判決意旨、不爭執事項（四），被告自得合法對系爭存款行使抵銷權。
　２、再由被告提出之放款繳款紀錄查詢（本院卷第103頁）觀之，陳○○自109年11月27日起至110年10月7日止均依約清償利息，惟未依約於110年10月21日一次清償本金650,000元，迄被告於同年11月24日對系爭存款行使抵銷權時，尚積欠被告之本金金額為650,000元，被告自得對系爭存款全額即480,000元，行使抵銷權。
　３、原告另主張如事實理由欄一、（二）、（三）所示，惟查：
（１）按第三人如不承認債務人之存款債權存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由，應於收受本命令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議，強制執行法第119條第1項定有明文，系爭扣押命令說明三前段亦記載甚明（審訴卷第17頁）。是被告就系爭扣押命令僅於「存款債權是否存在」、「存款數額存有爭議」、「有其他得對抗債務人請求之事由」時，方應提出書狀聲明異議，系爭扣押命令並未課予被告就「被告就陳○○是否有債權存在」為聲明異議之義務，原告主張被告於對系爭扣押命令聲明異議時，未註明被告對於陳○○有債權存在，顯係對強制執行法之規定、系爭扣押命令之內容有所誤會，原告此部分主張，難認可採。
（２）觀諸系爭借款契約第10條第2項第4款、特別條款第2條之約定，被告與陳○○約定有前揭約定規定之情時，被告得「減少對甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視為全部到期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告本得於約定範圍內，擇一選擇使用，非謂陳○○一有前揭約定所載情形時，被告即應將前揭債權視為全部到期，是原告主張被告於收受系爭扣押命令時，即得將其對陳○○之債權視為全部到期，而有抵銷適狀，亦無足採。
（３）又被告與陳○○係約定陳○○應於110年10月21日一次清償本金（不爭執事項（二））；原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在等事件，經系爭民事事件於110年11月4日判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記，該判決於同年12月13日確定（不爭執事項（一）），均為兩造不爭執。爰審酌判決送達時程、一般郵件送達時程，○○公司於收受系爭民事判決後，甘服該判決而於110年11月24日通知被告系爭質權消滅，時間上應屬合理，系爭存款於斯時始無擔保物權存在，應認斯時方有抵銷適狀，被告始得對系爭存款行使抵銷權，被告亦隨即於同日就系爭存款行使抵銷權，難認被告行使抵銷權有何拖延或違反誠信原則之情事。
（４）按請求權，因十五年間不行使而消滅，民法第125條本文定有明文。依前揭規定，消費借貸債權之清償請求權消滅時效為15年，亦即，債權人於15年內行使即可，非謂債權人一得行使清償請求權時，即應立刻、即時為聲請核發支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為。再者，所謂法律上權利之行使，非僅聲請核發支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為而已，行使抵銷權亦屬之，依系爭借款契約，陳○○於110年10月21日起，始對被告負清償本金之義務，迄被告同年11月24日就系爭存款行使抵銷權時，僅經過約一個月，被告於斯時即依民法第334條本文規定，對系爭存款行使抵銷權，難認被告有何原告主張遲未為主張權利之法律行為之情。
（５）再者，被告曾於111年10月20日調閱陳○○之聯徵資料，亦據被告提出聯徵資料為證（本院卷第63至65頁），亦無原告所稱未進行聯徵資料調閱之情，原告主張被告違反金融業者之高度注意義務，亦無足採。
（６）準此，原告主張被告行使抵銷權不合法且違反誠信原則，已侵害原告權益等情，均無足採。
（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否有理由？　　　
　　　由系爭扣押命令說明六、系爭收取命令說明一（內容如附表一編號２、９）之記載觀之，前揭執行命令之執行金額均僅為被告收受系爭扣押命令時，系爭存款之金額即480,000元，原告主張系爭扣押命令、系爭收取命令之效力及於利息62,400元，於法無據。而系爭存款經被告合法行使抵銷權，業經本院認定如前，系爭存款既經被告合法行使抵銷權，原告自不得再請求被告給付。職是，原告此部分請求，應屬無據。
六、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項規定、民法第242條規定與定期存款契約法律關係、民法第184條第2項規定，請求如訴之聲明所示，均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤
　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕
　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻
附表一－系爭執行事件進行程序：
		編號

		日期

		進行程序



		１

		110年02月08日

		原告執系爭執行名義，聲請執行陳○○對被告之存款債權，經系爭執行事件受理。



		２

		110年02月17日

		系爭執行事件就陳○○對被告之存款債權核發系爭扣押命令，說明六記載：「本命令之效力，僅及於債務人在受文之第三人帳戶內之當日存款」。



		３

		110年02月19日

		系爭扣押命令送達被告。



		４

		110年02月20日

		被告異議覆稱陳○○於被告處有系爭存款，惟系爭存款業經○○公司於109年11月24日設定系爭執權，需待○○公司解除質權或行使質權後仍有剩餘存款時，方得收取。



		５

		110年05月05日

		原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在等事件，經系爭民事事件受理。



		６

		110年11月04日

		系爭民事判決判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記。



		７

		110年12月13日

		系爭民事判決判決確定。



		８

		111年01月06日

		原告執系爭民事判決，聲請核發換價命令。



		９

		111年01月17日

		系爭執行事件就系爭存款核發系爭收取命令，說明一記載：「在新臺幣480,000元範圍內，扣押債務人對第三人之上開債權，准由債權人向第三人收取」。



		１０

		111年1月19日

		系爭收取命令送達被告。



		１１

		111年1月26日

		被告異議稱○○公司於110年11月24日通知被告系爭質權消滅，因陳○○對被告亦負有債務，是被告於同日對系爭存款行使抵銷權，系爭存款可供收取之金額為0元。







附表二－被告與陳○○之消費借貸契約
		編號

		項目

		約定內容



		１

		簽約日期

		109年10月22日。



		２

		借款金額

		650,000元。



		３

		借款期間

		109年10月21日起至110年10月21日止。



		４

		清償方式

		按月清償利息，本金到期一次清償。



		５

		第10條第2項第4款

		甲方（陳○○）對乙方（被告）所負之一切債務，如有下列情形之一時，經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙方得減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到期：
（四）受強制執行或假扣押、假處分或其他保全處分，致乙方有不能受償之虞時。



		６

		第11條

		甲方倘未能依照本契約之約定清償借款債務及其他相關費用（包括本金、利息、違約金及擔保物之保險費等）時，或依本契約（含特別條款）約定而視為全部到期時，甲方同意乙方得為抵銷之主張之通知並將甲方寄存乙方之各種存款及對乙方之其他債權於必要範圍內期前清償，且將期前清償之款項抵銷甲方對乙方所負之一切債務。又如甲方有他項財物存於乙方，在甲方未清償全部債務前，乙方得依法留置之。



		７

		特別條款第2條

		甲方對乙方所負之一切債務，如甲方在金融機構有借款發生逾期之情形時，得經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙方得減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到期。










臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第484號

原      告  中國租賃股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

訴訟代理人  林俊德  

            胡庭嘉  

            黃宏諭  

被      告  高雄銀行股份有限公司



法定代理人  陳勇勝  

訴訟代理人  郭岱毓  

上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國111年10月26日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告於民國110年2月8日執臺灣高雄地方法院109年度司票

      字第6921號確定裁定（下稱系爭執行名義），聲請執行訴

      外人陳○○對被告之存款債權，經本院110年度司執字第737

      7號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，

      系爭執行事件於同月17日核發扣押命令（下稱系爭扣押命

      令），系爭扣押命令於同月19日送達被告，被告於同月20

      日異議稱陳○○於被告處有定期存款新臺幣（下同）480,00

      0元（下稱系爭存款），惟系爭存款業經訴外人○○系統科

      技有限公司（下稱○○公司）於109年11月24日設定質權（

      下稱系爭質權），需待○○公司解除質權或行使質權後仍有

      剩餘存款時，方得收取。原告依民法第244條第1、4項規

      定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在之訴，

      經本院110年度橋簡字第395號請求確認系爭質權不存在等

      事件（下稱系爭民事事件）受理，系爭民事事件於110年1

      1月4日判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公

      司並應塗銷系爭質權登記（下稱系爭民事判決），該判決

      於110年12月13日確定。原告再於111年1月6日執系爭民事

      判決，聲請系爭執行事件核發換價命令，系爭執行事件於

      同月17日核發收取命令（下稱系爭收取命令），該收取命

      令於同月19日送達被告，詎被告於同月26日異議覆稱○○公

      司於110年11月24日通知對系爭質權消滅，因陳○○對被告

      亦負有債務，是被告於同日對系爭存款行使抵銷權，系爭

      存款可供收取之金額為0元（執行歷程詳如附表一所示）

      。

（二）系爭扣押命令既於110年2月19日送達被告，依民法第340

      條規定，被告即不得行使抵銷權，況被告於同月20日異議

      時，僅備註系爭存款有系爭質權存在，並未備註其對於陳

      ○○有債權存在，亦未主張抵銷權，被告顯未就陳○○之債務

      狀況據實以報，致原告對得以依系爭執行事件執行取得系

      爭存款以受償其對陳○○之債權產生合理信賴。且○○公司於

      110年11月24日解除系爭質權時，被告未向系爭執行事件

      聲明系爭質權已消滅，亦未聲明已行使抵銷權，反遲至收

      受系爭收取命令後之111年1月26日始以前揭事由聲明異議

      ，被告所為抵銷顯然不實，其所為抵銷應不生效力。又依

      被告與陳○○所簽定之個人貸款契約（下稱系爭借款契約）

      第10條第2項第4款、特別條款第2條約定（約定內容詳如

      附表二編號５、７所示），被告於收受系爭扣押命令時，即

      得將其對陳○○之債權視為全部到期，惟被告均未為之，亦

      未對陳○○為支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為，

      反於系爭收取命令送達被告時，始聲明陳○○對其負有債務

      ，並已對系爭存款行使抵銷權，被告所為顯已侵害原告之

      債權。

（三）被告身為銀行金融業者，未對陳○○為前揭法律行為，亦未

      進行聯徵之調閱、票信之查詢等，顯違反其高度注意義務

      ，致善意第三人即原告蒙受時間及心力之損失，其行使抵

      銷權已違反誠實信用原則，並侵害原告之權益。

（四）爰依強制執行法第120條第2項，民法第184條第2項、第24

      2條規定與定期存款契約法律關係提起本訴。聲明：被告

      應給付原告542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

      償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

（一）系爭扣押命令、系爭收取命令之效力僅及於本金480,000

      元，而不及於利息，原告請求逾此部分金額，顯無理由。

（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約（契約內容詳如附表二所示），該消費借貸債權既成立於系爭扣押命令送達被告前，依民法第340條規定反面解釋，被告自得主張抵銷。

（三）依契約相對效力、契約自由原則，被告本得於法律規定、

      契約約定範圍內，自由決定如何行使權利，系爭借款契約

      第10條第2項第4款、特別條款第2條約定被告得「減少對

      甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視為全部到

      期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告本得於約定

      範圍內，擇一選擇使用，不容原告干涉，自無原告所謂陳

      ○○一有前揭約定所載情形時，被告對陳○○之消費借貸債權

      即「應」視為全部到期之情。況被告於110年2月17日收受

      系爭扣押命令與同年10月20日查詢陳報聯徵紀錄時，陳○○

      均按期依系爭借款契約清償利息，並無違約情形，故不存

      在抵銷適狀，被告本無法行使抵銷權等語，資為抗辯。聲

      明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項（本院卷第88、89頁）：

（一）系爭執行事事件行歷程如附表一所示。

（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭

      借款契約，契約內容詳如附表二所示。依系爭借款契約第

      11條約定，若陳○○未依約清償時，被告得逕就陳○○之各種

      存款、債權為抵銷，迄110年11月24日止，陳○○並未依約

      清償本金。

（三）系爭執行事件經拍賣不動產後，原告對陳○○之債權尚餘本

      金4,174,098元，及自110年10月12日起，按週年利率百分

      之16計算之利息。

（四）若被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110

      年2月19日前，則被告得合法對系爭存款行使抵銷權。

（五）若原告請求有理由，利息自111年3月5日起算。　　　　

四、爭執事項（本院卷第89、90頁）：

（一）被告對陳○○之債權是否成立於系爭扣押命令送達被告即11

      0年2月19日前？

（二）被告是否得對系爭存款行使抵銷權？得抵銷之金額若干？

（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否

      有理由？

五、本院得心證理由：

（一）被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2

      月19日前：

　    陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭

      借款契約，契約內容詳如附表二所示，為兩造所不爭執（

      不爭執事項（二））。又由被告提出之交易查詢清單（本

      院卷第101頁）觀之，被告係於109年10月29日，依系爭借

      款契約撥款650,000元予陳○○，是被告對陳○○之消費借貸

      債權成立於109年10月29日，被告收受系爭扣押命令前，

      此亦為原告於民事準備（二）狀所不爭執（本院卷第113

      頁），據此，被告抗辯稱其對陳○○之債權成立於系爭扣押

      命令送達被告即110年2月19日前，應堪採信。

（二）被告得就系爭存款行使抵銷權：

　１、按抵銷除法定抵銷之外，尚有約定抵銷，此項抵銷契約之

      成立及其效力，除法律另有規定外，並不受民法第334條

      所定抵銷要件之限制，即給付種類縱不相同或主張抵銷之

      主動債權已屆清償期，而被抵銷之被動債權雖未屆滿清償

      期，惟債務人就其所負擔之債務有期前清償之權利者，亦

      得於期前主張抵銷之。又依民法第340條規定之反面解釋

      ，並為免交互給付之煩累，兼顧公平與利益之平衡，第三

      債務人於扣押前已對其債權人取得債權者，自仍得以其所

      取得之債權與受扣押之債權為抵銷。是於有約定抵銷之情

      形，執行法院之扣押命令，並不影響第三債務人以扣押時

      或扣押前對其債權人取得之債權與受扣押之債權相抵銷，

      亦不問其為一般債權或繼續性之給付債權而有不同（最高

      法院96年度臺上字第2516號民事判決意旨參照）。查若被

      告於收受系爭扣押命令前，已對陳○○取得債權時，被告得

      合法對系爭存款行使抵銷權，此亦為兩造不爭執（不爭執

      事項（四））。被告對陳○○之債權係成立於系爭扣押命令

      送達被告前，業經本院認定如前，揆諸前揭判決意旨、不

      爭執事項（四），被告自得合法對系爭存款行使抵銷權。

　２、再由被告提出之放款繳款紀錄查詢（本院卷第103頁）觀之

      ，陳○○自109年11月27日起至110年10月7日止均依約清償

      利息，惟未依約於110年10月21日一次清償本金650,000元

      ，迄被告於同年11月24日對系爭存款行使抵銷權時，尚積

      欠被告之本金金額為650,000元，被告自得對系爭存款全

      額即480,000元，行使抵銷權。

　３、原告另主張如事實理由欄一、（二）、（三）所示，惟查

      ：

（１）按第三人如不承認債務人之存款債權存在，或於數額有爭

      議或有其他得對抗債務人請求之事由，應於收受本命令後

      10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議，強制執行法第

      119條第1項定有明文，系爭扣押命令說明三前段亦記載甚

      明（審訴卷第17頁）。是被告就系爭扣押命令僅於「存款

      債權是否存在」、「存款數額存有爭議」、「有其他得對

      抗債務人請求之事由」時，方應提出書狀聲明異議，系爭

      扣押命令並未課予被告就「被告就陳○○是否有債權存在」

      為聲明異議之義務，原告主張被告於對系爭扣押命令聲明

      異議時，未註明被告對於陳○○有債權存在，顯係對強制執

      行法之規定、系爭扣押命令之內容有所誤會，原告此部分

      主張，難認可採。

（２）觀諸系爭借款契約第10條第2項第4款、特別條款第2條之約

      定，被告與陳○○約定有前揭約定規定之情時，被告得「減

      少對甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視為全

      部到期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告本得於

      約定範圍內，擇一選擇使用，非謂陳○○一有前揭約定所載

      情形時，被告即應將前揭債權視為全部到期，是原告主張

      被告於收受系爭扣押命令時，即得將其對陳○○之債權視為

      全部到期，而有抵銷適狀，亦無足採。

（３）又被告與陳○○係約定陳○○應於110年10月21日一次清償本金

      （不爭執事項（二））；原告依民法第244條第1、4項規

      定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在等事件

      ，經系爭民事事件於110年11月4日判決撤銷陳○○、○○公司

      設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記，該

      判決於同年12月13日確定（不爭執事項（一）），均為兩

      造不爭執。爰審酌判決送達時程、一般郵件送達時程，○○

      公司於收受系爭民事判決後，甘服該判決而於110年11月2

      4日通知被告系爭質權消滅，時間上應屬合理，系爭存款

      於斯時始無擔保物權存在，應認斯時方有抵銷適狀，被告

      始得對系爭存款行使抵銷權，被告亦隨即於同日就系爭存

      款行使抵銷權，難認被告行使抵銷權有何拖延或違反誠信

      原則之情事。

（４）按請求權，因十五年間不行使而消滅，民法第125條本文定

      有明文。依前揭規定，消費借貸債權之清償請求權消滅時

      效為15年，亦即，債權人於15年內行使即可，非謂債權人

      一得行使清償請求權時，即應立刻、即時為聲請核發支付

      命令、寄發存證信函、起訴等法律行為。再者，所謂法律

      上權利之行使，非僅聲請核發支付命令、寄發存證信函、

      起訴等法律行為而已，行使抵銷權亦屬之，依系爭借款契

      約，陳○○於110年10月21日起，始對被告負清償本金之義

      務，迄被告同年11月24日就系爭存款行使抵銷權時，僅經

      過約一個月，被告於斯時即依民法第334條本文規定，對

      系爭存款行使抵銷權，難認被告有何原告主張遲未為主張

      權利之法律行為之情。

（５）再者，被告曾於111年10月20日調閱陳○○之聯徵資料，亦據

      被告提出聯徵資料為證（本院卷第63至65頁），亦無原告

      所稱未進行聯徵資料調閱之情，原告主張被告違反金融業

      者之高度注意義務，亦無足採。

（６）準此，原告主張被告行使抵銷權不合法且違反誠信原則，

      已侵害原告權益等情，均無足採。

（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否

      有理由？　　　

　　　由系爭扣押命令說明六、系爭收取命令說明一（內容如附

      表一編號２、９）之記載觀之，前揭執行命令之執行金額均

      僅為被告收受系爭扣押命令時，系爭存款之金額即480,00

      0元，原告主張系爭扣押命令、系爭收取命令之效力及於

      利息62,400元，於法無據。而系爭存款經被告合法行使抵

      銷權，業經本院認定如前，系爭存款既經被告合法行使抵

      銷權，原告自不得再請求被告給付。職是，原告此部分請

      求，應屬無據。

六、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項規定、民法第24

    2條規定與定期存款契約法律關係、民法第184條第2項規定

    ，請求如訴之聲明所示，均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤

　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕

　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

附表一－系爭執行事件進行程序：

編號 日期 進行程序 １ 110年02月08日 原告執系爭執行名義，聲請執行陳○○對被告之存款債權，經系爭執行事件受理。 ２ 110年02月17日 系爭執行事件就陳○○對被告之存款債權核發系爭扣押命令，說明六記載：「本命令之效力，僅及於債務人在受文之第三人帳戶內之當日存款」。 ３ 110年02月19日 系爭扣押命令送達被告。 ４ 110年02月20日 被告異議覆稱陳○○於被告處有系爭存款，惟系爭存款業經○○公司於109年11月24日設定系爭執權，需待○○公司解除質權或行使質權後仍有剩餘存款時，方得收取。 ５ 110年05月05日 原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在等事件，經系爭民事事件受理。 ６ 110年11月04日 系爭民事判決判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記。 ７ 110年12月13日 系爭民事判決判決確定。 ８ 111年01月06日 原告執系爭民事判決，聲請核發換價命令。 ９ 111年01月17日 系爭執行事件就系爭存款核發系爭收取命令，說明一記載：「在新臺幣480,000元範圍內，扣押債務人對第三人之上開債權，准由債權人向第三人收取」。 １０ 111年1月19日 系爭收取命令送達被告。 １１ 111年1月26日 被告異議稱○○公司於110年11月24日通知被告系爭質權消滅，因陳○○對被告亦負有債務，是被告於同日對系爭存款行使抵銷權，系爭存款可供收取之金額為0元。 

附表二－被告與陳○○之消費借貸契約

編號 項目 約定內容 １ 簽約日期 109年10月22日。 ２ 借款金額 650,000元。 ３ 借款期間 109年10月21日起至110年10月21日止。 ４ 清償方式 按月清償利息，本金到期一次清償。 ５ 第10條第2項第4款 甲方（陳○○）對乙方（被告）所負之一切債務，如有下列情形之一時，經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙方得減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到期： （四）受強制執行或假扣押、假處分或其他保全處分，致乙方有不能受償之虞時。 ６ 第11條 甲方倘未能依照本契約之約定清償借款債務及其他相關費用（包括本金、利息、違約金及擔保物之保險費等）時，或依本契約（含特別條款）約定而視為全部到期時，甲方同意乙方得為抵銷之主張之通知並將甲方寄存乙方之各種存款及對乙方之其他債權於必要範圍內期前清償，且將期前清償之款項抵銷甲方對乙方所負之一切債務。又如甲方有他項財物存於乙方，在甲方未清償全部債務前，乙方得依法留置之。 ７ 特別條款第2條 甲方對乙方所負之一切債務，如甲方在金融機構有借款發生逾期之情形時，得經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙方得減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到期。 






臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第484號
原      告  中國租賃股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
訴訟代理人  林俊德  
            胡庭嘉  
            黃宏諭  
被      告  高雄銀行股份有限公司


法定代理人  陳勇勝  
訴訟代理人  郭岱毓  
上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告於民國110年2月8日執臺灣高雄地方法院109年度司票字第6921號確定裁定（下稱系爭執行名義），聲請執行訴外人陳○○對被告之存款債權，經本院110年度司執字第7377號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，系爭執行事件於同月17日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），系爭扣押命令於同月19日送達被告，被告於同月20日異議稱陳○○於被告處有定期存款新臺幣（下同）480,000元（下稱系爭存款），惟系爭存款業經訴外人○○系統科技有限公司（下稱○○公司）於109年11月24日設定質權（下稱系爭質權），需待○○公司解除質權或行使質權後仍有剩餘存款時，方得收取。原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在之訴，經本院110年度橋簡字第395號請求確認系爭質權不存在等事件（下稱系爭民事事件）受理，系爭民事事件於110年11月4日判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記（下稱系爭民事判決），該判決於110年12月13日確定。原告再於111年1月6日執系爭民事判決，聲請系爭執行事件核發換價命令，系爭執行事件於同月17日核發收取命令（下稱系爭收取命令），該收取命令於同月19日送達被告，詎被告於同月26日異議覆稱○○公司於110年11月24日通知對系爭質權消滅，因陳○○對被告亦負有債務，是被告於同日對系爭存款行使抵銷權，系爭存款可供收取之金額為0元（執行歷程詳如附表一所示）。
（二）系爭扣押命令既於110年2月19日送達被告，依民法第340條規定，被告即不得行使抵銷權，況被告於同月20日異議時，僅備註系爭存款有系爭質權存在，並未備註其對於陳○○有債權存在，亦未主張抵銷權，被告顯未就陳○○之債務狀況據實以報，致原告對得以依系爭執行事件執行取得系爭存款以受償其對陳○○之債權產生合理信賴。且○○公司於110年11月24日解除系爭質權時，被告未向系爭執行事件聲明系爭質權已消滅，亦未聲明已行使抵銷權，反遲至收受系爭收取命令後之111年1月26日始以前揭事由聲明異議，被告所為抵銷顯然不實，其所為抵銷應不生效力。又依被告與陳○○所簽定之個人貸款契約（下稱系爭借款契約）第10條第2項第4款、特別條款第2條約定（約定內容詳如附表二編號５、７所示），被告於收受系爭扣押命令時，即得將其對陳○○之債權視為全部到期，惟被告均未為之，亦未對陳○○為支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為，反於系爭收取命令送達被告時，始聲明陳○○對其負有債務，並已對系爭存款行使抵銷權，被告所為顯已侵害原告之債權。
（三）被告身為銀行金融業者，未對陳○○為前揭法律行為，亦未進行聯徵之調閱、票信之查詢等，顯違反其高度注意義務，致善意第三人即原告蒙受時間及心力之損失，其行使抵銷權已違反誠實信用原則，並侵害原告之權益。
（四）爰依強制執行法第120條第2項，民法第184條第2項、第242條規定與定期存款契約法律關係提起本訴。聲明：被告應給付原告542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
（一）系爭扣押命令、系爭收取命令之效力僅及於本金480,000元，而不及於利息，原告請求逾此部分金額，顯無理由。
（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約（契約內容詳如附表二所示），該消費借貸債權既成立於系爭扣押命令送達被告前，依民法第340條規定反面解釋，被告自得主張抵銷。
（三）依契約相對效力、契約自由原則，被告本得於法律規定、契約約定範圍內，自由決定如何行使權利，系爭借款契約第10條第2項第4款、特別條款第2條約定被告得「減少對甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視為全部到期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告本得於約定範圍內，擇一選擇使用，不容原告干涉，自無原告所謂陳○○一有前揭約定所載情形時，被告對陳○○之消費借貸債權即「應」視為全部到期之情。況被告於110年2月17日收受系爭扣押命令與同年10月20日查詢陳報聯徵紀錄時，陳○○均按期依系爭借款契約清償利息，並無違約情形，故不存在抵銷適狀，被告本無法行使抵銷權等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項（本院卷第88、89頁）：
（一）系爭執行事事件行歷程如附表一所示。
（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約，契約內容詳如附表二所示。依系爭借款契約第11條約定，若陳○○未依約清償時，被告得逕就陳○○之各種存款、債權為抵銷，迄110年11月24日止，陳○○並未依約清償本金。
（三）系爭執行事件經拍賣不動產後，原告對陳○○之債權尚餘本金4,174,098元，及自110年10月12日起，按週年利率百分之16計算之利息。
（四）若被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前，則被告得合法對系爭存款行使抵銷權。
（五）若原告請求有理由，利息自111年3月5日起算。　　　　
四、爭執事項（本院卷第89、90頁）：
（一）被告對陳○○之債權是否成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前？
（二）被告是否得對系爭存款行使抵銷權？得抵銷之金額若干？
（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否有理由？
五、本院得心證理由：
（一）被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前：
　    陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約，契約內容詳如附表二所示，為兩造所不爭執（不爭執事項（二））。又由被告提出之交易查詢清單（本院卷第101頁）觀之，被告係於109年10月29日，依系爭借款契約撥款650,000元予陳○○，是被告對陳○○之消費借貸債權成立於109年10月29日，被告收受系爭扣押命令前，此亦為原告於民事準備（二）狀所不爭執（本院卷第113頁），據此，被告抗辯稱其對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前，應堪採信。
（二）被告得就系爭存款行使抵銷權：
　１、按抵銷除法定抵銷之外，尚有約定抵銷，此項抵銷契約之成立及其效力，除法律另有規定外，並不受民法第334條所定抵銷要件之限制，即給付種類縱不相同或主張抵銷之主動債權已屆清償期，而被抵銷之被動債權雖未屆滿清償期，惟債務人就其所負擔之債務有期前清償之權利者，亦得於期前主張抵銷之。又依民法第340條規定之反面解釋，並為免交互給付之煩累，兼顧公平與利益之平衡，第三債務人於扣押前已對其債權人取得債權者，自仍得以其所取得之債權與受扣押之債權為抵銷。是於有約定抵銷之情形，執行法院之扣押命令，並不影響第三債務人以扣押時或扣押前對其債權人取得之債權與受扣押之債權相抵銷，亦不問其為一般債權或繼續性之給付債權而有不同（最高法院96年度臺上字第2516號民事判決意旨參照）。查若被告於收受系爭扣押命令前，已對陳○○取得債權時，被告得合法對系爭存款行使抵銷權，此亦為兩造不爭執（不爭執事項（四））。被告對陳○○之債權係成立於系爭扣押命令送達被告前，業經本院認定如前，揆諸前揭判決意旨、不爭執事項（四），被告自得合法對系爭存款行使抵銷權。
　２、再由被告提出之放款繳款紀錄查詢（本院卷第103頁）觀之，陳○○自109年11月27日起至110年10月7日止均依約清償利息，惟未依約於110年10月21日一次清償本金650,000元，迄被告於同年11月24日對系爭存款行使抵銷權時，尚積欠被告之本金金額為650,000元，被告自得對系爭存款全額即480,000元，行使抵銷權。
　３、原告另主張如事實理由欄一、（二）、（三）所示，惟查：
（１）按第三人如不承認債務人之存款債權存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由，應於收受本命令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議，強制執行法第119條第1項定有明文，系爭扣押命令說明三前段亦記載甚明（審訴卷第17頁）。是被告就系爭扣押命令僅於「存款債權是否存在」、「存款數額存有爭議」、「有其他得對抗債務人請求之事由」時，方應提出書狀聲明異議，系爭扣押命令並未課予被告就「被告就陳○○是否有債權存在」為聲明異議之義務，原告主張被告於對系爭扣押命令聲明異議時，未註明被告對於陳○○有債權存在，顯係對強制執行法之規定、系爭扣押命令之內容有所誤會，原告此部分主張，難認可採。
（２）觀諸系爭借款契約第10條第2項第4款、特別條款第2條之約定，被告與陳○○約定有前揭約定規定之情時，被告得「減少對甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視為全部到期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告本得於約定範圍內，擇一選擇使用，非謂陳○○一有前揭約定所載情形時，被告即應將前揭債權視為全部到期，是原告主張被告於收受系爭扣押命令時，即得將其對陳○○之債權視為全部到期，而有抵銷適狀，亦無足採。
（３）又被告與陳○○係約定陳○○應於110年10月21日一次清償本金（不爭執事項（二））；原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在等事件，經系爭民事事件於110年11月4日判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記，該判決於同年12月13日確定（不爭執事項（一）），均為兩造不爭執。爰審酌判決送達時程、一般郵件送達時程，○○公司於收受系爭民事判決後，甘服該判決而於110年11月24日通知被告系爭質權消滅，時間上應屬合理，系爭存款於斯時始無擔保物權存在，應認斯時方有抵銷適狀，被告始得對系爭存款行使抵銷權，被告亦隨即於同日就系爭存款行使抵銷權，難認被告行使抵銷權有何拖延或違反誠信原則之情事。
（４）按請求權，因十五年間不行使而消滅，民法第125條本文定有明文。依前揭規定，消費借貸債權之清償請求權消滅時效為15年，亦即，債權人於15年內行使即可，非謂債權人一得行使清償請求權時，即應立刻、即時為聲請核發支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為。再者，所謂法律上權利之行使，非僅聲請核發支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為而已，行使抵銷權亦屬之，依系爭借款契約，陳○○於110年10月21日起，始對被告負清償本金之義務，迄被告同年11月24日就系爭存款行使抵銷權時，僅經過約一個月，被告於斯時即依民法第334條本文規定，對系爭存款行使抵銷權，難認被告有何原告主張遲未為主張權利之法律行為之情。
（５）再者，被告曾於111年10月20日調閱陳○○之聯徵資料，亦據被告提出聯徵資料為證（本院卷第63至65頁），亦無原告所稱未進行聯徵資料調閱之情，原告主張被告違反金融業者之高度注意義務，亦無足採。
（６）準此，原告主張被告行使抵銷權不合法且違反誠信原則，已侵害原告權益等情，均無足採。
（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否有理由？　　　
　　　由系爭扣押命令說明六、系爭收取命令說明一（內容如附表一編號２、９）之記載觀之，前揭執行命令之執行金額均僅為被告收受系爭扣押命令時，系爭存款之金額即480,000元，原告主張系爭扣押命令、系爭收取命令之效力及於利息62,400元，於法無據。而系爭存款經被告合法行使抵銷權，業經本院認定如前，系爭存款既經被告合法行使抵銷權，原告自不得再請求被告給付。職是，原告此部分請求，應屬無據。
六、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項規定、民法第242條規定與定期存款契約法律關係、民法第184條第2項規定，請求如訴之聲明所示，均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤
　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕
　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻
附表一－系爭執行事件進行程序：
		編號

		日期

		進行程序



		１

		110年02月08日

		原告執系爭執行名義，聲請執行陳○○對被告之存款債權，經系爭執行事件受理。



		２

		110年02月17日

		系爭執行事件就陳○○對被告之存款債權核發系爭扣押命令，說明六記載：「本命令之效力，僅及於債務人在受文之第三人帳戶內之當日存款」。



		３

		110年02月19日

		系爭扣押命令送達被告。



		４

		110年02月20日

		被告異議覆稱陳○○於被告處有系爭存款，惟系爭存款業經○○公司於109年11月24日設定系爭執權，需待○○公司解除質權或行使質權後仍有剩餘存款時，方得收取。



		５

		110年05月05日

		原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在等事件，經系爭民事事件受理。



		６

		110年11月04日

		系爭民事判決判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記。



		７

		110年12月13日

		系爭民事判決判決確定。



		８

		111年01月06日

		原告執系爭民事判決，聲請核發換價命令。



		９

		111年01月17日

		系爭執行事件就系爭存款核發系爭收取命令，說明一記載：「在新臺幣480,000元範圍內，扣押債務人對第三人之上開債權，准由債權人向第三人收取」。



		１０

		111年1月19日

		系爭收取命令送達被告。



		１１

		111年1月26日

		被告異議稱○○公司於110年11月24日通知被告系爭質權消滅，因陳○○對被告亦負有債務，是被告於同日對系爭存款行使抵銷權，系爭存款可供收取之金額為0元。







附表二－被告與陳○○之消費借貸契約
		編號

		項目

		約定內容



		１

		簽約日期

		109年10月22日。



		２

		借款金額

		650,000元。



		３

		借款期間

		109年10月21日起至110年10月21日止。



		４

		清償方式

		按月清償利息，本金到期一次清償。



		５

		第10條第2項第4款

		甲方（陳○○）對乙方（被告）所負之一切債務，如有下列情形之一時，經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙方得減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到期：
（四）受強制執行或假扣押、假處分或其他保全處分，致乙方有不能受償之虞時。



		６

		第11條

		甲方倘未能依照本契約之約定清償借款債務及其他相關費用（包括本金、利息、違約金及擔保物之保險費等）時，或依本契約（含特別條款）約定而視為全部到期時，甲方同意乙方得為抵銷之主張之通知並將甲方寄存乙方之各種存款及對乙方之其他債權於必要範圍內期前清償，且將期前清償之款項抵銷甲方對乙方所負之一切債務。又如甲方有他項財物存於乙方，在甲方未清償全部債務前，乙方得依法留置之。



		７

		特別條款第2條

		甲方對乙方所負之一切債務，如甲方在金融機構有借款發生逾期之情形時，得經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙方得減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到期。










臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第484號

原      告  中國租賃股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

訴訟代理人  林俊德  

            胡庭嘉  

            黃宏諭  

被      告  高雄銀行股份有限公司



法定代理人  陳勇勝  

訴訟代理人  郭岱毓  

上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告於民國110年2月8日執臺灣高雄地方法院109年度司票字第6921號確定裁定（下稱系爭執行名義），聲請執行訴外人陳○○對被告之存款債權，經本院110年度司執字第7377號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，系爭執行事件於同月17日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），系爭扣押命令於同月19日送達被告，被告於同月20日異議稱陳○○於被告處有定期存款新臺幣（下同）480,000元（下稱系爭存款），惟系爭存款業經訴外人○○系統科技有限公司（下稱○○公司）於109年11月24日設定質權（下稱系爭質權），需待○○公司解除質權或行使質權後仍有剩餘存款時，方得收取。原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在之訴，經本院110年度橋簡字第395號請求確認系爭質權不存在等事件（下稱系爭民事事件）受理，系爭民事事件於110年11月4日判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記（下稱系爭民事判決），該判決於110年12月13日確定。原告再於111年1月6日執系爭民事判決，聲請系爭執行事件核發換價命令，系爭執行事件於同月17日核發收取命令（下稱系爭收取命令），該收取命令於同月19日送達被告，詎被告於同月26日異議覆稱○○公司於110年11月24日通知對系爭質權消滅，因陳○○對被告亦負有債務，是被告於同日對系爭存款行使抵銷權，系爭存款可供收取之金額為0元（執行歷程詳如附表一所示）。

（二）系爭扣押命令既於110年2月19日送達被告，依民法第340條規定，被告即不得行使抵銷權，況被告於同月20日異議時，僅備註系爭存款有系爭質權存在，並未備註其對於陳○○有債權存在，亦未主張抵銷權，被告顯未就陳○○之債務狀況據實以報，致原告對得以依系爭執行事件執行取得系爭存款以受償其對陳○○之債權產生合理信賴。且○○公司於110年11月24日解除系爭質權時，被告未向系爭執行事件聲明系爭質權已消滅，亦未聲明已行使抵銷權，反遲至收受系爭收取命令後之111年1月26日始以前揭事由聲明異議，被告所為抵銷顯然不實，其所為抵銷應不生效力。又依被告與陳○○所簽定之個人貸款契約（下稱系爭借款契約）第10條第2項第4款、特別條款第2條約定（約定內容詳如附表二編號５、７所示），被告於收受系爭扣押命令時，即得將其對陳○○之債權視為全部到期，惟被告均未為之，亦未對陳○○為支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為，反於系爭收取命令送達被告時，始聲明陳○○對其負有債務，並已對系爭存款行使抵銷權，被告所為顯已侵害原告之債權。

（三）被告身為銀行金融業者，未對陳○○為前揭法律行為，亦未進行聯徵之調閱、票信之查詢等，顯違反其高度注意義務，致善意第三人即原告蒙受時間及心力之損失，其行使抵銷權已違反誠實信用原則，並侵害原告之權益。

（四）爰依強制執行法第120條第2項，民法第184條第2項、第242條規定與定期存款契約法律關係提起本訴。聲明：被告應給付原告542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

（一）系爭扣押命令、系爭收取命令之效力僅及於本金480,000元，而不及於利息，原告請求逾此部分金額，顯無理由。

（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約（契約內容詳如附表二所示），該消費借貸債權既成立於系爭扣押命令送達被告前，依民法第340條規定反面解釋，被告自得主張抵銷。

（三）依契約相對效力、契約自由原則，被告本得於法律規定、契約約定範圍內，自由決定如何行使權利，系爭借款契約第10條第2項第4款、特別條款第2條約定被告得「減少對甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視為全部到期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告本得於約定範圍內，擇一選擇使用，不容原告干涉，自無原告所謂陳○○一有前揭約定所載情形時，被告對陳○○之消費借貸債權即「應」視為全部到期之情。況被告於110年2月17日收受系爭扣押命令與同年10月20日查詢陳報聯徵紀錄時，陳○○均按期依系爭借款契約清償利息，並無違約情形，故不存在抵銷適狀，被告本無法行使抵銷權等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項（本院卷第88、89頁）：

（一）系爭執行事事件行歷程如附表一所示。

（二）陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約，契約內容詳如附表二所示。依系爭借款契約第11條約定，若陳○○未依約清償時，被告得逕就陳○○之各種存款、債權為抵銷，迄110年11月24日止，陳○○並未依約清償本金。

（三）系爭執行事件經拍賣不動產後，原告對陳○○之債權尚餘本金4,174,098元，及自110年10月12日起，按週年利率百分之16計算之利息。

（四）若被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前，則被告得合法對系爭存款行使抵銷權。

（五）若原告請求有理由，利息自111年3月5日起算。　　　　

四、爭執事項（本院卷第89、90頁）：

（一）被告對陳○○之債權是否成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前？

（二）被告是否得對系爭存款行使抵銷權？得抵銷之金額若干？

（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否有理由？

五、本院得心證理由：

（一）被告對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前：

　    陳○○於109年10月22日向被告借款650,000元，並簽定系爭借款契約，契約內容詳如附表二所示，為兩造所不爭執（不爭執事項（二））。又由被告提出之交易查詢清單（本院卷第101頁）觀之，被告係於109年10月29日，依系爭借款契約撥款650,000元予陳○○，是被告對陳○○之消費借貸債權成立於109年10月29日，被告收受系爭扣押命令前，此亦為原告於民事準備（二）狀所不爭執（本院卷第113頁），據此，被告抗辯稱其對陳○○之債權成立於系爭扣押命令送達被告即110年2月19日前，應堪採信。

（二）被告得就系爭存款行使抵銷權：

　１、按抵銷除法定抵銷之外，尚有約定抵銷，此項抵銷契約之成立及其效力，除法律另有規定外，並不受民法第334條所定抵銷要件之限制，即給付種類縱不相同或主張抵銷之主動債權已屆清償期，而被抵銷之被動債權雖未屆滿清償期，惟債務人就其所負擔之債務有期前清償之權利者，亦得於期前主張抵銷之。又依民法第340條規定之反面解釋，並為免交互給付之煩累，兼顧公平與利益之平衡，第三債務人於扣押前已對其債權人取得債權者，自仍得以其所取得之債權與受扣押之債權為抵銷。是於有約定抵銷之情形，執行法院之扣押命令，並不影響第三債務人以扣押時或扣押前對其債權人取得之債權與受扣押之債權相抵銷，亦不問其為一般債權或繼續性之給付債權而有不同（最高法院96年度臺上字第2516號民事判決意旨參照）。查若被告於收受系爭扣押命令前，已對陳○○取得債權時，被告得合法對系爭存款行使抵銷權，此亦為兩造不爭執（不爭執事項（四））。被告對陳○○之債權係成立於系爭扣押命令送達被告前，業經本院認定如前，揆諸前揭判決意旨、不爭執事項（四），被告自得合法對系爭存款行使抵銷權。

　２、再由被告提出之放款繳款紀錄查詢（本院卷第103頁）觀之，陳○○自109年11月27日起至110年10月7日止均依約清償利息，惟未依約於110年10月21日一次清償本金650,000元，迄被告於同年11月24日對系爭存款行使抵銷權時，尚積欠被告之本金金額為650,000元，被告自得對系爭存款全額即480,000元，行使抵銷權。

　３、原告另主張如事實理由欄一、（二）、（三）所示，惟查：

（１）按第三人如不承認債務人之存款債權存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由，應於收受本命令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議，強制執行法第119條第1項定有明文，系爭扣押命令說明三前段亦記載甚明（審訴卷第17頁）。是被告就系爭扣押命令僅於「存款債權是否存在」、「存款數額存有爭議」、「有其他得對抗債務人請求之事由」時，方應提出書狀聲明異議，系爭扣押命令並未課予被告就「被告就陳○○是否有債權存在」為聲明異議之義務，原告主張被告於對系爭扣押命令聲明異議時，未註明被告對於陳○○有債權存在，顯係對強制執行法之規定、系爭扣押命令之內容有所誤會，原告此部分主張，難認可採。

（２）觀諸系爭借款契約第10條第2項第4款、特別條款第2條之約定，被告與陳○○約定有前揭約定規定之情時，被告得「減少對甲方之授信額度」或「縮短授信期間」，或「視為全部到期」，而非約定「『應』視為全部到期」，被告本得於約定範圍內，擇一選擇使用，非謂陳○○一有前揭約定所載情形時，被告即應將前揭債權視為全部到期，是原告主張被告於收受系爭扣押命令時，即得將其對陳○○之債權視為全部到期，而有抵銷適狀，亦無足採。

（３）又被告與陳○○係約定陳○○應於110年10月21日一次清償本金（不爭執事項（二））；原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在等事件，經系爭民事事件於110年11月4日判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記，該判決於同年12月13日確定（不爭執事項（一）），均為兩造不爭執。爰審酌判決送達時程、一般郵件送達時程，○○公司於收受系爭民事判決後，甘服該判決而於110年11月24日通知被告系爭質權消滅，時間上應屬合理，系爭存款於斯時始無擔保物權存在，應認斯時方有抵銷適狀，被告始得對系爭存款行使抵銷權，被告亦隨即於同日就系爭存款行使抵銷權，難認被告行使抵銷權有何拖延或違反誠信原則之情事。

（４）按請求權，因十五年間不行使而消滅，民法第125條本文定有明文。依前揭規定，消費借貸債權之清償請求權消滅時效為15年，亦即，債權人於15年內行使即可，非謂債權人一得行使清償請求權時，即應立刻、即時為聲請核發支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為。再者，所謂法律上權利之行使，非僅聲請核發支付命令、寄發存證信函、起訴等法律行為而已，行使抵銷權亦屬之，依系爭借款契約，陳○○於110年10月21日起，始對被告負清償本金之義務，迄被告同年11月24日就系爭存款行使抵銷權時，僅經過約一個月，被告於斯時即依民法第334條本文規定，對系爭存款行使抵銷權，難認被告有何原告主張遲未為主張權利之法律行為之情。

（５）再者，被告曾於111年10月20日調閱陳○○之聯徵資料，亦據被告提出聯徵資料為證（本院卷第63至65頁），亦無原告所稱未進行聯徵資料調閱之情，原告主張被告違反金融業者之高度注意義務，亦無足採。

（６）準此，原告主張被告行使抵銷權不合法且違反誠信原則，已侵害原告權益等情，均無足採。

（三）原告請求被告應給付542,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，是否有理由？　　　

　　　由系爭扣押命令說明六、系爭收取命令說明一（內容如附表一編號２、９）之記載觀之，前揭執行命令之執行金額均僅為被告收受系爭扣押命令時，系爭存款之金額即480,000元，原告主張系爭扣押命令、系爭收取命令之效力及於利息62,400元，於法無據。而系爭存款經被告合法行使抵銷權，業經本院認定如前，系爭存款既經被告合法行使抵銷權，原告自不得再請求被告給付。職是，原告此部分請求，應屬無據。

六、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項規定、民法第242條規定與定期存款契約法律關係、民法第184條第2項規定，請求如訴之聲明所示，均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤

　　　　　　　　　                  法  官  陳景裕

　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

附表一－系爭執行事件進行程序：

編號 日期 進行程序 １ 110年02月08日 原告執系爭執行名義，聲請執行陳○○對被告之存款債權，經系爭執行事件受理。 ２ 110年02月17日 系爭執行事件就陳○○對被告之存款債權核發系爭扣押命令，說明六記載：「本命令之效力，僅及於債務人在受文之第三人帳戶內之當日存款」。 ３ 110年02月19日 系爭扣押命令送達被告。 ４ 110年02月20日 被告異議覆稱陳○○於被告處有系爭存款，惟系爭存款業經○○公司於109年11月24日設定系爭執權，需待○○公司解除質權或行使質權後仍有剩餘存款時，方得收取。 ５ 110年05月05日 原告依民法第244條第1、4項規定，對陳○○、○○公司提起請求確認系爭質權不存在等事件，經系爭民事事件受理。 ６ 110年11月04日 系爭民事判決判決撤銷陳○○、○○公司設定系爭質權之行為，○○公司並應塗銷系爭質權登記。 ７ 110年12月13日 系爭民事判決判決確定。 ８ 111年01月06日 原告執系爭民事判決，聲請核發換價命令。 ９ 111年01月17日 系爭執行事件就系爭存款核發系爭收取命令，說明一記載：「在新臺幣480,000元範圍內，扣押債務人對第三人之上開債權，准由債權人向第三人收取」。 １０ 111年1月19日 系爭收取命令送達被告。 １１ 111年1月26日 被告異議稱○○公司於110年11月24日通知被告系爭質權消滅，因陳○○對被告亦負有債務，是被告於同日對系爭存款行使抵銷權，系爭存款可供收取之金額為0元。 

附表二－被告與陳○○之消費借貸契約

編號 項目 約定內容 １ 簽約日期 109年10月22日。 ２ 借款金額 650,000元。 ３ 借款期間 109年10月21日起至110年10月21日止。 ４ 清償方式 按月清償利息，本金到期一次清償。 ５ 第10條第2項第4款 甲方（陳○○）對乙方（被告）所負之一切債務，如有下列情形之一時，經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙方得減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到期： （四）受強制執行或假扣押、假處分或其他保全處分，致乙方有不能受償之虞時。 ６ 第11條 甲方倘未能依照本契約之約定清償借款債務及其他相關費用（包括本金、利息、違約金及擔保物之保險費等）時，或依本契約（含特別條款）約定而視為全部到期時，甲方同意乙方得為抵銷之主張之通知並將甲方寄存乙方之各種存款及對乙方之其他債權於必要範圍內期前清償，且將期前清償之款項抵銷甲方對乙方所負之一切債務。又如甲方有他項財物存於乙方，在甲方未清償全部債務前，乙方得依法留置之。 ７ 特別條款第2條 甲方對乙方所負之一切債務，如甲方在金融機構有借款發生逾期之情形時，得經乙方事先定合理期間通知或催告後，乙方得減少對甲方之授信額度或縮短授信期間，或視為全部到期。 





