
臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第565號

原      告  朕華國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張天吉 

訴訟代理人  林慶雲律師

            陳鵬翔律師

被      告  呷客國際實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  王雅緹 

0000000000000000

訴訟代理人  郭泓志律師

            陳婉瑜律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國112年3月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣陸拾肆萬伍仟捌佰伍拾貳元，及自民國一

一一年四月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾壹萬伍仟元為被告供擔保後，

得假執行，但被告以新臺幣陸拾肆萬伍仟捌佰伍拾貳元為原告供

擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告為承租原告所有高雄市○○區○○○路000號義享天地

購物廣場（下稱義享天地）B2樓之AB2-28號櫃位經營海鮮料

理，品牌名稱為南岸海鮮，先與被告簽訂「義享天地購物廣

場預定設櫃約定書」（下稱系爭預定書）。嗣被告於民國11

0年3月19日進場設櫃營業，原告依預定書之約定擬妥「義享
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天地購物廣場廠商設櫃合約書」（下稱系爭合約書），請被

告簽章，但被告一直拖延未簽章，然依民法第153條第1項規

定，系爭合約仍應認為成立有效。

　㈡依系爭合約書，被告承租設櫃期間自110年3月20日起至111

年3月19日止，年度包底營業額為新臺幣（下同）2,400,000

元。設櫃期間非經原告書面同意不得擅自停止營業，違者，

原告得向被告請求懲罰性違約金，詎被告自110年9月1日起

突然停止營業，且拒接原告承辦人員之電話，經原告於110

年10月14日以E-MAIL催告，仍置之不理，原告只好於110年1

2月10日以存證信函向被告為終止設櫃合約之意思表示。依

系爭合約書約定，原告得按日請求停止營業期間平均營業抽

成金額，直到110年12月10日原告終止合約為止，抽成金額

合計為17,735元【計算式：（31,356÷30）×0.16×1.05×101

＝17,735】，及懲罰性違約金為201,600元（計算式：2,40

0,000÷12×0.16×6×1.05＝201,600）。另被告自開幕日即110

年3月20日至110年12月10日之差額抽成部分，須由被告再補

足275,922元予原告（計算式：1,642,395×0.16×1.05＝275,

922），及依系爭合約第9條約定，被告應負擔之其他費用截

至110年12月10日止之金額為212,408元，共應給付原告707,

665元（計算式：17,735元＋201,600元＋275,922元＋212,4

08元＝707,665元）。

　㈢退步言之，縱使兩造就系爭合約書意思表示未達成一致，原

告依系爭預定書向被告請求提前終止合約，未到期合約期間

（110年12月10日至111年3月19日）應繳納之包底抽成租金

金額作為懲罰性違約金124,740元（計算式：2,400,000÷12÷

30×0.18×99×1.05＝124,740元），及被告自開幕日（110年3

月20日）至110年12月10日之年底包底營業額，按比例計算

為1,749,041元，惟其實際營業額僅有於106,646元，尚與雙

方約定之營業包底營業額有1,642,395元之差距，該差距之

抽成部分須由被告再補足，該差額之抽成部分，須由被告再

補足310,412元予原告（計算式：1,642,395×0.18×1.05＝31
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0,412），及依系爭預定書第9條第至17條應負擔之其他費用

212,408元，合計為647,560元（計算式：124,740+310,412+

212,408＝647,560）。

　㈣復退步言之，如果系爭預定書尚未終止，則被告也應給付自

開幕日110年3月20日，至合約終止日111年3月19日年底包底

營業額之抽成差額433,444元【計算式：（2,400,000-0000,

646）×0.18×1.05＝433,444】，加上其他費用212,408元，

合計為645,852元（433,444+212,408＝645,852）。

　㈤為此，爰依系爭合約書、系爭預定書之約定提起本訴，並先

位聲明：㈠被告應給付原告707,665元，及自起訴狀繕本送

達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔

保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告應給付原告647,56

0元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；再備位聲明：

㈠被告應給付原告645,852元，及自起訴狀繕本送達之翌日

起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准

宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告確實曾與原告簽訂系爭預定書，但未簽立系爭合約書，

但此並非被告拖延未簽章，而是被告實際收到系爭合約書

後，即認為其中規範對被告不甚公平，兩造對系爭合約書有

所爭議，自無民法第153條第1項之適用，故原告依系爭合約

書向被告主張終止契約，又請求懲罰性違約金等項目，自屬

無據。

  ㈡被告進駐設櫃後，因義享天地經營始終不見起色，不見消費

客群，被告未稅營業收入扣除食材成本，根本不足支付員工

薪資，只好先暫時停業，遲至110年7月12日，原告員工郭士

毅將系爭合約書置放於被告之櫃位後，被告審閱才發現，系

爭合約書增加了系爭預定書沒有之條款，還增加了被告不得

擅自營業停止營業之規範，導致被告陷入不管開業或暫停營

業都要賠錢的窘境，遂於同年7月28日以LINE向郭士毅表示
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還要再討論之意思，但雙方討論始終無交集，故被告尚未簽

署系爭合約書，兩造就系爭合約書尚未達成意思表示一致，

而系爭預定書中無一方得任意提前終止契約之規範，故被告

單方主張終止系爭契約，要無理由。

  ㈢而被告僅因當時來客數較低而暫停營業，但保留如未來人潮

變多，仍願恢復營業之意思，故被告未曾向原告表示終止合

約之意思，而兩造尚未簽署系爭合約書，即無從起算年度包

底抽成租金；又被告經營期間，只有一個月額外獲利1,000

多元，其他月份均屬虧損，故原告亦無從請求空櫃期間之營

業額抽成等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如

受不利判決，願供擔保，聲請免為假執行之宣告。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造於109 年4 月16日簽訂原證1 所示之系爭預定書，被告

並未簽立110 年3 月19日原證2 之系爭合約書。

  ㈡兩造約定承租設櫃期間自110 年3 月20日起至111 年3 月19

日止，被告最後營業日為110 年9 月1 日。

  ㈢被告於承租期間應支付之「其他費用」為212,408元。

四、本件爭點為：

  ㈠兩造間有無契約關係存在？依據為系爭預定書或系爭合約

書？被告是否應受未簽立之系爭合約書內容之拘束？

  ㈡被告有無違反系爭預定書或系爭合約書之情事？原告主張終

止契約，是否合法？

  ㈢若被告應受系爭合約書約束，則原告請求被告給付營業額抽

成金額17,735元、懲罰性違約金201,600元、營業額差額之

抽成金額275,922 元、應負擔之其他費用212,408 元，各有

無理由？如有理由，金額應各以若干為當？

  ㈣若被告僅需受系爭預定書約束，則原告得請求被告支付之金

額若干？

五、本件得心證之理由：

  ㈠兩造間有無契約關係存在？依據為系爭預定書或系爭合約

書？被告是否應受未簽立之系爭合約書內容之拘束？
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    按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要

之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，

民法第153條定有明文。參諸兩造已於109年4月16日簽署系

爭預定書，惟嗣後原告提出系爭合約書，要求被告簽署，然

被告拒不簽署一事，為兩造所不爭執，上情堪以認定，是被

告並未簽署系爭合約書，其內容是否得拘束被告，則應視被

告是否有默示同意系爭合約書之意思，及對於系爭合約書必

要之點，有意思表示一致之情形。經查：

  ⒈觀以系爭預定書及系爭合約書，均係就同一期間、被告將進

駐義享天地設櫃一事之約定，惟系爭預定書乃係義享天地興

建中，兩造先簽立之合約，雙方並於第壹條中約定，待義享

天地興建完成後另再簽訂正式設櫃合約書，然系爭預定書

中，就被告設櫃之位置、面積、販賣品項、相關條件、租

金、其他費用等重要之點，均已達成意思表示一致，堪認兩

造就設櫃之相關契約內容，於「系爭預定書」中，已達成民

法第153條第1項所定之契約，雙方均應受系爭預定書之約

束。而單就系爭預定書內容觀之，其本身已足成為完整之契

約內容，無須就系爭合約書另為補足，此徵諸系爭預定書就

抽成比例約定為18％，系爭合約書則為16％，堪認兩份合約

甚至就同一事項有不同約定，系爭合約書並非作為補足系爭

預定書之內容，而係另1份取代原合約之新契約，若原告欲

主張系爭合約書之條款，自應另取得被告之同意並達成意思

表示一致。

  ⒉惟原告另提出系爭合約書要求被告簽立時，基於契約意思自

由，被告於審閱後自有就相關條款磋商之權利，依被告所提

出與原告員工郭士毅LINE對話之內容，被告確實於110年7月

12日始收到系爭合約書，之後也向原告反應不願意簽署系爭

合約書之意思（見本院卷第79-83頁），是由郭士毅詢問被

告法定代理人：「請問有收到合約資料了嗎？確認一
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下。」，被告回應：「郭經理中午好，請問這兩天有沒有時

間，我們想約見面聊一下，大概想聊的就櫃位的問題。」等

語可明，足見被告係有意拒簽系爭合約書，兩造就系爭合約

書之內容並未達成意思表示一致，原告自不能以系爭合約書

之內容約束被告。

  ⒊又被告縱使拒絕簽署系爭合約書，惟義享天地早於110年3月

12日正式營運，被告並已依系爭預定書之內容進駐義享天

地，並營業至110年9月1日，足見系爭合約書之簽訂，並非

被告進駐義享天地設櫃之前提，原告要無證據足以證明兩造

就系爭合約書之約定已達成意思表示一致，自無從以單方提

出之系爭合約書內容約束被告。至於原告以其提出之對帳

單，其上抽成金額係系爭合約書約定之16％，而非系爭預定

書之18％一情，主張：被告已默示同意系爭合約書云云，然

以該對帳單銷貨營業額31,356元計算，以16％及18％計算抽

成之差額僅627元（見審訴卷第43、44頁），其金額甚微，

顯然不易發現，況被告已明確表示不願意簽署系爭合約書之

意思，其已明示對原告之要約表示拒絕，原告單方願以較低

之抽成比例計算金額，此為有利被告之事項，被告單純沈

默，自不能認為有默示同意系爭合約書之意思表示可言，原

告上開主張，自非可採，故雙方設櫃契約雖然存在，惟兩造

權利義務應依系爭預定書定之。

  ㈡被告有無違反系爭預定書或系爭合約書之情事？原告主張終

止契約，是否合法？

  ⒈依系爭預定書之約定內容，並未見如系爭合約書第8條，單

方限制被告不得擅自停止營業之約定，是被告辯稱：設櫃

後，義享天地之來客數不見起色，加上遇到新冠疫情，其開

店營業成本不敷支出，不得不先停業，希望之後疫情趨緩再

復營業，其並無終止契約之意思等語，並未見有違反系爭預

定書約定之情形，其所辯並非無由，堪以採信。

  ⒉依系爭預定書第5條約定：「...設櫃期間，雙方均不得提前

終止合約。如乙方（即被告）提前終止合約，應賠付相當於
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未到期之合約期間應繳之包底抽成租金金額（以年底包底營

業額計算之月平均與最高正品抽成率相乘為計算基準）給甲

方（即原告），作為懲罰性違約金。」（見審訴卷第17

頁），足見系爭預定書約定雙方均不得提前終止合約，並僅

單方約束被告，就被告提前終止合約之情形約定懲罰性違約

金。原告雖稱：被告暫停營業違反合約精神，自然得提前終

止合約云云，惟系爭預定書在條文內已明確約定雙方原則上

均不得提前終止合約，而被告暫停營業期間仍須給付包底抽

成租金，亦未見其暫停營業對原告將造成何損害，原告單方

要求被告須在虧損之情形下，除支出租金成本外再另外支出

人事成本勉為營業，並未見其所據，是原告僅以被告暫停營

業為由單方片面終止契約（見存證信函，審訴卷第41、42

頁），並非有理，並不生終止契約之效力。

  ㈢若被告僅需受系爭預定書約束，則原告得請求被告支付之金

額若干？

  ⒈參諸原告先位聲明計算之請求金額係依系爭合約書為據，然

被告不受系爭合約書之拘束，已如前述，是其先位聲明自非

可採；而備位聲明係以原告已提前終止契約，並要求被告應

賠付懲罰性違約金之前提計算，然原告終止契約之意思表示

並不生效力，亦如前所述，是原告此部分懲罰性違約金之請

求，亦未見依據，其備位聲明之主張，仍非可採，而應以其

再備位之聲明，認被告應依系爭預定書第6條約定，請求被

告支付契約存續期間之設櫃租金，及契約第9條至第17條之

其他費用為可採。

  ⒉被告雖辯稱：依系爭預定書第6條第2項第2點約定：「...雙

方同意以所簽立正式設櫃合約書之設櫃期間起始日，為計算

年度起始日...」，被告因未簽立原告提出之系爭合約書，

故無從起算年度包底抽成租金云云，惟上開約定僅為說明被

告給付租金起始日應自何時計算，若被告已簽立系爭合約

書，固得依系爭合約書上載明之日期開始起算，惟被告因不

滿系爭合約書之條款而拒簽，然設櫃起始日仍得依被告實際
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設櫃之日起算，並不會因被告拒絕簽署系爭合約書，其即無

須給付租金，被告所辯，顯然無由，不足採信。而被告實際

進駐櫃點之營業時間為110年3月20日（見本院卷第142

頁），為其自承在卷，是被告自應從該日起，即應依約給付

設櫃租金，而所謂「包底抽成租金」，即謂被告營業額縱使

未達年度包底營業額總額，就差額部分，被告亦應補足應繳

之包底抽成租金，是無論是否被告有實際營業，或營業額是

否達標，均應依「包底抽成租金」給付最低之抽成租金，作

為租櫃之費用。

  ⒊是依系爭約定書之約定，於第6條第1項約定，每月抽成比例

為18％，每年度包底營業額為2,400,000元，其約定之設櫃

期間為1年，故是110年3月20日起算，至111年3月19日止，

依年度包底營業額為2,400,000元，扣除其實際營業額106,6

46元，差額為2,293,354元（2,400,000-106,646＝2,293,35

4)，其設櫃租金加計營業稅後為433,444元（2,293,354×1

8％×1.05＝433,444，元以下四捨五入），另加計被告所不

爭執之其他費用212,408元（含管理費、廣宣費、收銀機租

金、公設裝潢費、水電費、手續費....），被告應給付原告

之金額為645,852元（433,444+212,408＝645,852），逾此

範圍之請求，即屬無據。

 六、綜上所述，原告本於系爭預定書約定，請求被告給付645,8

52元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年4 月12 日起至

清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，

逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

 七、又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，

就原告勝訴之部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金

額皆併予宣告之。至原告敗訴部分，其假執行聲請即失所

附麗，應併予駁回。

 八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112　　年　　4 　　月　　11　日

            民事第一庭   法    官 張琬如
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

                         書記官   陳儀庭
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第565號
原      告  朕華國際股份有限公司


法定代理人  張天吉  
訴訟代理人  林慶雲律師
            陳鵬翔律師
被      告  呷客國際實業有限公司


法定代理人  王雅緹  


訴訟代理人  郭泓志律師
            陳婉瑜律師
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國112年3月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣陸拾肆萬伍仟捌佰伍拾貳元，及自民國一一一年四月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣貳拾壹萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行，但被告以新臺幣陸拾肆萬伍仟捌佰伍拾貳元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告為承租原告所有高雄市○○區○○○路000號義享天地購物廣場（下稱義享天地）B2樓之AB2-28號櫃位經營海鮮料理，品牌名稱為南岸海鮮，先與被告簽訂「義享天地購物廣場預定設櫃約定書」（下稱系爭預定書）。嗣被告於民國110年3月19日進場設櫃營業，原告依預定書之約定擬妥「義享天地購物廣場廠商設櫃合約書」（下稱系爭合約書），請被告簽章，但被告一直拖延未簽章，然依民法第153條第1項規定，系爭合約仍應認為成立有效。
　㈡依系爭合約書，被告承租設櫃期間自110年3月20日起至111年3月19日止，年度包底營業額為新臺幣（下同）2,400,000元。設櫃期間非經原告書面同意不得擅自停止營業，違者，原告得向被告請求懲罰性違約金，詎被告自110年9月1日起突然停止營業，且拒接原告承辦人員之電話，經原告於110年10月14日以E-MAIL催告，仍置之不理，原告只好於110年12月10日以存證信函向被告為終止設櫃合約之意思表示。依系爭合約書約定，原告得按日請求停止營業期間平均營業抽成金額，直到110年12月10日原告終止合約為止，抽成金額合計為17,735元【計算式：（31,356÷30）×0.16×1.05×101＝17,735】，及懲罰性違約金為201,600元（計算式：2,400,000÷12×0.16×6×1.05＝201,600）。另被告自開幕日即110年3月20日至110年12月10日之差額抽成部分，須由被告再補足275,922元予原告（計算式：1,642,395×0.16×1.05＝275,922），及依系爭合約第9條約定，被告應負擔之其他費用截至110年12月10日止之金額為212,408元，共應給付原告707,665元（計算式：17,735元＋201,600元＋275,922元＋212,408元＝707,665元）。
　㈢退步言之，縱使兩造就系爭合約書意思表示未達成一致，原告依系爭預定書向被告請求提前終止合約，未到期合約期間（110年12月10日至111年3月19日）應繳納之包底抽成租金金額作為懲罰性違約金124,740元（計算式：2,400,000÷12÷30×0.18×99×1.05＝124,740元），及被告自開幕日（110年3月20日）至110年12月10日之年底包底營業額，按比例計算為1,749,041元，惟其實際營業額僅有於106,646元，尚與雙方約定之營業包底營業額有1,642,395元之差距，該差距之抽成部分須由被告再補足，該差額之抽成部分，須由被告再補足310,412元予原告（計算式：1,642,395×0.18×1.05＝310,412），及依系爭預定書第9條第至17條應負擔之其他費用212,408元，合計為647,560元（計算式：124,740+310,412+212,408＝647,560）。
　㈣復退步言之，如果系爭預定書尚未終止，則被告也應給付自開幕日110年3月20日，至合約終止日111年3月19日年底包底營業額之抽成差額433,444元【計算式：（2,400,000-0000,646）×0.18×1.05＝433,444】，加上其他費用212,408元，合計為645,852元（433,444+212,408＝645,852）。
　㈤為此，爰依系爭合約書、系爭預定書之約定提起本訴，並先位聲明：㈠被告應給付原告707,665元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告應給付原告647,560元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；再備位聲明：㈠被告應給付原告645,852元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠被告確實曾與原告簽訂系爭預定書，但未簽立系爭合約書，但此並非被告拖延未簽章，而是被告實際收到系爭合約書後，即認為其中規範對被告不甚公平，兩造對系爭合約書有所爭議，自無民法第153條第1項之適用，故原告依系爭合約書向被告主張終止契約，又請求懲罰性違約金等項目，自屬無據。
  ㈡被告進駐設櫃後，因義享天地經營始終不見起色，不見消費客群，被告未稅營業收入扣除食材成本，根本不足支付員工薪資，只好先暫時停業，遲至110年7月12日，原告員工郭士毅將系爭合約書置放於被告之櫃位後，被告審閱才發現，系爭合約書增加了系爭預定書沒有之條款，還增加了被告不得擅自營業停止營業之規範，導致被告陷入不管開業或暫停營業都要賠錢的窘境，遂於同年7月28日以LINE向郭士毅表示還要再討論之意思，但雙方討論始終無交集，故被告尚未簽署系爭合約書，兩造就系爭合約書尚未達成意思表示一致，而系爭預定書中無一方得任意提前終止契約之規範，故被告單方主張終止系爭契約，要無理由。
  ㈢而被告僅因當時來客數較低而暫停營業，但保留如未來人潮變多，仍願恢復營業之意思，故被告未曾向原告表示終止合約之意思，而兩造尚未簽署系爭合約書，即無從起算年度包底抽成租金；又被告經營期間，只有一個月額外獲利1,000多元，其他月份均屬虧損，故原告亦無從請求空櫃期間之營業額抽成等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，聲請免為假執行之宣告。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠兩造於109 年4 月16日簽訂原證1 所示之系爭預定書，被告並未簽立110 年3 月19日原證2 之系爭合約書。
  ㈡兩造約定承租設櫃期間自110 年3 月20日起至111 年3 月19日止，被告最後營業日為110 年9 月1 日。
  ㈢被告於承租期間應支付之「其他費用」為212,408元。
四、本件爭點為：
  ㈠兩造間有無契約關係存在？依據為系爭預定書或系爭合約書？被告是否應受未簽立之系爭合約書內容之拘束？
  ㈡被告有無違反系爭預定書或系爭合約書之情事？原告主張終止契約，是否合法？
  ㈢若被告應受系爭合約書約束，則原告請求被告給付營業額抽成金額17,735元、懲罰性違約金201,600元、營業額差額之抽成金額275,922 元、應負擔之其他費用212,408 元，各有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？
  ㈣若被告僅需受系爭預定書約束，則原告得請求被告支付之金額若干？
五、本件得心證之理由：
  ㈠兩造間有無契約關係存在？依據為系爭預定書或系爭合約書？被告是否應受未簽立之系爭合約書內容之拘束？
    按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條定有明文。參諸兩造已於109年4月16日簽署系爭預定書，惟嗣後原告提出系爭合約書，要求被告簽署，然被告拒不簽署一事，為兩造所不爭執，上情堪以認定，是被告並未簽署系爭合約書，其內容是否得拘束被告，則應視被告是否有默示同意系爭合約書之意思，及對於系爭合約書必要之點，有意思表示一致之情形。經查：
  ⒈觀以系爭預定書及系爭合約書，均係就同一期間、被告將進駐義享天地設櫃一事之約定，惟系爭預定書乃係義享天地興建中，兩造先簽立之合約，雙方並於第壹條中約定，待義享天地興建完成後另再簽訂正式設櫃合約書，然系爭預定書中，就被告設櫃之位置、面積、販賣品項、相關條件、租金、其他費用等重要之點，均已達成意思表示一致，堪認兩造就設櫃之相關契約內容，於「系爭預定書」中，已達成民法第153條第1項所定之契約，雙方均應受系爭預定書之約束。而單就系爭預定書內容觀之，其本身已足成為完整之契約內容，無須就系爭合約書另為補足，此徵諸系爭預定書就抽成比例約定為18％，系爭合約書則為16％，堪認兩份合約甚至就同一事項有不同約定，系爭合約書並非作為補足系爭預定書之內容，而係另1份取代原合約之新契約，若原告欲主張系爭合約書之條款，自應另取得被告之同意並達成意思表示一致。
  ⒉惟原告另提出系爭合約書要求被告簽立時，基於契約意思自由，被告於審閱後自有就相關條款磋商之權利，依被告所提出與原告員工郭士毅LINE對話之內容，被告確實於110年7月12日始收到系爭合約書，之後也向原告反應不願意簽署系爭合約書之意思（見本院卷第79-83頁），是由郭士毅詢問被告法定代理人：「請問有收到合約資料了嗎？確認一下。」，被告回應：「郭經理中午好，請問這兩天有沒有時間，我們想約見面聊一下，大概想聊的就櫃位的問題。」等語可明，足見被告係有意拒簽系爭合約書，兩造就系爭合約書之內容並未達成意思表示一致，原告自不能以系爭合約書之內容約束被告。
  ⒊又被告縱使拒絕簽署系爭合約書，惟義享天地早於110年3月12日正式營運，被告並已依系爭預定書之內容進駐義享天地，並營業至110年9月1日，足見系爭合約書之簽訂，並非被告進駐義享天地設櫃之前提，原告要無證據足以證明兩造就系爭合約書之約定已達成意思表示一致，自無從以單方提出之系爭合約書內容約束被告。至於原告以其提出之對帳單，其上抽成金額係系爭合約書約定之16％，而非系爭預定書之18％一情，主張：被告已默示同意系爭合約書云云，然以該對帳單銷貨營業額31,356元計算，以16％及18％計算抽成之差額僅627元（見審訴卷第43、44頁），其金額甚微，顯然不易發現，況被告已明確表示不願意簽署系爭合約書之意思，其已明示對原告之要約表示拒絕，原告單方願以較低之抽成比例計算金額，此為有利被告之事項，被告單純沈默，自不能認為有默示同意系爭合約書之意思表示可言，原告上開主張，自非可採，故雙方設櫃契約雖然存在，惟兩造權利義務應依系爭預定書定之。
  ㈡被告有無違反系爭預定書或系爭合約書之情事？原告主張終止契約，是否合法？
  ⒈依系爭預定書之約定內容，並未見如系爭合約書第8條，單方限制被告不得擅自停止營業之約定，是被告辯稱：設櫃後，義享天地之來客數不見起色，加上遇到新冠疫情，其開店營業成本不敷支出，不得不先停業，希望之後疫情趨緩再復營業，其並無終止契約之意思等語，並未見有違反系爭預定書約定之情形，其所辯並非無由，堪以採信。
  ⒉依系爭預定書第5條約定：「...設櫃期間，雙方均不得提前終止合約。如乙方（即被告）提前終止合約，應賠付相當於未到期之合約期間應繳之包底抽成租金金額（以年底包底營業額計算之月平均與最高正品抽成率相乘為計算基準）給甲方（即原告），作為懲罰性違約金。」（見審訴卷第17頁），足見系爭預定書約定雙方均不得提前終止合約，並僅單方約束被告，就被告提前終止合約之情形約定懲罰性違約金。原告雖稱：被告暫停營業違反合約精神，自然得提前終止合約云云，惟系爭預定書在條文內已明確約定雙方原則上均不得提前終止合約，而被告暫停營業期間仍須給付包底抽成租金，亦未見其暫停營業對原告將造成何損害，原告單方要求被告須在虧損之情形下，除支出租金成本外再另外支出人事成本勉為營業，並未見其所據，是原告僅以被告暫停營業為由單方片面終止契約（見存證信函，審訴卷第41、42頁），並非有理，並不生終止契約之效力。
  ㈢若被告僅需受系爭預定書約束，則原告得請求被告支付之金額若干？
  ⒈參諸原告先位聲明計算之請求金額係依系爭合約書為據，然被告不受系爭合約書之拘束，已如前述，是其先位聲明自非可採；而備位聲明係以原告已提前終止契約，並要求被告應賠付懲罰性違約金之前提計算，然原告終止契約之意思表示並不生效力，亦如前所述，是原告此部分懲罰性違約金之請求，亦未見依據，其備位聲明之主張，仍非可採，而應以其再備位之聲明，認被告應依系爭預定書第6條約定，請求被告支付契約存續期間之設櫃租金，及契約第9條至第17條之其他費用為可採。
  ⒉被告雖辯稱：依系爭預定書第6條第2項第2點約定：「...雙方同意以所簽立正式設櫃合約書之設櫃期間起始日，為計算年度起始日...」，被告因未簽立原告提出之系爭合約書，故無從起算年度包底抽成租金云云，惟上開約定僅為說明被告給付租金起始日應自何時計算，若被告已簽立系爭合約書，固得依系爭合約書上載明之日期開始起算，惟被告因不滿系爭合約書之條款而拒簽，然設櫃起始日仍得依被告實際設櫃之日起算，並不會因被告拒絕簽署系爭合約書，其即無須給付租金，被告所辯，顯然無由，不足採信。而被告實際進駐櫃點之營業時間為110年3月20日（見本院卷第142頁），為其自承在卷，是被告自應從該日起，即應依約給付設櫃租金，而所謂「包底抽成租金」，即謂被告營業額縱使未達年度包底營業額總額，就差額部分，被告亦應補足應繳之包底抽成租金，是無論是否被告有實際營業，或營業額是否達標，均應依「包底抽成租金」給付最低之抽成租金，作為租櫃之費用。
  ⒊是依系爭約定書之約定，於第6條第1項約定，每月抽成比例為18％，每年度包底營業額為2,400,000元，其約定之設櫃期間為1年，故是110年3月20日起算，至111年3月19日止，依年度包底營業額為2,400,000元，扣除其實際營業額106,646元，差額為2,293,354元（2,400,000-106,646＝2,293,354)，其設櫃租金加計營業稅後為433,444元（2,293,354×18％×1.05＝433,444，元以下四捨五入），另加計被告所不爭執之其他費用212,408元（含管理費、廣宣費、收銀機租金、公設裝潢費、水電費、手續費....），被告應給付原告之金額為645,852元（433,444+212,408＝645,852），逾此範圍之請求，即屬無據。
 六、綜上所述，原告本於系爭預定書約定，請求被告給付645,852元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年4 月12 日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
 七、又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴之部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額皆併予宣告之。至原告敗訴部分，其假執行聲請即失所附麗，應併予駁回。
 八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112　　年　　4 　　月　　11　日
            民事第一庭   法    官 張琬如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日
                         書記官   陳儀庭

臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第565號

原      告  朕華國際股份有限公司



法定代理人  張天吉  

訴訟代理人  林慶雲律師

            陳鵬翔律師

被      告  呷客國際實業有限公司



法定代理人  王雅緹  



訴訟代理人  郭泓志律師

            陳婉瑜律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國112年3月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣陸拾肆萬伍仟捌佰伍拾貳元，及自民國一

一一年四月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾壹萬伍仟元為被告供擔保後，

得假執行，但被告以新臺幣陸拾肆萬伍仟捌佰伍拾貳元為原告供

擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告為承租原告所有高雄市○○區○○○路000號義享天地購物廣

    場（下稱義享天地）B2樓之AB2-28號櫃位經營海鮮料理，品

    牌名稱為南岸海鮮，先與被告簽訂「義享天地購物廣場預定

    設櫃約定書」（下稱系爭預定書）。嗣被告於民國110年3月

    19日進場設櫃營業，原告依預定書之約定擬妥「義享天地購

    物廣場廠商設櫃合約書」（下稱系爭合約書），請被告簽章

    ，但被告一直拖延未簽章，然依民法第153條第1項規定，系

    爭合約仍應認為成立有效。

　㈡依系爭合約書，被告承租設櫃期間自110年3月20日起至111年

    3月19日止，年度包底營業額為新臺幣（下同）2,400,000元

    。設櫃期間非經原告書面同意不得擅自停止營業，違者，原

    告得向被告請求懲罰性違約金，詎被告自110年9月1日起突

    然停止營業，且拒接原告承辦人員之電話，經原告於110年1

    0月14日以E-MAIL催告，仍置之不理，原告只好於110年12月

    10日以存證信函向被告為終止設櫃合約之意思表示。依系爭

    合約書約定，原告得按日請求停止營業期間平均營業抽成金

    額，直到110年12月10日原告終止合約為止，抽成金額合計

    為17,735元【計算式：（31,356÷30）×0.16×1.05×101＝17,7

    35】，及懲罰性違約金為201,600元（計算式：2,400,000÷1

    2×0.16×6×1.05＝201,600）。另被告自開幕日即110年3月20

    日至110年12月10日之差額抽成部分，須由被告再補足275,9

    22元予原告（計算式：1,642,395×0.16×1.05＝275,922），

    及依系爭合約第9條約定，被告應負擔之其他費用截至110年

    12月10日止之金額為212,408元，共應給付原告707,665元（

    計算式：17,735元＋201,600元＋275,922元＋212,408元＝707,6

    65元）。

　㈢退步言之，縱使兩造就系爭合約書意思表示未達成一致，原

    告依系爭預定書向被告請求提前終止合約，未到期合約期間

    （110年12月10日至111年3月19日）應繳納之包底抽成租金

    金額作為懲罰性違約金124,740元（計算式：2,400,000÷12÷

    30×0.18×99×1.05＝124,740元），及被告自開幕日（110年3

    月20日）至110年12月10日之年底包底營業額，按比例計算

    為1,749,041元，惟其實際營業額僅有於106,646元，尚與雙

    方約定之營業包底營業額有1,642,395元之差距，該差距之

    抽成部分須由被告再補足，該差額之抽成部分，須由被告再

    補足310,412元予原告（計算式：1,642,395×0.18×1.05＝310

    ,412），及依系爭預定書第9條第至17條應負擔之其他費用2

    12,408元，合計為647,560元（計算式：124,740+310,412+2

    12,408＝647,560）。

　㈣復退步言之，如果系爭預定書尚未終止，則被告也應給付自

    開幕日110年3月20日，至合約終止日111年3月19日年底包底

    營業額之抽成差額433,444元【計算式：（2,400,000-0000,

    646）×0.18×1.05＝433,444】，加上其他費用212,408元，合

    計為645,852元（433,444+212,408＝645,852）。

　㈤為此，爰依系爭合約書、系爭預定書之約定提起本訴，並先

    位聲明：㈠被告應給付原告707,665元，及自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，

    請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告應給付原告647,560元，

    及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；再備位聲明：㈠被告應

    給付原告645,852元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告則以：

  ㈠被告確實曾與原告簽訂系爭預定書，但未簽立系爭合約書，

    但此並非被告拖延未簽章，而是被告實際收到系爭合約書後

    ，即認為其中規範對被告不甚公平，兩造對系爭合約書有所

    爭議，自無民法第153條第1項之適用，故原告依系爭合約書

    向被告主張終止契約，又請求懲罰性違約金等項目，自屬無

    據。

  ㈡被告進駐設櫃後，因義享天地經營始終不見起色，不見消費

    客群，被告未稅營業收入扣除食材成本，根本不足支付員工

    薪資，只好先暫時停業，遲至110年7月12日，原告員工郭士

    毅將系爭合約書置放於被告之櫃位後，被告審閱才發現，系

    爭合約書增加了系爭預定書沒有之條款，還增加了被告不得

    擅自營業停止營業之規範，導致被告陷入不管開業或暫停營

    業都要賠錢的窘境，遂於同年7月28日以LINE向郭士毅表示

    還要再討論之意思，但雙方討論始終無交集，故被告尚未簽

    署系爭合約書，兩造就系爭合約書尚未達成意思表示一致，

    而系爭預定書中無一方得任意提前終止契約之規範，故被告

    單方主張終止系爭契約，要無理由。

  ㈢而被告僅因當時來客數較低而暫停營業，但保留如未來人潮

    變多，仍願恢復營業之意思，故被告未曾向原告表示終止合

    約之意思，而兩造尚未簽署系爭合約書，即無從起算年度包

    底抽成租金；又被告經營期間，只有一個月額外獲利1,000

    多元，其他月份均屬虧損，故原告亦無從請求空櫃期間之營

    業額抽成等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受

    不利判決，願供擔保，聲請免為假執行之宣告。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造於109 年4 月16日簽訂原證1 所示之系爭預定書，被告

    並未簽立110 年3 月19日原證2 之系爭合約書。

  ㈡兩造約定承租設櫃期間自110 年3 月20日起至111 年3 月19

    日止，被告最後營業日為110 年9 月1 日。

  ㈢被告於承租期間應支付之「其他費用」為212,408元。

四、本件爭點為：

  ㈠兩造間有無契約關係存在？依據為系爭預定書或系爭合約書

    ？被告是否應受未簽立之系爭合約書內容之拘束？

  ㈡被告有無違反系爭預定書或系爭合約書之情事？原告主張終

    止契約，是否合法？

  ㈢若被告應受系爭合約書約束，則原告請求被告給付營業額抽

    成金額17,735元、懲罰性違約金201,600元、營業額差額之

    抽成金額275,922 元、應負擔之其他費用212,408 元，各有

    無理由？如有理由，金額應各以若干為當？

  ㈣若被告僅需受系爭預定書約束，則原告得請求被告支付之金

    額若干？

五、本件得心證之理由：

  ㈠兩造間有無契約關係存在？依據為系爭預定書或系爭合約書

    ？被告是否應受未簽立之系爭合約書內容之拘束？

    按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要

    之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

    之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，

    民法第153條定有明文。參諸兩造已於109年4月16日簽署系

    爭預定書，惟嗣後原告提出系爭合約書，要求被告簽署，然

    被告拒不簽署一事，為兩造所不爭執，上情堪以認定，是被

    告並未簽署系爭合約書，其內容是否得拘束被告，則應視被

    告是否有默示同意系爭合約書之意思，及對於系爭合約書必

    要之點，有意思表示一致之情形。經查：

  ⒈觀以系爭預定書及系爭合約書，均係就同一期間、被告將進

    駐義享天地設櫃一事之約定，惟系爭預定書乃係義享天地興

    建中，兩造先簽立之合約，雙方並於第壹條中約定，待義享

    天地興建完成後另再簽訂正式設櫃合約書，然系爭預定書中

    ，就被告設櫃之位置、面積、販賣品項、相關條件、租金、

    其他費用等重要之點，均已達成意思表示一致，堪認兩造就

    設櫃之相關契約內容，於「系爭預定書」中，已達成民法第

    153條第1項所定之契約，雙方均應受系爭預定書之約束。而

    單就系爭預定書內容觀之，其本身已足成為完整之契約內容

    ，無須就系爭合約書另為補足，此徵諸系爭預定書就抽成比

    例約定為18％，系爭合約書則為16％，堪認兩份合約甚至就同

    一事項有不同約定，系爭合約書並非作為補足系爭預定書之

    內容，而係另1份取代原合約之新契約，若原告欲主張系爭

    合約書之條款，自應另取得被告之同意並達成意思表示一致

    。

  ⒉惟原告另提出系爭合約書要求被告簽立時，基於契約意思自

    由，被告於審閱後自有就相關條款磋商之權利，依被告所提

    出與原告員工郭士毅LINE對話之內容，被告確實於110年7月

    12日始收到系爭合約書，之後也向原告反應不願意簽署系爭

    合約書之意思（見本院卷第79-83頁），是由郭士毅詢問被

    告法定代理人：「請問有收到合約資料了嗎？確認一下。」

    ，被告回應：「郭經理中午好，請問這兩天有沒有時間，我

    們想約見面聊一下，大概想聊的就櫃位的問題。」等語可明

    ，足見被告係有意拒簽系爭合約書，兩造就系爭合約書之內

    容並未達成意思表示一致，原告自不能以系爭合約書之內容

    約束被告。

  ⒊又被告縱使拒絕簽署系爭合約書，惟義享天地早於110年3月1

    2日正式營運，被告並已依系爭預定書之內容進駐義享天地

    ，並營業至110年9月1日，足見系爭合約書之簽訂，並非被

    告進駐義享天地設櫃之前提，原告要無證據足以證明兩造就

    系爭合約書之約定已達成意思表示一致，自無從以單方提出

    之系爭合約書內容約束被告。至於原告以其提出之對帳單，

    其上抽成金額係系爭合約書約定之16％，而非系爭預定書之1

    8％一情，主張：被告已默示同意系爭合約書云云，然以該對

    帳單銷貨營業額31,356元計算，以16％及18％計算抽成之差額

    僅627元（見審訴卷第43、44頁），其金額甚微，顯然不易

    發現，況被告已明確表示不願意簽署系爭合約書之意思，其

    已明示對原告之要約表示拒絕，原告單方願以較低之抽成比

    例計算金額，此為有利被告之事項，被告單純沈默，自不能

    認為有默示同意系爭合約書之意思表示可言，原告上開主張

    ，自非可採，故雙方設櫃契約雖然存在，惟兩造權利義務應

    依系爭預定書定之。

  ㈡被告有無違反系爭預定書或系爭合約書之情事？原告主張終

    止契約，是否合法？

  ⒈依系爭預定書之約定內容，並未見如系爭合約書第8條，單方

    限制被告不得擅自停止營業之約定，是被告辯稱：設櫃後，

    義享天地之來客數不見起色，加上遇到新冠疫情，其開店營

    業成本不敷支出，不得不先停業，希望之後疫情趨緩再復營

    業，其並無終止契約之意思等語，並未見有違反系爭預定書

    約定之情形，其所辯並非無由，堪以採信。

  ⒉依系爭預定書第5條約定：「...設櫃期間，雙方均不得提前

    終止合約。如乙方（即被告）提前終止合約，應賠付相當於

    未到期之合約期間應繳之包底抽成租金金額（以年底包底營

    業額計算之月平均與最高正品抽成率相乘為計算基準）給甲

    方（即原告），作為懲罰性違約金。」（見審訴卷第17頁）

    ，足見系爭預定書約定雙方均不得提前終止合約，並僅單方

    約束被告，就被告提前終止合約之情形約定懲罰性違約金。

    原告雖稱：被告暫停營業違反合約精神，自然得提前終止合

    約云云，惟系爭預定書在條文內已明確約定雙方原則上均不

    得提前終止合約，而被告暫停營業期間仍須給付包底抽成租

    金，亦未見其暫停營業對原告將造成何損害，原告單方要求

    被告須在虧損之情形下，除支出租金成本外再另外支出人事

    成本勉為營業，並未見其所據，是原告僅以被告暫停營業為

    由單方片面終止契約（見存證信函，審訴卷第41、42頁），

    並非有理，並不生終止契約之效力。

  ㈢若被告僅需受系爭預定書約束，則原告得請求被告支付之金

    額若干？

  ⒈參諸原告先位聲明計算之請求金額係依系爭合約書為據，然

    被告不受系爭合約書之拘束，已如前述，是其先位聲明自非

    可採；而備位聲明係以原告已提前終止契約，並要求被告應

    賠付懲罰性違約金之前提計算，然原告終止契約之意思表示

    並不生效力，亦如前所述，是原告此部分懲罰性違約金之請

    求，亦未見依據，其備位聲明之主張，仍非可採，而應以其

    再備位之聲明，認被告應依系爭預定書第6條約定，請求被

    告支付契約存續期間之設櫃租金，及契約第9條至第17條之

    其他費用為可採。

  ⒉被告雖辯稱：依系爭預定書第6條第2項第2點約定：「...雙

    方同意以所簽立正式設櫃合約書之設櫃期間起始日，為計算

    年度起始日...」，被告因未簽立原告提出之系爭合約書，

    故無從起算年度包底抽成租金云云，惟上開約定僅為說明被

    告給付租金起始日應自何時計算，若被告已簽立系爭合約書

    ，固得依系爭合約書上載明之日期開始起算，惟被告因不滿

    系爭合約書之條款而拒簽，然設櫃起始日仍得依被告實際設

    櫃之日起算，並不會因被告拒絕簽署系爭合約書，其即無須

    給付租金，被告所辯，顯然無由，不足採信。而被告實際進

    駐櫃點之營業時間為110年3月20日（見本院卷第142頁），

    為其自承在卷，是被告自應從該日起，即應依約給付設櫃租

    金，而所謂「包底抽成租金」，即謂被告營業額縱使未達年

    度包底營業額總額，就差額部分，被告亦應補足應繳之包底

    抽成租金，是無論是否被告有實際營業，或營業額是否達標

    ，均應依「包底抽成租金」給付最低之抽成租金，作為租櫃

    之費用。

  ⒊是依系爭約定書之約定，於第6條第1項約定，每月抽成比例

    為18％，每年度包底營業額為2,400,000元，其約定之設櫃期

    間為1年，故是110年3月20日起算，至111年3月19日止，依

    年度包底營業額為2,400,000元，扣除其實際營業額106,646

    元，差額為2,293,354元（2,400,000-106,646＝2,293,354)

    ，其設櫃租金加計營業稅後為433,444元（2,293,354×18％×1

    .05＝433,444，元以下四捨五入），另加計被告所不爭執之

    其他費用212,408元（含管理費、廣宣費、收銀機租金、公

    設裝潢費、水電費、手續費....），被告應給付原告之金額

    為645,852元（433,444+212,408＝645,852），逾此範圍之請

    求，即屬無據。

 六、綜上所述，原告本於系爭預定書約定，請求被告給付645,8

     52元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年4 月12 日起至

     清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，

     逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

 七、又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，

     就原告勝訴之部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金

     額皆併予宣告之。至原告敗訴部分，其假執行聲請即失所

     附麗，應併予駁回。

 八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112　　年　　4 　　月　　11　日

            民事第一庭   法    官 張琬如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

                         書記官   陳儀庭




臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第565號

原      告  朕華國際股份有限公司



法定代理人  張天吉  

訴訟代理人  林慶雲律師

            陳鵬翔律師

被      告  呷客國際實業有限公司



法定代理人  王雅緹  



訴訟代理人  郭泓志律師

            陳婉瑜律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國112年3月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣陸拾肆萬伍仟捌佰伍拾貳元，及自民國一一一年四月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾壹萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行，但被告以新臺幣陸拾肆萬伍仟捌佰伍拾貳元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告為承租原告所有高雄市○○區○○○路000號義享天地購物廣場（下稱義享天地）B2樓之AB2-28號櫃位經營海鮮料理，品牌名稱為南岸海鮮，先與被告簽訂「義享天地購物廣場預定設櫃約定書」（下稱系爭預定書）。嗣被告於民國110年3月19日進場設櫃營業，原告依預定書之約定擬妥「義享天地購物廣場廠商設櫃合約書」（下稱系爭合約書），請被告簽章，但被告一直拖延未簽章，然依民法第153條第1項規定，系爭合約仍應認為成立有效。

　㈡依系爭合約書，被告承租設櫃期間自110年3月20日起至111年3月19日止，年度包底營業額為新臺幣（下同）2,400,000元。設櫃期間非經原告書面同意不得擅自停止營業，違者，原告得向被告請求懲罰性違約金，詎被告自110年9月1日起突然停止營業，且拒接原告承辦人員之電話，經原告於110年10月14日以E-MAIL催告，仍置之不理，原告只好於110年12月10日以存證信函向被告為終止設櫃合約之意思表示。依系爭合約書約定，原告得按日請求停止營業期間平均營業抽成金額，直到110年12月10日原告終止合約為止，抽成金額合計為17,735元【計算式：（31,356÷30）×0.16×1.05×101＝17,735】，及懲罰性違約金為201,600元（計算式：2,400,000÷12×0.16×6×1.05＝201,600）。另被告自開幕日即110年3月20日至110年12月10日之差額抽成部分，須由被告再補足275,922元予原告（計算式：1,642,395×0.16×1.05＝275,922），及依系爭合約第9條約定，被告應負擔之其他費用截至110年12月10日止之金額為212,408元，共應給付原告707,665元（計算式：17,735元＋201,600元＋275,922元＋212,408元＝707,665元）。

　㈢退步言之，縱使兩造就系爭合約書意思表示未達成一致，原告依系爭預定書向被告請求提前終止合約，未到期合約期間（110年12月10日至111年3月19日）應繳納之包底抽成租金金額作為懲罰性違約金124,740元（計算式：2,400,000÷12÷30×0.18×99×1.05＝124,740元），及被告自開幕日（110年3月20日）至110年12月10日之年底包底營業額，按比例計算為1,749,041元，惟其實際營業額僅有於106,646元，尚與雙方約定之營業包底營業額有1,642,395元之差距，該差距之抽成部分須由被告再補足，該差額之抽成部分，須由被告再補足310,412元予原告（計算式：1,642,395×0.18×1.05＝310,412），及依系爭預定書第9條第至17條應負擔之其他費用212,408元，合計為647,560元（計算式：124,740+310,412+212,408＝647,560）。

　㈣復退步言之，如果系爭預定書尚未終止，則被告也應給付自開幕日110年3月20日，至合約終止日111年3月19日年底包底營業額之抽成差額433,444元【計算式：（2,400,000-0000,646）×0.18×1.05＝433,444】，加上其他費用212,408元，合計為645,852元（433,444+212,408＝645,852）。

　㈤為此，爰依系爭合約書、系爭預定書之約定提起本訴，並先位聲明：㈠被告應給付原告707,665元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告應給付原告647,560元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；再備位聲明：㈠被告應給付原告645,852元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告確實曾與原告簽訂系爭預定書，但未簽立系爭合約書，但此並非被告拖延未簽章，而是被告實際收到系爭合約書後，即認為其中規範對被告不甚公平，兩造對系爭合約書有所爭議，自無民法第153條第1項之適用，故原告依系爭合約書向被告主張終止契約，又請求懲罰性違約金等項目，自屬無據。

  ㈡被告進駐設櫃後，因義享天地經營始終不見起色，不見消費客群，被告未稅營業收入扣除食材成本，根本不足支付員工薪資，只好先暫時停業，遲至110年7月12日，原告員工郭士毅將系爭合約書置放於被告之櫃位後，被告審閱才發現，系爭合約書增加了系爭預定書沒有之條款，還增加了被告不得擅自營業停止營業之規範，導致被告陷入不管開業或暫停營業都要賠錢的窘境，遂於同年7月28日以LINE向郭士毅表示還要再討論之意思，但雙方討論始終無交集，故被告尚未簽署系爭合約書，兩造就系爭合約書尚未達成意思表示一致，而系爭預定書中無一方得任意提前終止契約之規範，故被告單方主張終止系爭契約，要無理由。

  ㈢而被告僅因當時來客數較低而暫停營業，但保留如未來人潮變多，仍願恢復營業之意思，故被告未曾向原告表示終止合約之意思，而兩造尚未簽署系爭合約書，即無從起算年度包底抽成租金；又被告經營期間，只有一個月額外獲利1,000多元，其他月份均屬虧損，故原告亦無從請求空櫃期間之營業額抽成等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，聲請免為假執行之宣告。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造於109 年4 月16日簽訂原證1 所示之系爭預定書，被告並未簽立110 年3 月19日原證2 之系爭合約書。

  ㈡兩造約定承租設櫃期間自110 年3 月20日起至111 年3 月19日止，被告最後營業日為110 年9 月1 日。

  ㈢被告於承租期間應支付之「其他費用」為212,408元。

四、本件爭點為：

  ㈠兩造間有無契約關係存在？依據為系爭預定書或系爭合約書？被告是否應受未簽立之系爭合約書內容之拘束？

  ㈡被告有無違反系爭預定書或系爭合約書之情事？原告主張終止契約，是否合法？

  ㈢若被告應受系爭合約書約束，則原告請求被告給付營業額抽成金額17,735元、懲罰性違約金201,600元、營業額差額之抽成金額275,922 元、應負擔之其他費用212,408 元，各有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？

  ㈣若被告僅需受系爭預定書約束，則原告得請求被告支付之金額若干？

五、本件得心證之理由：

  ㈠兩造間有無契約關係存在？依據為系爭預定書或系爭合約書？被告是否應受未簽立之系爭合約書內容之拘束？

    按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條定有明文。參諸兩造已於109年4月16日簽署系爭預定書，惟嗣後原告提出系爭合約書，要求被告簽署，然被告拒不簽署一事，為兩造所不爭執，上情堪以認定，是被告並未簽署系爭合約書，其內容是否得拘束被告，則應視被告是否有默示同意系爭合約書之意思，及對於系爭合約書必要之點，有意思表示一致之情形。經查：

  ⒈觀以系爭預定書及系爭合約書，均係就同一期間、被告將進駐義享天地設櫃一事之約定，惟系爭預定書乃係義享天地興建中，兩造先簽立之合約，雙方並於第壹條中約定，待義享天地興建完成後另再簽訂正式設櫃合約書，然系爭預定書中，就被告設櫃之位置、面積、販賣品項、相關條件、租金、其他費用等重要之點，均已達成意思表示一致，堪認兩造就設櫃之相關契約內容，於「系爭預定書」中，已達成民法第153條第1項所定之契約，雙方均應受系爭預定書之約束。而單就系爭預定書內容觀之，其本身已足成為完整之契約內容，無須就系爭合約書另為補足，此徵諸系爭預定書就抽成比例約定為18％，系爭合約書則為16％，堪認兩份合約甚至就同一事項有不同約定，系爭合約書並非作為補足系爭預定書之內容，而係另1份取代原合約之新契約，若原告欲主張系爭合約書之條款，自應另取得被告之同意並達成意思表示一致。

  ⒉惟原告另提出系爭合約書要求被告簽立時，基於契約意思自由，被告於審閱後自有就相關條款磋商之權利，依被告所提出與原告員工郭士毅LINE對話之內容，被告確實於110年7月12日始收到系爭合約書，之後也向原告反應不願意簽署系爭合約書之意思（見本院卷第79-83頁），是由郭士毅詢問被告法定代理人：「請問有收到合約資料了嗎？確認一下。」，被告回應：「郭經理中午好，請問這兩天有沒有時間，我們想約見面聊一下，大概想聊的就櫃位的問題。」等語可明，足見被告係有意拒簽系爭合約書，兩造就系爭合約書之內容並未達成意思表示一致，原告自不能以系爭合約書之內容約束被告。

  ⒊又被告縱使拒絕簽署系爭合約書，惟義享天地早於110年3月12日正式營運，被告並已依系爭預定書之內容進駐義享天地，並營業至110年9月1日，足見系爭合約書之簽訂，並非被告進駐義享天地設櫃之前提，原告要無證據足以證明兩造就系爭合約書之約定已達成意思表示一致，自無從以單方提出之系爭合約書內容約束被告。至於原告以其提出之對帳單，其上抽成金額係系爭合約書約定之16％，而非系爭預定書之18％一情，主張：被告已默示同意系爭合約書云云，然以該對帳單銷貨營業額31,356元計算，以16％及18％計算抽成之差額僅627元（見審訴卷第43、44頁），其金額甚微，顯然不易發現，況被告已明確表示不願意簽署系爭合約書之意思，其已明示對原告之要約表示拒絕，原告單方願以較低之抽成比例計算金額，此為有利被告之事項，被告單純沈默，自不能認為有默示同意系爭合約書之意思表示可言，原告上開主張，自非可採，故雙方設櫃契約雖然存在，惟兩造權利義務應依系爭預定書定之。

  ㈡被告有無違反系爭預定書或系爭合約書之情事？原告主張終止契約，是否合法？

  ⒈依系爭預定書之約定內容，並未見如系爭合約書第8條，單方限制被告不得擅自停止營業之約定，是被告辯稱：設櫃後，義享天地之來客數不見起色，加上遇到新冠疫情，其開店營業成本不敷支出，不得不先停業，希望之後疫情趨緩再復營業，其並無終止契約之意思等語，並未見有違反系爭預定書約定之情形，其所辯並非無由，堪以採信。

  ⒉依系爭預定書第5條約定：「...設櫃期間，雙方均不得提前終止合約。如乙方（即被告）提前終止合約，應賠付相當於未到期之合約期間應繳之包底抽成租金金額（以年底包底營業額計算之月平均與最高正品抽成率相乘為計算基準）給甲方（即原告），作為懲罰性違約金。」（見審訴卷第17頁），足見系爭預定書約定雙方均不得提前終止合約，並僅單方約束被告，就被告提前終止合約之情形約定懲罰性違約金。原告雖稱：被告暫停營業違反合約精神，自然得提前終止合約云云，惟系爭預定書在條文內已明確約定雙方原則上均不得提前終止合約，而被告暫停營業期間仍須給付包底抽成租金，亦未見其暫停營業對原告將造成何損害，原告單方要求被告須在虧損之情形下，除支出租金成本外再另外支出人事成本勉為營業，並未見其所據，是原告僅以被告暫停營業為由單方片面終止契約（見存證信函，審訴卷第41、42頁），並非有理，並不生終止契約之效力。

  ㈢若被告僅需受系爭預定書約束，則原告得請求被告支付之金額若干？

  ⒈參諸原告先位聲明計算之請求金額係依系爭合約書為據，然被告不受系爭合約書之拘束，已如前述，是其先位聲明自非可採；而備位聲明係以原告已提前終止契約，並要求被告應賠付懲罰性違約金之前提計算，然原告終止契約之意思表示並不生效力，亦如前所述，是原告此部分懲罰性違約金之請求，亦未見依據，其備位聲明之主張，仍非可採，而應以其再備位之聲明，認被告應依系爭預定書第6條約定，請求被告支付契約存續期間之設櫃租金，及契約第9條至第17條之其他費用為可採。

  ⒉被告雖辯稱：依系爭預定書第6條第2項第2點約定：「...雙方同意以所簽立正式設櫃合約書之設櫃期間起始日，為計算年度起始日...」，被告因未簽立原告提出之系爭合約書，故無從起算年度包底抽成租金云云，惟上開約定僅為說明被告給付租金起始日應自何時計算，若被告已簽立系爭合約書，固得依系爭合約書上載明之日期開始起算，惟被告因不滿系爭合約書之條款而拒簽，然設櫃起始日仍得依被告實際設櫃之日起算，並不會因被告拒絕簽署系爭合約書，其即無須給付租金，被告所辯，顯然無由，不足採信。而被告實際進駐櫃點之營業時間為110年3月20日（見本院卷第142頁），為其自承在卷，是被告自應從該日起，即應依約給付設櫃租金，而所謂「包底抽成租金」，即謂被告營業額縱使未達年度包底營業額總額，就差額部分，被告亦應補足應繳之包底抽成租金，是無論是否被告有實際營業，或營業額是否達標，均應依「包底抽成租金」給付最低之抽成租金，作為租櫃之費用。

  ⒊是依系爭約定書之約定，於第6條第1項約定，每月抽成比例為18％，每年度包底營業額為2,400,000元，其約定之設櫃期間為1年，故是110年3月20日起算，至111年3月19日止，依年度包底營業額為2,400,000元，扣除其實際營業額106,646元，差額為2,293,354元（2,400,000-106,646＝2,293,354)，其設櫃租金加計營業稅後為433,444元（2,293,354×18％×1.05＝433,444，元以下四捨五入），另加計被告所不爭執之其他費用212,408元（含管理費、廣宣費、收銀機租金、公設裝潢費、水電費、手續費....），被告應給付原告之金額為645,852元（433,444+212,408＝645,852），逾此範圍之請求，即屬無據。

 六、綜上所述，原告本於系爭預定書約定，請求被告給付645,852元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年4 月12 日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

 七、又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴之部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額皆併予宣告之。至原告敗訴部分，其假執行聲請即失所附麗，應併予駁回。

 八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112　　年　　4 　　月　　11　日

            民事第一庭   法    官 張琬如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

                         書記官   陳儀庭



