BT R T2k
111# R37F % 6655

B b HEE
VR I A T T
MR &&=
- 2 pFEERGF P
R REF
A 4 B@EZELNG RN P
F E_NIE A ER %j{g
ooz A
W ANIEA 2 SRR
vt R
- LR R

DAEEARANE G HFER S ARARIETY 197 3 Rk

WH g o a2 - L EFIERRGFF U ~ EEERRG
R P s B R EATE T L BPLR LB RaR e
FFR Rt d BB RN AT IR A B A

X722

O RWTBERY SRR A AN G RBEN T A
$2ldema g A MEFAET A
FA f;féi‘élpﬁ,"é;jﬁ’%@ifﬁgil\i\}u;l\@%‘pﬁzz]‘m

1



I

=3

|

TP T 1 ?ﬁ

N

v

MR RFER 2 AR T VRS B4R 27
PR e EAFEE FDAF L BRET oo AR

P LBk kBN ABEN Y Z 4 NHR AR
B2 AT kiR ACE R 0 MACE = 4 R ARE R Bl R

A EFRE F204EFIE 2R BE TR B
LERAp g AR e HERRLER 3 TR

ez > RAH LW a0 F 2 4 ",f:‘:;?_?%g':f‘ fo 13
X 7

LR ERNETEEM G2 E %‘?’f”rf@ff’f IPEN 5
FEENU G2 AR PBE ARG BN G2 3 A2 230
L 2 FE A bl g‘xi&'}f_wﬁmo*:}%ﬁa‘:’di#"‘ﬁ%’

&

i +¢%»$%“;$i&i%§‘%’£?%i&
B AL G Rtk o G ond c AT HEE S

Mﬁrnﬁw P2 a2 ez hir2izga2d OOW
CX%M%%%i%(TﬁEii%)#¢4
TR L ARLILET? 280 # 3 g i
f”"?ﬂ“ié[ﬁ‘]i?{ >3 A @~ B K

-

\@’ J%r¢p% g@&,g

7
NEHE2 sd o RAFEFRZ FA0LEF IR T 0 F AT A
1

had
E%m\“
—=
4

K/,,\i/\?'m};t%;}? ; é‘,i



Fep A2 B2 et AZEE e B LS D S e

Ao RIS 2 I o TR L D e SR T

Tod Rt IR SR FREEF > DEP D AL B A
5o X RAE AR ERL o

38242 10803 L2 325 A4 2 P41 0 P AL FRE 2 2
g MA e BELIRL TG > AEERGZALT R
el R Y /n\ﬁl%r};t% g o T REREREZFE
PP XEP R 23
PR AR E E AT PRERD P PR AR ERE R R

-

By o

ERLAEIHE N I A R R N 7 IES
TR R PR T ORI LR F R R S g
CEEREE  RREFRERE G AR LT
fet- SRS E G A R ERG LIRS
Felid ALY > @HRFAFININALF A o2 s Ry AR

EEG A A2 %82
s N

w



dERREEFERE B PR E S o F ka1
BEFTKELEFHEFTD <G
4

R 2 TLHPR Y A B AR T R A ¥
Hadd % (LEHFEFISHIINTE) " REET - 2%
9 B2 GAATL266T 2 2 0 ¥ IR A RE R &
0 2 e 3 A

=

#

al

2 2
;;.—\2,."«\3_’4%1/)%:*;»/,} )] 4 fie A »‘;__jg A
fat )z
%

2

X

5+ 823 « 824% 10805 3 2 Baﬁf??%ﬁ’%%ﬂé
CPARAME IR gkl (LB WL 51371 152
T AL IR R RARE RGBS TS (L2

T ﬁv,ﬁﬁ'\ﬁﬁjZ.
,‘£

£
REpREY o RFH 3 e AR " A
+i:ﬁ%&pza§$?’1émﬁ%§iléﬁﬁﬂ*%’
LR R I L FEL o POk e A 2 P et
FokRR R L s 2 BB I I FIE A R E
4

2
CIBEmEEd A BREE T R o Ripd D
= 7 b K 12y 2, Y o2 2= 4 L K "
PR AT I B E G AR e RS R A



k2

g

2

A?\

S E MR E ko e

Ay

e >
s

i3

-

5&'3‘#1;\;

I ERELATEERS
- 2% B & 20,907,600~ 0 5 %7
i S ﬂ\]‘m%ﬁ] A %?F?;F,ﬂiij
/%@a PHEE A AET AL
»:’J—f—’)g 14}%}—% ;E s )"%d A8 2
2R A 2 A B A
SRR B Ny RN A X
PP ERDAZ B H AP o
A 16429 242 2 4 F

FAAE DA FORE P AN A 2

825, 32% (2- 8 5% 20,714, 071x9/16x1/2 =05,
» o] B BL LT T A o TANHRAEIA T
MR T RIS

-

25
B4

er#;}

ald

Yo o
KA 11* 5 & '

:\t

s g

T

(w.

—N

N
&
ppual

\4

—

[0
%Y
oy

q\l‘

- s - e =

T
(w,

N a_}» (m

2
1,}13( e

4 &

_7E_lr
L2
N )

¥

P&y e

P2

\4

B lj;lés—
\f@ﬂ}g *"3/4:\ LL /L»"IJ =
45,825,832~ 8 R4 2

:\t
J =L

*3\‘_*}

Padedil



s . 5 )
137 ©° j-\f}‘},%l?

2a Y >

B = g RS F

EgL:

AT EA R ANa
42T @ g
Q;L7§

2 e
o L e

L .

hod & 2

=

2

PR R Ry

‘J\

*RRR AT

#] 4

'—’ﬁ:yﬁE

L TR AL IR

&

RE R e

2N

u‘\‘

[e]

rys BEYE P %

)/\

& ﬁr"r} % IE_,Z@-
4 ;ﬂff‘r-lzr'_l_ 2 5 QI8 T o
i

112 =

N2
(=

E’E”T

~
LN

1
=

?~%%ﬁﬂf”w?
%Ké;}f{‘- s ?3,?
I G

% 80

7

4

y

T 5
’;’17

A

2
73)'\]%

%

- HER I FFRANF o

/.

] o

7‘ LL 1)7']

31

sHAEE 20 e MR D IR o Ao

v g E 2y 112 = 7 8 31 2
e R
% A 7}:’}‘\"\.; N
G
B3 OO0OFOO#H000% 5.3 ¥ (& #266. 00T > = )
KoL L3 AL R 304 B Bed AL |F
1 T & ) L2z 4
2 EFIEEERE G AP B S s S R A S PN
3 EAZ Rizg A @ A e N R N gt NN
4 NRE Ealiaal IV S Z S B L S
2~3x73





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第665號
原      告  林冠華  
訴訟代理人  陳樹村律師
            陳慶合律師
被      告  浤圃建設股份有限公司


法定代理人  蘇姿菁  
被      告  巨暉建設股份有限公司


法定代理人  鄭筱琴  
上  二  人
訴訟代理人  王仁聰律師
            田崧甫律師
被      告  林合法  






上列當事人間分割共有物事件，本院民國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有之高雄市○○區○○段○○○地號土地，應分割由被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司共有，應有部分比例各二分之一，被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司應分別補償原告新臺幣伍佰捌拾貳萬伍仟捌佰參拾貳元。
訴訟費用由兩造依附表所示現應有部分比例分擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1、2項定有明文。依民事訴訟法第254條上開規定可知，訴訟繫屬中，為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，於訴訟無影響，第三人固可依法承當訴訟，惟如第三人未承當訴訟，則依前揭民事訴訟法第254條第1項之規定，移轉訴訟標的法律關係之當事人自仍居於當事人地位，續行繫屬之訴訟，不因訴訟標的之移轉，致失其為訴訟之權能，第三人除經訴訟之他造同意代移轉訴訟標的法律關係之當事人承當訴訟外，法院不得逕以第三人取代移轉訴訟標的法律關係之當事人之地位認其為當事人，此即為當事人恆定原則。又按確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。民事訴訟法第401條第1項亦有明文。查被告林合法原為本件高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）共有人之一，在訴訟繫屬中之民國111年7月28日將其就系爭土地應有部分移轉登記為被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司（下合稱被告公司）所有，有系爭土地謄本可稽（見審訴卷161頁），然被告公司於訴訟中均未曾聲明承當訴訟，基於當事人恆定原則，林合法仍為本件訴訟適格之之當事人，其移轉登記對於訴訟不生影響，仍列林合法為本件當事人，且本件判決之效力，依民事訴訟法第401條第1項規定，及於本件訴訟繫屬後繼受系爭土地應有部分之人即被告公司，合先敘明。
二、被告林合法經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第385條第1項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體事項：　　
一、原告主張：
    系爭土地為兩造共有，應有部分如附表所示，系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，亦未定有不分割之契約，因兩造不能達成分割協議，自有請求裁判分割必要。又原告就系爭土地之應有部分已超過半數，若將系爭土地過於細分，不利於土地之利用，爰請求將系爭土地分歸原告所有，並由原告依鑑價金額補償被告等語，並聲明：系爭土地請准予分歸原告所有，並由原告以金錢補償被告。
二、被告則以：
　㈠被告公司以：
　　系爭土地周邊之同段811-22、811-43、473、814、815、823、824及1080地號土地均為被告公司所有，且被告林合法之應有部分已移轉為被告公司所有，本件最佳之分割方案，應係將系爭土地分歸被告公司所有，並由被告補償原告等語資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告林合法未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀為何陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項及第824條第1項及第2項分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分如附表所示，兩造間無法達成分割協議之事實，業據提出系爭土地登記謄本為憑，堪信屬實。系爭土地既屬兩造所共有，復未訂有不分割協議，原告請求分割，依上開規定，自屬有據，應予准許。
  ㈡按法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益而公平決定之。經查，系爭土地現況為閒置狀態，其上雜草叢生。另系爭土地東側鄰接高雄市岡山區大勇街，可由大勇街對外通行等情，有原告提出之現場照片及地籍圖資網路便民服務系統查詢資料在卷可參（見審訴卷第155至157頁），堪信屬實。本院審酌系爭土地之面積僅為266平方公尺，且土地形狀呈現三角形，如將系爭土地以原物分割分配予各共有人，將導致地形更為破碎而不利利用，足認各共有人均受原物之分配顯有困難，而應以將系爭土地分配予部分共有人之方式較為妥適。又系爭土地周邊相鄰之同段811-22、811-43、473、814、815、823、824及1080地號土地均為被告公司所有，業據被告公司提出該等土地之登記謄本為證（見審訴卷第137至152頁），且有系爭土地周邊之地籍圖及影像圖在卷可參（見審訴卷第125至129頁），而依上開資料可知，被告公司所有之前述土地，現況均為空地，且與系爭土地相鄰，可與系爭土地整合利用開發，以發揮最大之利用效益，反之，系爭土地雖亦得單獨開發利用，惟因其土地形狀為三角形，於角度較小之二端將難以完整利用，不如與周邊土地合併利用時，可降低邊角利用之困難，自應以將系爭土地分歸被告公司所有，始能使系爭土地及周邊土地之利用發揮最大效益，從而，應認以將系爭土地分歸被告公司所有，並由被告公司補償原告之分割方法，較為妥適。
　㈢至原告雖主張其就系爭土地之應有部分較高，應將系爭土地分歸其單獨所有云云，惟原告就系爭土地之應有部分為16分之9，被告公司之應有部分則合計為16分之7，雖以原告之應有部分為多數，惟實際上差距僅有16分之2，與前述與周邊土地合併利用所得產生之效益相較，將系爭土地分歸原告所有時之效益明顯較差，自不能僅因原告就系爭土地之應有部分較高，即忽視前開發揮土地最大利用效益之情形，原告主張之分割方案，自難採取。至於原告另主張被告公司取得系爭土地後仍為共有型態，無助解除共有狀態云云，然被告公司取得系爭土地後，雖仍為共有型態，但已有減少共有人數，且與周邊土地之持有狀態相同，亦可達合併利用之效果，自不僅因分割後仍為共有型態，即認非屬妥適之分割方式，原告此部分主張，尚不足採。
  ㈣而系爭土地經分割後既全部歸由被告公司所有，被告公司自應補償其餘共有人，找補之金額則應依兩造間應有部分比例定之。本件系爭土地經本院囑託大有國際不動產估價師聯合事務所鑑定土地價值，經該所針對系爭土地進行產權、一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及系爭土地最有效利用分析情況下，採用比較法及土地開發分析法進行評估，鑑定結果認系爭土地之價值應為20,907,600元，有該所估價報告在卷可參，本院審酌該估價報告之認定均有所據，且無明顯不當之處，自堪採信，又本件既係採取將系爭土地分歸部分共有人所有之分割方式，自應由分得之共有人依系爭土地之價值及受補償人之應有部分比例找補，至於土地增值稅部分則屬兩造於移轉時應各自負擔之稅捐，故不採取以稅後淨額之方式計算應找補之金額，併此敘明。是原告就系爭土地之應有部分為16分之9，且被告公司分得系爭土地後應有部分各為二分之一，故被告公司分別應補償之金額即為5,825,832元（計算式：20,714,071×9/16×1/2＝5,825,832，小數點以下四捨五入）。至於林合法部分，因其應有部分已移轉為被告公司所有，自無另行再予補償之必要，併此敘明。
四、綜上所述，本件系爭土地並無依物之使用目的不得分割情形，復無不得分割之約定，原告請求分割，自有理由。而系爭土地與周邊土地合併利用較能發揮最大效益，故應將系爭土地分歸亦共有周邊土地之被告公司取得，以利發揮系爭土地最大效益。本院審酌上情，認應以將系爭土地全部分歸被告公司取得，並以各二分之一之應有部分比例維持共有，且由被告公司分別補償原告5,825,832元與原告之分割方式，較為妥適，爰判決如主文第1項所示。
五、末以分割共有物之訴，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴之被告全部負擔，顯失公平，而應由兩造依如附表現應有部分之比例分擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第二庭  法  官  蕭承信
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官　林慧雯
附表：
		高雄市○○區○○段000地號土地（面積266.00平方公尺）

		


		


		


		




		 編號

		 共有人姓名

		原應有部分比例

		 現應有部分比例

		備註



		  1

		林冠華

		十六分之九

		十六分之九

		




		  2

		浤圃建設股份有限公司

		一二八分之二十七

		一二八分之二十八

		




		  3

		巨暉建設股份有限公司

		一二八分之二十七

		一二八分之二十八

		




		  4

		林合法

		六十四分之一

		零

		已移轉為編號2、3共有














臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第665號

原      告  林冠華  

訴訟代理人  陳樹村律師

            陳慶合律師

被      告  浤圃建設股份有限公司



法定代理人  蘇姿菁  

被      告  巨暉建設股份有限公司



法定代理人  鄭筱琴  

上  二  人

訴訟代理人  王仁聰律師

            田崧甫律師

被      告  林合法  







上列當事人間分割共有物事件，本院民國112年7月19日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

兩造共有之高雄市○○區○○段○○○地號土地，應分割由被告浤圃建

設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司共有，應有部分比例各

二分之一，被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司

應分別補償原告新臺幣伍佰捌拾貳萬伍仟捌佰參拾貳元。

訴訟費用由兩造依附表所示現應有部分比例分擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

    訴訟，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院

    以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1、2項定

    有明文。依民事訴訟法第254條上開規定可知，訴訟繫屬中

    ，為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，於訴訟無影響，第

    三人固可依法承當訴訟，惟如第三人未承當訴訟，則依前揭

    民事訴訟法第254條第1項之規定，移轉訴訟標的法律關係之

    當事人自仍居於當事人地位，續行繫屬之訴訟，不因訴訟標

    的之移轉，致失其為訴訟之權能，第三人除經訴訟之他造同

    意代移轉訴訟標的法律關係之當事人承當訴訟外，法院不得

    逕以第三人取代移轉訴訟標的法律關係之當事人之地位認其

    為當事人，此即為當事人恆定原則。又按確定判決，除當事

    人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或

    其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。民事訴訟法第40

    1條第1項亦有明文。查被告林合法原為本件高雄市○○區○○段

    000地號土地（下稱系爭土地）共有人之一，在訴訟繫屬中

    之民國111年7月28日將其就系爭土地應有部分移轉登記為被

    告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司（下合稱

    被告公司）所有，有系爭土地謄本可稽（見審訴卷161頁）

    ，然被告公司於訴訟中均未曾聲明承當訴訟，基於當事人恆

    定原則，林合法仍為本件訴訟適格之之當事人，其移轉登記

    對於訴訟不生影響，仍列林合法為本件當事人，且本件判決

    之效力，依民事訴訟法第401條第1項規定，及於本件訴訟繫

    屬後繼受系爭土地應有部分之人即被告公司，合先敘明。

二、被告林合法經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第385條第1項

    規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

    系爭土地為兩造共有，應有部分如附表所示，系爭土地並無

    因物之使用目的不能分割之情形，亦未定有不分割之契約，

    因兩造不能達成分割協議，自有請求裁判分割必要。又原告

    就系爭土地之應有部分已超過半數，若將系爭土地過於細分

    ，不利於土地之利用，爰請求將系爭土地分歸原告所有，並

    由原告依鑑價金額補償被告等語，並聲明：系爭土地請准予

    分歸原告所有，並由原告以金錢補償被告。

二、被告則以：

　㈠被告公司以：

　　系爭土地周邊之同段811-22、811-43、473、814、815、823

    、824及1080地號土地均為被告公司所有，且被告林合法之

    應有部分已移轉為被告公司所有，本件最佳之分割方案，應

    係將系爭土地分歸被告公司所有，並由被告補償原告等語資

    為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告林合法未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀為何

    陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

    配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分

    配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配

    顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以

    原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於

    各共有人，民法第823條第1項及第824條第1項及第2項分別

    定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分

    如附表所示，兩造間無法達成分割協議之事實，業據提出系

    爭土地登記謄本為憑，堪信屬實。系爭土地既屬兩造所共有

    ，復未訂有不分割協議，原告請求分割，依上開規定，自屬

    有據，應予准許。

  ㈡按法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物

    之性質、經濟效用及全體共有人之利益而公平決定之。經查

    ，系爭土地現況為閒置狀態，其上雜草叢生。另系爭土地東

    側鄰接高雄市岡山區大勇街，可由大勇街對外通行等情，有

    原告提出之現場照片及地籍圖資網路便民服務系統查詢資料

    在卷可參（見審訴卷第155至157頁），堪信屬實。本院審酌

    系爭土地之面積僅為266平方公尺，且土地形狀呈現三角形

    ，如將系爭土地以原物分割分配予各共有人，將導致地形更

    為破碎而不利利用，足認各共有人均受原物之分配顯有困難

    ，而應以將系爭土地分配予部分共有人之方式較為妥適。又

    系爭土地周邊相鄰之同段811-22、811-43、473、814、815

    、823、824及1080地號土地均為被告公司所有，業據被告公

    司提出該等土地之登記謄本為證（見審訴卷第137至152頁）

    ，且有系爭土地周邊之地籍圖及影像圖在卷可參（見審訴卷

    第125至129頁），而依上開資料可知，被告公司所有之前述

    土地，現況均為空地，且與系爭土地相鄰，可與系爭土地整

    合利用開發，以發揮最大之利用效益，反之，系爭土地雖亦

    得單獨開發利用，惟因其土地形狀為三角形，於角度較小之

    二端將難以完整利用，不如與周邊土地合併利用時，可降低

    邊角利用之困難，自應以將系爭土地分歸被告公司所有，始

    能使系爭土地及周邊土地之利用發揮最大效益，從而，應認

    以將系爭土地分歸被告公司所有，並由被告公司補償原告之

    分割方法，較為妥適。

　㈢至原告雖主張其就系爭土地之應有部分較高，應將系爭土地

    分歸其單獨所有云云，惟原告就系爭土地之應有部分為16分

    之9，被告公司之應有部分則合計為16分之7，雖以原告之應

    有部分為多數，惟實際上差距僅有16分之2，與前述與周邊

    土地合併利用所得產生之效益相較，將系爭土地分歸原告所

    有時之效益明顯較差，自不能僅因原告就系爭土地之應有部

    分較高，即忽視前開發揮土地最大利用效益之情形，原告主

    張之分割方案，自難採取。至於原告另主張被告公司取得系

    爭土地後仍為共有型態，無助解除共有狀態云云，然被告公

    司取得系爭土地後，雖仍為共有型態，但已有減少共有人數

    ，且與周邊土地之持有狀態相同，亦可達合併利用之效果，

    自不僅因分割後仍為共有型態，即認非屬妥適之分割方式，

    原告此部分主張，尚不足採。

  ㈣而系爭土地經分割後既全部歸由被告公司所有，被告公司自

    應補償其餘共有人，找補之金額則應依兩造間應有部分比例

    定之。本件系爭土地經本院囑託大有國際不動產估價師聯合

    事務所鑑定土地價值，經該所針對系爭土地進行產權、一般

    因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及系爭土地最

    有效利用分析情況下，採用比較法及土地開發分析法進行評

    估，鑑定結果認系爭土地之價值應為20,907,600元，有該所

    估價報告在卷可參，本院審酌該估價報告之認定均有所據，

    且無明顯不當之處，自堪採信，又本件既係採取將系爭土地

    分歸部分共有人所有之分割方式，自應由分得之共有人依系

    爭土地之價值及受補償人之應有部分比例找補，至於土地增

    值稅部分則屬兩造於移轉時應各自負擔之稅捐，故不採取以

    稅後淨額之方式計算應找補之金額，併此敘明。是原告就系

    爭土地之應有部分為16分之9，且被告公司分得系爭土地後

    應有部分各為二分之一，故被告公司分別應補償之金額即為

    5,825,832元（計算式：20,714,071×9/16×1/2＝5,825,832，

    小數點以下四捨五入）。至於林合法部分，因其應有部分已

    移轉為被告公司所有，自無另行再予補償之必要，併此敘明

    。

四、綜上所述，本件系爭土地並無依物之使用目的不得分割情形

    ，復無不得分割之約定，原告請求分割，自有理由。而系爭

    土地與周邊土地合併利用較能發揮最大效益，故應將系爭土

    地分歸亦共有周邊土地之被告公司取得，以利發揮系爭土地

    最大效益。本院審酌上情，認應以將系爭土地全部分歸被告

    公司取得，並以各二分之一之應有部分比例維持共有，且由

    被告公司分別補償原告5,825,832元與原告之分割方式，較

    為妥適，爰判決如主文第1項所示。

五、末以分割共有物之訴，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地

    位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質

    所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴之被告全部負擔，顯

    失公平，而應由兩造依如附表現應有部分之比例分擔，較為

    公允，爰諭知如主文第2項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第二庭  法  官  蕭承信

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　林慧雯

附表：

高雄市○○區○○段000地號土地（面積266.00平方公尺）      編號  共有人姓名 原應有部分比例  現應有部分比例 備註   1 林冠華 十六分之九 十六分之九    2 浤圃建設股份有限公司 一二八分之二十七 一二八分之二十八    3 巨暉建設股份有限公司 一二八分之二十七 一二八分之二十八    4 林合法 六十四分之一 零 已移轉為編號2、3共有 










臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第665號
原      告  林冠華  
訴訟代理人  陳樹村律師
            陳慶合律師
被      告  浤圃建設股份有限公司


法定代理人  蘇姿菁  
被      告  巨暉建設股份有限公司


法定代理人  鄭筱琴  
上  二  人
訴訟代理人  王仁聰律師
            田崧甫律師
被      告  林合法  






上列當事人間分割共有物事件，本院民國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有之高雄市○○區○○段○○○地號土地，應分割由被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司共有，應有部分比例各二分之一，被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司應分別補償原告新臺幣伍佰捌拾貳萬伍仟捌佰參拾貳元。
訴訟費用由兩造依附表所示現應有部分比例分擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1、2項定有明文。依民事訴訟法第254條上開規定可知，訴訟繫屬中，為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，於訴訟無影響，第三人固可依法承當訴訟，惟如第三人未承當訴訟，則依前揭民事訴訟法第254條第1項之規定，移轉訴訟標的法律關係之當事人自仍居於當事人地位，續行繫屬之訴訟，不因訴訟標的之移轉，致失其為訴訟之權能，第三人除經訴訟之他造同意代移轉訴訟標的法律關係之當事人承當訴訟外，法院不得逕以第三人取代移轉訴訟標的法律關係之當事人之地位認其為當事人，此即為當事人恆定原則。又按確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。民事訴訟法第401條第1項亦有明文。查被告林合法原為本件高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）共有人之一，在訴訟繫屬中之民國111年7月28日將其就系爭土地應有部分移轉登記為被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司（下合稱被告公司）所有，有系爭土地謄本可稽（見審訴卷161頁），然被告公司於訴訟中均未曾聲明承當訴訟，基於當事人恆定原則，林合法仍為本件訴訟適格之之當事人，其移轉登記對於訴訟不生影響，仍列林合法為本件當事人，且本件判決之效力，依民事訴訟法第401條第1項規定，及於本件訴訟繫屬後繼受系爭土地應有部分之人即被告公司，合先敘明。
二、被告林合法經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第385條第1項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體事項：　　
一、原告主張：
    系爭土地為兩造共有，應有部分如附表所示，系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，亦未定有不分割之契約，因兩造不能達成分割協議，自有請求裁判分割必要。又原告就系爭土地之應有部分已超過半數，若將系爭土地過於細分，不利於土地之利用，爰請求將系爭土地分歸原告所有，並由原告依鑑價金額補償被告等語，並聲明：系爭土地請准予分歸原告所有，並由原告以金錢補償被告。
二、被告則以：
　㈠被告公司以：
　　系爭土地周邊之同段811-22、811-43、473、814、815、823、824及1080地號土地均為被告公司所有，且被告林合法之應有部分已移轉為被告公司所有，本件最佳之分割方案，應係將系爭土地分歸被告公司所有，並由被告補償原告等語資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告林合法未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀為何陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項及第824條第1項及第2項分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分如附表所示，兩造間無法達成分割協議之事實，業據提出系爭土地登記謄本為憑，堪信屬實。系爭土地既屬兩造所共有，復未訂有不分割協議，原告請求分割，依上開規定，自屬有據，應予准許。
  ㈡按法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益而公平決定之。經查，系爭土地現況為閒置狀態，其上雜草叢生。另系爭土地東側鄰接高雄市岡山區大勇街，可由大勇街對外通行等情，有原告提出之現場照片及地籍圖資網路便民服務系統查詢資料在卷可參（見審訴卷第155至157頁），堪信屬實。本院審酌系爭土地之面積僅為266平方公尺，且土地形狀呈現三角形，如將系爭土地以原物分割分配予各共有人，將導致地形更為破碎而不利利用，足認各共有人均受原物之分配顯有困難，而應以將系爭土地分配予部分共有人之方式較為妥適。又系爭土地周邊相鄰之同段811-22、811-43、473、814、815、823、824及1080地號土地均為被告公司所有，業據被告公司提出該等土地之登記謄本為證（見審訴卷第137至152頁），且有系爭土地周邊之地籍圖及影像圖在卷可參（見審訴卷第125至129頁），而依上開資料可知，被告公司所有之前述土地，現況均為空地，且與系爭土地相鄰，可與系爭土地整合利用開發，以發揮最大之利用效益，反之，系爭土地雖亦得單獨開發利用，惟因其土地形狀為三角形，於角度較小之二端將難以完整利用，不如與周邊土地合併利用時，可降低邊角利用之困難，自應以將系爭土地分歸被告公司所有，始能使系爭土地及周邊土地之利用發揮最大效益，從而，應認以將系爭土地分歸被告公司所有，並由被告公司補償原告之分割方法，較為妥適。
　㈢至原告雖主張其就系爭土地之應有部分較高，應將系爭土地分歸其單獨所有云云，惟原告就系爭土地之應有部分為16分之9，被告公司之應有部分則合計為16分之7，雖以原告之應有部分為多數，惟實際上差距僅有16分之2，與前述與周邊土地合併利用所得產生之效益相較，將系爭土地分歸原告所有時之效益明顯較差，自不能僅因原告就系爭土地之應有部分較高，即忽視前開發揮土地最大利用效益之情形，原告主張之分割方案，自難採取。至於原告另主張被告公司取得系爭土地後仍為共有型態，無助解除共有狀態云云，然被告公司取得系爭土地後，雖仍為共有型態，但已有減少共有人數，且與周邊土地之持有狀態相同，亦可達合併利用之效果，自不僅因分割後仍為共有型態，即認非屬妥適之分割方式，原告此部分主張，尚不足採。
  ㈣而系爭土地經分割後既全部歸由被告公司所有，被告公司自應補償其餘共有人，找補之金額則應依兩造間應有部分比例定之。本件系爭土地經本院囑託大有國際不動產估價師聯合事務所鑑定土地價值，經該所針對系爭土地進行產權、一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及系爭土地最有效利用分析情況下，採用比較法及土地開發分析法進行評估，鑑定結果認系爭土地之價值應為20,907,600元，有該所估價報告在卷可參，本院審酌該估價報告之認定均有所據，且無明顯不當之處，自堪採信，又本件既係採取將系爭土地分歸部分共有人所有之分割方式，自應由分得之共有人依系爭土地之價值及受補償人之應有部分比例找補，至於土地增值稅部分則屬兩造於移轉時應各自負擔之稅捐，故不採取以稅後淨額之方式計算應找補之金額，併此敘明。是原告就系爭土地之應有部分為16分之9，且被告公司分得系爭土地後應有部分各為二分之一，故被告公司分別應補償之金額即為5,825,832元（計算式：20,714,071×9/16×1/2＝5,825,832，小數點以下四捨五入）。至於林合法部分，因其應有部分已移轉為被告公司所有，自無另行再予補償之必要，併此敘明。
四、綜上所述，本件系爭土地並無依物之使用目的不得分割情形，復無不得分割之約定，原告請求分割，自有理由。而系爭土地與周邊土地合併利用較能發揮最大效益，故應將系爭土地分歸亦共有周邊土地之被告公司取得，以利發揮系爭土地最大效益。本院審酌上情，認應以將系爭土地全部分歸被告公司取得，並以各二分之一之應有部分比例維持共有，且由被告公司分別補償原告5,825,832元與原告之分割方式，較為妥適，爰判決如主文第1項所示。
五、末以分割共有物之訴，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴之被告全部負擔，顯失公平，而應由兩造依如附表現應有部分之比例分擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第二庭  法  官  蕭承信
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官　林慧雯
附表：
		高雄市○○區○○段000地號土地（面積266.00平方公尺）

		


		


		


		




		 編號

		 共有人姓名

		原應有部分比例

		 現應有部分比例

		備註



		  1

		林冠華

		十六分之九

		十六分之九

		




		  2

		浤圃建設股份有限公司

		一二八分之二十七

		一二八分之二十八

		




		  3

		巨暉建設股份有限公司

		一二八分之二十七

		一二八分之二十八

		




		  4

		林合法

		六十四分之一

		零

		已移轉為編號2、3共有














臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第665號

原      告  林冠華  

訴訟代理人  陳樹村律師

            陳慶合律師

被      告  浤圃建設股份有限公司



法定代理人  蘇姿菁  

被      告  巨暉建設股份有限公司



法定代理人  鄭筱琴  

上  二  人

訴訟代理人  王仁聰律師

            田崧甫律師

被      告  林合法  







上列當事人間分割共有物事件，本院民國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有之高雄市○○區○○段○○○地號土地，應分割由被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司共有，應有部分比例各二分之一，被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司應分別補償原告新臺幣伍佰捌拾貳萬伍仟捌佰參拾貳元。

訴訟費用由兩造依附表所示現應有部分比例分擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1、2項定有明文。依民事訴訟法第254條上開規定可知，訴訟繫屬中，為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，於訴訟無影響，第三人固可依法承當訴訟，惟如第三人未承當訴訟，則依前揭民事訴訟法第254條第1項之規定，移轉訴訟標的法律關係之當事人自仍居於當事人地位，續行繫屬之訴訟，不因訴訟標的之移轉，致失其為訴訟之權能，第三人除經訴訟之他造同意代移轉訴訟標的法律關係之當事人承當訴訟外，法院不得逕以第三人取代移轉訴訟標的法律關係之當事人之地位認其為當事人，此即為當事人恆定原則。又按確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。民事訴訟法第401條第1項亦有明文。查被告林合法原為本件高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）共有人之一，在訴訟繫屬中之民國111年7月28日將其就系爭土地應有部分移轉登記為被告浤圃建設股份有限公司、巨暉建設股份有限公司（下合稱被告公司）所有，有系爭土地謄本可稽（見審訴卷161頁），然被告公司於訴訟中均未曾聲明承當訴訟，基於當事人恆定原則，林合法仍為本件訴訟適格之之當事人，其移轉登記對於訴訟不生影響，仍列林合法為本件當事人，且本件判決之效力，依民事訴訟法第401條第1項規定，及於本件訴訟繫屬後繼受系爭土地應有部分之人即被告公司，合先敘明。

二、被告林合法經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第385條第1項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

    系爭土地為兩造共有，應有部分如附表所示，系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，亦未定有不分割之契約，因兩造不能達成分割協議，自有請求裁判分割必要。又原告就系爭土地之應有部分已超過半數，若將系爭土地過於細分，不利於土地之利用，爰請求將系爭土地分歸原告所有，並由原告依鑑價金額補償被告等語，並聲明：系爭土地請准予分歸原告所有，並由原告以金錢補償被告。

二、被告則以：

　㈠被告公司以：

　　系爭土地周邊之同段811-22、811-43、473、814、815、823、824及1080地號土地均為被告公司所有，且被告林合法之應有部分已移轉為被告公司所有，本件最佳之分割方案，應係將系爭土地分歸被告公司所有，並由被告補償原告等語資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告林合法未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀為何陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項及第824條第1項及第2項分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分如附表所示，兩造間無法達成分割協議之事實，業據提出系爭土地登記謄本為憑，堪信屬實。系爭土地既屬兩造所共有，復未訂有不分割協議，原告請求分割，依上開規定，自屬有據，應予准許。

  ㈡按法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益而公平決定之。經查，系爭土地現況為閒置狀態，其上雜草叢生。另系爭土地東側鄰接高雄市岡山區大勇街，可由大勇街對外通行等情，有原告提出之現場照片及地籍圖資網路便民服務系統查詢資料在卷可參（見審訴卷第155至157頁），堪信屬實。本院審酌系爭土地之面積僅為266平方公尺，且土地形狀呈現三角形，如將系爭土地以原物分割分配予各共有人，將導致地形更為破碎而不利利用，足認各共有人均受原物之分配顯有困難，而應以將系爭土地分配予部分共有人之方式較為妥適。又系爭土地周邊相鄰之同段811-22、811-43、473、814、815、823、824及1080地號土地均為被告公司所有，業據被告公司提出該等土地之登記謄本為證（見審訴卷第137至152頁），且有系爭土地周邊之地籍圖及影像圖在卷可參（見審訴卷第125至129頁），而依上開資料可知，被告公司所有之前述土地，現況均為空地，且與系爭土地相鄰，可與系爭土地整合利用開發，以發揮最大之利用效益，反之，系爭土地雖亦得單獨開發利用，惟因其土地形狀為三角形，於角度較小之二端將難以完整利用，不如與周邊土地合併利用時，可降低邊角利用之困難，自應以將系爭土地分歸被告公司所有，始能使系爭土地及周邊土地之利用發揮最大效益，從而，應認以將系爭土地分歸被告公司所有，並由被告公司補償原告之分割方法，較為妥適。

　㈢至原告雖主張其就系爭土地之應有部分較高，應將系爭土地分歸其單獨所有云云，惟原告就系爭土地之應有部分為16分之9，被告公司之應有部分則合計為16分之7，雖以原告之應有部分為多數，惟實際上差距僅有16分之2，與前述與周邊土地合併利用所得產生之效益相較，將系爭土地分歸原告所有時之效益明顯較差，自不能僅因原告就系爭土地之應有部分較高，即忽視前開發揮土地最大利用效益之情形，原告主張之分割方案，自難採取。至於原告另主張被告公司取得系爭土地後仍為共有型態，無助解除共有狀態云云，然被告公司取得系爭土地後，雖仍為共有型態，但已有減少共有人數，且與周邊土地之持有狀態相同，亦可達合併利用之效果，自不僅因分割後仍為共有型態，即認非屬妥適之分割方式，原告此部分主張，尚不足採。

  ㈣而系爭土地經分割後既全部歸由被告公司所有，被告公司自應補償其餘共有人，找補之金額則應依兩造間應有部分比例定之。本件系爭土地經本院囑託大有國際不動產估價師聯合事務所鑑定土地價值，經該所針對系爭土地進行產權、一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及系爭土地最有效利用分析情況下，採用比較法及土地開發分析法進行評估，鑑定結果認系爭土地之價值應為20,907,600元，有該所估價報告在卷可參，本院審酌該估價報告之認定均有所據，且無明顯不當之處，自堪採信，又本件既係採取將系爭土地分歸部分共有人所有之分割方式，自應由分得之共有人依系爭土地之價值及受補償人之應有部分比例找補，至於土地增值稅部分則屬兩造於移轉時應各自負擔之稅捐，故不採取以稅後淨額之方式計算應找補之金額，併此敘明。是原告就系爭土地之應有部分為16分之9，且被告公司分得系爭土地後應有部分各為二分之一，故被告公司分別應補償之金額即為5,825,832元（計算式：20,714,071×9/16×1/2＝5,825,832，小數點以下四捨五入）。至於林合法部分，因其應有部分已移轉為被告公司所有，自無另行再予補償之必要，併此敘明。

四、綜上所述，本件系爭土地並無依物之使用目的不得分割情形，復無不得分割之約定，原告請求分割，自有理由。而系爭土地與周邊土地合併利用較能發揮最大效益，故應將系爭土地分歸亦共有周邊土地之被告公司取得，以利發揮系爭土地最大效益。本院審酌上情，認應以將系爭土地全部分歸被告公司取得，並以各二分之一之應有部分比例維持共有，且由被告公司分別補償原告5,825,832元與原告之分割方式，較為妥適，爰判決如主文第1項所示。

五、末以分割共有物之訴，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴之被告全部負擔，顯失公平，而應由兩造依如附表現應有部分之比例分擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第二庭  法  官  蕭承信

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　林慧雯

附表：

高雄市○○區○○段000地號土地（面積266.00平方公尺）      編號  共有人姓名 原應有部分比例  現應有部分比例 備註   1 林冠華 十六分之九 十六分之九    2 浤圃建設股份有限公司 一二八分之二十七 一二八分之二十八    3 巨暉建設股份有限公司 一二八分之二十七 一二八分之二十八    4 林合法 六十四分之一 零 已移轉為編號2、3共有 









