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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第864號
原      告  歐正陽  
訴訟代理人  張清雄律師
            陳宥廷律師
            郭小如律師
複代理人    曾本懿律師
被      告  陳俐婷  
上列當事人間債務人異議之訴等事件，本院於民國112年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認被告就臺灣高雄地方法院核發之一○八年度司促字第六一二八號支付命令對於原告所示債權，於超過「本金新臺幣壹佰肆拾捌萬玖仟玖佰零玖元部分，及自民國一○八年四月三十日起至清償日止，以本金新臺幣壹佰伍拾伍萬零壹佰肆拾柒元按週年利率百分之五計算之利息」部分之債權均不存在。
確認被告就本院一一○年度司執字第一一三二五號強制執行事件對於原告之執行費用債權，於超過新臺幣壹萬壹仟玖佰貳拾元部分不存在。
本院一一○年度司執字第一一三二五號強制執行事件於超過「本金新臺幣玖拾柒萬參仟伍佰柒拾元，及執行費用新臺幣壹萬壹仟玖佰貳拾元」部分之強制執行程序，應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔十分之三，餘由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠兩造於民國106年12月6日簽立離婚協議書（下稱原協議），並於原協議第4條、第5條約定，原告自107年1月起應按月於每月5日前給付兩造所生之子女之扶養費，每人每月各新臺幣（下同）10,000元至其等20歲止。嗣被告於108年間向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請核發支付命令，主張原告應依原協議第5條約定，給付被告4,850,000元（自107年10月起往後推算20年之費用），業經高雄地院核發108年度司促字第6128號支付命令（下稱系爭支付命令），並於108年5月23日確定。惟原協議第5條約定係「…男方若一期未付，同意一次清償往後推算20年之費用，由執法機關強制執行」，其文字上所載「往後推算20年」係指推算至兩造所生之子女「20歲」之意，並非指原告有一期未付扶養費，即應再付20年之扶養費，被告主張原告於107年10月僅給付10,000元，故應往後推算20年之扶養費，而於系爭支付命令主張債權金額為4,850,000元，顯然有誤。
　㈡嗣兩造於108年5月30日就原協議之內容有重新協議為「第參條、甲、乙雙方同意將離婚協議第4條：男方支付子女基本生活費用每月貳萬元，改為壹萬元至子女皆滿20歲止」，並簽立離婚協議書內容調整約定書（下稱調整約定），原告當日並給付被告100,000元，以填補先前短少給付之扶養費，後原告自108年6月起至12月止，每月均有給付10,000元之扶養費至被告所有設於郵局帳號0000000-0000000號帳戶（下稱被告帳戶），俟高雄地院108年度司執字第112102號強制執行事件自109年1月起開始扣押原告之薪資並移轉予被告，原告始停止匯款予被告。
　㈢茲因原告於107年10月僅給付10,000元之扶養費，故被告依照原協議第4條、第5條約定，得請求原告一次給付自107年11月起至兩造所生之子女滿20歲止之扶養費，復依照調整約定第3條約定，兩造同意將原協議第4條所約定之金額更改為10,000元至兩造所生之子女皆滿20歲。亦即，被告得請求原告一次給付自107年11月起至兩造所生之子女皆滿20歲止之扶養費，自107年11月起至108年5月止，每月扶養費金額依照原協議約定共計為20,000元，總計為140,000元；自108年6月起至兩造所生之子女皆滿20歲之115年9月止，每月扶養費金額依照調整約定共計為10,000元，總計為765,662元（共88個月，依霍夫曼式計算法扣除中間利息），共計為905,662元，加計原告於107年10月短少給付之10,000元，扣除原告於107年11月至108年12月期間匯予被告計153,666元，再扣除原告於108年5月30日給付被告現金100,000元，經核算後，被告得請求之扶養費金額應為661,996元。據上，原告主張被告就系爭支付命令對於原告所示債權，於超過661,996元部分之本金及利息均不存在。承上，原告主張被告得請求之扶養費金額為661,996元，執行費用應為5,296元。惟被告於本院110年度司執字第11325號強制執行事件（下稱系爭執行事件）強制執行程序所請求之執行費用為38,800元，故原告主張被告就系爭執行事件強制執行程序，對於原告之執行費用債權，於超過5,296元部分不存在。
　㈣又原告主張被告得請求之扶養費金額為661,996元，執行費用應為5,296元，共計為667,292元。被告自109年1月起至111年12月止，已收受1,146,221元，已超過被告所得請求之667,292元。是以，原告主張已全部清償其所積欠被告之扶養費，爰依強制執行法第14條第1項規定，提起債務人異議之訴，請求系爭執行事件強制執行程序應予撤銷。其次被告受領之金額已超過所得向原告請求之扶養費及強制執行費，計667,292元，且溢領478,929元，係屬無法律上原因而受有利益，並致原告因此受有損害，爰依民法第179條規定，請求被告返還該金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息等語，並聲明：⒈確認被告就系爭支付命令對於原告所示債權，於超過661,696元部分之本金及利息均不存在；⒉確認被告就系爭執行事件強制執行程序，對於原告之執行費用債權，於超過5,296元部分不存在；⒊系爭執行事件強制執行程序應予撤銷；⒋被告應給付原告478,929元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告對於系爭支付命令及確定證明書，及高雄地院108年度司執字第112102號強制執行事件與系爭執行事件核發之執行命令，均未於期限內提出異議，視為認同被告對於系爭支付命令債權計算方式無誤應繼續執行。且兩造於106年12月6日簽訂原協議及於108年5月30日簽訂調整約定時無暴力脅迫，雙方非文盲，既達成共識後親筆簽訂應確實遵守。又原告知悉系爭支付命令在前，調整約定簽立在後，根據契約目的以及契約成立時之整體背景等，證明當事人清楚明白且認同原協議中載明之第5條係加強呼籲原告應嚴格遵守第4條約定，否則要往後推算20年，亦即就算原告最後一期未付亦屬違約，要往後計算20年，與「若一期未付視為全部到期」意義不同，始特別分為第4、5條兩條註明，原協議第5條含有強調不違規即不會受到嚴厲懲罰之意，自無原告主張應扣除之款項。
　㈡又依據原協議第5條約定，原告應於107年1月起按月於每月5日前匯入款項，原告於第一個月即未支付款項，故原告於107年1月即違約係事實，系爭支付命令計算違約金額之為每月應支付金額20,000元乘以20年乘以12個月，總計為4,800,000元，再加計5％利率。其次，原告稱其於108年5月30日當日交付被告100,000元之用途有誤，依匯款紀錄可知，原告積欠扶養費之金額為180,000元，兩筆金額並不相等，且調整約定已清楚註明用途，並非填補先前短少給付之扶養費。又以時間點可知，係因系爭支付命令即將開始執行程序，原告於當日交付100,000元係不欲因被扣薪而影響觀感，著急與被告協商因而給付予被告，原告所訴應不予採信。
　㈢復依調整約定第7條載明「……若一期未依完整協議支付款項或少付，則第叁、肆條調整條文視同立即失效」，原告於108年8月5日已確定違約，被告執系爭支付命令據以聲請強制執行，於法有據。此外，依民事訴訟法第521條規定，支付命令與確定判決有同一之效力，系爭支付命令載明債務人即原告應向債權人即被告給付4,850,000元，若有疑義應於支付命令確定證明書108年4月29日送達後20日內提出異議，本案已執行多年，歷經原告調職，被告繼續對於該債權聲請強制執行，原告皆無異議或就判決內容有提出不服之處，相關訴訟文件更無不實或模糊地帶，原告若認為金額計算有誤，應於期限內提出，原告提起本件訴訟顯有浪費司法資源之勢，原告訴請確認債權不存在，應不予採信等語資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本件經法官會同兩造整理爭點，結果如下：
  ㈠不爭執事項（本院採為判決之基礎）：
  ⒈兩造原為夫妻，育有婚生子女歐Ｏ綺（93年6月出生）及歐Ｏ綸（95年9月出生）。
  ⒉兩造於106年12月6日簽署原證一所示之離婚協議書（原協議），約定兩造子女均由被告監護，原告並同意支付兩名子女所需費用每人每月各10,000元至20歲止，款項應於每月5日前匯入被告帳戶，未經雙方同意不得延遲付款。另約定原告「若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用」，其餘約定內容即如原證一所示。
  ⒊原告於107年1月有違反原協議未依約給付，經被告於108年間，主張原告應給付107年10月至108年2月間短少之50,000元及107年10月往後計算20年之4,800,000元，向高雄地院聲請核發支付命令，經該院核發系爭支付命令，於108年4月29日送達原告，並於同年5月23日確定。
  ⒋兩造另於108年5月30日簽立如原證四所示之調整約定，原告並於同日依調整約定第1條交付100,000元與被告。
  ⒌被告於108年間持系爭支付命令向高雄地院聲請對原告強制執行，經該院民事執行處以108年度司執字第112102號執行事件執行，並就原告對高雄市政府警察局苓雅分局之薪資債權核發扣押命令及移轉命令。嗣被告於110年3月間再持系爭支付命令向本院聲請就原告對高雄市政府警察局湖內分局之薪資債權強制執行，經本院以系爭執行事件強制執行，並核發扣押命令及移轉命令。
  ㈡爭執事項：
  ⒈被告依原協議及調整約定得請求之扶養費金額為何？
  ⑴原協議第5條「若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用」約定，其含意為算至兩造子女20歲止？或一律以20年期間計算？
  ⑵兩造簽立調整約定後，原告是否有違約情事？是否仍應依原協議計算扶養費數額？
  ⒉被告就透過強制執行程序取得之款項，有無超過其得受領數額之情事？如有，其金額為何？　　
四、得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院52年度台上字第1240號裁判意旨參照）。本件原告主張被告就系爭支付命令之債權本金，經以被告得請求之金額扣除原告自行清償之款項後，於聲請強制執行前僅有661,696元，為被告所否認，足徵兩造間就系爭支付命令於執行前之債權數額有所爭執，致被告得聲請強制執行之本金陷於不明確之狀態，而該不確定狀態得以確認判決除去，是原告提起本件確認之訴，請求確認被告就系爭支付命令於聲請強制執行前對於原告之債權，於超過661,696元部分之本金及利息均不存在，即有確認之法律上利益。
　㈡按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段、第2項分別定有明文。是所取得之執行名義無與確定判決同一效力者，倘異議事由發生於執行名義成立前，仍得據以提起債務人異議之訴。次按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義，104年7月1日修正之民事訴訟法第521條第1項定有明文。故於民事訴訟法104年7月3日公布施行後所取得之確定支付命令，僅有執行力，而無與確定判決之同一效力。準此，倘債權人持未與確定判決同一效力之支付命令為執行名義，債務人即得以發生在支付命令確定前之異議事由，提起債務人異議之訴。本件系爭支付命令既係於108年間始經核發，依前開說明，自無確定判決同一效力，原告仍得以發生在支付命令確定前之異議事由，提起債務人異議之訴，即屬當然，被告辯稱系爭支付命令與確定判決有同一之效力，顯有誤會。
　㈢原協議第5條「若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用」約定，兩造間之真意應係一次清償至兩名子女滿20歲止之生活費用：
　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。
　⒉原協議第4條約定「男方同意支付兩名子女生活所需費用每人每月各新台幣壹萬元至20歲止」，第5條則約定「前開款項男方應於107年1月起按月於每月五日前直接匯入女方設於澄清湖郵局…，並協議未經雙方同意，男方不得藉故延遲付款，男方若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用，由執法機關強制執行」等語（見審訴卷第21頁），依第4條之約定可知，兩造間就子女生活費用之給付義務，係約定至兩名子女20歲止，而兩造之兩名子女分別為93年6月及95年9出生，為兩造所不爭執，堪認原協議約定開始給付之107年1月起，至兩名子女20歲時，應給付之期間分別尚有5年6個月及8年9個月，均與該「20年」之期間有相當之差距，則兩造間為何約定該「20年」之期間，即有未明，確非不能認為兩造間之真意係計算至兩名子女20歲為止之意思。
　⒊且原協議第5條又係約定「同意『一次清償』往後推算20年之『費用』」，與第4條約定應「按月」給付之「費用」相互呼應，再對照兩造於104年間曾簽署之離婚協議書（見審訴卷第221頁），該協議書亦係就應給付之款項與給付方式分別列明，且就應給付被告生活費用之給付方式，僅約明男方若兩期未付，同意由執法機關強制執行，並無得請求一次清償之加速條款，更堪認原協議該部分約定，僅係於男方違約時，為避免仍僅能逐月請求款項，而特別約定可用以一次請求第4條所約定之全部費用之加速條款，並非用以促使男方履行之違約條款，且第4條與第5條分別約定，亦無特殊用意。況如兩造間之真意，係男方僅有1期未給付即應給付往後推算20年之金額，則該數額即與應給付之期間及已給付之數額無關，且數額已可確定為4,800,000元（計算式：20,000×12×20＝4,800,000），大可直接寫明應一次給付之違約金數額，並無約定為「往後推算20年之費用」之必要，亦足徵被告辯稱該約定之真意為一律往後推算20年，確與常情不符，尚難採信。
　⒋至被告雖辯稱原告於系爭支付命令，及高雄地院108年度司執字第112102號強制執行事件與系爭執行事件核發之執行命令，均未於期限內提出異議，應視為同意被告提出之計算方式云云，然原告單純之沈默，尚難認為兩造間即有同意以該方式計算之合意存在，且未對支付命令及執行命令異議，其效力亦僅使支付命令產生執行力，或得強制執行原告對第三人之債權，並無確認兩造間約定真意之效力，自難僅以此推認兩造間約定之真意，被告此部分抗辯，亦不足採。被告雖又辯稱原告知悉系爭支付命令在前，簽立調整約定在後，可知原告亦清楚明白原協議第5條之約定係在呼籲原告應嚴格遵守第4條約定云云，然調整約定第2條既已約定被告應於收受第1條約定原告應給付之100,000元後，應遞狀撤銷系爭支付命令，則兩造間如確實依調整約定履行，原告即毋庸在意系爭支付命令之問題，自未必會於調整約定一併調整原協議第5條之約定，尚難以此推認原協議第5條之真意即如被告所述，被告此部分辯解，亦不足採。
　㈣兩造簽立調整約定後，原告仍有違約情事，應依原協議計算扶養費數額：
　⒈兩造間調整約定第3條雖約定兩造同意將原協議第4條約定之生活費用每月20,000元，改為每月10,000元，惟第7條亦約定原告若1期未依完整協議支付款項或少付，則第3條視同立即失效，故如原告於簽立調整約定後，仍有違約之情形，則調整約定第3條即應立即失效，而應回歸原協議第4條、第5條計算原告應給付之子女生活費用。
　⒉查兩造間依原協議第5條，係約定原告應於每月5日前將子女生活費用匯入被告帳戶內，此給付方式於調整約定並未變更，自應依原協議約定進行。而原告於簽立調整約定之108年5月30日後，雖有分別於同年6月5日及7月5日前給付子女生活費用10,000元，然於同年8月5日前，即未依約給付子女生活費用，有被告帳戶上開期間之交易明細在卷可參（見審訴卷第191至193頁）。至原告雖於108年8月匯款43,428元（見審訴卷第193頁），然該金額實際上為依調整約定第4條給付之學費及協議必要物品費用共43,428元，有被告提出之存證信函及費用單據為證（見審訴卷第203至217頁），仍堪認原告確有於簽立調整約定後，再度違反原協議及調整約定所定給付之子女生活費用方式之情形，即堪認定，依前開說明，調整約定第3條應視同失效，而應回歸原協議第4條、第5條計算原告應給付之子女生活費用。
　⒊原告於107年1月有違反原協議未依約給付之情形，為兩造所不爭執，依原協議第5條約定，被告應得請求原告一次清償兩名子女至20歲止之生活費用，且應依原協議以每月各10,000元計算，而自原協議約定應開始給付之107年1月起至兩名子女滿20歲，分別尚有5年6個月（即66個月）及8年9個月（即105個月），原告應給付之款項合計應為1,710,000元〔計算式：（66＋105）×10,000＝1,710,000〕，即堪認定。又原協議第5條既係得一次請求清償全額之加速條款，被告請求原告一次清償，即屬有據，原告主張應依霍夫曼式計算法扣除中間利息，並無理由。
　⒋惟原告自107年1月起，分別於107年2月給付10,000元、3月給付20,132元、4月至8月各給付10,000元、9月給付19,721元、10月至108年2月各給付10,000元、108年4月給付10,000元、108年6月至7月各給付10,000元、9月給付10,009元、10月給付10,000元、11月給付10,000元、12月給付10,229元，有原告存摺影本及交易明細與被告帳戶交易明細在卷可參（見審訴卷第33至42頁、第181至201頁）。原告雖主張108年8月另有清償43,428元部分，該部分非屬對生活費用之清償已如前述，自不得予以扣除，應認原告清償之金額總計為220,091元，而因上開金額均係依原協議及調整約定所為按期清償，應認兩造間約定為就本金之清償，自均得於本金數額中扣除，是經扣除上開原告已給付之款項，被告依原協議得請求之金額應為1,489,909元（計算式：1,710,000－220,091＝1,489,909）。原告又主張其依調整約定已給付被告100,000元，亦應由前開金額中扣除云云，惟依調整約定第1條、第2條約定可知，該100,000元係為使被告遞狀撤銷系爭支付命令而為之給付，且原告於兩造間通訊軟體對話紀錄中，亦曾提及該款項係讓被告「多拿」的等語（見審訴卷第273頁），足徵該款項並非用以清償積欠之子女生活費用，而係額外給付之款項，自不得於應給付之子女生活費用中扣除，原告此部分主張，應無理由。另就利息部分，系爭支付命令係請求自支付命令送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之遲延利息，而系爭支付命令係於108年4月29日送達，有系爭支付命令確定證明書在卷可參（見審訴卷第29頁），當時原告僅清償前述159,853元，因被告就前述子女生活費用已得一次請求，自已屆清償期而應起算法定遲延利息，而原告其後清償者均為本金，故被告就系爭支付命令應仍得請求其餘1,550,147元（計算式：1,710,000－159,853＝1,550,147）部分，自108年4月30日起至清償日止按週年利率5％計算之遲延利息。
　㈤綜上，被告依原協議得請求被告給付之金額即如上述，是系爭支付命令中就超過該數額部分，被告並無權利請求，則原告請求確認系爭支付命令於聲請強制執行前之債權數額，於超過上開數額之本金及利息債權不存在，應有理由，惟請求確認就該數額內之本金及利息債權不存在部分，則無理由。又系爭支付命令於聲請強制執行前得請求之債權數額既如前述，則被告得持系爭支付命令聲請強制執行之本金數額亦為該數額，故被告得聲請強制執行之執行費用，依強制執行法第28條之2、民事訴訟法第77條之27規定應為11,920元，原告請求被告就系爭執行事件之強制執行程序，對原告之執行費用債權，於超過上開數額部分不存在，應有理由，惟請求確認就該數額內之執行費用債權不存在，則無理由。
　㈥另系爭支付命令於聲請強制執行前得請求之債權數額既如前述，則被告得持系爭支付命令聲請強制執行之本金數額亦為該數額，且被告於108年間持系爭支付命令向高雄地院聲請對原告強制執行，經該院民事執行處以108年度司執字第112102號執行事件執行，並就原告對高雄市政府警察局苓雅分局之薪資債權核發扣押命令及移轉命令，而被告就該執行命令於109年1月9日起至110年2月9日間，實際受領之款項為516,339元，則為兩造所不爭執（見本院卷第80至81頁、第88頁），且有被告帳戶交易明細在卷可參（見限閱卷第3至17頁），堪認屬實，是被告於110年3月間持系爭支付命令再對原告聲請強制執行時，被告記載聲請強制執行之金額中，前開受償款項均於本金中扣除，是依被告之計算，於系爭執行事件得聲請強制執行之債權本金數額，應以前述被告得請求之金額，扣除前開受償數額後為973,570元（計算式：1,489,909－516,339＝973,570）。而本件被告於系爭執行事件係僅就本金及執行費用部分聲請強制執行，有其聲請強制執行狀在卷可稽，自僅得於前開尚未受償之本金及執行費用範圍內得聲請強制執行，故原告請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，於請求撤銷超過本金973,570元及執行費用11,920元部分之強制執行程序範圍內，為有理由，其餘部分為無理由。
　㈦此外，被告依系爭支付命令得對原告聲請強制執行之本金金額應為1,489,909元已如前述，而被告於108年間持系爭支付命令向高雄地院聲請對原告強制執行，經該院民事執行處以108年度司執字第112102號執行事件執行，並就原告對高雄市政府警察局苓雅分局之薪資債權核發扣押命令及移轉命令。嗣被告於110年3月間再持系爭支付命令向本院聲請就原告對高雄市政府警察局湖內分局之薪資債權強制執行，經本院以系爭執行事件強制執行，並核發扣押命令及移轉命令，為兩造所不爭執，又被告經上開強制執行程序，自109年1月至111年12月止，實際受償1,146,221元，亦為兩造所不爭執（見本院卷第83頁、第88頁）。而被告實際得受領之本金數額為1,489,909元，縱不計算前述被告得請求之遲延利息及前述執行費用債權，被告實際受領之數額，仍未逾其債權範圍，原告主張被告有溢領款項而依不當得利之法律關係請求被告返還478,929元，並無理由。
五、綜上所述，被告依原協議得請求原告一次清償之子女生活費用，經扣除原告已自行清償部分後，於被告聲請強制執行前之債權數額應為本金1,489,909元，及自108年4月30日起至清償日止，以本金1,550,147元按週年利率5％計算之遲延利息，原告請求確認系爭支付命令於聲請強制執行前之債權不存在，僅於超過前開數額部分為有理由。原告請求確認被告就系爭執行事件之強制執行程序對原告之執行費用債權不存在，亦僅於超過11,920元部分為有理由。另被告於系爭執行事件係就本金及執行費用聲請強制執行，而其於聲請執行前，尚有本金973,570元及執行費用11,920元得聲請強制執行，故原告請求撤銷系爭執行事件之執行程序，僅於超過前開本金及執行費用部分為有理由；又被告受償之數額尚且低於其得受償之金額，自無溢領之情事，原告依不當得利之法律關係請求被告返還溢領之款項，自無理由。從而，原告本件請求，僅於前述得請求部分為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　30　　日
                  民事第二庭  法  官  蕭承信
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　30　　日
                              書記官  林慧雯

臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第864號

原      告  歐正陽  

訴訟代理人  張清雄律師

            陳宥廷律師

            郭小如律師

複代理人    曾本懿律師

被      告  陳俐婷  

上列當事人間債務人異議之訴等事件，本院於民國112年1月6日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認被告就臺灣高雄地方法院核發之一○八年度司促字第六一二

八號支付命令對於原告所示債權，於超過「本金新臺幣壹佰肆拾

捌萬玖仟玖佰零玖元部分，及自民國一○八年四月三十日起至清

償日止，以本金新臺幣壹佰伍拾伍萬零壹佰肆拾柒元按週年利率

百分之五計算之利息」部分之債權均不存在。

確認被告就本院一一○年度司執字第一一三二五號強制執行事件

對於原告之執行費用債權，於超過新臺幣壹萬壹仟玖佰貳拾元部

分不存在。

本院一一○年度司執字第一一三二五號強制執行事件於超過「本

金新臺幣玖拾柒萬參仟伍佰柒拾元，及執行費用新臺幣壹萬壹仟

玖佰貳拾元」部分之強制執行程序，應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔十分之三，餘由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造於民國106年12月6日簽立離婚協議書（下稱原協議），

    並於原協議第4條、第5條約定，原告自107年1月起應按月於

    每月5日前給付兩造所生之子女之扶養費，每人每月各新臺

    幣（下同）10,000元至其等20歲止。嗣被告於108年間向臺

    灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請核發支付命令，主張

    原告應依原協議第5條約定，給付被告4,850,000元（自107

    年10月起往後推算20年之費用），業經高雄地院核發108年

    度司促字第6128號支付命令（下稱系爭支付命令），並於10

    8年5月23日確定。惟原協議第5條約定係「…男方若一期未付

    ，同意一次清償往後推算20年之費用，由執法機關強制執行

    」，其文字上所載「往後推算20年」係指推算至兩造所生之

    子女「20歲」之意，並非指原告有一期未付扶養費，即應再

    付20年之扶養費，被告主張原告於107年10月僅給付10,000

    元，故應往後推算20年之扶養費，而於系爭支付命令主張債

    權金額為4,850,000元，顯然有誤。

　㈡嗣兩造於108年5月30日就原協議之內容有重新協議為「第參

    條、甲、乙雙方同意將離婚協議第4條：男方支付子女基本

    生活費用每月貳萬元，改為壹萬元至子女皆滿20歲止」，並

    簽立離婚協議書內容調整約定書（下稱調整約定），原告當

    日並給付被告100,000元，以填補先前短少給付之扶養費，

    後原告自108年6月起至12月止，每月均有給付10,000元之扶

    養費至被告所有設於郵局帳號0000000-0000000號帳戶（下

    稱被告帳戶），俟高雄地院108年度司執字第112102號強制

    執行事件自109年1月起開始扣押原告之薪資並移轉予被告，

    原告始停止匯款予被告。

　㈢茲因原告於107年10月僅給付10,000元之扶養費，故被告依照

    原協議第4條、第5條約定，得請求原告一次給付自107年11

    月起至兩造所生之子女滿20歲止之扶養費，復依照調整約定

    第3條約定，兩造同意將原協議第4條所約定之金額更改為10

    ,000元至兩造所生之子女皆滿20歲。亦即，被告得請求原告

    一次給付自107年11月起至兩造所生之子女皆滿20歲止之扶

    養費，自107年11月起至108年5月止，每月扶養費金額依照

    原協議約定共計為20,000元，總計為140,000元；自108年6

    月起至兩造所生之子女皆滿20歲之115年9月止，每月扶養費

    金額依照調整約定共計為10,000元，總計為765,662元（共8

    8個月，依霍夫曼式計算法扣除中間利息），共計為905,662

    元，加計原告於107年10月短少給付之10,000元，扣除原告

    於107年11月至108年12月期間匯予被告計153,666元，再扣

    除原告於108年5月30日給付被告現金100,000元，經核算後

    ，被告得請求之扶養費金額應為661,996元。據上，原告主

    張被告就系爭支付命令對於原告所示債權，於超過661,996

    元部分之本金及利息均不存在。承上，原告主張被告得請求

    之扶養費金額為661,996元，執行費用應為5,296元。惟被告

    於本院110年度司執字第11325號強制執行事件（下稱系爭執

    行事件）強制執行程序所請求之執行費用為38,800元，故原

    告主張被告就系爭執行事件強制執行程序，對於原告之執行

    費用債權，於超過5,296元部分不存在。

　㈣又原告主張被告得請求之扶養費金額為661,996元，執行費用

    應為5,296元，共計為667,292元。被告自109年1月起至111

    年12月止，已收受1,146,221元，已超過被告所得請求之667

    ,292元。是以，原告主張已全部清償其所積欠被告之扶養費

    ，爰依強制執行法第14條第1項規定，提起債務人異議之訴

    ，請求系爭執行事件強制執行程序應予撤銷。其次被告受領

    之金額已超過所得向原告請求之扶養費及強制執行費，計66

    7,292元，且溢領478,929元，係屬無法律上原因而受有利益

    ，並致原告因此受有損害，爰依民法第179條規定，請求被

    告返還該金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週

    年利率5％計算之利息等語，並聲明：⒈確認被告就系爭支付

    命令對於原告所示債權，於超過661,696元部分之本金及利

    息均不存在；⒉確認被告就系爭執行事件強制執行程序，對

    於原告之執行費用債權，於超過5,296元部分不存在；⒊系爭

    執行事件強制執行程序應予撤銷；⒋被告應給付原告478,929

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告對於系爭支付命令及確定證明書，及高雄地院108年度司

    執字第112102號強制執行事件與系爭執行事件核發之執行命

    令，均未於期限內提出異議，視為認同被告對於系爭支付命

    令債權計算方式無誤應繼續執行。且兩造於106年12月6日簽

    訂原協議及於108年5月30日簽訂調整約定時無暴力脅迫，雙

    方非文盲，既達成共識後親筆簽訂應確實遵守。又原告知悉

    系爭支付命令在前，調整約定簽立在後，根據契約目的以及

    契約成立時之整體背景等，證明當事人清楚明白且認同原協

    議中載明之第5條係加強呼籲原告應嚴格遵守第4條約定，否

    則要往後推算20年，亦即就算原告最後一期未付亦屬違約，

    要往後計算20年，與「若一期未付視為全部到期」意義不同

    ，始特別分為第4、5條兩條註明，原協議第5條含有強調不

    違規即不會受到嚴厲懲罰之意，自無原告主張應扣除之款項

    。

　㈡又依據原協議第5條約定，原告應於107年1月起按月於每月5

    日前匯入款項，原告於第一個月即未支付款項，故原告於10

    7年1月即違約係事實，系爭支付命令計算違約金額之為每月

    應支付金額20,000元乘以20年乘以12個月，總計為4,800,00

    0元，再加計5％利率。其次，原告稱其於108年5月30日當日

    交付被告100,000元之用途有誤，依匯款紀錄可知，原告積

    欠扶養費之金額為180,000元，兩筆金額並不相等，且調整

    約定已清楚註明用途，並非填補先前短少給付之扶養費。又

    以時間點可知，係因系爭支付命令即將開始執行程序，原告

    於當日交付100,000元係不欲因被扣薪而影響觀感，著急與

    被告協商因而給付予被告，原告所訴應不予採信。

　㈢復依調整約定第7條載明「……若一期未依完整協議支付款項或

    少付，則第叁、肆條調整條文視同立即失效」，原告於108

    年8月5日已確定違約，被告執系爭支付命令據以聲請強制執

    行，於法有據。此外，依民事訴訟法第521條規定，支付命

    令與確定判決有同一之效力，系爭支付命令載明債務人即原

    告應向債權人即被告給付4,850,000元，若有疑義應於支付

    命令確定證明書108年4月29日送達後20日內提出異議，本案

    已執行多年，歷經原告調職，被告繼續對於該債權聲請強制

    執行，原告皆無異議或就判決內容有提出不服之處，相關訴

    訟文件更無不實或模糊地帶，原告若認為金額計算有誤，應

    於期限內提出，原告提起本件訴訟顯有浪費司法資源之勢，

    原告訴請確認債權不存在，應不予採信等語資為抗辯，並聲

    明：原告之訴駁回。

三、本件經法官會同兩造整理爭點，結果如下：

  ㈠不爭執事項（本院採為判決之基礎）：

  ⒈兩造原為夫妻，育有婚生子女歐Ｏ綺（93年6月出生）及歐Ｏ綸

    （95年9月出生）。

  ⒉兩造於106年12月6日簽署原證一所示之離婚協議書（原協議

    ），約定兩造子女均由被告監護，原告並同意支付兩名子女

    所需費用每人每月各10,000元至20歲止，款項應於每月5日

    前匯入被告帳戶，未經雙方同意不得延遲付款。另約定原告

    「若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用」，其餘

    約定內容即如原證一所示。

  ⒊原告於107年1月有違反原協議未依約給付，經被告於108年間

    ，主張原告應給付107年10月至108年2月間短少之50,000元

    及107年10月往後計算20年之4,800,000元，向高雄地院聲請

    核發支付命令，經該院核發系爭支付命令，於108年4月29日

    送達原告，並於同年5月23日確定。

  ⒋兩造另於108年5月30日簽立如原證四所示之調整約定，原告

    並於同日依調整約定第1條交付100,000元與被告。

  ⒌被告於108年間持系爭支付命令向高雄地院聲請對原告強制執

    行，經該院民事執行處以108年度司執字第112102號執行事

    件執行，並就原告對高雄市政府警察局苓雅分局之薪資債權

    核發扣押命令及移轉命令。嗣被告於110年3月間再持系爭支

    付命令向本院聲請就原告對高雄市政府警察局湖內分局之薪

    資債權強制執行，經本院以系爭執行事件強制執行，並核發

    扣押命令及移轉命令。

  ㈡爭執事項：

  ⒈被告依原協議及調整約定得請求之扶養費金額為何？

  ⑴原協議第5條「若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費

    用」約定，其含意為算至兩造子女20歲止？或一律以20年期

    間計算？

  ⑵兩造簽立調整約定後，原告是否有違約情事？是否仍應依原

    協議計算扶養費數額？

  ⒉被告就透過強制執行程序取得之款項，有無超過其得受領數

    額之情事？如有，其金額為何？　　

四、得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而

    所謂受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明

    確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得

    以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院52年度台上

    字第1240號裁判意旨參照）。本件原告主張被告就系爭支付

    命令之債權本金，經以被告得請求之金額扣除原告自行清償

    之款項後，於聲請強制執行前僅有661,696元，為被告所否

    認，足徵兩造間就系爭支付命令於執行前之債權數額有所爭

    執，致被告得聲請強制執行之本金陷於不明確之狀態，而該

    不確定狀態得以確認判決除去，是原告提起本件確認之訴，

    請求確認被告就系爭支付命令於聲請強制執行前對於原告之

    債權，於超過661,696元部分之本金及利息均不存在，即有

    確認之法律上利益。

　㈡按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提

    起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名

    義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由

    發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強

    制執行法第14條第1項前段、第2項分別定有明文。是所取得

    之執行名義無與確定判決同一效力者，倘異議事由發生於執

    行名義成立前，仍得據以提起債務人異議之訴。次按債務人

    對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為

    執行名義，104年7月1日修正之民事訴訟法第521條第1項定

    有明文。故於民事訴訟法104年7月3日公布施行後所取得之

    確定支付命令，僅有執行力，而無與確定判決之同一效力。

    準此，倘債權人持未與確定判決同一效力之支付命令為執行

    名義，債務人即得以發生在支付命令確定前之異議事由，提

    起債務人異議之訴。本件系爭支付命令既係於108年間始經

    核發，依前開說明，自無確定判決同一效力，原告仍得以發

    生在支付命令確定前之異議事由，提起債務人異議之訴，即

    屬當然，被告辯稱系爭支付命令與確定判決有同一之效力，

    顯有誤會。

　㈢原協議第5條「若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費

    用」約定，兩造間之真意應係一次清償至兩名子女滿20歲止

    之生活費用：

　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

    立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去

    之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

    及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

    以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，

    任意推解致失其真意。

　⒉原協議第4條約定「男方同意支付兩名子女生活所需費用每人

    每月各新台幣壹萬元至20歲止」，第5條則約定「前開款項

    男方應於107年1月起按月於每月五日前直接匯入女方設於澄

    清湖郵局…，並協議未經雙方同意，男方不得藉故延遲付款

    ，男方若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用，由

    執法機關強制執行」等語（見審訴卷第21頁），依第4條之

    約定可知，兩造間就子女生活費用之給付義務，係約定至兩

    名子女20歲止，而兩造之兩名子女分別為93年6月及95年9出

    生，為兩造所不爭執，堪認原協議約定開始給付之107年1月

    起，至兩名子女20歲時，應給付之期間分別尚有5年6個月及

    8年9個月，均與該「20年」之期間有相當之差距，則兩造間

    為何約定該「20年」之期間，即有未明，確非不能認為兩造

    間之真意係計算至兩名子女20歲為止之意思。

　⒊且原協議第5條又係約定「同意『一次清償』往後推算20年之『

    費用』」，與第4條約定應「按月」給付之「費用」相互呼應

    ，再對照兩造於104年間曾簽署之離婚協議書（見審訴卷第2

    21頁），該協議書亦係就應給付之款項與給付方式分別列明

    ，且就應給付被告生活費用之給付方式，僅約明男方若兩期

    未付，同意由執法機關強制執行，並無得請求一次清償之加

    速條款，更堪認原協議該部分約定，僅係於男方違約時，為

    避免仍僅能逐月請求款項，而特別約定可用以一次請求第4

    條所約定之全部費用之加速條款，並非用以促使男方履行之

    違約條款，且第4條與第5條分別約定，亦無特殊用意。況如

    兩造間之真意，係男方僅有1期未給付即應給付往後推算20

    年之金額，則該數額即與應給付之期間及已給付之數額無關

    ，且數額已可確定為4,800,000元（計算式：20,000×12×20＝

    4,800,000），大可直接寫明應一次給付之違約金數額，並

    無約定為「往後推算20年之費用」之必要，亦足徵被告辯稱

    該約定之真意為一律往後推算20年，確與常情不符，尚難採

    信。

　⒋至被告雖辯稱原告於系爭支付命令，及高雄地院108年度司執

    字第112102號強制執行事件與系爭執行事件核發之執行命令

    ，均未於期限內提出異議，應視為同意被告提出之計算方式

    云云，然原告單純之沈默，尚難認為兩造間即有同意以該方

    式計算之合意存在，且未對支付命令及執行命令異議，其效

    力亦僅使支付命令產生執行力，或得強制執行原告對第三人

    之債權，並無確認兩造間約定真意之效力，自難僅以此推認

    兩造間約定之真意，被告此部分抗辯，亦不足採。被告雖又

    辯稱原告知悉系爭支付命令在前，簽立調整約定在後，可知

    原告亦清楚明白原協議第5條之約定係在呼籲原告應嚴格遵

    守第4條約定云云，然調整約定第2條既已約定被告應於收受

    第1條約定原告應給付之100,000元後，應遞狀撤銷系爭支付

    命令，則兩造間如確實依調整約定履行，原告即毋庸在意系

    爭支付命令之問題，自未必會於調整約定一併調整原協議第

    5條之約定，尚難以此推認原協議第5條之真意即如被告所述

    ，被告此部分辯解，亦不足採。

　㈣兩造簽立調整約定後，原告仍有違約情事，應依原協議計算

    扶養費數額：

　⒈兩造間調整約定第3條雖約定兩造同意將原協議第4條約定之

    生活費用每月20,000元，改為每月10,000元，惟第7條亦約

    定原告若1期未依完整協議支付款項或少付，則第3條視同立

    即失效，故如原告於簽立調整約定後，仍有違約之情形，則

    調整約定第3條即應立即失效，而應回歸原協議第4條、第5

    條計算原告應給付之子女生活費用。

　⒉查兩造間依原協議第5條，係約定原告應於每月5日前將子女

    生活費用匯入被告帳戶內，此給付方式於調整約定並未變更

    ，自應依原協議約定進行。而原告於簽立調整約定之108年5

    月30日後，雖有分別於同年6月5日及7月5日前給付子女生活

    費用10,000元，然於同年8月5日前，即未依約給付子女生活

    費用，有被告帳戶上開期間之交易明細在卷可參（見審訴卷

    第191至193頁）。至原告雖於108年8月匯款43,428元（見審

    訴卷第193頁），然該金額實際上為依調整約定第4條給付之

    學費及協議必要物品費用共43,428元，有被告提出之存證信

    函及費用單據為證（見審訴卷第203至217頁），仍堪認原告

    確有於簽立調整約定後，再度違反原協議及調整約定所定給

    付之子女生活費用方式之情形，即堪認定，依前開說明，調

    整約定第3條應視同失效，而應回歸原協議第4條、第5條計

    算原告應給付之子女生活費用。

　⒊原告於107年1月有違反原協議未依約給付之情形，為兩造所

    不爭執，依原協議第5條約定，被告應得請求原告一次清償

    兩名子女至20歲止之生活費用，且應依原協議以每月各10,0

    00元計算，而自原協議約定應開始給付之107年1月起至兩名

    子女滿20歲，分別尚有5年6個月（即66個月）及8年9個月（

    即105個月），原告應給付之款項合計應為1,710,000元〔計

    算式：（66＋105）×10,000＝1,710,000〕，即堪認定。又原協

    議第5條既係得一次請求清償全額之加速條款，被告請求原

    告一次清償，即屬有據，原告主張應依霍夫曼式計算法扣除

    中間利息，並無理由。

　⒋惟原告自107年1月起，分別於107年2月給付10,000元、3月給

    付20,132元、4月至8月各給付10,000元、9月給付19,721元

    、10月至108年2月各給付10,000元、108年4月給付10,000元

    、108年6月至7月各給付10,000元、9月給付10,009元、10月

    給付10,000元、11月給付10,000元、12月給付10,229元，有

    原告存摺影本及交易明細與被告帳戶交易明細在卷可參（見

    審訴卷第33至42頁、第181至201頁）。原告雖主張108年8月

    另有清償43,428元部分，該部分非屬對生活費用之清償已如

    前述，自不得予以扣除，應認原告清償之金額總計為220,09

    1元，而因上開金額均係依原協議及調整約定所為按期清償

    ，應認兩造間約定為就本金之清償，自均得於本金數額中扣

    除，是經扣除上開原告已給付之款項，被告依原協議得請求

    之金額應為1,489,909元（計算式：1,710,000－220,091＝1,4

    89,909）。原告又主張其依調整約定已給付被告100,000元

    ，亦應由前開金額中扣除云云，惟依調整約定第1條、第2條

    約定可知，該100,000元係為使被告遞狀撤銷系爭支付命令

    而為之給付，且原告於兩造間通訊軟體對話紀錄中，亦曾提

    及該款項係讓被告「多拿」的等語（見審訴卷第273頁），

    足徵該款項並非用以清償積欠之子女生活費用，而係額外給

    付之款項，自不得於應給付之子女生活費用中扣除，原告此

    部分主張，應無理由。另就利息部分，系爭支付命令係請求

    自支付命令送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之遲延

    利息，而系爭支付命令係於108年4月29日送達，有系爭支付

    命令確定證明書在卷可參（見審訴卷第29頁），當時原告僅

    清償前述159,853元，因被告就前述子女生活費用已得一次

    請求，自已屆清償期而應起算法定遲延利息，而原告其後清

    償者均為本金，故被告就系爭支付命令應仍得請求其餘1,55

    0,147元（計算式：1,710,000－159,853＝1,550,147）部分，

    自108年4月30日起至清償日止按週年利率5％計算之遲延利息

    。

　㈤綜上，被告依原協議得請求被告給付之金額即如上述，是系

    爭支付命令中就超過該數額部分，被告並無權利請求，則原

    告請求確認系爭支付命令於聲請強制執行前之債權數額，於

    超過上開數額之本金及利息債權不存在，應有理由，惟請求

    確認就該數額內之本金及利息債權不存在部分，則無理由。

    又系爭支付命令於聲請強制執行前得請求之債權數額既如前

    述，則被告得持系爭支付命令聲請強制執行之本金數額亦為

    該數額，故被告得聲請強制執行之執行費用，依強制執行法

    第28條之2、民事訴訟法第77條之27規定應為11,920元，原

    告請求被告就系爭執行事件之強制執行程序，對原告之執行

    費用債權，於超過上開數額部分不存在，應有理由，惟請求

    確認就該數額內之執行費用債權不存在，則無理由。

　㈥另系爭支付命令於聲請強制執行前得請求之債權數額既如前

    述，則被告得持系爭支付命令聲請強制執行之本金數額亦為

    該數額，且被告於108年間持系爭支付命令向高雄地院聲請

    對原告強制執行，經該院民事執行處以108年度司執字第112

    102號執行事件執行，並就原告對高雄市政府警察局苓雅分

    局之薪資債權核發扣押命令及移轉命令，而被告就該執行命

    令於109年1月9日起至110年2月9日間，實際受領之款項為51

    6,339元，則為兩造所不爭執（見本院卷第80至81頁、第88

    頁），且有被告帳戶交易明細在卷可參（見限閱卷第3至17

    頁），堪認屬實，是被告於110年3月間持系爭支付命令再對

    原告聲請強制執行時，被告記載聲請強制執行之金額中，前

    開受償款項均於本金中扣除，是依被告之計算，於系爭執行

    事件得聲請強制執行之債權本金數額，應以前述被告得請求

    之金額，扣除前開受償數額後為973,570元（計算式：1,489

    ,909－516,339＝973,570）。而本件被告於系爭執行事件係僅

    就本金及執行費用部分聲請強制執行，有其聲請強制執行狀

    在卷可稽，自僅得於前開尚未受償之本金及執行費用範圍內

    得聲請強制執行，故原告請求撤銷系爭執行事件之強制執行

    程序，於請求撤銷超過本金973,570元及執行費用11,920元

    部分之強制執行程序範圍內，為有理由，其餘部分為無理由

    。

　㈦此外，被告依系爭支付命令得對原告聲請強制執行之本金金

    額應為1,489,909元已如前述，而被告於108年間持系爭支付

    命令向高雄地院聲請對原告強制執行，經該院民事執行處以

    108年度司執字第112102號執行事件執行，並就原告對高雄

    市政府警察局苓雅分局之薪資債權核發扣押命令及移轉命令

    。嗣被告於110年3月間再持系爭支付命令向本院聲請就原告

    對高雄市政府警察局湖內分局之薪資債權強制執行，經本院

    以系爭執行事件強制執行，並核發扣押命令及移轉命令，為

    兩造所不爭執，又被告經上開強制執行程序，自109年1月至

    111年12月止，實際受償1,146,221元，亦為兩造所不爭執（

    見本院卷第83頁、第88頁）。而被告實際得受領之本金數額

    為1,489,909元，縱不計算前述被告得請求之遲延利息及前

    述執行費用債權，被告實際受領之數額，仍未逾其債權範圍

    ，原告主張被告有溢領款項而依不當得利之法律關係請求被

    告返還478,929元，並無理由。

五、綜上所述，被告依原協議得請求原告一次清償之子女生活費

    用，經扣除原告已自行清償部分後，於被告聲請強制執行前

    之債權數額應為本金1,489,909元，及自108年4月30日起至

    清償日止，以本金1,550,147元按週年利率5％計算之遲延利

    息，原告請求確認系爭支付命令於聲請強制執行前之債權不

    存在，僅於超過前開數額部分為有理由。原告請求確認被告

    就系爭執行事件之強制執行程序對原告之執行費用債權不存

    在，亦僅於超過11,920元部分為有理由。另被告於系爭執行

    事件係就本金及執行費用聲請強制執行，而其於聲請執行前

    ，尚有本金973,570元及執行費用11,920元得聲請強制執行

    ，故原告請求撤銷系爭執行事件之執行程序，僅於超過前開

    本金及執行費用部分為有理由；又被告受償之數額尚且低於

    其得受償之金額，自無溢領之情事，原告依不當得利之法律

    關係請求被告返還溢領之款項，自無理由。從而，原告本件

    請求，僅於前述得請求部分為有理由，應予准許，逾此部分

    之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  蕭承信

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  林慧雯




臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第864號

原      告  歐正陽  

訴訟代理人  張清雄律師

            陳宥廷律師

            郭小如律師

複代理人    曾本懿律師

被      告  陳俐婷  

上列當事人間債務人異議之訴等事件，本院於民國112年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認被告就臺灣高雄地方法院核發之一○八年度司促字第六一二八號支付命令對於原告所示債權，於超過「本金新臺幣壹佰肆拾捌萬玖仟玖佰零玖元部分，及自民國一○八年四月三十日起至清償日止，以本金新臺幣壹佰伍拾伍萬零壹佰肆拾柒元按週年利率百分之五計算之利息」部分之債權均不存在。

確認被告就本院一一○年度司執字第一一三二五號強制執行事件對於原告之執行費用債權，於超過新臺幣壹萬壹仟玖佰貳拾元部分不存在。

本院一一○年度司執字第一一三二五號強制執行事件於超過「本金新臺幣玖拾柒萬參仟伍佰柒拾元，及執行費用新臺幣壹萬壹仟玖佰貳拾元」部分之強制執行程序，應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔十分之三，餘由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造於民國106年12月6日簽立離婚協議書（下稱原協議），並於原協議第4條、第5條約定，原告自107年1月起應按月於每月5日前給付兩造所生之子女之扶養費，每人每月各新臺幣（下同）10,000元至其等20歲止。嗣被告於108年間向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請核發支付命令，主張原告應依原協議第5條約定，給付被告4,850,000元（自107年10月起往後推算20年之費用），業經高雄地院核發108年度司促字第6128號支付命令（下稱系爭支付命令），並於108年5月23日確定。惟原協議第5條約定係「…男方若一期未付，同意一次清償往後推算20年之費用，由執法機關強制執行」，其文字上所載「往後推算20年」係指推算至兩造所生之子女「20歲」之意，並非指原告有一期未付扶養費，即應再付20年之扶養費，被告主張原告於107年10月僅給付10,000元，故應往後推算20年之扶養費，而於系爭支付命令主張債權金額為4,850,000元，顯然有誤。

　㈡嗣兩造於108年5月30日就原協議之內容有重新協議為「第參條、甲、乙雙方同意將離婚協議第4條：男方支付子女基本生活費用每月貳萬元，改為壹萬元至子女皆滿20歲止」，並簽立離婚協議書內容調整約定書（下稱調整約定），原告當日並給付被告100,000元，以填補先前短少給付之扶養費，後原告自108年6月起至12月止，每月均有給付10,000元之扶養費至被告所有設於郵局帳號0000000-0000000號帳戶（下稱被告帳戶），俟高雄地院108年度司執字第112102號強制執行事件自109年1月起開始扣押原告之薪資並移轉予被告，原告始停止匯款予被告。

　㈢茲因原告於107年10月僅給付10,000元之扶養費，故被告依照原協議第4條、第5條約定，得請求原告一次給付自107年11月起至兩造所生之子女滿20歲止之扶養費，復依照調整約定第3條約定，兩造同意將原協議第4條所約定之金額更改為10,000元至兩造所生之子女皆滿20歲。亦即，被告得請求原告一次給付自107年11月起至兩造所生之子女皆滿20歲止之扶養費，自107年11月起至108年5月止，每月扶養費金額依照原協議約定共計為20,000元，總計為140,000元；自108年6月起至兩造所生之子女皆滿20歲之115年9月止，每月扶養費金額依照調整約定共計為10,000元，總計為765,662元（共88個月，依霍夫曼式計算法扣除中間利息），共計為905,662元，加計原告於107年10月短少給付之10,000元，扣除原告於107年11月至108年12月期間匯予被告計153,666元，再扣除原告於108年5月30日給付被告現金100,000元，經核算後，被告得請求之扶養費金額應為661,996元。據上，原告主張被告就系爭支付命令對於原告所示債權，於超過661,996元部分之本金及利息均不存在。承上，原告主張被告得請求之扶養費金額為661,996元，執行費用應為5,296元。惟被告於本院110年度司執字第11325號強制執行事件（下稱系爭執行事件）強制執行程序所請求之執行費用為38,800元，故原告主張被告就系爭執行事件強制執行程序，對於原告之執行費用債權，於超過5,296元部分不存在。

　㈣又原告主張被告得請求之扶養費金額為661,996元，執行費用應為5,296元，共計為667,292元。被告自109年1月起至111年12月止，已收受1,146,221元，已超過被告所得請求之667,292元。是以，原告主張已全部清償其所積欠被告之扶養費，爰依強制執行法第14條第1項規定，提起債務人異議之訴，請求系爭執行事件強制執行程序應予撤銷。其次被告受領之金額已超過所得向原告請求之扶養費及強制執行費，計667,292元，且溢領478,929元，係屬無法律上原因而受有利益，並致原告因此受有損害，爰依民法第179條規定，請求被告返還該金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息等語，並聲明：⒈確認被告就系爭支付命令對於原告所示債權，於超過661,696元部分之本金及利息均不存在；⒉確認被告就系爭執行事件強制執行程序，對於原告之執行費用債權，於超過5,296元部分不存在；⒊系爭執行事件強制執行程序應予撤銷；⒋被告應給付原告478,929元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告對於系爭支付命令及確定證明書，及高雄地院108年度司執字第112102號強制執行事件與系爭執行事件核發之執行命令，均未於期限內提出異議，視為認同被告對於系爭支付命令債權計算方式無誤應繼續執行。且兩造於106年12月6日簽訂原協議及於108年5月30日簽訂調整約定時無暴力脅迫，雙方非文盲，既達成共識後親筆簽訂應確實遵守。又原告知悉系爭支付命令在前，調整約定簽立在後，根據契約目的以及契約成立時之整體背景等，證明當事人清楚明白且認同原協議中載明之第5條係加強呼籲原告應嚴格遵守第4條約定，否則要往後推算20年，亦即就算原告最後一期未付亦屬違約，要往後計算20年，與「若一期未付視為全部到期」意義不同，始特別分為第4、5條兩條註明，原協議第5條含有強調不違規即不會受到嚴厲懲罰之意，自無原告主張應扣除之款項。

　㈡又依據原協議第5條約定，原告應於107年1月起按月於每月5日前匯入款項，原告於第一個月即未支付款項，故原告於107年1月即違約係事實，系爭支付命令計算違約金額之為每月應支付金額20,000元乘以20年乘以12個月，總計為4,800,000元，再加計5％利率。其次，原告稱其於108年5月30日當日交付被告100,000元之用途有誤，依匯款紀錄可知，原告積欠扶養費之金額為180,000元，兩筆金額並不相等，且調整約定已清楚註明用途，並非填補先前短少給付之扶養費。又以時間點可知，係因系爭支付命令即將開始執行程序，原告於當日交付100,000元係不欲因被扣薪而影響觀感，著急與被告協商因而給付予被告，原告所訴應不予採信。

　㈢復依調整約定第7條載明「……若一期未依完整協議支付款項或少付，則第叁、肆條調整條文視同立即失效」，原告於108年8月5日已確定違約，被告執系爭支付命令據以聲請強制執行，於法有據。此外，依民事訴訟法第521條規定，支付命令與確定判決有同一之效力，系爭支付命令載明債務人即原告應向債權人即被告給付4,850,000元，若有疑義應於支付命令確定證明書108年4月29日送達後20日內提出異議，本案已執行多年，歷經原告調職，被告繼續對於該債權聲請強制執行，原告皆無異議或就判決內容有提出不服之處，相關訴訟文件更無不實或模糊地帶，原告若認為金額計算有誤，應於期限內提出，原告提起本件訴訟顯有浪費司法資源之勢，原告訴請確認債權不存在，應不予採信等語資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本件經法官會同兩造整理爭點，結果如下：

  ㈠不爭執事項（本院採為判決之基礎）：

  ⒈兩造原為夫妻，育有婚生子女歐Ｏ綺（93年6月出生）及歐Ｏ綸（95年9月出生）。

  ⒉兩造於106年12月6日簽署原證一所示之離婚協議書（原協議），約定兩造子女均由被告監護，原告並同意支付兩名子女所需費用每人每月各10,000元至20歲止，款項應於每月5日前匯入被告帳戶，未經雙方同意不得延遲付款。另約定原告「若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用」，其餘約定內容即如原證一所示。

  ⒊原告於107年1月有違反原協議未依約給付，經被告於108年間，主張原告應給付107年10月至108年2月間短少之50,000元及107年10月往後計算20年之4,800,000元，向高雄地院聲請核發支付命令，經該院核發系爭支付命令，於108年4月29日送達原告，並於同年5月23日確定。

  ⒋兩造另於108年5月30日簽立如原證四所示之調整約定，原告並於同日依調整約定第1條交付100,000元與被告。

  ⒌被告於108年間持系爭支付命令向高雄地院聲請對原告強制執行，經該院民事執行處以108年度司執字第112102號執行事件執行，並就原告對高雄市政府警察局苓雅分局之薪資債權核發扣押命令及移轉命令。嗣被告於110年3月間再持系爭支付命令向本院聲請就原告對高雄市政府警察局湖內分局之薪資債權強制執行，經本院以系爭執行事件強制執行，並核發扣押命令及移轉命令。

  ㈡爭執事項：

  ⒈被告依原協議及調整約定得請求之扶養費金額為何？

  ⑴原協議第5條「若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用」約定，其含意為算至兩造子女20歲止？或一律以20年期間計算？

  ⑵兩造簽立調整約定後，原告是否有違約情事？是否仍應依原協議計算扶養費數額？

  ⒉被告就透過強制執行程序取得之款項，有無超過其得受領數額之情事？如有，其金額為何？　　

四、得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院52年度台上字第1240號裁判意旨參照）。本件原告主張被告就系爭支付命令之債權本金，經以被告得請求之金額扣除原告自行清償之款項後，於聲請強制執行前僅有661,696元，為被告所否認，足徵兩造間就系爭支付命令於執行前之債權數額有所爭執，致被告得聲請強制執行之本金陷於不明確之狀態，而該不確定狀態得以確認判決除去，是原告提起本件確認之訴，請求確認被告就系爭支付命令於聲請強制執行前對於原告之債權，於超過661,696元部分之本金及利息均不存在，即有確認之法律上利益。

　㈡按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段、第2項分別定有明文。是所取得之執行名義無與確定判決同一效力者，倘異議事由發生於執行名義成立前，仍得據以提起債務人異議之訴。次按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義，104年7月1日修正之民事訴訟法第521條第1項定有明文。故於民事訴訟法104年7月3日公布施行後所取得之確定支付命令，僅有執行力，而無與確定判決之同一效力。準此，倘債權人持未與確定判決同一效力之支付命令為執行名義，債務人即得以發生在支付命令確定前之異議事由，提起債務人異議之訴。本件系爭支付命令既係於108年間始經核發，依前開說明，自無確定判決同一效力，原告仍得以發生在支付命令確定前之異議事由，提起債務人異議之訴，即屬當然，被告辯稱系爭支付命令與確定判決有同一之效力，顯有誤會。

　㈢原協議第5條「若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用」約定，兩造間之真意應係一次清償至兩名子女滿20歲止之生活費用：

　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。

　⒉原協議第4條約定「男方同意支付兩名子女生活所需費用每人每月各新台幣壹萬元至20歲止」，第5條則約定「前開款項男方應於107年1月起按月於每月五日前直接匯入女方設於澄清湖郵局…，並協議未經雙方同意，男方不得藉故延遲付款，男方若壹期未付，同意一次清償往後推算20年之費用，由執法機關強制執行」等語（見審訴卷第21頁），依第4條之約定可知，兩造間就子女生活費用之給付義務，係約定至兩名子女20歲止，而兩造之兩名子女分別為93年6月及95年9出生，為兩造所不爭執，堪認原協議約定開始給付之107年1月起，至兩名子女20歲時，應給付之期間分別尚有5年6個月及8年9個月，均與該「20年」之期間有相當之差距，則兩造間為何約定該「20年」之期間，即有未明，確非不能認為兩造間之真意係計算至兩名子女20歲為止之意思。

　⒊且原協議第5條又係約定「同意『一次清償』往後推算20年之『費用』」，與第4條約定應「按月」給付之「費用」相互呼應，再對照兩造於104年間曾簽署之離婚協議書（見審訴卷第221頁），該協議書亦係就應給付之款項與給付方式分別列明，且就應給付被告生活費用之給付方式，僅約明男方若兩期未付，同意由執法機關強制執行，並無得請求一次清償之加速條款，更堪認原協議該部分約定，僅係於男方違約時，為避免仍僅能逐月請求款項，而特別約定可用以一次請求第4條所約定之全部費用之加速條款，並非用以促使男方履行之違約條款，且第4條與第5條分別約定，亦無特殊用意。況如兩造間之真意，係男方僅有1期未給付即應給付往後推算20年之金額，則該數額即與應給付之期間及已給付之數額無關，且數額已可確定為4,800,000元（計算式：20,000×12×20＝4,800,000），大可直接寫明應一次給付之違約金數額，並無約定為「往後推算20年之費用」之必要，亦足徵被告辯稱該約定之真意為一律往後推算20年，確與常情不符，尚難採信。

　⒋至被告雖辯稱原告於系爭支付命令，及高雄地院108年度司執字第112102號強制執行事件與系爭執行事件核發之執行命令，均未於期限內提出異議，應視為同意被告提出之計算方式云云，然原告單純之沈默，尚難認為兩造間即有同意以該方式計算之合意存在，且未對支付命令及執行命令異議，其效力亦僅使支付命令產生執行力，或得強制執行原告對第三人之債權，並無確認兩造間約定真意之效力，自難僅以此推認兩造間約定之真意，被告此部分抗辯，亦不足採。被告雖又辯稱原告知悉系爭支付命令在前，簽立調整約定在後，可知原告亦清楚明白原協議第5條之約定係在呼籲原告應嚴格遵守第4條約定云云，然調整約定第2條既已約定被告應於收受第1條約定原告應給付之100,000元後，應遞狀撤銷系爭支付命令，則兩造間如確實依調整約定履行，原告即毋庸在意系爭支付命令之問題，自未必會於調整約定一併調整原協議第5條之約定，尚難以此推認原協議第5條之真意即如被告所述，被告此部分辯解，亦不足採。

　㈣兩造簽立調整約定後，原告仍有違約情事，應依原協議計算扶養費數額：

　⒈兩造間調整約定第3條雖約定兩造同意將原協議第4條約定之生活費用每月20,000元，改為每月10,000元，惟第7條亦約定原告若1期未依完整協議支付款項或少付，則第3條視同立即失效，故如原告於簽立調整約定後，仍有違約之情形，則調整約定第3條即應立即失效，而應回歸原協議第4條、第5條計算原告應給付之子女生活費用。

　⒉查兩造間依原協議第5條，係約定原告應於每月5日前將子女生活費用匯入被告帳戶內，此給付方式於調整約定並未變更，自應依原協議約定進行。而原告於簽立調整約定之108年5月30日後，雖有分別於同年6月5日及7月5日前給付子女生活費用10,000元，然於同年8月5日前，即未依約給付子女生活費用，有被告帳戶上開期間之交易明細在卷可參（見審訴卷第191至193頁）。至原告雖於108年8月匯款43,428元（見審訴卷第193頁），然該金額實際上為依調整約定第4條給付之學費及協議必要物品費用共43,428元，有被告提出之存證信函及費用單據為證（見審訴卷第203至217頁），仍堪認原告確有於簽立調整約定後，再度違反原協議及調整約定所定給付之子女生活費用方式之情形，即堪認定，依前開說明，調整約定第3條應視同失效，而應回歸原協議第4條、第5條計算原告應給付之子女生活費用。

　⒊原告於107年1月有違反原協議未依約給付之情形，為兩造所不爭執，依原協議第5條約定，被告應得請求原告一次清償兩名子女至20歲止之生活費用，且應依原協議以每月各10,000元計算，而自原協議約定應開始給付之107年1月起至兩名子女滿20歲，分別尚有5年6個月（即66個月）及8年9個月（即105個月），原告應給付之款項合計應為1,710,000元〔計算式：（66＋105）×10,000＝1,710,000〕，即堪認定。又原協議第5條既係得一次請求清償全額之加速條款，被告請求原告一次清償，即屬有據，原告主張應依霍夫曼式計算法扣除中間利息，並無理由。

　⒋惟原告自107年1月起，分別於107年2月給付10,000元、3月給付20,132元、4月至8月各給付10,000元、9月給付19,721元、10月至108年2月各給付10,000元、108年4月給付10,000元、108年6月至7月各給付10,000元、9月給付10,009元、10月給付10,000元、11月給付10,000元、12月給付10,229元，有原告存摺影本及交易明細與被告帳戶交易明細在卷可參（見審訴卷第33至42頁、第181至201頁）。原告雖主張108年8月另有清償43,428元部分，該部分非屬對生活費用之清償已如前述，自不得予以扣除，應認原告清償之金額總計為220,091元，而因上開金額均係依原協議及調整約定所為按期清償，應認兩造間約定為就本金之清償，自均得於本金數額中扣除，是經扣除上開原告已給付之款項，被告依原協議得請求之金額應為1,489,909元（計算式：1,710,000－220,091＝1,489,909）。原告又主張其依調整約定已給付被告100,000元，亦應由前開金額中扣除云云，惟依調整約定第1條、第2條約定可知，該100,000元係為使被告遞狀撤銷系爭支付命令而為之給付，且原告於兩造間通訊軟體對話紀錄中，亦曾提及該款項係讓被告「多拿」的等語（見審訴卷第273頁），足徵該款項並非用以清償積欠之子女生活費用，而係額外給付之款項，自不得於應給付之子女生活費用中扣除，原告此部分主張，應無理由。另就利息部分，系爭支付命令係請求自支付命令送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之遲延利息，而系爭支付命令係於108年4月29日送達，有系爭支付命令確定證明書在卷可參（見審訴卷第29頁），當時原告僅清償前述159,853元，因被告就前述子女生活費用已得一次請求，自已屆清償期而應起算法定遲延利息，而原告其後清償者均為本金，故被告就系爭支付命令應仍得請求其餘1,550,147元（計算式：1,710,000－159,853＝1,550,147）部分，自108年4月30日起至清償日止按週年利率5％計算之遲延利息。

　㈤綜上，被告依原協議得請求被告給付之金額即如上述，是系爭支付命令中就超過該數額部分，被告並無權利請求，則原告請求確認系爭支付命令於聲請強制執行前之債權數額，於超過上開數額之本金及利息債權不存在，應有理由，惟請求確認就該數額內之本金及利息債權不存在部分，則無理由。又系爭支付命令於聲請強制執行前得請求之債權數額既如前述，則被告得持系爭支付命令聲請強制執行之本金數額亦為該數額，故被告得聲請強制執行之執行費用，依強制執行法第28條之2、民事訴訟法第77條之27規定應為11,920元，原告請求被告就系爭執行事件之強制執行程序，對原告之執行費用債權，於超過上開數額部分不存在，應有理由，惟請求確認就該數額內之執行費用債權不存在，則無理由。

　㈥另系爭支付命令於聲請強制執行前得請求之債權數額既如前述，則被告得持系爭支付命令聲請強制執行之本金數額亦為該數額，且被告於108年間持系爭支付命令向高雄地院聲請對原告強制執行，經該院民事執行處以108年度司執字第112102號執行事件執行，並就原告對高雄市政府警察局苓雅分局之薪資債權核發扣押命令及移轉命令，而被告就該執行命令於109年1月9日起至110年2月9日間，實際受領之款項為516,339元，則為兩造所不爭執（見本院卷第80至81頁、第88頁），且有被告帳戶交易明細在卷可參（見限閱卷第3至17頁），堪認屬實，是被告於110年3月間持系爭支付命令再對原告聲請強制執行時，被告記載聲請強制執行之金額中，前開受償款項均於本金中扣除，是依被告之計算，於系爭執行事件得聲請強制執行之債權本金數額，應以前述被告得請求之金額，扣除前開受償數額後為973,570元（計算式：1,489,909－516,339＝973,570）。而本件被告於系爭執行事件係僅就本金及執行費用部分聲請強制執行，有其聲請強制執行狀在卷可稽，自僅得於前開尚未受償之本金及執行費用範圍內得聲請強制執行，故原告請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，於請求撤銷超過本金973,570元及執行費用11,920元部分之強制執行程序範圍內，為有理由，其餘部分為無理由。

　㈦此外，被告依系爭支付命令得對原告聲請強制執行之本金金額應為1,489,909元已如前述，而被告於108年間持系爭支付命令向高雄地院聲請對原告強制執行，經該院民事執行處以108年度司執字第112102號執行事件執行，並就原告對高雄市政府警察局苓雅分局之薪資債權核發扣押命令及移轉命令。嗣被告於110年3月間再持系爭支付命令向本院聲請就原告對高雄市政府警察局湖內分局之薪資債權強制執行，經本院以系爭執行事件強制執行，並核發扣押命令及移轉命令，為兩造所不爭執，又被告經上開強制執行程序，自109年1月至111年12月止，實際受償1,146,221元，亦為兩造所不爭執（見本院卷第83頁、第88頁）。而被告實際得受領之本金數額為1,489,909元，縱不計算前述被告得請求之遲延利息及前述執行費用債權，被告實際受領之數額，仍未逾其債權範圍，原告主張被告有溢領款項而依不當得利之法律關係請求被告返還478,929元，並無理由。

五、綜上所述，被告依原協議得請求原告一次清償之子女生活費用，經扣除原告已自行清償部分後，於被告聲請強制執行前之債權數額應為本金1,489,909元，及自108年4月30日起至清償日止，以本金1,550,147元按週年利率5％計算之遲延利息，原告請求確認系爭支付命令於聲請強制執行前之債權不存在，僅於超過前開數額部分為有理由。原告請求確認被告就系爭執行事件之強制執行程序對原告之執行費用債權不存在，亦僅於超過11,920元部分為有理由。另被告於系爭執行事件係就本金及執行費用聲請強制執行，而其於聲請執行前，尚有本金973,570元及執行費用11,920元得聲請強制執行，故原告請求撤銷系爭執行事件之執行程序，僅於超過前開本金及執行費用部分為有理由；又被告受償之數額尚且低於其得受償之金額，自無溢領之情事，原告依不當得利之法律關係請求被告返還溢領之款項，自無理由。從而，原告本件請求，僅於前述得請求部分為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  蕭承信

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  林慧雯



