
臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第936號

原      告  永誠興業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  駱和裕 

訴訟代理人  洪仁杰律師

            李茂增律師

上  一  人

複  代理人  杜承翰律師

            郭皓仁律師

被      告  黃啓勝 

訴訟代理人  張名賢律師

            黃羽駿律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國112年9月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

本件原告訴之聲明第一項主張確認兩造間於民國106年9月11

日簽訂之租期15年、由原告承租被告所有高雄市仁武區仁義

段991號地號土地上66.97平方公尺之租賃契約（下稱系爭租

約）已於110年12月16日終止。而在確認之訴，原告於訴之

聲明中所表示之一定權利或法律關係存否之權利主張，即為

訴訟標的，至該權利或法律關係發生或消滅之原因如何，僅

作為攻擊或防禦方法，並非訴訟標的。是以，原告於起訴狀

送達後，另主張終止系爭租約之依據為民法第184條第1項後

段、第148條第1項、第263條、第258條等語，僅係補充法律
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上之陳述，非為變更或追加訴訟標的，依前開說明，無庸得

被告之同意，合先敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠原告為坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱

990、996號土地）所有權人，被告為同段980、991地號土地

（下分稱980、991號土地）之所有權人。原告使用訴外人財

政部國有財產署（下稱國有財產署）所管理高雄市○○區○

○段000○000地號土地（下分稱981、995號土地），及訴外

人王安繁、郭士鳴、余友志所共有同段1000地號土地（下稱

1000號土地），作為其工廠通道【坐落位置、面積如臺灣高

等法院高雄分院110年度上字第4號判決（下稱系爭前案判

決）附圖一斜線範圍所示，下稱A通路】。嗣兩造間於106年

9月11日就991地號土地上66.97平方公尺簽訂系爭租約，被

告前以原告於107年4月10日封堵A通路，阻止其通行為由，

依系爭租約約定，提起訴訟請求原告應容忍其通行A通路，

且不得設置障礙物或以任何形式阻礙其通行上開範圍，經系

爭前案判決「原告於系爭租約之租賃關係消滅前，應容忍被

告通行A通路，且不得設置障礙或以任何形式阻礙被告通行

上開範圍」確定，被告即持系爭前案判決為執行名義向本院

聲請強制執行，經本院以111年度司執字第18226號容忍通行

權強制執行事件（下稱系爭容忍通行執行事件）受理在案。

然原告已於110年12月14日向被告寄發存證信函表明終止系

爭租約，經被告於同年月16日收受該函，可認兩造間系爭租

約已於110年12月16日終止，故請求確認系爭租約已於該日

終止。又系爭租約既已於系爭前案判決即執行名義成立後消

滅，即符合強制執行法第14條第1項規定之要件，爰請求系

爭容忍通行執行事件所為強制執行程序應予撤銷。

　㈡被告所執以聲請強制執行之系爭前案判決明確表示原告應忍

受被告通行之前提在於系爭租約尚未消滅前，原告始有忍受

義務，已如前述，然系爭租約是否已於判決確定日即110年1
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0月29日後，因原告終止租約而無忍受之義務，有確認之利

益，故提起本件訴訟確認之。

　㈢此外，原告並無遲延給付租金之情事，被告卻故意拒收租

金，更藉此執系爭租約公證書聲請對原告強制執行租金之給

付，並於本院110年度司執字第51262號給付租金強制執行事

件（下稱系爭租金執行事件）中扣押價值顯不相當之原告所

有價值數千萬元之土地，其執行之手段違反比例原則，被告

如此之目的在於損害原告之信用，藉此阻礙原告公司之商

機，致使原告本已計劃以該土地為融資之企劃案無法進行，

造成鉅額之損害，可見被告因履行系爭租約有權利濫用情

形，原告自依民法第148條第1項、第263條、第258條及第18

4條第1項後段規定，主張終止兩造間之系爭租約。

　㈣為此，依前揭法律規定提起本件訴訟，並聲明：⒈確認兩造

間之系爭租約已於110年12月16日終止。⒉系爭容忍通行執

行事件所為強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：

　㈠兩造已利用A通路通行達數十年，101年10月31日地籍圖重測

後，被告發現原告所有之建物越界建築，無權占有被告所有

991號土地如系爭前案判決附圖二所示丁處，兩造遂於106年

9月11日簽立系爭租約，由原告向原告承租丁處土地，復因

被告仍需通行A通路，原告亦有通過被告所有991號土地之必

要，兩造乃於系爭租約第9條第3款約定：「雙方對於既有通

行道路不得以任何原因阻礙對方通行（包括仁義段993地號

側門的通行）」（下稱系爭約款）。詎原告竟於107年4月10

日封堵A通路，阻止被告通行，被告乃依系爭約款提起請求

履行契約之訴訟，案經系爭前案判決勝訴確定。然原告於該

案判決確定後猶拒絕被告通行A通路，並於110年12月月14日

寄發存證信函片面於未附理由之情形下違法終止系爭租約，

致被告迄今仍無從依系爭約款通行A通路至980號土地。

　㈡因被告認為原告終止系爭租約欠缺法律上之依據，亦不同意

原告終止系爭租約，遂於110年12月23日具狀追加執行原告
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未依系爭租約繳付之110年11月10日至111年2月9日租金共新

臺幣（下同）21,696元，加計被告前於110年10月4日聲請強

制執行之282,048元，合計303,744元。嗣經原告將上開金額

全數清償完畢，經本院民事執行處以111年5月26日橋院嬌11

0司執英字第51262號函要求被告提出匯款入帳聲請書等資

料，以領取上開303,744元，被告自無權利濫用之情事。

　㈢綜上，原告以存證信函片面終止定期租賃契約之行為並不合

法，系爭租約仍有效存在，本件自無強制執行法第14條第1

項所稱之「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之

事由發生」之情事，則原告以此為由提起債務人異議之訴，

即有未合，本件原告之訴為無理由等語置辯。並聲明：原告

之訴駁回。

三、兩造不爭執事項

  ㈠兩造於106年9月11日簽訂系爭租約，約定由原告向被告承租

原告廠房所占用被告所有991地號土地上其中66.97平方公尺

（即系爭前案判決附圖二所示丁處），租賃期間自106年8月

10日起至121年8月10日止。

  ㈡被告前主張原告於107年4月10日封堵系爭租約第9條第3款約

定之既有通行道路（即A通路），阻止被告通行，而依系爭

租約約定，提起請求履行契約，請求原告應容忍被告通行A

通路，且不得設置障礙物或以任何形式阻礙被告通行上開範

圍。經系爭前案判決「原告於如系爭租約之租賃關係消滅

前，應容忍被告通行A通路，且不得設置障礙或以任何形式

阻礙被告通行上開範圍」確定。

  ㈢被告以系爭前案判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本

院以系爭容忍通行執行事件受理在案。

四、得心證之理由

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危
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險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係

之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利

益（最高法院42年台上字第1031號判決可參）。查原告主張

兩造間系爭租約已於110年12月16日終止，然為被告所否

認，可見兩造間就系爭租約是否仍有效存在有所爭執，此將

造成原告有必須容忍被告通行A通路，且不得設置障礙物或

以任何形式阻礙被告通行上開範圍之危險，且此種不安狀態

得以確認判決將之除去，故應認本件原告有提起確認訴訟之

利益。

  ㈡原告是否已合法終止系爭租約？

　⒈按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅。未定

期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利於承租人之習慣

者，從其習慣。前項終止契約，應依習慣先期通知，民法第

450條定有明文。次按定有期限之租賃契約，如約定當事人

之一方於期限屆滿前，得終止契約者，其終止契約，應依第

450條第3項之規定，先期通知，民法第453條規定甚明。是

依前揭法條體系及反面解釋，租賃契約定有期限者，為保障

承租人可於一定期間不受終止租約而需搬遷之利益，以及保

障出租人預期在此一定期間不因終止租約而損失出租標的收

益之利益，故倘欲於租期屆滿前終止租約，除經契約當事人

雙方同意外，必須於租約中載明當事人一方得任意終止，否

則即不得任意終止，始符定期租賃契約之意旨。申言之，定

期租賃契約如無約定或法定事由發生，當事人一方不能任意

終止契約（最高法院99年度台簡上字第20號、109年度台上

字第3225號判決意旨可參）。

　⒉經查，系爭租約之租賃期間自106年8月10日起至121年8月10

日止，屬定期租賃契約，為兩造所不爭執（見本院卷第70

頁），而兩造於系爭租約第7條約定：「終止契約收回租賃

物：本出租土地遇有下列情形之一時，雙方立即終止契約由

甲方（即出租人黃啓勝）收回租賃地，乙方（即承租人永誠

興業股份有限公司）不得異議。⒈累積租金逾二期未付清
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時。⒉乙方擅自變更用途、租賃地地形、地貌時。⒊乙方未

盡善良管理人義務，致租賃物受損或影響出租人時。」等語

（見橋補字卷第17頁），可見除有上開約定終止事由外，均

應回歸法律之規定，以有法定事由發生，始得提前終止租

約。而原告於110年12月14日寄發之存證信函僅載明：「永

誠興業股份有限公司於106年9月11日與黃啓勝簽署之租用高

雄市○○區○○段000地號土地上66.97平方公尺之租賃契

約，現以此函表明自函到之日起，終止租約。於終止後該約

之一切約定均失效力，如黃啓勝日後再有破壞現狀之行為

者，定將依法訴請追究一切民刑事責任，絕不寬待。」等語

（見橋補字卷第21頁），並未載明其終止系爭租約之法律上

依據及理由，亦未載明有何符合系爭租約第7條約定之情

事。而民法關於承租人得終止租約之事由分別規定有第424

條、第430條、第435條、第436條、第452條，然本件系爭租

約履行期間，並無上開法定終止事由發生，則原告主張提前

終止系爭租約，亦無法定終止事由，揆諸前開說明，其終止

系爭租約即非適法，被告亦不同意合意終止系爭租約，足認

兩造間系爭租約仍屬合法有效存在。

　⒊本件原告固於起訴後之111年8月4日民事準備狀一主張終止

契約之依據為民法第148條第1項、第263條、第258條，即主

張被告因履行租約有權利濫用情形而終止系爭租約等語（見

審訴字卷第39至45頁）。惟按權利之行使，不得違反公共利

益，或以損害他人為主要目的，民法第148條第1項固有規

定。然本條項不具備構成要件及法律效果，在實體法上尚非

可以作為請求權基礎。而原告對於被告起訴請求，必須在實

體法上具有得向被告有所主張之法律規範，且其表明之原因

事實完全滿足或該當於該法律規範之構成要件，始能獲得勝

訴之判決。是本件原告行使契約終止權，仍應有實體法上之

法定終止事由或意定終止事由始足當之；至於權利濫用禁止

原則、誠信原則，僅為行使權利履行義務之指導原則，欠缺

請求權基礎所需具備之「法律效果」，並非完全性條文，不

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



足以作為當事人一方得向他方有所請求之法律規範（最高法

院97年度台上字第969號、108年度台上字第61號判決同此見

解）。基此，原告主張依民法第148條第1項、第263條、第2

58條，即主張被告因履行租約有權利濫用情形而終止系爭租

約，難認有據。

　⒋原告復於112年3月23日當庭及具狀主張：被告執意不收受原

告給付之租金，且發動強制執行之作為違反比例原則，是為

權利濫用，乃意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者侵

櫂行為之態樣之一，原告乃遭受被告侵權行為之受害人，故

被告應對原告負民法第184條第1項後段之侵權行為責任，並

依據民法213條之規定，為回復原狀，故原告可據此終止系

爭租約等語（見本院卷第67至70頁、第77至82頁）。惟為被

告所否認，並辯以：民法第184條第1項後段規定之法律效果

為「損害賠償」，而參諸民法第213條以下之規定，其效力

為「回復原狀」或「金錢賠償」，亦無「終止」之效果。是

原告主張之事實不足以支撐其請求（訴之聲明），其主張欠

缺一貫性，參諸民事訴訟法第249條之修正理甴，屬於「依

其所訴之事實，在法律上顯無理由」之情形，且此情形無法

補正，法院應依民事訴訟法第249條第2項第2款之規定，逕

以判決駁回之等語（見本院卷第135至139頁）。茲就此部分

析述如下：

　⑴按法院在特定原告起訴所表明之應受判決事項之聲明（訴之

聲明），及訴訟標的法律關係後，應以其依民事訴訟法第26

6條第1項第1款規定所主張之「請求所依據之事實及理由」

為據，審查其訴訟上之請求是否具備一貫性。即法院於行證

據調查前，先暫認原告主張之事實係真實，輔以其主張之訴

訟標的法律關係，依實體法予以法律要件評價，倘其所主張

之事實足以導出其權利主張，始具備事實主張之一貫性；繼

而再依實體法予以法律效果評價，倘足以導出其訴之聲明，

始具備權利主張之一貫性。而原告所提起之訴訟不具備一貫

性，經法院闡明後仍未能補正，其主張即欠缺實體法之正當
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性，法院可不再進行實質審理，逕依民事訴訟法第249條第2

項規定，以其請求為無理由而予以判決駁回（最高法院108

年度台上字第2246號判決可參）。

　⑵按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又按負損害賠償

責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損

害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生

時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀

所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條規定甚明。是

具備侵權行為之成立要件時，即發生損害賠償之債，而所謂

負損害賠償責任者，即負填補債權人所受損害及其所失利益

之責任也。關於損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢

賠償為例外。然回復原狀，若必由債務人為之，對被害人有

時可能緩不濟急，或不能符合被害人之意願。為期合乎實際

需要，並使被害人獲得更周密之保障，故增設第3項，使被

害人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀（民

法第213條立法理由參照）。基此，損害賠償之目的在回復

或填補他人所受之損害，使被害人之財產回復至「應有狀

態」，而民法損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠

償為例外。是以，民法侵權行為責任並無「終止契約」之法

律效果，原告主張之民法第184條第1項後段規定之法律效

果，顯然無法達到原告訴之聲明第1項請求確認系爭租約已

「終止」之目的，故其權利主張不足以導出訴之聲明，欠缺

實體法之正當性，已屬民事訴訟法第249條第2項第2款所規

範之「依其所訴之事實，在法律上顯無理由」之情形，此部

分主張自無理由。

　⑶原告另於112年8月30日具狀主張：終止租約乃原告向被告要

求損害賠償之行使方法，且此一方法，已經於系爭租約第7

條明文規定，本件屬契約另有約定可以終止契約之方式作為

損害賠償之方法，故在法律效果上原告尚不需向被告主張回

復原狀，僅依約終止兩造間系爭租約即可云云（見本院卷第
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191至194頁）。然查，系爭租約第7條並未規定得以終止系

爭租約作為損害賠償之方法，且其所列舉之3項終止租約事

由亦無從推導出此結論。原告此部分主張顯屬無稽，不再贅

述。

  ⒌綜上，原告並無終止系爭租約之法律上事由存在，其以110

年12月14日存證信函向被告表示提前終止系爭租約，即無理

由，而被告亦不同意合意終止系爭租約，則原告訴請確認系

爭租約已於110年12月16日終止，洵屬無據。

  ㈢原告終止系爭租約既無理由，則其依強制執行法第14條第1

項提起債務人異議之訴，主張系爭容忍通行執行事件所為強

制執行程序應予撤銷，即無理由。

五、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項提起債務人異議

之訴，請求判決確認系爭租約已於110年12月16日終止，並

訴請撤銷系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序，均無理

由，應予駁回。

六、按當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中

認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。

又證人之應否傳喚，除於釋明事實關係有必要者外，法院本

可衡情酌定，是當事人聲請之證據，法院並非均應調查，而

係由法院衡情裁量，若認事實已臻明瞭，即可行言詞辯論及

裁判，無庸再為調查，以免徒費時間並使訴訟延滯。原告固

具狀請求傳喚撰寫系爭租約之代書即訴外人洪語懃出庭作

證，以證明兩造為何簽訂系爭租約、簽訂過程、兩造簽系爭

租約當時關於第9條之通路係指何筆土地上之道路、有無提

及原告工廠內之A通道要讓被告通過等情（見本院卷第82至8

3頁），然上開待證事實與本件爭點無涉，且本件事實已臻

明瞭，自無予以傳訊之必要。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法　官　饒佩妮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須按他造人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                              書記官　史萱萱
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第936號
原      告  永誠興業股份有限公司


法定代理人  駱和裕  
訴訟代理人  洪仁杰律師
            李茂增律師
上  一  人
複  代理人  杜承翰律師
            郭皓仁律師
被      告  黃啓勝  
訴訟代理人  張名賢律師
            黃羽駿律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告訴之聲明第一項主張確認兩造間於民國106年9月11日簽訂之租期15年、由原告承租被告所有高雄市仁武區仁義段991號地號土地上66.97平方公尺之租賃契約（下稱系爭租約）已於110年12月16日終止。而在確認之訴，原告於訴之聲明中所表示之一定權利或法律關係存否之權利主張，即為訴訟標的，至該權利或法律關係發生或消滅之原因如何，僅作為攻擊或防禦方法，並非訴訟標的。是以，原告於起訴狀送達後，另主張終止系爭租約之依據為民法第184條第1項後段、第148條第1項、第263條、第258條等語，僅係補充法律上之陳述，非為變更或追加訴訟標的，依前開說明，無庸得被告之同意，合先敘明。
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠原告為坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱990、996號土地）所有權人，被告為同段980、991地號土地（下分稱980、991號土地）之所有權人。原告使用訴外人財政部國有財產署（下稱國有財產署）所管理高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱981、995號土地），及訴外人王安繁、郭士鳴、余友志所共有同段1000地號土地（下稱1000號土地），作為其工廠通道【坐落位置、面積如臺灣高等法院高雄分院110年度上字第4號判決（下稱系爭前案判決）附圖一斜線範圍所示，下稱A通路】。嗣兩造間於106年9月11日就991地號土地上66.97平方公尺簽訂系爭租約，被告前以原告於107年4月10日封堵A通路，阻止其通行為由，依系爭租約約定，提起訴訟請求原告應容忍其通行A通路，且不得設置障礙物或以任何形式阻礙其通行上開範圍，經系爭前案判決「原告於系爭租約之租賃關係消滅前，應容忍被告通行A通路，且不得設置障礙或以任何形式阻礙被告通行上開範圍」確定，被告即持系爭前案判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以111年度司執字第18226號容忍通行權強制執行事件（下稱系爭容忍通行執行事件）受理在案。然原告已於110年12月14日向被告寄發存證信函表明終止系爭租約，經被告於同年月16日收受該函，可認兩造間系爭租約已於110年12月16日終止，故請求確認系爭租約已於該日終止。又系爭租約既已於系爭前案判決即執行名義成立後消滅，即符合強制執行法第14條第1項規定之要件，爰請求系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序應予撤銷。
　㈡被告所執以聲請強制執行之系爭前案判決明確表示原告應忍受被告通行之前提在於系爭租約尚未消滅前，原告始有忍受義務，已如前述，然系爭租約是否已於判決確定日即110年10月29日後，因原告終止租約而無忍受之義務，有確認之利益，故提起本件訴訟確認之。
　㈢此外，原告並無遲延給付租金之情事，被告卻故意拒收租金，更藉此執系爭租約公證書聲請對原告強制執行租金之給付，並於本院110年度司執字第51262號給付租金強制執行事件（下稱系爭租金執行事件）中扣押價值顯不相當之原告所有價值數千萬元之土地，其執行之手段違反比例原則，被告如此之目的在於損害原告之信用，藉此阻礙原告公司之商機，致使原告本已計劃以該土地為融資之企劃案無法進行，造成鉅額之損害，可見被告因履行系爭租約有權利濫用情形，原告自依民法第148條第1項、第263條、第258條及第184條第1項後段規定，主張終止兩造間之系爭租約。
　㈣為此，依前揭法律規定提起本件訴訟，並聲明：⒈確認兩造間之系爭租約已於110年12月16日終止。⒉系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序應予撤銷。
二、被告則以：
　㈠兩造已利用A通路通行達數十年，101年10月31日地籍圖重測後，被告發現原告所有之建物越界建築，無權占有被告所有991號土地如系爭前案判決附圖二所示丁處，兩造遂於106年9月11日簽立系爭租約，由原告向原告承租丁處土地，復因被告仍需通行A通路，原告亦有通過被告所有991號土地之必要，兩造乃於系爭租約第9條第3款約定：「雙方對於既有通行道路不得以任何原因阻礙對方通行（包括仁義段993地號側門的通行）」（下稱系爭約款）。詎原告竟於107年4月10日封堵A通路，阻止被告通行，被告乃依系爭約款提起請求履行契約之訴訟，案經系爭前案判決勝訴確定。然原告於該案判決確定後猶拒絕被告通行A通路，並於110年12月月14日寄發存證信函片面於未附理由之情形下違法終止系爭租約，致被告迄今仍無從依系爭約款通行A通路至980號土地。
　㈡因被告認為原告終止系爭租約欠缺法律上之依據，亦不同意原告終止系爭租約，遂於110年12月23日具狀追加執行原告未依系爭租約繳付之110年11月10日至111年2月9日租金共新臺幣（下同）21,696元，加計被告前於110年10月4日聲請強制執行之282,048元，合計303,744元。嗣經原告將上開金額全數清償完畢，經本院民事執行處以111年5月26日橋院嬌110司執英字第51262號函要求被告提出匯款入帳聲請書等資料，以領取上開303,744元，被告自無權利濫用之情事。
　㈢綜上，原告以存證信函片面終止定期租賃契約之行為並不合法，系爭租約仍有效存在，本件自無強制執行法第14條第1項所稱之「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生」之情事，則原告以此為由提起債務人異議之訴，即有未合，本件原告之訴為無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項
  ㈠兩造於106年9月11日簽訂系爭租約，約定由原告向被告承租原告廠房所占用被告所有991地號土地上其中66.97平方公尺（即系爭前案判決附圖二所示丁處），租賃期間自106年8月10日起至121年8月10日止。
  ㈡被告前主張原告於107年4月10日封堵系爭租約第9條第3款約定之既有通行道路（即A通路），阻止被告通行，而依系爭租約約定，提起請求履行契約，請求原告應容忍被告通行A通路，且不得設置障礙物或以任何形式阻礙被告通行上開範圍。經系爭前案判決「原告於如系爭租約之租賃關係消滅前，應容忍被告通行A通路，且不得設置障礙或以任何形式阻礙被告通行上開範圍」確定。
  ㈢被告以系爭前案判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以系爭容忍通行執行事件受理在案。
四、得心證之理由
  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決可參）。查原告主張兩造間系爭租約已於110年12月16日終止，然為被告所否認，可見兩造間就系爭租約是否仍有效存在有所爭執，此將造成原告有必須容忍被告通行A通路，且不得設置障礙物或以任何形式阻礙被告通行上開範圍之危險，且此種不安狀態得以確認判決將之除去，故應認本件原告有提起確認訴訟之利益。
  ㈡原告是否已合法終止系爭租約？
　⒈按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅。未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利於承租人之習慣者，從其習慣。前項終止契約，應依習慣先期通知，民法第450條定有明文。次按定有期限之租賃契約，如約定當事人之一方於期限屆滿前，得終止契約者，其終止契約，應依第450條第3項之規定，先期通知，民法第453條規定甚明。是依前揭法條體系及反面解釋，租賃契約定有期限者，為保障承租人可於一定期間不受終止租約而需搬遷之利益，以及保障出租人預期在此一定期間不因終止租約而損失出租標的收益之利益，故倘欲於租期屆滿前終止租約，除經契約當事人雙方同意外，必須於租約中載明當事人一方得任意終止，否則即不得任意終止，始符定期租賃契約之意旨。申言之，定期租賃契約如無約定或法定事由發生，當事人一方不能任意終止契約（最高法院99年度台簡上字第20號、109年度台上字第3225號判決意旨可參）。
　⒉經查，系爭租約之租賃期間自106年8月10日起至121年8月10日止，屬定期租賃契約，為兩造所不爭執（見本院卷第70頁），而兩造於系爭租約第7條約定：「終止契約收回租賃物：本出租土地遇有下列情形之一時，雙方立即終止契約由甲方（即出租人黃啓勝）收回租賃地，乙方（即承租人永誠興業股份有限公司）不得異議。⒈累積租金逾二期未付清時。⒉乙方擅自變更用途、租賃地地形、地貌時。⒊乙方未盡善良管理人義務，致租賃物受損或影響出租人時。」等語（見橋補字卷第17頁），可見除有上開約定終止事由外，均應回歸法律之規定，以有法定事由發生，始得提前終止租約。而原告於110年12月14日寄發之存證信函僅載明：「永誠興業股份有限公司於106年9月11日與黃啓勝簽署之租用高雄市○○區○○段000地號土地上66.97平方公尺之租賃契約，現以此函表明自函到之日起，終止租約。於終止後該約之一切約定均失效力，如黃啓勝日後再有破壞現狀之行為者，定將依法訴請追究一切民刑事責任，絕不寬待。」等語（見橋補字卷第21頁），並未載明其終止系爭租約之法律上依據及理由，亦未載明有何符合系爭租約第7條約定之情事。而民法關於承租人得終止租約之事由分別規定有第424條、第430條、第435條、第436條、第452條，然本件系爭租約履行期間，並無上開法定終止事由發生，則原告主張提前終止系爭租約，亦無法定終止事由，揆諸前開說明，其終止系爭租約即非適法，被告亦不同意合意終止系爭租約，足認兩造間系爭租約仍屬合法有效存在。
　⒊本件原告固於起訴後之111年8月4日民事準備狀一主張終止契約之依據為民法第148條第1項、第263條、第258條，即主張被告因履行租約有權利濫用情形而終止系爭租約等語（見審訴字卷第39至45頁）。惟按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第148條第1項固有規定。然本條項不具備構成要件及法律效果，在實體法上尚非可以作為請求權基礎。而原告對於被告起訴請求，必須在實體法上具有得向被告有所主張之法律規範，且其表明之原因事實完全滿足或該當於該法律規範之構成要件，始能獲得勝訴之判決。是本件原告行使契約終止權，仍應有實體法上之法定終止事由或意定終止事由始足當之；至於權利濫用禁止原則、誠信原則，僅為行使權利履行義務之指導原則，欠缺請求權基礎所需具備之「法律效果」，並非完全性條文，不足以作為當事人一方得向他方有所請求之法律規範（最高法院97年度台上字第969號、108年度台上字第61號判決同此見解）。基此，原告主張依民法第148條第1項、第263條、第258條，即主張被告因履行租約有權利濫用情形而終止系爭租約，難認有據。
　⒋原告復於112年3月23日當庭及具狀主張：被告執意不收受原告給付之租金，且發動強制執行之作為違反比例原則，是為權利濫用，乃意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者侵櫂行為之態樣之一，原告乃遭受被告侵權行為之受害人，故被告應對原告負民法第184條第1項後段之侵權行為責任，並依據民法213條之規定，為回復原狀，故原告可據此終止系爭租約等語（見本院卷第67至70頁、第77至82頁）。惟為被告所否認，並辯以：民法第184條第1項後段規定之法律效果為「損害賠償」，而參諸民法第213條以下之規定，其效力為「回復原狀」或「金錢賠償」，亦無「終止」之效果。是原告主張之事實不足以支撐其請求（訴之聲明），其主張欠缺一貫性，參諸民事訴訟法第249條之修正理甴，屬於「依其所訴之事實，在法律上顯無理由」之情形，且此情形無法補正，法院應依民事訴訟法第249條第2項第2款之規定，逕以判決駁回之等語（見本院卷第135至139頁）。茲就此部分析述如下：
　⑴按法院在特定原告起訴所表明之應受判決事項之聲明（訴之聲明），及訴訟標的法律關係後，應以其依民事訴訟法第266條第1項第1款規定所主張之「請求所依據之事實及理由」為據，審查其訴訟上之請求是否具備一貫性。即法院於行證據調查前，先暫認原告主張之事實係真實，輔以其主張之訴訟標的法律關係，依實體法予以法律要件評價，倘其所主張之事實足以導出其權利主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律效果評價，倘足以導出其訴之聲明，始具備權利主張之一貫性。而原告所提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後仍未能補正，其主張即欠缺實體法之正當性，法院可不再進行實質審理，逕依民事訴訟法第249條第2項規定，以其請求為無理由而予以判決駁回（最高法院108年度台上字第2246號判決可參）。
　⑵按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條規定甚明。是具備侵權行為之成立要件時，即發生損害賠償之債，而所謂負損害賠償責任者，即負填補債權人所受損害及其所失利益之責任也。關於損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠償為例外。然回復原狀，若必由債務人為之，對被害人有時可能緩不濟急，或不能符合被害人之意願。為期合乎實際需要，並使被害人獲得更周密之保障，故增設第3項，使被害人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀（民法第213條立法理由參照）。基此，損害賠償之目的在回復或填補他人所受之損害，使被害人之財產回復至「應有狀態」，而民法損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠償為例外。是以，民法侵權行為責任並無「終止契約」之法律效果，原告主張之民法第184條第1項後段規定之法律效果，顯然無法達到原告訴之聲明第1項請求確認系爭租約已「終止」之目的，故其權利主張不足以導出訴之聲明，欠缺實體法之正當性，已屬民事訴訟法第249條第2項第2款所規範之「依其所訴之事實，在法律上顯無理由」之情形，此部分主張自無理由。
　⑶原告另於112年8月30日具狀主張：終止租約乃原告向被告要求損害賠償之行使方法，且此一方法，已經於系爭租約第7條明文規定，本件屬契約另有約定可以終止契約之方式作為損害賠償之方法，故在法律效果上原告尚不需向被告主張回復原狀，僅依約終止兩造間系爭租約即可云云（見本院卷第191至194頁）。然查，系爭租約第7條並未規定得以終止系爭租約作為損害賠償之方法，且其所列舉之3項終止租約事由亦無從推導出此結論。原告此部分主張顯屬無稽，不再贅述。
  ⒌綜上，原告並無終止系爭租約之法律上事由存在，其以110年12月14日存證信函向被告表示提前終止系爭租約，即無理由，而被告亦不同意合意終止系爭租約，則原告訴請確認系爭租約已於110年12月16日終止，洵屬無據。
  ㈢原告終止系爭租約既無理由，則其依強制執行法第14條第1項提起債務人異議之訴，主張系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序應予撤銷，即無理由。
五、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項提起債務人異議之訴，請求判決確認系爭租約已於110年12月16日終止，並訴請撤銷系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序，均無理由，應予駁回。
六、按當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。又證人之應否傳喚，除於釋明事實關係有必要者外，法院本可衡情酌定，是當事人聲請之證據，法院並非均應調查，而係由法院衡情裁量，若認事實已臻明瞭，即可行言詞辯論及裁判，無庸再為調查，以免徒費時間並使訴訟延滯。原告固具狀請求傳喚撰寫系爭租約之代書即訴外人洪語懃出庭作證，以證明兩造為何簽訂系爭租約、簽訂過程、兩造簽系爭租約當時關於第9條之通路係指何筆土地上之道路、有無提及原告工廠內之A通道要讓被告通過等情（見本院卷第82至83頁），然上開待證事實與本件爭點無涉，且本件事實已臻明瞭，自無予以傳訊之必要。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日
                  民事第一庭  法　官　饒佩妮
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須按他造人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日
                              書記官　史萱萱

臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第936號

原      告  永誠興業股份有限公司



法定代理人  駱和裕  

訴訟代理人  洪仁杰律師

            李茂增律師

上  一  人

複  代理人  杜承翰律師

            郭皓仁律師

被      告  黃啓勝  

訴訟代理人  張名賢律師

            黃羽駿律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國112年9月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本

    件原告訴之聲明第一項主張確認兩造間於民國106年9月11日

    簽訂之租期15年、由原告承租被告所有高雄市仁武區仁義段

    991號地號土地上66.97平方公尺之租賃契約（下稱系爭租約

    ）已於110年12月16日終止。而在確認之訴，原告於訴之聲

    明中所表示之一定權利或法律關係存否之權利主張，即為訴

    訟標的，至該權利或法律關係發生或消滅之原因如何，僅作

    為攻擊或防禦方法，並非訴訟標的。是以，原告於起訴狀送

    達後，另主張終止系爭租約之依據為民法第184條第1項後段

    、第148條第1項、第263條、第258條等語，僅係補充法律上

    之陳述，非為變更或追加訴訟標的，依前開說明，無庸得被

    告之同意，合先敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠原告為坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱990、9

    96號土地）所有權人，被告為同段980、991地號土地（下分

    稱980、991號土地）之所有權人。原告使用訴外人財政部國

    有財產署（下稱國有財產署）所管理高雄市○○區○○段000○00

    0地號土地（下分稱981、995號土地），及訴外人王安繁、

    郭士鳴、余友志所共有同段1000地號土地（下稱1000號土地

    ），作為其工廠通道【坐落位置、面積如臺灣高等法院高雄

    分院110年度上字第4號判決（下稱系爭前案判決）附圖一斜

    線範圍所示，下稱A通路】。嗣兩造間於106年9月11日就991

    地號土地上66.97平方公尺簽訂系爭租約，被告前以原告於1

    07年4月10日封堵A通路，阻止其通行為由，依系爭租約約定

    ，提起訴訟請求原告應容忍其通行A通路，且不得設置障礙

    物或以任何形式阻礙其通行上開範圍，經系爭前案判決「原

    告於系爭租約之租賃關係消滅前，應容忍被告通行A通路，

    且不得設置障礙或以任何形式阻礙被告通行上開範圍」確定

    ，被告即持系爭前案判決為執行名義向本院聲請強制執行，

    經本院以111年度司執字第18226號容忍通行權強制執行事件

    （下稱系爭容忍通行執行事件）受理在案。然原告已於110

    年12月14日向被告寄發存證信函表明終止系爭租約，經被告

    於同年月16日收受該函，可認兩造間系爭租約已於110年12

    月16日終止，故請求確認系爭租約已於該日終止。又系爭租

    約既已於系爭前案判決即執行名義成立後消滅，即符合強制

    執行法第14條第1項規定之要件，爰請求系爭容忍通行執行

    事件所為強制執行程序應予撤銷。

　㈡被告所執以聲請強制執行之系爭前案判決明確表示原告應忍

    受被告通行之前提在於系爭租約尚未消滅前，原告始有忍受

    義務，已如前述，然系爭租約是否已於判決確定日即110年1

    0月29日後，因原告終止租約而無忍受之義務，有確認之利

    益，故提起本件訴訟確認之。

　㈢此外，原告並無遲延給付租金之情事，被告卻故意拒收租金

    ，更藉此執系爭租約公證書聲請對原告強制執行租金之給付

    ，並於本院110年度司執字第51262號給付租金強制執行事件

    （下稱系爭租金執行事件）中扣押價值顯不相當之原告所有

    價值數千萬元之土地，其執行之手段違反比例原則，被告如

    此之目的在於損害原告之信用，藉此阻礙原告公司之商機，

    致使原告本已計劃以該土地為融資之企劃案無法進行，造成

    鉅額之損害，可見被告因履行系爭租約有權利濫用情形，原

    告自依民法第148條第1項、第263條、第258條及第184條第1

    項後段規定，主張終止兩造間之系爭租約。

　㈣為此，依前揭法律規定提起本件訴訟，並聲明：⒈確認兩造間

    之系爭租約已於110年12月16日終止。⒉系爭容忍通行執行事

    件所為強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：

　㈠兩造已利用A通路通行達數十年，101年10月31日地籍圖重測

    後，被告發現原告所有之建物越界建築，無權占有被告所有

    991號土地如系爭前案判決附圖二所示丁處，兩造遂於106年

    9月11日簽立系爭租約，由原告向原告承租丁處土地，復因

    被告仍需通行A通路，原告亦有通過被告所有991號土地之必

    要，兩造乃於系爭租約第9條第3款約定：「雙方對於既有通

    行道路不得以任何原因阻礙對方通行（包括仁義段993地號

    側門的通行）」（下稱系爭約款）。詎原告竟於107年4月10

    日封堵A通路，阻止被告通行，被告乃依系爭約款提起請求

    履行契約之訴訟，案經系爭前案判決勝訴確定。然原告於該

    案判決確定後猶拒絕被告通行A通路，並於110年12月月14日

    寄發存證信函片面於未附理由之情形下違法終止系爭租約，

    致被告迄今仍無從依系爭約款通行A通路至980號土地。

　㈡因被告認為原告終止系爭租約欠缺法律上之依據，亦不同意

    原告終止系爭租約，遂於110年12月23日具狀追加執行原告

    未依系爭租約繳付之110年11月10日至111年2月9日租金共新

    臺幣（下同）21,696元，加計被告前於110年10月4日聲請強

    制執行之282,048元，合計303,744元。嗣經原告將上開金額

    全數清償完畢，經本院民事執行處以111年5月26日橋院嬌11

    0司執英字第51262號函要求被告提出匯款入帳聲請書等資料

    ，以領取上開303,744元，被告自無權利濫用之情事。

　㈢綜上，原告以存證信函片面終止定期租賃契約之行為並不合

    法，系爭租約仍有效存在，本件自無強制執行法第14條第1

    項所稱之「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之

    事由發生」之情事，則原告以此為由提起債務人異議之訴，

    即有未合，本件原告之訴為無理由等語置辯。並聲明：原告

    之訴駁回。

三、兩造不爭執事項

  ㈠兩造於106年9月11日簽訂系爭租約，約定由原告向被告承租

    原告廠房所占用被告所有991地號土地上其中66.97平方公尺

    （即系爭前案判決附圖二所示丁處），租賃期間自106年8月

    10日起至121年8月10日止。

  ㈡被告前主張原告於107年4月10日封堵系爭租約第9條第3款約

    定之既有通行道路（即A通路），阻止被告通行，而依系爭

    租約約定，提起請求履行契約，請求原告應容忍被告通行A

    通路，且不得設置障礙物或以任何形式阻礙被告通行上開範

    圍。經系爭前案判決「原告於如系爭租約之租賃關係消滅前

    ，應容忍被告通行A通路，且不得設置障礙或以任何形式阻

    礙被告通行上開範圍」確定。

  ㈢被告以系爭前案判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本

    院以系爭容忍通行執行事件受理在案。

四、得心證之理由

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危

    險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係

    之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利

    益（最高法院42年台上字第1031號判決可參）。查原告主張

    兩造間系爭租約已於110年12月16日終止，然為被告所否認

    ，可見兩造間就系爭租約是否仍有效存在有所爭執，此將造

    成原告有必須容忍被告通行A通路，且不得設置障礙物或以

    任何形式阻礙被告通行上開範圍之危險，且此種不安狀態得

    以確認判決將之除去，故應認本件原告有提起確認訴訟之利

    益。

  ㈡原告是否已合法終止系爭租約？

　⒈按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅。未定

    期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利於承租人之習慣

    者，從其習慣。前項終止契約，應依習慣先期通知，民法第

    450條定有明文。次按定有期限之租賃契約，如約定當事人

    之一方於期限屆滿前，得終止契約者，其終止契約，應依第

    450條第3項之規定，先期通知，民法第453條規定甚明。是

    依前揭法條體系及反面解釋，租賃契約定有期限者，為保障

    承租人可於一定期間不受終止租約而需搬遷之利益，以及保

    障出租人預期在此一定期間不因終止租約而損失出租標的收

    益之利益，故倘欲於租期屆滿前終止租約，除經契約當事人

    雙方同意外，必須於租約中載明當事人一方得任意終止，否

    則即不得任意終止，始符定期租賃契約之意旨。申言之，定

    期租賃契約如無約定或法定事由發生，當事人一方不能任意

    終止契約（最高法院99年度台簡上字第20號、109年度台上

    字第3225號判決意旨可參）。

　⒉經查，系爭租約之租賃期間自106年8月10日起至121年8月10日止，屬定期租賃契約，為兩造所不爭執（見本院卷第70頁），而兩造於系爭租約第7條約定：「終止契約收回租賃物：本出租土地遇有下列情形之一時，雙方立即終止契約由甲方（即出租人黃啓勝）收回租賃地，乙方（即承租人永誠興業股份有限公司）不得異議。⒈累積租金逾二期未付清時。⒉乙方擅自變更用途、租賃地地形、地貌時。⒊乙方未盡善良管理人義務，致租賃物受損或影響出租人時。」等語（見橋補字卷第17頁），可見除有上開約定終止事由外，均應回歸法律之規定，以有法定事由發生，始得提前終止租約。而原告於110年12月14日寄發之存證信函僅載明：「永誠興業股份有限公司於106年9月11日與黃啓勝簽署之租用高雄市○○區○○段000地號土地上66.97平方公尺之租賃契約，現以此函表明自函到之日起，終止租約。於終止後該約之一切約定均失效力，如黃啓勝日後再有破壞現狀之行為者，定將依法訴請追究一切民刑事責任，絕不寬待。」等語（見橋補字卷第21頁），並未載明其終止系爭租約之法律上依據及理由，亦未載明有何符合系爭租約第7條約定之情事。而民法關於承租人得終止租約之事由分別規定有第424條、第430條、第435條、第436條、第452條，然本件系爭租約履行期間，並無上開法定終止事由發生，則原告主張提前終止系爭租約，亦無法定終止事由，揆諸前開說明，其終止系爭租約即非適法，被告亦不同意合意終止系爭租約，足認兩造間系爭租約仍屬合法有效存在。

　⒊本件原告固於起訴後之111年8月4日民事準備狀一主張終止契

    約之依據為民法第148條第1項、第263條、第258條，即主張

    被告因履行租約有權利濫用情形而終止系爭租約等語（見審

    訴字卷第39至45頁）。惟按權利之行使，不得違反公共利益

    ，或以損害他人為主要目的，民法第148條第1項固有規定。

    然本條項不具備構成要件及法律效果，在實體法上尚非可以

    作為請求權基礎。而原告對於被告起訴請求，必須在實體法

    上具有得向被告有所主張之法律規範，且其表明之原因事實

    完全滿足或該當於該法律規範之構成要件，始能獲得勝訴之

    判決。是本件原告行使契約終止權，仍應有實體法上之法定

    終止事由或意定終止事由始足當之；至於權利濫用禁止原則

    、誠信原則，僅為行使權利履行義務之指導原則，欠缺請求

    權基礎所需具備之「法律效果」，並非完全性條文，不足以

    作為當事人一方得向他方有所請求之法律規範（最高法院97

    年度台上字第969號、108年度台上字第61號判決同此見解）

    。基此，原告主張依民法第148條第1項、第263條、第258條

    ，即主張被告因履行租約有權利濫用情形而終止系爭租約，

    難認有據。

　⒋原告復於112年3月23日當庭及具狀主張：被告執意不收受原

    告給付之租金，且發動強制執行之作為違反比例原則，是為

    權利濫用，乃意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者侵

    櫂行為之態樣之一，原告乃遭受被告侵權行為之受害人，故

    被告應對原告負民法第184條第1項後段之侵權行為責任，並

    依據民法213條之規定，為回復原狀，故原告可據此終止系

    爭租約等語（見本院卷第67至70頁、第77至82頁）。惟為被

    告所否認，並辯以：民法第184條第1項後段規定之法律效果

    為「損害賠償」，而參諸民法第213條以下之規定，其效力

    為「回復原狀」或「金錢賠償」，亦無「終止」之效果。是

    原告主張之事實不足以支撐其請求（訴之聲明），其主張欠

    缺一貫性，參諸民事訴訟法第249條之修正理甴，屬於「依

    其所訴之事實，在法律上顯無理由」之情形，且此情形無法

    補正，法院應依民事訴訟法第249條第2項第2款之規定，逕

    以判決駁回之等語（見本院卷第135至139頁）。茲就此部分

    析述如下：

　⑴按法院在特定原告起訴所表明之應受判決事項之聲明（訴之

    聲明），及訴訟標的法律關係後，應以其依民事訴訟法第26

    6條第1項第1款規定所主張之「請求所依據之事實及理由」

    為據，審查其訴訟上之請求是否具備一貫性。即法院於行證

    據調查前，先暫認原告主張之事實係真實，輔以其主張之訴

    訟標的法律關係，依實體法予以法律要件評價，倘其所主張

    之事實足以導出其權利主張，始具備事實主張之一貫性；繼

    而再依實體法予以法律效果評價，倘足以導出其訴之聲明，

    始具備權利主張之一貫性。而原告所提起之訴訟不具備一貫

    性，經法院闡明後仍未能補正，其主張即欠缺實體法之正當

    性，法院可不再進行實質審理，逕依民事訴訟法第249條第2

    項規定，以其請求為無理由而予以判決駁回（最高法院108

    年度台上字第2246號判決可參）。

　⑵按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又按負損害賠償

    責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損

    害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生

    時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀

    所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條規定甚明。是

    具備侵權行為之成立要件時，即發生損害賠償之債，而所謂

    負損害賠償責任者，即負填補債權人所受損害及其所失利益

    之責任也。關於損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢

    賠償為例外。然回復原狀，若必由債務人為之，對被害人有

    時可能緩不濟急，或不能符合被害人之意願。為期合乎實際

    需要，並使被害人獲得更周密之保障，故增設第3項，使被

    害人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀（民

    法第213條立法理由參照）。基此，損害賠償之目的在回復

    或填補他人所受之損害，使被害人之財產回復至「應有狀態

    」，而民法損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠償

    為例外。是以，民法侵權行為責任並無「終止契約」之法律

    效果，原告主張之民法第184條第1項後段規定之法律效果，

    顯然無法達到原告訴之聲明第1項請求確認系爭租約已「終

    止」之目的，故其權利主張不足以導出訴之聲明，欠缺實體

    法之正當性，已屬民事訴訟法第249條第2項第2款所規範之

    「依其所訴之事實，在法律上顯無理由」之情形，此部分主

    張自無理由。

　⑶原告另於112年8月30日具狀主張：終止租約乃原告向被告要

    求損害賠償之行使方法，且此一方法，已經於系爭租約第7

    條明文規定，本件屬契約另有約定可以終止契約之方式作為

    損害賠償之方法，故在法律效果上原告尚不需向被告主張回

    復原狀，僅依約終止兩造間系爭租約即可云云（見本院卷第

    191至194頁）。然查，系爭租約第7條並未規定得以終止系

    爭租約作為損害賠償之方法，且其所列舉之3項終止租約事

    由亦無從推導出此結論。原告此部分主張顯屬無稽，不再贅

    述。

  ⒌綜上，原告並無終止系爭租約之法律上事由存在，其以110年

    12月14日存證信函向被告表示提前終止系爭租約，即無理由

    ，而被告亦不同意合意終止系爭租約，則原告訴請確認系爭

    租約已於110年12月16日終止，洵屬無據。

  ㈢原告終止系爭租約既無理由，則其依強制執行法第14條第1項

    提起債務人異議之訴，主張系爭容忍通行執行事件所為強制

    執行程序應予撤銷，即無理由。

五、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項提起債務人異議

    之訴，請求判決確認系爭租約已於110年12月16日終止，並

    訴請撤銷系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序，均無理

    由，應予駁回。

六、按當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中

    認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。

    又證人之應否傳喚，除於釋明事實關係有必要者外，法院本

    可衡情酌定，是當事人聲請之證據，法院並非均應調查，而

    係由法院衡情裁量，若認事實已臻明瞭，即可行言詞辯論及

    裁判，無庸再為調查，以免徒費時間並使訴訟延滯。原告固

    具狀請求傳喚撰寫系爭租約之代書即訴外人洪語懃出庭作證

    ，以證明兩造為何簽訂系爭租約、簽訂過程、兩造簽系爭租

    約當時關於第9條之通路係指何筆土地上之道路、有無提及

    原告工廠內之A通道要讓被告通過等情（見本院卷第82至83

    頁），然上開待證事實與本件爭點無涉，且本件事實已臻明

    瞭，自無予以傳訊之必要。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法　官　饒佩妮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須按他造人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                              書記官　史萱萱




臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第936號

原      告  永誠興業股份有限公司



法定代理人  駱和裕  

訴訟代理人  洪仁杰律師

            李茂增律師

上  一  人

複  代理人  杜承翰律師

            郭皓仁律師

被      告  黃啓勝  

訴訟代理人  張名賢律師

            黃羽駿律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告訴之聲明第一項主張確認兩造間於民國106年9月11日簽訂之租期15年、由原告承租被告所有高雄市仁武區仁義段991號地號土地上66.97平方公尺之租賃契約（下稱系爭租約）已於110年12月16日終止。而在確認之訴，原告於訴之聲明中所表示之一定權利或法律關係存否之權利主張，即為訴訟標的，至該權利或法律關係發生或消滅之原因如何，僅作為攻擊或防禦方法，並非訴訟標的。是以，原告於起訴狀送達後，另主張終止系爭租約之依據為民法第184條第1項後段、第148條第1項、第263條、第258條等語，僅係補充法律上之陳述，非為變更或追加訴訟標的，依前開說明，無庸得被告之同意，合先敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠原告為坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱990、996號土地）所有權人，被告為同段980、991地號土地（下分稱980、991號土地）之所有權人。原告使用訴外人財政部國有財產署（下稱國有財產署）所管理高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱981、995號土地），及訴外人王安繁、郭士鳴、余友志所共有同段1000地號土地（下稱1000號土地），作為其工廠通道【坐落位置、面積如臺灣高等法院高雄分院110年度上字第4號判決（下稱系爭前案判決）附圖一斜線範圍所示，下稱A通路】。嗣兩造間於106年9月11日就991地號土地上66.97平方公尺簽訂系爭租約，被告前以原告於107年4月10日封堵A通路，阻止其通行為由，依系爭租約約定，提起訴訟請求原告應容忍其通行A通路，且不得設置障礙物或以任何形式阻礙其通行上開範圍，經系爭前案判決「原告於系爭租約之租賃關係消滅前，應容忍被告通行A通路，且不得設置障礙或以任何形式阻礙被告通行上開範圍」確定，被告即持系爭前案判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以111年度司執字第18226號容忍通行權強制執行事件（下稱系爭容忍通行執行事件）受理在案。然原告已於110年12月14日向被告寄發存證信函表明終止系爭租約，經被告於同年月16日收受該函，可認兩造間系爭租約已於110年12月16日終止，故請求確認系爭租約已於該日終止。又系爭租約既已於系爭前案判決即執行名義成立後消滅，即符合強制執行法第14條第1項規定之要件，爰請求系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序應予撤銷。

　㈡被告所執以聲請強制執行之系爭前案判決明確表示原告應忍受被告通行之前提在於系爭租約尚未消滅前，原告始有忍受義務，已如前述，然系爭租約是否已於判決確定日即110年10月29日後，因原告終止租約而無忍受之義務，有確認之利益，故提起本件訴訟確認之。

　㈢此外，原告並無遲延給付租金之情事，被告卻故意拒收租金，更藉此執系爭租約公證書聲請對原告強制執行租金之給付，並於本院110年度司執字第51262號給付租金強制執行事件（下稱系爭租金執行事件）中扣押價值顯不相當之原告所有價值數千萬元之土地，其執行之手段違反比例原則，被告如此之目的在於損害原告之信用，藉此阻礙原告公司之商機，致使原告本已計劃以該土地為融資之企劃案無法進行，造成鉅額之損害，可見被告因履行系爭租約有權利濫用情形，原告自依民法第148條第1項、第263條、第258條及第184條第1項後段規定，主張終止兩造間之系爭租約。

　㈣為此，依前揭法律規定提起本件訴訟，並聲明：⒈確認兩造間之系爭租約已於110年12月16日終止。⒉系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：

　㈠兩造已利用A通路通行達數十年，101年10月31日地籍圖重測後，被告發現原告所有之建物越界建築，無權占有被告所有991號土地如系爭前案判決附圖二所示丁處，兩造遂於106年9月11日簽立系爭租約，由原告向原告承租丁處土地，復因被告仍需通行A通路，原告亦有通過被告所有991號土地之必要，兩造乃於系爭租約第9條第3款約定：「雙方對於既有通行道路不得以任何原因阻礙對方通行（包括仁義段993地號側門的通行）」（下稱系爭約款）。詎原告竟於107年4月10日封堵A通路，阻止被告通行，被告乃依系爭約款提起請求履行契約之訴訟，案經系爭前案判決勝訴確定。然原告於該案判決確定後猶拒絕被告通行A通路，並於110年12月月14日寄發存證信函片面於未附理由之情形下違法終止系爭租約，致被告迄今仍無從依系爭約款通行A通路至980號土地。

　㈡因被告認為原告終止系爭租約欠缺法律上之依據，亦不同意原告終止系爭租約，遂於110年12月23日具狀追加執行原告未依系爭租約繳付之110年11月10日至111年2月9日租金共新臺幣（下同）21,696元，加計被告前於110年10月4日聲請強制執行之282,048元，合計303,744元。嗣經原告將上開金額全數清償完畢，經本院民事執行處以111年5月26日橋院嬌110司執英字第51262號函要求被告提出匯款入帳聲請書等資料，以領取上開303,744元，被告自無權利濫用之情事。

　㈢綜上，原告以存證信函片面終止定期租賃契約之行為並不合法，系爭租約仍有效存在，本件自無強制執行法第14條第1項所稱之「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生」之情事，則原告以此為由提起債務人異議之訴，即有未合，本件原告之訴為無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項

  ㈠兩造於106年9月11日簽訂系爭租約，約定由原告向被告承租原告廠房所占用被告所有991地號土地上其中66.97平方公尺（即系爭前案判決附圖二所示丁處），租賃期間自106年8月10日起至121年8月10日止。

  ㈡被告前主張原告於107年4月10日封堵系爭租約第9條第3款約定之既有通行道路（即A通路），阻止被告通行，而依系爭租約約定，提起請求履行契約，請求原告應容忍被告通行A通路，且不得設置障礙物或以任何形式阻礙被告通行上開範圍。經系爭前案判決「原告於如系爭租約之租賃關係消滅前，應容忍被告通行A通路，且不得設置障礙或以任何形式阻礙被告通行上開範圍」確定。

  ㈢被告以系爭前案判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以系爭容忍通行執行事件受理在案。

四、得心證之理由

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決可參）。查原告主張兩造間系爭租約已於110年12月16日終止，然為被告所否認，可見兩造間就系爭租約是否仍有效存在有所爭執，此將造成原告有必須容忍被告通行A通路，且不得設置障礙物或以任何形式阻礙被告通行上開範圍之危險，且此種不安狀態得以確認判決將之除去，故應認本件原告有提起確認訴訟之利益。

  ㈡原告是否已合法終止系爭租約？

　⒈按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅。未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利於承租人之習慣者，從其習慣。前項終止契約，應依習慣先期通知，民法第450條定有明文。次按定有期限之租賃契約，如約定當事人之一方於期限屆滿前，得終止契約者，其終止契約，應依第450條第3項之規定，先期通知，民法第453條規定甚明。是依前揭法條體系及反面解釋，租賃契約定有期限者，為保障承租人可於一定期間不受終止租約而需搬遷之利益，以及保障出租人預期在此一定期間不因終止租約而損失出租標的收益之利益，故倘欲於租期屆滿前終止租約，除經契約當事人雙方同意外，必須於租約中載明當事人一方得任意終止，否則即不得任意終止，始符定期租賃契約之意旨。申言之，定期租賃契約如無約定或法定事由發生，當事人一方不能任意終止契約（最高法院99年度台簡上字第20號、109年度台上字第3225號判決意旨可參）。

　⒉經查，系爭租約之租賃期間自106年8月10日起至121年8月10日止，屬定期租賃契約，為兩造所不爭執（見本院卷第70頁），而兩造於系爭租約第7條約定：「終止契約收回租賃物：本出租土地遇有下列情形之一時，雙方立即終止契約由甲方（即出租人黃啓勝）收回租賃地，乙方（即承租人永誠興業股份有限公司）不得異議。⒈累積租金逾二期未付清時。⒉乙方擅自變更用途、租賃地地形、地貌時。⒊乙方未盡善良管理人義務，致租賃物受損或影響出租人時。」等語（見橋補字卷第17頁），可見除有上開約定終止事由外，均應回歸法律之規定，以有法定事由發生，始得提前終止租約。而原告於110年12月14日寄發之存證信函僅載明：「永誠興業股份有限公司於106年9月11日與黃啓勝簽署之租用高雄市○○區○○段000地號土地上66.97平方公尺之租賃契約，現以此函表明自函到之日起，終止租約。於終止後該約之一切約定均失效力，如黃啓勝日後再有破壞現狀之行為者，定將依法訴請追究一切民刑事責任，絕不寬待。」等語（見橋補字卷第21頁），並未載明其終止系爭租約之法律上依據及理由，亦未載明有何符合系爭租約第7條約定之情事。而民法關於承租人得終止租約之事由分別規定有第424條、第430條、第435條、第436條、第452條，然本件系爭租約履行期間，並無上開法定終止事由發生，則原告主張提前終止系爭租約，亦無法定終止事由，揆諸前開說明，其終止系爭租約即非適法，被告亦不同意合意終止系爭租約，足認兩造間系爭租約仍屬合法有效存在。

　⒊本件原告固於起訴後之111年8月4日民事準備狀一主張終止契約之依據為民法第148條第1項、第263條、第258條，即主張被告因履行租約有權利濫用情形而終止系爭租約等語（見審訴字卷第39至45頁）。惟按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第148條第1項固有規定。然本條項不具備構成要件及法律效果，在實體法上尚非可以作為請求權基礎。而原告對於被告起訴請求，必須在實體法上具有得向被告有所主張之法律規範，且其表明之原因事實完全滿足或該當於該法律規範之構成要件，始能獲得勝訴之判決。是本件原告行使契約終止權，仍應有實體法上之法定終止事由或意定終止事由始足當之；至於權利濫用禁止原則、誠信原則，僅為行使權利履行義務之指導原則，欠缺請求權基礎所需具備之「法律效果」，並非完全性條文，不足以作為當事人一方得向他方有所請求之法律規範（最高法院97年度台上字第969號、108年度台上字第61號判決同此見解）。基此，原告主張依民法第148條第1項、第263條、第258條，即主張被告因履行租約有權利濫用情形而終止系爭租約，難認有據。

　⒋原告復於112年3月23日當庭及具狀主張：被告執意不收受原告給付之租金，且發動強制執行之作為違反比例原則，是為權利濫用，乃意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者侵櫂行為之態樣之一，原告乃遭受被告侵權行為之受害人，故被告應對原告負民法第184條第1項後段之侵權行為責任，並依據民法213條之規定，為回復原狀，故原告可據此終止系爭租約等語（見本院卷第67至70頁、第77至82頁）。惟為被告所否認，並辯以：民法第184條第1項後段規定之法律效果為「損害賠償」，而參諸民法第213條以下之規定，其效力為「回復原狀」或「金錢賠償」，亦無「終止」之效果。是原告主張之事實不足以支撐其請求（訴之聲明），其主張欠缺一貫性，參諸民事訴訟法第249條之修正理甴，屬於「依其所訴之事實，在法律上顯無理由」之情形，且此情形無法補正，法院應依民事訴訟法第249條第2項第2款之規定，逕以判決駁回之等語（見本院卷第135至139頁）。茲就此部分析述如下：

　⑴按法院在特定原告起訴所表明之應受判決事項之聲明（訴之聲明），及訴訟標的法律關係後，應以其依民事訴訟法第266條第1項第1款規定所主張之「請求所依據之事實及理由」為據，審查其訴訟上之請求是否具備一貫性。即法院於行證據調查前，先暫認原告主張之事實係真實，輔以其主張之訴訟標的法律關係，依實體法予以法律要件評價，倘其所主張之事實足以導出其權利主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律效果評價，倘足以導出其訴之聲明，始具備權利主張之一貫性。而原告所提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後仍未能補正，其主張即欠缺實體法之正當性，法院可不再進行實質審理，逕依民事訴訟法第249條第2項規定，以其請求為無理由而予以判決駁回（最高法院108年度台上字第2246號判決可參）。

　⑵按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條規定甚明。是具備侵權行為之成立要件時，即發生損害賠償之債，而所謂負損害賠償責任者，即負填補債權人所受損害及其所失利益之責任也。關於損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠償為例外。然回復原狀，若必由債務人為之，對被害人有時可能緩不濟急，或不能符合被害人之意願。為期合乎實際需要，並使被害人獲得更周密之保障，故增設第3項，使被害人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀（民法第213條立法理由參照）。基此，損害賠償之目的在回復或填補他人所受之損害，使被害人之財產回復至「應有狀態」，而民法損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠償為例外。是以，民法侵權行為責任並無「終止契約」之法律效果，原告主張之民法第184條第1項後段規定之法律效果，顯然無法達到原告訴之聲明第1項請求確認系爭租約已「終止」之目的，故其權利主張不足以導出訴之聲明，欠缺實體法之正當性，已屬民事訴訟法第249條第2項第2款所規範之「依其所訴之事實，在法律上顯無理由」之情形，此部分主張自無理由。

　⑶原告另於112年8月30日具狀主張：終止租約乃原告向被告要求損害賠償之行使方法，且此一方法，已經於系爭租約第7條明文規定，本件屬契約另有約定可以終止契約之方式作為損害賠償之方法，故在法律效果上原告尚不需向被告主張回復原狀，僅依約終止兩造間系爭租約即可云云（見本院卷第191至194頁）。然查，系爭租約第7條並未規定得以終止系爭租約作為損害賠償之方法，且其所列舉之3項終止租約事由亦無從推導出此結論。原告此部分主張顯屬無稽，不再贅述。

  ⒌綜上，原告並無終止系爭租約之法律上事由存在，其以110年12月14日存證信函向被告表示提前終止系爭租約，即無理由，而被告亦不同意合意終止系爭租約，則原告訴請確認系爭租約已於110年12月16日終止，洵屬無據。

  ㈢原告終止系爭租約既無理由，則其依強制執行法第14條第1項提起債務人異議之訴，主張系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序應予撤銷，即無理由。

五、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項提起債務人異議之訴，請求判決確認系爭租約已於110年12月16日終止，並訴請撤銷系爭容忍通行執行事件所為強制執行程序，均無理由，應予駁回。

六、按當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。又證人之應否傳喚，除於釋明事實關係有必要者外，法院本可衡情酌定，是當事人聲請之證據，法院並非均應調查，而係由法院衡情裁量，若認事實已臻明瞭，即可行言詞辯論及裁判，無庸再為調查，以免徒費時間並使訴訟延滯。原告固具狀請求傳喚撰寫系爭租約之代書即訴外人洪語懃出庭作證，以證明兩造為何簽訂系爭租約、簽訂過程、兩造簽系爭租約當時關於第9條之通路係指何筆土地上之道路、有無提及原告工廠內之A通道要讓被告通過等情（見本院卷第82至83頁），然上開待證事實與本件爭點無涉，且本件事實已臻明瞭，自無予以傳訊之必要。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法　官　饒佩妮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須按他造人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                              書記官　史萱萱



