LIRS S R E 2
111# 237 F %9795
B 3 BTk (TEEELAKEFR L)

R R (TERFFLARLIFRA)

Gk (TERG LRI AT A)

e (TEEF 2 REFWA)
B (WELF 2 RZHE L)

e (TPREFZLARIFEA)

¥ e
BB R kG
s 2 RFPINEG A

EEAIA R A
PRI IR A R
A F R ARG RERI B EE R AR ARBE2Y 19p 3

SRFEA ¥ “" ’ ;L'J b

Q-

i P;F’%E}Wb °
AR R L
FgxEd

~ AR5 EE



i

2 B AEHFWE 5 1681F 175’;{ WE P e A
W2 A FREFEOHFRIREY = 0 H AR A RLI2EY
Plp ER AR RE ’vim*ﬁ LM A AL
B 3 B Rk s B RE r”;g-%jx . :é E3=
G (RII1E BFF %9795.% » THFE » 7% - %3101 3
21 ~343F ) o F ML 22 e A mANERYd IR ¥
SHRR AL 112897 18P Bp KX w0 T4 TR 52
BREAC S G EPREFRR LTS RPFIRI2£6
P 17p B4 %TE‘J_' F % 1120166420357 & (L% - %3352
338F ) 2 G B oo

FRA LTS o Fhw L 2INA - IR RF R
F2F I TETF P o RERUHFINET Ezjfzi%‘rs‘i
BAFLERHRE R - TR PR for HA
FF (111 R %37F %06385L% > THFwE > 517921
80F ) » WHRPINER B 24k > mE G oo

Bl A BEORAE A BRI R R W 4 R R :,é,; BOSR
(48 ~ # \‘g‘,) /\hT%ﬂkﬁglmiﬁg;@, ;P);,ﬁ .%,

5
ﬂ;%"f* BR (P ) f{f‘q—%ﬂ% B xmi A gﬁ%zﬁ'g P
é%%@%ﬂﬂ&ﬂ’vmﬁﬁﬂﬁ
fk ~“—% i B FEAZYE SRR B
5?%“ & Er (F) Eif‘j'#** fEmt | €S2
= 7 /)ME E B % 260E B G O 2 o (A% IR AR EE P AT RiF
¥FapwP@ESFRE RS E R el AR Kk
’ﬁv‘—'kﬁfﬂéwkﬂ' DR AEARE 0L LA R RZ
7 0 BKE DHMIR o AR R p TR PR TER
wAzR o &&ﬁﬁ@i%ikbﬁﬁﬁﬁ‘%&ﬁﬁ(&
B2IR96FE R o FH2TA5 R T 4R) c ARE T ERL

v |k ‘);/B E"»@}‘m& o
ﬂ“J



=5

|

RIFIMEH b2 1485 A

ﬁ@é@)%ii&ié

%ﬂi*'v AEmE B €A e 23000007 00p T = 3pF404 b
BELEHTE 4% > 2201072107 23p + = 109537
K%mﬁ gizd AR s A I (RS

ZH%THIT6F ) "R ERESET LT (LFFE 50T

) O BEEIBRP S BN CRARIEDAESLE > I

R FeAhErm o BHEZE A P oo

FHE R

B ask kgt 24 % L&112113-1~113-2~1

37T-110 ~ 137-1113 5L 4 = (T EHF L& 1 8 ) Ezf%%%ie

»g:,ﬁiy‘ A8 K ':T'rv’;)-’,:(r} A é‘:klk p%')—’,: s A @k—}'f’\p ,r,pzt—’dp 13F ¥

%r%%JF@W%EV’*%&Mﬁﬁﬂiﬁ&ﬁﬁ&

1< m%§ﬂ$ﬁ7réﬁTJ°@%ﬁ&*%ﬁﬁﬁé

5o N3 EFE AT R A B AL IR P Fe

érﬂ¥%WJWF‘§E :

R R PSRBT A+ X

BEZRAPEAZ BB L FHH o RERENG 7B A

TEERT > P EFARER TS

b MR T THEREPINUEE - FNEN e X 1 E

3394 B H LA B 5 4 BRI > (81

MBL 3B YAFE e JREF2 QBT A FRIEp 48

#1277 SIB%:’fjﬁiéﬁga%ﬂfii,fsii%g\

Bz o __ﬁﬁaﬁ&ubﬁ40ﬁ6579:>#%°r’ R

- | T
* knm&i% FrL B2 2 MRt A FRE 3R T B
48 & I £3 ﬁEWﬁ%ﬁ’%}&_%%LrMﬁ§ﬁ§Wﬁ
WAL R w AR 9 F | o (SD3EL 1P FRE T MK
Edr- I .



131p cHES- EFH AL MIBETI 220 (78) EH T H5
0018 i @ A~ 24480 Mo~ e s E33- 39405
(B P Sb B) 2B 290772129310 Bk > F BFY
FEANEEFAIPAC 0 AATEATGH 0 SHEAE

L IRATTE ]2

3lp 2t AT R T o7 L R FAEZ i

AR o PAEXITTEL22 31p Bkt > FIRRE F LB K

AR R = o T RARENF20ER T AL REARY o

Ry A RMI01ETY 5P % 1% ¢ F 510100038385
o

‘-—\

MG d 27 % 2L ERD-9+ 5 ERG 2+ ERE
Pl 101 # 81 3l p mipip e P R oo REH
R A E o 10172 200 1010015 w Beha 0 s Rin
AgREmcEnart BEATERH S RIBERA 2 4724
F137T-110# 82508 2 2 2 1 v P ivd ghG B 2% & 5K

FAAEY Z2F R TEFREBE I RHAY G
A28 E}f@ L X é\f‘ £ 2\73 #% FRim k% 0 B F T FUY

]7:;‘{%72@ FE_ o ‘{3»”? AR A A o 425 E_F FH3THAE. 7 ‘)—)}g
BT Rd mES BREE R c REFE 6
Foh SR E R

pimd B 688 H2= € RBEAA L
; > L EMED > BEPET
AR M o i1 A2 A RT107# 107 23p 1 =10
B BRALIBEE B A Eaa s 2 i T3 B
FEREF AP EHM ) 2 8% o R A £ T108E je
1A2Y A AI08ESY 29P # % 1 ¥ F % 108000485655 3 £ 1
"RAAdr e FEAIATREDFHBEER - 50

3

&
%
b
ey
|
)
pe il
=4
o
\4
P
3
=
o
<
é;\q-



#H3108#9230p w0 > P EF EALNE 3 AP EEFL T
BFoR ) o R I mFd KR RIFRY IFY > T
BAFE OMLIRIFEF BT REFES KEFE2
fedf A 109#32 13p + 2103 B g & > 1 /24 A
Bk AR TR T AR DAY R > £ R
AR I Ed A gy o B ARALMRE Qf’.“/‘ﬁi’]‘ﬁé
FRNFR 2 o KEFF S ERIIFRERIBET e

@%ﬁﬂ@%@ﬂﬁi%9~i&%%’ﬁégﬁﬁwﬁi
ﬁ@,gnquaz:z%ﬁﬁmn17;¥Uﬂﬁiﬁé§ﬁ
ELET A AR RAEAEGHE L 234 o 230000400
TR m LR AR SRRk T PRER s B 2
ﬁﬁoﬁ@%%ﬁéiﬁﬁﬁﬁid’m#%:iiﬁﬁﬁ
P EITES2IE R T DA T2 RZZET APM M
W oo AL L) LARKRTHEE 0 - *Vﬁﬁ?ﬁﬁﬁ‘i
TER o - PR AP A REAH TR EF ST R
l,'fﬂgl/)"JLI_/z{Eq @{;ie’*}b"’ﬁ—a-"'ﬁu\k? 2 5 },%'A- @kpq %}»4

%

,ﬁ"f—'ii'"”F%@fﬁg%\éﬁt\f%a—\@‘g\aﬁ\kgg\%
e BE AR PR ORHIER G pEETLER -
@%@mﬁ%@w%@mﬁmaiﬁ,gyﬁﬁﬁmﬁ?%
AFEIFILREZCE > T RAAANEFREF o T HEP

E‘ZP'\A':’JLEF'&/‘I}LJ SIE A2 @Y EEREFM G (P23
FARGE B2 B R TR ) T B

WA RN P PRPER B AEE R e AR~ BRI A D13
TR A REIPE 16852 3 0 E R pf}iiy

2l P AR RIFINR 8 ol s ERFIVUGEE - F 2

CHRENERE o RFFRDIZ TA8E127 31 A E PRI L
REF AP ke gy, ~ "TH1&87 19p % F i3 &
%Wﬁiﬁﬁ%Jﬁﬁ%%mﬁﬁ*%ﬁiiﬁwﬁ%%
Mo FEFFH N2 TAE Y BARTIRALE ﬁgiﬂ'hﬂxf’%xﬂa

293 ) wPORAEA G RER A Y REA GRS TR
Viﬂ%*ﬁﬁ%&°$9&ﬁ§@%‘ Ee R



7%" -T‘E/é" ﬁﬂ'lﬁn%’*%ﬂ b

EEIY SR - A FM@“‘%%E}_%M;‘E’ 2FREL I B4
Fry -2 %JﬁE§3.E%?€€W&fWZZB(m>
EYF %%m%@ﬁﬁéiiﬁéﬁ%%%ﬁ’jﬁfﬁ‘
FREE I AN FRG B o HHME L ORIEA » H 2 TR A L E N
FTEREIMCRL PN EERNTDENSZS Bt
B %

A ==

F

B A N AR TET SRR TP h2 (7
S MR B IR kP 2 ST FARE R F 166 %20
A REZAL 2INE o d 113-1 ~ 113-2 ~ 137-1113
3L 2 SUBRBIEZ > 2 P P ER Y 2 F
Fho T3 MR ERANA KA AL I B FESLE
E L2 A p BRI G RTHGE A FEg2
b B RET R SR L AR 0 R S R
Th g o Fart AREIGLRG B EME = - T FAED



FI6MER T THE R 2N - P A 2 T R

RS w%ﬁﬁmawﬁ LRV R E

o R HEEFHANFEC 0 EFpARER P HRY P

ARAEF T2 P A AP PR E > F e E 3 p TREIT2 AR E L
FEEFER-THEP  RE2Z27FH T o

oA g 2 EHER (LFE - FTHITTE)

()i p PppEdp s R A FREF 24 QKL P
13ER T4 % | A RFAMBESE TH168%, 2 3 » 5k
fel4E=/FFd Tiad g | 1 r,%%J LRFBEZ I E o

T N Y ENIEE - F: RO
Ex Az g A 101277 5p & 15 F 3 %1010003838%% 3 id

rRLT gk DAL EERT I EREZ T

F101880 31 p diFihs b BB REF AL TR
LH 101272 200 10100153 w B v A 159 5 Ffan

gt EATE M BB ER R o
FEELERNEE LRI Y Ak AR
S RE WL RE  BFR LD PR EDLR 68

Q
F_&

EATR

()

2

»

E

HZaeaifey AT 000207 00p T = 3p404 3 FT h

lgRER §7tim > g 227 s 2L | ¢103F %

Gkt nbRAk TAZRIBAEGD B A
ﬁ@h&%@@%ﬁS%%ﬁme&ﬁ;”ﬁﬁia’wﬂmﬁ
LA o RN E T RIHARN? T AP TEE? B
= gefﬁ%;jal_?“;ii o

Ngc5 312103292 12p &g 22 FT b jf’{)%:i*’* i e A
AMER B 27 2 ¥ RO ER R WL | £88E 8- % ¢
RABARALE RIS -FRILNPFLF L L%
A FR G b

1 24 f‘ﬂWﬁHMZMI ESIER- 0 F=E- I
s . |

&)

»
~

%

o

= e

o

v ,
K )f@ 1108428 29 F l% 1 ¢ F 10800048565 3 -

—gﬂ» (=



a’;—r@&igiﬁ, I'Mﬁgyg/w\ii,,}, L =

)=

EESESY T FS
Vo%é%ﬁumﬁw3MV%~wﬁ%#ﬁﬁﬂ£?ﬁﬁ
AL GEFA -

WgEs #2128 220100837 13p + =10/ 2 B g ok > 1 42

4

|

a

§ AR E THETAR DA R RAPEL ) FE R
AR AR B Lr 0 FEAFARE > T AR
FHRINFR e

M aa Nz TEE 7 ATIRAY A2 § Barke e 4
FoEioRAEA LRI B EEA R e R
T Ly s TE2-GpRBE, s Tokmpp s T10%
Bl s Taf=a-m=z2, ~ T§- H4epE3s3a T -
TE @ AEEE3R3 S T~ A A TR AT BARTIRALY A
BILAT e

OFEEZF L LIB P FIHREEE FE T T 5
ﬁ*\@%‘%%‘?ﬁw%/'\‘Tﬁ%“‘ﬁ*ﬂ“’ﬁw 7

D0 lme s BRFZAL Y 25 F > #RG 4112

E£3%14p 4R %I%]&%*UAI ~A2~Bl1 ~Cl~C2-
o~ A2 AT (RR¥ - %1377—ET>
R A A EHE T ERRTE
(S P 5Py 3 50 A 22 §F¥M%i..“i@%3ii%?
EFEEF2 MBI T p48#127 31 p 4z » B 23k 4 & 1 W
SR T RAEEGRTZ = T AW R
FAB KARA B B E o FEE T AR 9
FRAE T A2 AR A B = R FRE PR ?
,%@ﬂ@a.ﬁ$4mﬁwls?
Maf - B FNTIEI2YI PSS » 2773 2
P10 AR B AR 9
N g i ad = TRFZHLL AT -

T HE
2 S
o

-rs\

® 9
WHed 295 b 3@ FRTHMAZ S8 A2 185
F NP R F 2 A &k ?



Chef 2% b AL F &7 P ERIT REHELME == T
EARIE ] % 1668 % 297 o % 9
E)R 2 s drimad W £ 2 B 2 = T R iE b2 4 T M

N

Fliemme 3 R4 G PEmRIALEEIIEE
R 24T1% % 138 7 LP 2 o s ﬁ P o
2 EM R FE AP RE AR
iiiﬁ%&’fwﬁ%&iﬁ
2Exaz (BB AkRll0e g sl
RS SR
Rt A2 F R

ZEl 4 4 Z. %, =
Ve 2| [‘
< ?- K gt I i

.

Sty

=

D)

g

(w.

Sty

*
s
N
A

3% (3% %167 ) » 4
R ﬁ&* %”ﬁﬁmﬂ;’ﬁwggo

ERFFAIPLTLL-RE B REZP TSR 2 Y
LA AFHIGIEFIELF P2 o AT P d RA
R EFAFATAT AR RO F T OLHEE S
EONERd BRI TRNBBAZIZREFEOM G
AT LA Bd ROFFASERE YEKELLLE
FAL ARRNLCRIMEFRLRAT ERPEF L 0 R
ABVE BT R 2 A0 AR W PR AT B AR s Ty
PIEFELZP N A MBAERY B AZREEa3 o £ F
%ﬁﬁ%%%ﬁ’gi&ﬁﬁ?#mﬁiﬁfiiiﬁ—
RoFHTa2 (BB2I07TE & 5 F 518825024 %

P) ok -7 REENSOESIBRT GLFEWE
A I VUG B iR EI SR R LA
SE o dhae 2o (BB ERIIIER &5 F %2899

%H%%%)oﬂﬁ%ikiﬁﬁﬂﬁéii?ﬁ’%ﬁi



i

'];\‘_ “‘ﬂ.\\ Ag‘; F_L =\
b4 W5
b a R
o
ik
&
~Fq>
N
s

O
4
m
(w
—=<-

FEo mEufRas Sedfums 2Ty
2 ’ﬁﬂ?éoi@f\_‘}—]ﬁ@;},\i<a

W7 ﬁfé’ﬁﬂiﬁt" I
ERt AT E R iE e e T2 8 RpF S RAR
i@,giﬁqgg;arg;;,; T4 E

-3 s W2 FIEE - TR M AP 2 FEEE 2 A A
A HEEFER O ORFEIREER IR BE L
PRI R > Tk R TERES TN ELT RE
Wﬁ’ﬁﬁéi?;miiﬂLL(ﬁ%Hﬂmﬁﬁr
3106752 A %) - R4 A RAFH AT L2 BT
‘?’ﬁ@—jj‘&i Li*%’{‘x“"‘mﬁpiﬁngﬁg/ﬁ"ﬁﬁzpﬁ.F
Eo L EERETEZAERD (RB2RIIER & F 545

~ sl
pd
paL|

N

Q%‘C, B AEIEN
§‘J\

(“

fw?ﬁvﬁﬁ

A% 24 2BR) o F A2 8 R 2 KAt E ks
FAAGH Gx b RETETFFAMMEEL S ZFF
ii?&?’ﬁl?ﬂr‘]ﬁ r A }a FIEE 2 fawe B0 RA R
MG F R RBE R L RIS EF L AN AT ERLE
FoPRFEFTEAATRSEFLLL I P EFZRRA
B FAEGTE AL LIFER AR REFALIR 2%
SR AL s hrmAry o B R R A ST b 55

AR

o Bd B2 ARLFAENT 32 BHEFTELNEMRL 2

FEPARE AT (AR5 %17~104~158F ) » %

o A2 TR Fi’%ij%ﬂ?.] RS E%P}:}_F‘ FxF (LH¥%
= %105F ) » BT -

Eh4 1REREF2ZARKEE NP HEHEE S 30
RGP IR B AR A I3ERY TR R, 2R
BB TR1685, 2B o R S ERfrl4E B TR §
RFEL A E ’&%‘J fff » TP R BB E
L”*JE?'E§\ BEAARZ T E R (RFE - FTOF ) » Am

B “‘168%J L AT e (L%3FE 5188
E)’@%@é§@39053ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁ5ﬁi
2Ar111#11 7 22 33 #= 4% F % 1117093920055 &0 #7444

E:y
gl

o N

10



JE}

H

T i i (LHE- %3932215F ) » 245 P2
r%l%%dn,%@’A%r - SEE PRIl AL
FHEHR IrR R L EEFT T (L322 517106
F) PR AL I B AL REFLARKE N £ 72
9 o

a2 A EERG P2 Q FRMEp 48£ 127 &Bk’ﬁﬁ*f <&
d R T RAEENRTZ T AEWR R =
AGURERNEREFT 32 487127 31p 5 EPRGAL
Eggéﬁﬁwkﬂﬁ%ﬁﬁJ~FMﬁ89wﬂﬁ 2

).
=
B>

PEIRGR L A g | 0 2B oA FinmEy 28
(LZHLEFI86Z187TE ~H#E - %T78F ) o h2 ks
B 48127 BHMKMﬁSHIQB&%J‘“%M%%MWﬁJ
e BEOQzd 2 (FHAERS
W) 5T AR ??& LR S RN R E
2 15m @@Jf%\.7&fﬂj (RFE = %T8F ) - Rz x
TEpur T AEMRBL R Y AF A, & T3 F B RyERG
A& ’buﬁﬁﬁi%éw%#ﬁ%é

T

, N
ﬂ:ﬂJW‘

3

_
‘@

I~
ﬂ*r

'*(Q%é 4jﬂ F) o ooa bt
ﬁa’éﬁmﬁééaﬁﬂ%%?*ii%
ML TRZEZ2 23008 (AHFE- ¥12
2t

=

<

LV RNBES-ARPLAIZPET AL (R
 FO68F ) kw9 E o UERE E R KAEA
FT8F ) o & /s F pRx
%g?ﬁhﬁ-ﬁgﬂgﬁfrﬁ !Zﬁ%‘fréi"é‘ﬁ’ﬁyii
g ‘*PR.L”*"IZS BLoef = 402-56-p »

(&)= (m) = (£)O (%) ~25%~ %1

Wy SR
i,

A mle g b
v
S
Z\ﬁ,
= ¥
ﬂ
&_\
il
C
=
H
g
Iy

T
&
H N
NN
\Tn

N
;»
4

11



B ALFEAS3353 ~ ¥ 2P ARFE3D3 ) FF o RIUGKR B AL KA
L LN GRERG KA R LY F B AR AR % A
(RHFEZFT8F ) > ReH~ 228 2 e M35 2
%wr’ﬁaafwuaﬁ;f@48312a3laa51ﬁ8 " 19p fedk
A 3 g Py TS i'iiiiiv'%é“l‘*)jkf‘&*%“r
éaﬁmﬁﬁﬁﬁmvﬁo
NI~ 2 D E R A > NFEF202 530208 % 238 5 fL 2
P2 oo B2 &ﬁ#{t“’ﬁb%;&ﬁgk%%{%)%‘g A 5
YA T2EF ko weE 9EFh (L7FE - %29
) ’ﬁgzag AT LRk > @ r L5, ¥ _
?WrﬁﬁﬁéﬁﬁhTwﬂiE%@%ﬁ*i?Q%Ji%
A(RFEZFI0TE ) " HEPEZFF R o 2 2
i%%m‘m‘%’jﬁﬁﬁ(iﬁé %108F )
FE L OFRRE= = (LFEZ 5105F ) » i,
MR e T T A RELER W ikdp kX 2 B o RIE KNS
THEBEQL: TARGF YB3 56E > p ART2E]!
PACT A RTTE12231p 2k » B FA0E? 2 R R
@ﬂﬁﬁ&ﬁoﬁﬂiwﬂﬁiﬁﬂ’ﬁﬁwﬁiﬁﬁ’
1
a3

¢)\
o
4
H

N
%
z

=
p
N\

4

ErEErE Ly >z 3 2 FRB K o Sorw 4
Alewa- B LFE w3 Xfi%ﬁr,ﬁﬁ;fﬁ P AT T
B RFFUEE o ) (R3FE - %297 ) » AR ER{S

)
19

iF. §MJW EAARR EEZANLZEDT o TEF R

FHz2EE RE IR EREG T o
w@4%m?w BB fE s B SR BTk o A

3'<

LR GRIEL A A LRI Y R
MELFLLL IR P RTRAE R E S S H T B

%ﬁﬁﬁﬁiaﬁﬁiﬁf’f&@ﬂﬁﬁwsﬂ%,@q
FRA LT TE 0 oA ¢ G MRS IS 0 T
ABEERFNZ - T AN BAEEILBRIAF A PRI R
MAEp e i@»”t“‘fi—ﬁ—i@";‘éfﬁ?:ﬁﬁ;%ﬁ@g) ) PE i T
For R E S PR dok A R CRE T B SR

12



R E o TR SR A B < R E B P
FoERARBGRIFEH B ERT FAY - B
£ CRBEE A EFHA Y A EP ?"’/\000:& 00 * F’aa—i
Zlidez o B gBARNGFY R B HF KRR

> s 22 4101 & 48 ~MH£\53ﬁéﬂ’:>¢f’%
MR A LR IR FERIEE L AR RN R

FREF -BFRRPE AL I RIEAL - Syrs 2R

iﬁ&,ﬁigwﬁ%wz,Qa4ﬁ—aﬁw§%%ai;
VLA AT AR 0 TG S R T o 48
ARG QMM E AP EIIG R A 10] B2
&éi%%ﬁﬁ’ﬁﬁéﬁﬁg&%%,ﬁiaa%ﬁﬁr
- B A RS AARRE
S0 BEEARG £ BT
FURRE * = - T AR SRS R A ESIRE
HERAaEnid F-ApgmiEd (L7752 564175
F) -BRER+ mm%\ﬁwawﬁhﬁ,j%mg i%
o REBFERLET G PN E
BREelmam v LR YRR
Jméﬁﬁﬁ%pﬁﬁiiﬁ’f
R Fap L Tgd LRk d
ﬁﬁ’m@@;iwwﬁim*%ﬁ$4ﬁp i&%ﬁ@
R2ZFE TR RETFEFTFY e BUARE - 10&4
R KT F 2 MM 48£127 31 pAe > A H
FRIE L AT R B2 3k K & 4 fﬁggﬁﬁ’ﬁmwi
TLEFR L P M ORAEA B o
(Nﬁ*%ﬁﬁﬁ%lm‘Hnﬁﬁﬁﬁii%ﬂﬂM?é’Eﬁﬁ
B BFR2ZER B F 2 FO03E 7 3P F P
F % 1033240630055 5 B ¢ 38 408 ~ 10387 20p % 3 Frs
15 % 1033260510055 30 ~ /4 F 2 F {2 8+ 454238932872 9p
A RcF % 0930004815503 ~ & F = F {5 B HLINPEIL 5

13



Sl

rii“%Jiﬁﬁﬁ%ﬁQWE%ﬁﬁ %:Tﬁﬂﬁg
a

= ¢ F % 1010004925513 ~ 92# 6 24£1 iz F % 092000149
3L (A% %1593 194F ) » A2 s 52 =310 %
4@%ﬁﬁ11%,Tﬁﬁr;waﬁflﬁgéamz
-&mBIIB% ¥ F % 112001271353 7= & o1 _F 75 3F
”d%hﬁwé,ﬁgﬁk%ﬁ$“f(iﬁé %189
F) o & A2 FRIEAMEE2H 52 RT2E 1%
(L35 %1457 ) » BT H > p 7 v iEuh$ 15k 5
EooX Fas %ﬁ?ii—%&f%ﬂ 12p & 7 #85%.% 5092000061
OFLd ?u‘; Rz K202 0 LR 43T R T S b
%ﬁﬂﬁﬁ%*?§4$<i%%:$mwv’%%ﬁ}
i e s Fp (AL F19TE )  HF R G ks
i4%4LW1,, AR BB R R Y 2
7oA G iERRIE R AR R ﬂ’%iéﬁﬁaéﬁﬁﬁ4wﬁ
B2 2T e
VR Rl
.
2

=2

—

PlcE 0 mRHETE
m,g]}a;bj;a’,;ai fEs A S

RV LR R TR R P
%ﬁ“fﬁéﬁ%EA ' 5 :

TP
V‘!"

B R®
Lo \«:; ,dg = =k Ty -

~
<

pa

e
S
>
P“
‘%
f
o+
o
/w
O
4
A
&
‘%
o=
-
S
/<_.
&
JS
NG
o
_h_‘
o3
—‘:?
1%

ST

2]
S %isﬁlﬁl_%%%é’éfi B X > R AR A L FR{S 0 H8E
1227Tp 2 F %72 W3 MHAAZB R = (LHF%E - 5151

TAA TG RIELER 0§ AR112E37 14p B2
L ER 2 B TR (L35 - $23612557 ) o 4%



"

v
o

LB wE e Pl Ap el %_g,g’gv};
Fr¥ Fch tp e seE A 112857 24P B 7 8 iR
040180055 & #7¥t112# 3% 14p 42 = % B) ~ (5
FE- R2702272F ) » RT & 3
%&@%ﬁﬁﬁfkiﬁﬁﬁﬁ&ﬁﬁéﬁ’ﬁ‘

T ORAEEG F 160 T T b 23R — MR L
A o Fi'-é»,l_&ElﬁﬁﬁﬁE.i;% (A3 %¥ - %1512 152

34

= 1
E:0y
[
S 7
gl
3
§
Buf o
hY
:ﬁ!
S

—
§¢
-\37\?
N
S
"l\*\-
|-
b
g
>
.
Ery
A
:-\\\
A
S
o
e
S
H\
N
N

ig;’%é“1964197 CHFE - R2T9F ) A mV R o
BT RE AR EM ARG T o P3A 5 JI R4 230 E e 7
S -A- P NN P RERN S

AP  RAANTED BRE > R RE = Al R

aa‘?iﬁl‘%}wﬁéﬁﬁh: EReT ZF R 2 AEII2-113-1~11

32~ 137-110 ~ 137-111% 5L 3 = % 37 = %E_E”‘” 5 R '73—

FrEaW Gy A FR R (= - T FEEN2ZAETFH G

m%§&+’éﬁﬂ@’@%%?o

H a5
=2

Ay
ﬂ'

\
4

PEFECGP R B3
%LH§V@1% Bl
=R UL BT = d 2
NMoFplamg o AR 2T B o R AFIFRE F T8
’L'J/-’L‘k‘—”ﬂ_? o

v 3= EN ] 113 # 2 3 29 2
RESZ = E O Zﬂﬁ'ﬁﬁt
P ATGRRRANTER o

et B R B 520D P e AR D R o 4o
1A RAL L P 0 - PBLR L AT o
v i EY ] 113 = 2 3 29 p

2o
t© F

e

=
—4

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第979號
原      告  蘇江水枝（即蘇春發之承受訴訟人）


            蘇明賢（即蘇春發之承受訴訟人）


            蘇玲瑤（即蘇春發之承受訴訟人）




            蘇雅純（即蘇春發之承受訴訟人）


            蘇玲琍（即蘇春發之承受訴訟人）


            蘇雅燕（即蘇春發之承受訴訟人）


            蘇美喬（即蘇春發之承受訴訟人）




共      同
訴訟代理人  何星磊律師  
被      告  國防部軍備局


法定代理人  林文祥  
訴訟代理人  楊譜諺律師
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年2月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按當事人死亡或法定代理人之代理權喪失者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。原起訴之原告蘇春發於訴訟繫屬中死亡，其繼承人於民國112年9月1日聲明承受訴訟為原告，並委任律師為訴訟代理人乙情，有聲明承受訴訟狀、繼承系統表、戶籍謄本、委任書可憑（見111年度訴字第979號卷，下稱訴卷，訴卷一第310至321、343頁）。及被告之法定代理人於訴訟中由吳慶昌變更為林文祥，於112年9月18日聲明承受訴訟，並委任律師為訴訟代理人乙情，有聲明承受訴訟狀、委任書、國防部112年6月17日國人管理字第11201664203號可憑（見訴卷一第335至338頁），均於法有據。
二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項前段定有明文。原告原以財政部國有財產署南區分署為共同被告，嗣於第一次言詞辯論期日前，撤回對其訴訟（見111年度審訴字第638號卷，下稱審訴卷，第179至180頁），僅以國防部軍備局為被告，亦於法有據。
三、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉 (鎮、市、區) 公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會移送該管司法機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案件非經調解、調處，不得起訴；經調解、調處成立者，由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會給予書面證明，耕地三七五減租條例第26條固有明文。惟該條規定無非在於保持業主與佃農雙方情感，減少訟累，如出租人或承租人有數人，其中一人或部分人出席調解、調處程序，已為不同意之表示，縱令全體出席，調解、調處自亦無從成立，則為訴訟便宜起見，應認該租佃爭議事件已踐行調解、調處程序（最高法院96年度台上字第2674號裁定參照）。查原告曾與被告國防部軍備局之工程營產中心南部地區工程營產處（下稱工程營產處）就左東段等公有耕地租佃爭議案，請高雄市政府耕地租佃委員會調處，迭於000年0月00日下午3時40分在地政局第1會議室開會討論，及於107年10月23日上午10時許，再次協商時，無法達成共識乙情，為兩造所不爭執（見訴卷二第75至76頁），復有協調會議紀錄可考（見審訴卷第57頁），揆諸上開說明，應認為已踐行調解、調處程序，是以原告提起本件訴訟，應屬合法，先予敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：坐落高雄市左營區左東段112、113-1、113-2、137-110、137-111地號土地（以下合稱系爭土地）原係蘇春發之祖父即訴外人蘇韮與訴外人蘇料於日治時期大正13年間以「賣買」為原因取得後，於昭和14年遭日本政府強迫徵收，而移轉予當時之「海軍省」。國民政府於38年間遷台後，於39年間重行製作土地登記謄本，將系爭土地變更登記為「中華民國」所有、管理人即被告「國防部軍備局」。長年來國防部雖繼受徵收大片私有耕地，然國防部為中華民國軍事及國防事務之最高主管機關，統轄國軍部隊，實際上未作軍事使用，此等私人耕地性質上轉變為公有耕地，仍由原地主繼續耕作，並與國防部以6年一簽方式簽約。系爭土地於39年間管理機關為海軍服務總社，後至遲於72年間管理機關變更為海軍營產管理所。蘇春發之父親即訴外人蘇輝自48年12月31日起，就均屬耕地之系爭土地成立租賃關係，而耕地三七五減租條例係於40年6月7日公布施行，自有耕地三七五減租條例規定之三七五租佃關係適用，由蘇輝實際租佃使用、收益系爭土地。蘇春發之母親即訴外人蘇張玉秋至遲於48年間與海軍服務總社，就系爭土地簽立「48年度海軍服務總社農田放租契約書」，後於53年1月1日蘇張玉秋繼承使用收益系爭土地之地位，再簽立「海軍服務總社水田放租契約書」。嗣再由蘇春發繼承蘇張玉秋使用、收益系爭土地，與海軍營產管理所協議訂定租賃期間自72年1月1日起至77年12月31日。海軍第一軍區司令部78年7月22日（78）直營字第5001號簡便行文表告稱：「二、台端承租本軍33、39、40號（本軍自編地號）土地契約於77年12月31日屆滿，有關續約事宜本部正呈報總部核示中，在未訂立新約前，台端與本軍仍維持租佃關係。」，顯見被告清楚知悉該等租賃契約性質上係屬三七五減租條例規定之公有耕地，除有法定原因外，不得逕行終止或解除契約。海軍第一軍區司令部於77年12月31日之後，並未終止租賃關係，僅通知不再辦理續租及徵租。且租約於77年12月31日屆滿後，因蘇春發願意繼續承租，依耕地三七五減租條例第20條規定，被告應續訂租約。然工程營產處以101年7月5日備工南管字第1010003838號函通知蘇春發，表示使用左東段25-9地號等國有土地已屆原契約時限，須於101年8月31日前清除地上物交還土地。蘇春發深感不平，以101年7月20日第101001號函回覆該處，請求派員會同地政事務所人員重新會勘、測量與指界，及表示左東段137-110地號等9筆土地及地上物目前仍由蘇春發與胞弟蘇春萬耕作中等語。原告並與左營段其他地主等35人申請與工程營產處就左東段等公有耕地租佃爭議案，移請高雄市政府耕地租佃委員會調處。原告與工程營產處於000年0月00日下午3時40分於地政局第1會議室開會討論並作成「本案如屬三七五租約土地，出租人收回土地應依耕地三七五減租條例第17條第2項規定，給予承租人補償。租約是否屬375租約？有無自認耕作？應由租佃雙方舉證後再議。」。蘇春發於會後以103年9月12日函覆高雄市政府地政局地權科，並檢附高雄市左營區公所耕地租佃委員會88年第2次會議調解程序筆錄、海軍第一軍區司令部簡便行文表等相關證明，證明確實仍有租賃關係存在。惟工程營產處於107年10月23日上午10時許，與原告再次協商時，雙方並無共識，且作出「直接訴請法院判決確定相對關係」之結論。蘇春發再於108年收受工程營產處108年8月29日備南工營字第1080004856號函告以「經查部分土地已荒蕪，甚至遭丟棄廢棄物環境髒亂。請台端於108年9月30日前，…提供早年租約及有無自任耕作之佐證資料…」。然系爭土地確實由蘇春發家族使用耕作中，並無荒蕪，被告主張不實事實已侵害蘇春發權益。蘇春發與工程營產處再於109年3月13日上午10時許召開會議，工程營產處再次主張「請耕作人提出告訴由法院判決辦理，若否，則主動放棄土地交由軍方收回，若皆不願意配合，即以無權占有提出訴訟」云云。蘇春發多年來均積極爭取權利，多次向被告提出願繼續承租之請求、意思表示，被告無權提前終止租約，其以耕地三七五減租條例第17條第1項規定所為終止意思表示，不生使原耕地租約終止之效力。原告於000年00月間，前往臺灣高雄地方法院提存所，辦理提存被告拒領之租金。縱認被告有法定終止租約事由，依耕地三七五減租條例第17條第2項規定，出租人即被告應依法給予相關之補償。然被告逕自忽視蘇春發權益，一方面要求終止租約、立即返還，一方面卻刻意規避補償規定，違反耕地三七五減租條例之立法意旨。蘇春發與其子即承受訴訟之原告蘇明賢在系爭土地上種植芒果、香蕉、椰子、葡萄、芭樂、蓮霧、番茄、荔枝、木瓜、楊桃、酪梨等作物，有自任耕作之事實。被告否認蘇春發仍繼續承租系爭土地，故有提起確認訴訟除去法律上不安狀態之必要，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認兩造間就系爭土地成立之國有耕地租賃關係（即三七五減租條例之租賃關係）仍繼續存在。
二、被告則以：日據時期地籍謄本記載蘇韮、蘇料於大正13年間以「賣買」為原因取得之168號土地，無法證明為系爭土地及係遭日本政府、國防部強迫徵收、與國防部以6年一簽之方式簽約等情事。蘇春發提出之「48年12月31日海軍服務委員會營產管理所水田租賦收據」、「51年8月19日海軍修械辦服務支社收據」亦無法證明被告有將系爭土地出租予蘇輝。蘇春發提出之「海軍官兵福利總社營產管理所水田放租契約書」記載承租人為蘇張玉秋、連帶保證人蘇輝，並非蘇張玉秋繼承蘇輝地位。水田放租契約書第2條記載標的係「坐落左營」、「52-6內地號」、「水田地目」、「10等則」、「面積六分七厘三毛」、「第一期租額353公斤」、「第二期租額353公斤」、出租人「海軍官兵福利總社營產管理所」；海軍營產管理所簡便行文表及租賦收據亦未記載出租人、租賃標的所在位置為何等節，俱無法與原告提出土地謄本地號核對，且又未有租賃契約範圍圖說或對照文件可稽，無法查對現使用範圍與該契約範圍是否一致，該契約書之出租人亦非被告，難認蘇張玉秋與被告間就系爭土地有租賃契約。原告提出海軍第一軍區司令部78年7月22日（78）直營字第5001號簡便行文表之受文者為蘇天賞，並非蘇輝、蘇張玉秋或蘇春發。縱蘇輝為承租人，其法定繼承人是否僅有蘇張玉秋、原告、何以無法提出75年以後迄今之繳納租金或提存租金之收據，則蘇春發是否具有承租人之地位，即屬有疑。蘇春發提出之資料中，出租人或有「國防部」、「國防部軍備局」、「海軍服務委員會營產管理所」、「海軍修械辦服務支社」、「海軍官兵福利總社營產管理所」、「海軍營產管理所」、「海軍第一軍區司令部」等語，然土地範圍、租金以及承租人均無法勾稽核對，故不足以證明出租人、承租人、何時租用、地段地號、面積、位置、租金及繳交方式等情。又國有財產法第28條規定公用財產不得為處分或擅自收益，如欲成立租借關係，應呈報國防部依法核辦。縱軍方人員擅與蘇春發成立租借關係，亦屬違法行為而無效。又縱認租約存在，承租人將耕地供非耕作之用或轉租或借與他人使用或與他人交換耕作等不合耕地租賃目的之行為，即屬不自任耕作，依耕地三七五減租條例第16條第2項規定，原定之租約全部無效。由113-1、113-2、137-111地號等3筆土地之航照圖觀之，土地上有非耕作使用之地上物存在，並有遭鄰地建築情形，足見系爭土地有搭建房屋、搭建棚舍之不自任耕作情形，縱有租賃關係存在，該租約乃自始、當然無效，無待發函終止或解除。此外，縮減或擴張耕作面積者，實務上固然得以認定為符合耕地三七五減租條例第16條規定「將耕地全部或一部轉租於他人」之情形，依蘇春發主張耕作範圍與現況比對，實不排除有縮耕、擴耕情形，面積均有擴大或減少，且有自行興建地上物使用，核與承租耕作之目的不相符合，實已涉及不自任耕作之租約無效情事等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見訴卷二第75至77頁）：
  ㈠依日據時期地籍謄本記載，蘇春發之祖父蘇韮、蘇料於大正13年間以「賣買」為原因移轉取得「第168號」土地，於昭和14年間由「海軍省」以「賣買」為原因取得該土地。
　㈡系爭土地現為中華民國所有，被告為管理人。
  ㈢工程營產處以101年7月5日備工南管字第1010003838號函通知蘇春發使用左東段25-9地號等國有土地已屆原契約時限，請於101年8月31日前清除地上物交還土地。蘇春發則委任蘇春萬以101年7月20日第101001號函回覆仍在耕作中，請求派員會同地政事務所重新會勘、測量與指界。
　㈣蘇春發與左營段其他地主等35人申請與工程營產處就左東段等公有耕地租佃爭議案，移請高雄市政府耕地租佃委員會調處。
　㈤蘇春發與工程營產處於000年0月00日下午3時40分於地政局第1會議室開會討論，依高雄市政府耕地租佃委員會103年第3次會議紀錄第6案決議：「本案如屬375租約土地，出租人收回土地應依耕地375減租條例第17條第2項規定，給予承租人補償。租約是否屬375租約？有無自任耕作？應由租佃雙方舉證後再議。」。
　㈥蘇春發以103年9月12日函高雄市政府地政局地權科，並檢附相關證明如高雄市左營區公所耕地租佃委員會88年第二次會議調解程序筆錄、海軍第一軍區司令部簡便行文表，主張有租賃關係存在。
　㈦工程營產處於107年10月23日上午10時與蘇春發協商無共識，且作出「直接訴請法院判決確定相對關係」之結論。
　㈧工程營產處以108年8月29日備南工營字第1080004856號函，通知蘇春發「經查部分土地已荒蕪，甚至遭丟棄廢棄物環境髒亂。請台端於108年9月30日前，…提供早年租約及有無自任耕作之佐證資料…」。
　㈨蘇春發與工程營產於109年3月13日上午10時召開會議，工程營產處主張「請耕作人提出告訴由法院判決辦理，若否，則主動放棄土地交由軍方收回，若皆不願意配合，即以無權占有提出訴訟」。
　㈩蘇春發提出之「海軍官兵福利總社營產管理所水田放租契約書」記載承租人為蘇張玉秋、連帶保證人蘇輝，記載標的係「坐落左營」、「52-6內地號」、「水田地目」、「10等則」、「面積六分七厘三毛」、「第一期租額353公斤」、「第二期租額353公斤」、出租人「海軍官兵福利總社營產管理所」。
　蘇春發在系爭土地上有種植芒果、香蕉、椰子、葡萄、芭樂、蓮霧、蕃茄、荔枝、木瓜、楊桃、酪梨等作物之事實。
　系爭土地有遭鄰地房屋越界建築占用之事實，範圍略如112年3月14日複丈成果圖編號A1、A2、B1、C1、C2。　
四、本件爭點如下（見訴卷二第77頁）：
  ㈠原告提起本件訴訟有無確認利益？
  ㈡日據時期地籍謄本記載「第168號」土地是否為系爭土地？
　㈢蘇春發之父蘇輝是否自48年12月31日起，與被告就系爭土地成立耕地三七五減租條例規定之三七五租佃關係？
　㈣蘇輝之承租人地位是否由蘇張玉秋繼受？
　㈤蘇張玉秋之承租人地位是否由蘇春發繼受？
　㈥蘇春發是否繳交租金至76年4月1日？
　㈦國防部海軍一軍是否於77年12月31日通知蘇春發，表示不再辦理續租及徵租？
　㈧兩造間就系爭土地有無達成耕地三七五租賃契約意思表示一致？
　㈨如有租約存在，是否違反國有財產法第28條公用財產不得為處分或擅自收益之規定而無效？
  ㈩如有租約存在，被告是否已依耕地三七五減租條例第17條第1項規定，合法終止租約？
　如有租約存在，被告有無不自任耕作，致租約依耕地三七五減租條例第16條第2項無效之情事？
　原告請求確認兩造間就系爭土地有三七五減租條例之租賃關係存在，有無理由？
五、本院得心證之理由：
　㈠按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院110年度台上字第1179號判決參照）。查原告主張蘇春發與被告間就國有之系爭土地有三七五減租條例之租賃關係，為被告否認，致原告之承租人地位及得否繼續使用系爭土地有不安之狀態，能以確認判決將不安狀態除去等語（見訴卷二第16頁），是以原告提起本件訴訟有確認利益，堪可採信。　　
　㈡按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約
    即為成立，民法第153條第1項定有明文。基於契約自由原則
    ，當事人有決定是否成立契約、契約內容、契約之對象及成
    立方式等自由。耕地三七五租約係屬民法上之租賃契約關係
    ，而契約之成立，應由契約當事人透過要約與承諾之意思表
    示為之，而就契約之必要事項達成意思表示合致時成立。減租條例所規定之耕地租佃即土地法所稱之耕地租用，係指以自任耕作為目的，約定支付地租使用他人之農地而言。租賃契約為諾成契約，當事人就租賃標的物及租金意思表示一致，契約即成立（最高法院107年度台上字第1882號判決參照）。耕地三七五減租條例第6條第1項規定，係為保護佃農及謀舉證上便利而設，非謂凡租約之訂立、變更、終止或換訂，須經登記，始能生效（最高法院111年度台上字第2899號判決參照）。惟按當事人主張有利於己之事實者，就該事實有舉證責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。縱因年代久遠，人物全非，遠年舊物，每難以查考，涉有舉證困難之問題，受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視其待證事實之性質，斟酌當事人間能力、資力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之順序，並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認定並予判決（最高法院110年度台上字第1067號判決參照）。原告主張租賃關係存在之積極事實，應就土地之地號、位置、面積及租賃關係，負舉證責任，此為舉證責任之分擔原則（最高法院91年度台上字第454號判決參照）。且倘被告與原告之被繼承人於數十年來均有租約關係存在，原告亦應有持續繳納租金迄今之事實，此等事實之舉證並無因年代久遠而有困難之處。是以，原告應就蘇春發之父蘇輝與被告間達成租賃之意思表示合致之事實，負舉證責任，不能因蘇春發在系爭土地上耕作之現況而遽謂有租約存在。原告主張年代久遠、蘇春發僅為國小畢業之務農人士，如無租約，軍方於戒嚴時代早可輕易強制驅離，應由軍方之被告負租約不存在之舉證責任或降低原告之證明程度義務云云（見訴卷二第17、104、158頁），委無可採。被告所辯應由原告就租約存在負舉證責任等語（見訴卷二第105頁），應屬可採。
  ㈢原告主張蘇春發之祖父蘇韮曾於日據時期取得系爭土地，無非係以日據時期地籍謄本記載大正13年間以「賣買」為原因移轉取得「第168號」土地，又於昭和14年間以「賣買」為原因轉給「海軍省」取得，並提出日據時期地籍謄本為憑。此項記載，雖為被告所不爭執（見訴卷二第75頁），然被告否認上開「第168號」土地即為系爭土地（見審訴卷第188頁），原告應負舉證責任。查高雄市政府地政局楠梓地政事務所111年11月22日高市地楠登字第11170939200號函所附系爭土地登記謄本（見訴卷一第39至215頁），未見有何與「第168號」之關連，原告亦無法指出其地號演變之脈絡以實其說，卻要求被告負舉證責任（見訴卷二第17、106頁），自難認系爭土地本為蘇春發之祖父蘇韮所有或耕作之事實。
　㈣原告主張蘇春發之父蘇輝自48年12月31日起，與被告就系爭土地成立耕地三七五減租條例規定之三七五租佃關係云云，無非係以原告提出蘇春發留存之「48年12月31日海軍服務委員會營產管理所水田租賦收據」、「51年8月19日海軍修械辦服務支社收據」，為其論據。被告否認該等文書之真正性（見審訴卷第186至187頁、訴卷二第78頁）。原告雖提出上開48年12月31日及51年8 月19日收據，經本院勘驗前者以藍色筆墨書寫，後者蓋有盧○○之紅色印文（字體無法辨識），可見係蘇春發留存之陳舊文書乙情，有本院112年11月15日當庭勘驗之筆錄可考（見訴卷二第78頁）。然該等文書頭銜「海軍服務委員會營產管理所」或「海軍修械辦服務支社」，均非被告軍備局或所轄工程營產中心南部地區工程營產處之正式名稱，亦無法與真正代表人姓名、機關印文作勾稽比對。且系爭土地於39年間登記之管理機關為海軍總司令部，有高雄市政府地政局楠梓地政事務所111年11月22日高市地楠登字第11170939200號函所附人工登記謄本之臺灣省高雄市土地登記簿可考（見訴卷一第42至82頁），並非上開文書頭銜所載單位，自難認係合法之管理機關就系爭土地所出具之文書。被告質疑該等文書之真正性（見訴卷二第125至126頁），尚非無據。
　㈤至於原告另提出海軍第一軍區司令部之簡便行文表（見審訴卷第68頁）、水田放租契約書，係以蘇天賞為承租人、受文者，經本院勘驗無訛（見訴卷二第78頁）。與提出海軍服務委員會營產管理所簡明通知單係以蘇春和為受文者，及另提出放租契約書服水字第128 號，記載「左營52、56、一內、水、10、六（分）七（厘）三（毛）○（絲）、25租、第1期租額稻穀353、第2期租額353」等語，係以張玉秋為承租人，均非以蘇輝為承租人或受文者等情，亦經本院勘驗在案（見訴卷二第78頁），然地號、土地位置及承租期間均付之闕如，自難佐以認定上開48年12月31日及51年8 月19日收據係系爭土地當時管理機關出具之真正文書或係就系爭土地所為之相關租賃證明文件。
　㈥按私文書應提出其原本，民事訴訟法第352條第2項前段定有明文。原告雖提出乙方承租人為蘇春發、甲方出租人為海軍營產管理所之72年間水田放租契約書影本（見訴卷二第29頁），然該紙影本並非原本，且經本院勘驗結果，並無影本右側「海軍營產管理所水田放租契約書海水字第9號」之部分（見訴卷二第107頁），其真正性容有疑問。且其上地號之編號16、18、20，並非地號（見訴卷二第108頁），原告稱係軍方合約特殊編號云云（見訴卷二第155頁），並無相關原始文件可資勾稽，亦難證明即係指系爭土地。況該紙文書第8條約定：「本契約有效期間訂為6年，自民國72年1月1日起至民國77年12月31日止，期滿時如符甲方同意，乙方得申請換約承租。但甲方如因軍事需要，雖租期尚未屆滿，亦得隨時無條件收回，乙方不得異議。但甲方收回土地時，須在收回前一個月先行通知，乙方應如期解約，不得拒絕並放棄先訴抗辯權。」（見訴卷二第29頁），足見租期屆滿後，是否續約仍須經出租人同意。是縱該租約為真正，亦無同意續約之事證，原告仍難主張租約存續。　　
　㈦原告蘇明賢雖到場結稱：伊父母為蘇春發、蘇江水枝，祖父母為蘇輝、蘇張玉秋，曾祖父為蘇韭，伊高中肄業後就跟父親蘇春發在系爭土地上耕作種植香蕉、果樹、蓮子、酪梨，偶爾叔叔蘇春萬會過來幫忙，伊印象中就讀國高中時，祖父蘇輝也在那裡耕作，聽祖父、父親說土地被強制徵收後，跟海軍租類似三七五租約，將租金交給海軍營產管理單位，父親是自己去繳，後來伊要去繳，海軍就不讓伊繳了，據伊所知以前時代軍方蠻強勢，如果不讓伊父親耕作，要驅離應該很簡單，因為那時候威權、戒嚴時代，大家蠻怕軍方的等語；及原告蘇玲瑤雖到場結稱：伊父親說有簽租約、繳租金，父親過世前兩年行動不便，是蘇明賢於000年00月間去法院提存，伊有看過租約清冊，還有軍備局寄來要測土地之公文，公文有101 年、48年、49年、53年的，公文係伊父親、祖父母給伊看的，土地實際耕作者為伊祖父蘇輝、父親蘇春發、哥哥蘇明賢，祖父為了耕作失去一隻腳，但還是繼續耕作，祖母腳都泡在水裡，下雨天也要去搶收，如果沒有搶收，全家都沒有得吃，父親生前一直跟軍備局說土地讓他繼續耕作，被告之前沒通知不續租，因為兩次強制徵收，祖父母還有父親都一直在耕作都沒有休息，被告101 年以後之函文通知不續租，這個文讓伊等很緊張，有去區公所做協調，也有請人測量，至於土地上房屋不是伊家的，是被鄰居占用，有通知軍備局，也有寄檢舉函，伊堂叔有拿到高雄市政府適用三七五減租條例租約，有四個人也都有拿到，都是跟伊家在租約清冊上一起測量的等語（見訴卷二第64至75頁）。觀諸原告蘇明賢、蘇玲瑤所述情節，並未親聞親見蘇輝、蘇春發與被告間有何交涉訂立契約、繳納租金之事實，渠等年紀亦無可能見聞，均僅係聽聞渠等父親蘇輝陳述主觀上認為與被告間有租約之表述，且渠等未曾親自繳納租金，僅係後續與被告間發生爭議時，由原告蘇明賢主動前往法院提存，是難憑渠等所述認定蘇春發與被告間有何意思表示合致之情事，亦不能認定蘇春發曾向被告繳交租金一事。原告既不能證明蘇春發之父親蘇輝自48年12月31日起，或其母親蘇張玉秋於72年間與被告就系爭土地成立租賃關係，則無從認定蘇春發繼受承租人地位。
　㈧蘇春發迭於93、101、103年間就系爭土地租約存否，與被告數次調解之事實，雖有高雄市政府103年7月31日高市府地權字第10332406300號函開會通知單、103年8月20日高市府地權字第10332605100號函、海軍左營後勤指揮部93年8月9日淞廠字第0930004815號函、海軍左營後勤指揮部辦理列管「左東營地」早年放租地移交國產局接管案第二次資料收整協調會93年8月4日會議紀錄、工程營產處101年9月4日備工南管字第1010004925號函、92年6月24日陝迢字第0920001493號函（見訴卷二第159至194頁），然土地地號及位置均係原告申請調解之主張，並非被告之認定。且工程營產處112年10月11日備南工營字第1120012713號函亦表示是否存在訴訟由本院審理中，無法源收取租金等語（見訴卷二第189頁）。是以，被告否認上開調解文件之地號及圖示之真正性（見訴卷二第145頁），應屬可採，自不能逕認原告主張為真。又高雄市立體育場92年3月12日高市體總字第0920000615號函，就左營區左東段25之9地號等43筆體育場用地撥用，表示目前無使用計畫等語（見訴卷二第195頁），不論是否附有承租戶清冊（見訴卷二第197頁），其資料仍係來自於包括原告在內之土地使用人及被告移請市政府調解之文件，亦不能憑此逕認渠等租賃關係存在，是均無從據此為有利於原告之認定。
　㈨再按主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何處分或擅為收益，但其收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此限，國有財產法第28條定有明文。所謂不違背其事業目的，係指主管機關或管理機關之組織法規或其主管法律規定，得將經管之財產提供他人使用；所稱不違背其原定用途，係指管理機關依計畫及規定用途使用中，兼由他人使用者，國有財產法施行細則第25條第2項定有明文。查本件未見被告有何依組織法規或計畫與呈報將系爭土地出租收益之事證，是難認被告有何曾將系爭土地出租或具有出租權限之情事。且原告不能證明蘇春發之父母蘇輝、蘇張玉秋於40年間即與系爭土地之管理機關訂立租約，原告主張租約不受嗣後於58年1月27日公布施行之國有財產法影響云云（見訴卷二第151頁），委無可採。
　㈩末查，蘇春發生前有耕作之事實，有本院112年3月14日勘驗筆錄暨農作物之照片可憑（見訴卷一第236至255頁），堪信為真。而系爭土地上遭他人地上物占用一事，雖有高雄市政府地政局楠梓地政事務所112年5月24日高市地楠測字第11270401800號函所附112年3月14日複丈成果圖㈠、㈡可考（見訴卷一第270至272頁），然並無證據可認經蘇春發同意，衡情蘇春發亦無可能同意鄰地所有人越界建築，故核非耕地三七五減租條例第16條規定「將耕地全部或一部轉租於他人」之情形，原告主張並無轉租等語（見訴卷二第151至152頁），堪可採信。被告主張原告不自任耕作使租約無效云云（見審訴卷第196至197頁、訴卷一第279頁），委無可採。惟因原告未能證明租約存在，此部分有利於原告之認定已不足以影響本件判決之結果。
六、綜上所述，原告未能證明蘇韮、蘇輝或蘇春發三代與被告或之前管理機關間就坐落高雄市左營區左東段112、113-1、113-2、137-110、137-111地號土地曾訂立租賃契約，原告請求確認國有耕地租賃關係（即三七五減租條例之租賃關係）仍繼續存在，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，認均與本件判斷結果無影響，毋庸再予逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中    華    民    國   113    年    2     月    29    日
                  民事第三庭  法  官  李俊霖
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官  黃莉君
 

臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第979號

原      告  蘇江水枝（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇明賢（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇玲瑤（即蘇春發之承受訴訟人）





            蘇雅純（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇玲琍（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇雅燕（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇美喬（即蘇春發之承受訴訟人）





共      同

訴訟代理人  何星磊律師  

被      告  國防部軍備局



法定代理人  林文祥  

訴訟代理人  楊譜諺律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年2月19日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人死亡或法定代理人之代理權喪失者，訴訟程序在有

    繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴

    訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受

    之聲明，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。原起

    訴之原告蘇春發於訴訟繫屬中死亡，其繼承人於民國112年9

    月1日聲明承受訴訟為原告，並委任律師為訴訟代理人乙情

    ，有聲明承受訴訟狀、繼承系統表、戶籍謄本、委任書可憑

    （見111年度訴字第979號卷，下稱訴卷，訴卷一第310至321

    、343頁）。及被告之法定代理人於訴訟中由吳慶昌變更為

    林文祥，於112年9月18日聲明承受訴訟，並委任律師為訴訟

    代理人乙情，有聲明承受訴訟狀、委任書、國防部112年6月

    17日國人管理字第11201664203號可憑（見訴卷一第335至33

    8頁），均於法有據。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法

    第262條第1項前段定有明文。原告原以財政部國有財產署南

    區分署為共同被告，嗣於第一次言詞辯論期日前，撤回對其

    訴訟（見111年度審訴字第638號卷，下稱審訴卷，第179至1

    80頁），僅以國防部軍備局為被告，亦於法有據。

三、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉 (

    鎮、市、區) 公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應

    由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會調處；不服調處者

    ，由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會移送該管司法機

    關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案

    件非經調解、調處，不得起訴；經調解、調處成立者，由直

    轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會給予書面證明，耕地三

    七五減租條例第26條固有明文。惟該條規定無非在於保持業

    主與佃農雙方情感，減少訟累，如出租人或承租人有數人，

    其中一人或部分人出席調解、調處程序，已為不同意之表示

    ，縱令全體出席，調解、調處自亦無從成立，則為訴訟便宜

    起見，應認該租佃爭議事件已踐行調解、調處程序（最高法

    院96年度台上字第2674號裁定參照）。查原告曾與被告國防

    部軍備局之工程營產中心南部地區工程營產處（下稱工程營

    產處）就左東段等公有耕地租佃爭議案，請高雄市政府耕地

    租佃委員會調處，迭於000年0月00日下午3時40分在地政局

    第1會議室開會討論，及於107年10月23日上午10時許，再次

    協商時，無法達成共識乙情，為兩造所不爭執（見訴卷二第

    75至76頁），復有協調會議紀錄可考（見審訴卷第57頁），

    揆諸上開說明，應認為已踐行調解、調處程序，是以原告提

    起本件訴訟，應屬合法，先予敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：坐落高雄市左營區左東段112、113-1、113-2、1

    37-110、137-111地號土地（以下合稱系爭土地）原係蘇春

    發之祖父即訴外人蘇韮與訴外人蘇料於日治時期大正13年間

    以「賣買」為原因取得後，於昭和14年遭日本政府強迫徵收

    ，而移轉予當時之「海軍省」。國民政府於38年間遷台後，

    於39年間重行製作土地登記謄本，將系爭土地變更登記為「

    中華民國」所有、管理人即被告「國防部軍備局」。長年來

    國防部雖繼受徵收大片私有耕地，然國防部為中華民國軍事

    及國防事務之最高主管機關，統轄國軍部隊，實際上未作軍

    事使用，此等私人耕地性質上轉變為公有耕地，仍由原地主

    繼續耕作，並與國防部以6年一簽方式簽約。系爭土地於39

    年間管理機關為海軍服務總社，後至遲於72年間管理機關變

    更為海軍營產管理所。蘇春發之父親即訴外人蘇輝自48年12

    月31日起，就均屬耕地之系爭土地成立租賃關係，而耕地三

    七五減租條例係於40年6月7日公布施行，自有耕地三七五減

    租條例規定之三七五租佃關係適用，由蘇輝實際租佃使用、

    收益系爭土地。蘇春發之母親即訴外人蘇張玉秋至遲於48年

    間與海軍服務總社，就系爭土地簽立「48年度海軍服務總社

    農田放租契約書」，後於53年1月1日蘇張玉秋繼承使用收益

    系爭土地之地位，再簽立「海軍服務總社水田放租契約書」

    。嗣再由蘇春發繼承蘇張玉秋使用、收益系爭土地，與海軍

    營產管理所協議訂定租賃期間自72年1月1日起至77年12月31

    日。海軍第一軍區司令部78年7月22日（78）直營字第5001

    號簡便行文表告稱：「二、台端承租本軍33、39、40號（本

    軍自編地號）土地契約於77年12月31日屆滿，有關續約事宜

    本部正呈報總部核示中，在未訂立新約前，台端與本軍仍維

    持租佃關係。」，顯見被告清楚知悉該等租賃契約性質上係

    屬三七五減租條例規定之公有耕地，除有法定原因外，不得

    逕行終止或解除契約。海軍第一軍區司令部於77年12月31日

    之後，並未終止租賃關係，僅通知不再辦理續租及徵租。且

    租約於77年12月31日屆滿後，因蘇春發願意繼續承租，依耕

    地三七五減租條例第20條規定，被告應續訂租約。然工程營

    產處以101年7月5日備工南管字第1010003838號函通知蘇春

    發，表示使用左東段25-9地號等國有土地已屆原契約時限，

    須於101年8月31日前清除地上物交還土地。蘇春發深感不平

    ，以101年7月20日第101001號函回覆該處，請求派員會同地

    政事務所人員重新會勘、測量與指界，及表示左東段137-11

    0地號等9筆土地及地上物目前仍由蘇春發與胞弟蘇春萬耕作

    中等語。原告並與左營段其他地主等35人申請與工程營產處

    就左東段等公有耕地租佃爭議案，移請高雄市政府耕地租佃

    委員會調處。原告與工程營產處於000年0月00日下午3時40

    分於地政局第1會議室開會討論並作成「本案如屬三七五租

    約土地，出租人收回土地應依耕地三七五減租條例第17條第

    2項規定，給予承租人補償。租約是否屬375租約？有無自認

    耕作？應由租佃雙方舉證後再議。」。蘇春發於會後以103

    年9月12日函覆高雄市政府地政局地權科，並檢附高雄市左

    營區公所耕地租佃委員會88年第2次會議調解程序筆錄、海

    軍第一軍區司令部簡便行文表等相關證明，證明確實仍有租

    賃關係存在。惟工程營產處於107年10月23日上午10時許，

    與原告再次協商時，雙方並無共識，且作出「直接訴請法院

    判決確定相對關係」之結論。蘇春發再於108年收受工程營

    產處108年8月29日備南工營字第1080004856號函告以「經查

    部分土地已荒蕪，甚至遭丟棄廢棄物環境髒亂。請台端於10

    8年9月30日前，…提供早年租約及有無自任耕作之佐證資料…

    」。然系爭土地確實由蘇春發家族使用耕作中，並無荒蕪，

    被告主張不實事實已侵害蘇春發權益。蘇春發與工程營產處

    再於109年3月13日上午10時許召開會議，工程營產處再次主

    張「請耕作人提出告訴由法院判決辦理，若否，則主動放棄

    土地交由軍方收回，若皆不願意配合，即以無權占有提出訴

    訟」云云。蘇春發多年來均積極爭取權利，多次向被告提出

    願繼續承租之請求、意思表示，被告無權提前終止租約，其

    以耕地三七五減租條例第17條第1項規定所為終止意思表示

    ，不生使原耕地租約終止之效力。原告於000年00月間，前

    往臺灣高雄地方法院提存所，辦理提存被告拒領之租金。縱

    認被告有法定終止租約事由，依耕地三七五減租條例第17條

    第2項規定，出租人即被告應依法給予相關之補償。然被告

    逕自忽視蘇春發權益，一方面要求終止租約、立即返還，一

    方面卻刻意規避補償規定，違反耕地三七五減租條例之立法

    意旨。蘇春發與其子即承受訴訟之原告蘇明賢在系爭土地上

    種植芒果、香蕉、椰子、葡萄、芭樂、蓮霧、番茄、荔枝、

    木瓜、楊桃、酪梨等作物，有自任耕作之事實。被告否認蘇

    春發仍繼續承租系爭土地，故有提起確認訴訟除去法律上不

    安狀態之必要，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認兩造間

    就系爭土地成立之國有耕地租賃關係（即三七五減租條例之

    租賃關係）仍繼續存在。

二、被告則以：日據時期地籍謄本記載蘇韮、蘇料於大正13年間

    以「賣買」為原因取得之168號土地，無法證明為系爭土地

    及係遭日本政府、國防部強迫徵收、與國防部以6年一簽之

    方式簽約等情事。蘇春發提出之「48年12月31日海軍服務委

    員會營產管理所水田租賦收據」、「51年8月19日海軍修械

    辦服務支社收據」亦無法證明被告有將系爭土地出租予蘇輝

    。蘇春發提出之「海軍官兵福利總社營產管理所水田放租契

    約書」記載承租人為蘇張玉秋、連帶保證人蘇輝，並非蘇張

    玉秋繼承蘇輝地位。水田放租契約書第2條記載標的係「坐

    落左營」、「52-6內地號」、「水田地目」、「10等則」、

    「面積六分七厘三毛」、「第一期租額353公斤」、「第二

    期租額353公斤」、出租人「海軍官兵福利總社營產管理所

    」；海軍營產管理所簡便行文表及租賦收據亦未記載出租人

    、租賃標的所在位置為何等節，俱無法與原告提出土地謄本

    地號核對，且又未有租賃契約範圍圖說或對照文件可稽，無

    法查對現使用範圍與該契約範圍是否一致，該契約書之出租

    人亦非被告，難認蘇張玉秋與被告間就系爭土地有租賃契約

    。原告提出海軍第一軍區司令部78年7月22日（78）直營字

    第5001號簡便行文表之受文者為蘇天賞，並非蘇輝、蘇張玉

    秋或蘇春發。縱蘇輝為承租人，其法定繼承人是否僅有蘇張

    玉秋、原告、何以無法提出75年以後迄今之繳納租金或提存

    租金之收據，則蘇春發是否具有承租人之地位，即屬有疑。

    蘇春發提出之資料中，出租人或有「國防部」、「國防部軍

    備局」、「海軍服務委員會營產管理所」、「海軍修械辦服

    務支社」、「海軍官兵福利總社營產管理所」、「海軍營產

    管理所」、「海軍第一軍區司令部」等語，然土地範圍、租

    金以及承租人均無法勾稽核對，故不足以證明出租人、承租

    人、何時租用、地段地號、面積、位置、租金及繳交方式等

    情。又國有財產法第28條規定公用財產不得為處分或擅自收

    益，如欲成立租借關係，應呈報國防部依法核辦。縱軍方人

    員擅與蘇春發成立租借關係，亦屬違法行為而無效。又縱認

    租約存在，承租人將耕地供非耕作之用或轉租或借與他人使

    用或與他人交換耕作等不合耕地租賃目的之行為，即屬不自

    任耕作，依耕地三七五減租條例第16條第2項規定，原定之

    租約全部無效。由113-1、113-2、137-111地號等3筆土地之

    航照圖觀之，土地上有非耕作使用之地上物存在，並有遭鄰

    地建築情形，足見系爭土地有搭建房屋、搭建棚舍之不自任

    耕作情形，縱有租賃關係存在，該租約乃自始、當然無效，

    無待發函終止或解除。此外，縮減或擴張耕作面積者，實務

    上固然得以認定為符合耕地三七五減租條例第16條規定「將

    耕地全部或一部轉租於他人」之情形，依蘇春發主張耕作範

    圍與現況比對，實不排除有縮耕、擴耕情形，面積均有擴大

    或減少，且有自行興建地上物使用，核與承租耕作之目的不

    相符合，實已涉及不自任耕作之租約無效情事等語置辯。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見訴卷二第75至77頁）：

  ㈠依日據時期地籍謄本記載，蘇春發之祖父蘇韮、蘇料於大正1

    3年間以「賣買」為原因移轉取得「第168號」土地，於昭和

    14年間由「海軍省」以「賣買」為原因取得該土地。

　㈡系爭土地現為中華民國所有，被告為管理人。

  ㈢工程營產處以101年7月5日備工南管字第1010003838號函通知

    蘇春發使用左東段25-9地號等國有土地已屆原契約時限，請

    於101年8月31日前清除地上物交還土地。蘇春發則委任蘇春

    萬以101年7月20日第101001號函回覆仍在耕作中，請求派員

    會同地政事務所重新會勘、測量與指界。

　㈣蘇春發與左營段其他地主等35人申請與工程營產處就左東段

    等公有耕地租佃爭議案，移請高雄市政府耕地租佃委員會調

    處。

　㈤蘇春發與工程營產處於000年0月00日下午3時40分於地政局第

    1會議室開會討論，依高雄市政府耕地租佃委員會103年第3

    次會議紀錄第6案決議：「本案如屬375租約土地，出租人收

    回土地應依耕地375減租條例第17條第2項規定，給予承租人

    補償。租約是否屬375租約？有無自任耕作？應由租佃雙方

    舉證後再議。」。

　㈥蘇春發以103年9月12日函高雄市政府地政局地權科，並檢附

    相關證明如高雄市左營區公所耕地租佃委員會88年第二次會

    議調解程序筆錄、海軍第一軍區司令部簡便行文表，主張有

    租賃關係存在。

　㈦工程營產處於107年10月23日上午10時與蘇春發協商無共識，

    且作出「直接訴請法院判決確定相對關係」之結論。

　㈧工程營產處以108年8月29日備南工營字第1080004856號函，

    通知蘇春發「經查部分土地已荒蕪，甚至遭丟棄廢棄物環境

    髒亂。請台端於108年9月30日前，…提供早年租約及有無自

    任耕作之佐證資料…」。

　㈨蘇春發與工程營產於109年3月13日上午10時召開會議，工程

    營產處主張「請耕作人提出告訴由法院判決辦理，若否，則

    主動放棄土地交由軍方收回，若皆不願意配合，即以無權占

    有提出訴訟」。

　㈩蘇春發提出之「海軍官兵福利總社營產管理所水田放租契約

    書」記載承租人為蘇張玉秋、連帶保證人蘇輝，記載標的係

    「坐落左營」、「52-6內地號」、「水田地目」、「10等則

    」、「面積六分七厘三毛」、「第一期租額353公斤」、「

    第二期租額353公斤」、出租人「海軍官兵福利總社營產管

    理所」。

　蘇春發在系爭土地上有種植芒果、香蕉、椰子、葡萄、芭樂

    、蓮霧、蕃茄、荔枝、木瓜、楊桃、酪梨等作物之事實。

　系爭土地有遭鄰地房屋越界建築占用之事實，範圍略如112年

    3月14日複丈成果圖編號A1、A2、B1、C1、C2。　

四、本件爭點如下（見訴卷二第77頁）：

  ㈠原告提起本件訴訟有無確認利益？

  ㈡日據時期地籍謄本記載「第168號」土地是否為系爭土地？

　㈢蘇春發之父蘇輝是否自48年12月31日起，與被告就系爭土地

    成立耕地三七五減租條例規定之三七五租佃關係？

　㈣蘇輝之承租人地位是否由蘇張玉秋繼受？

　㈤蘇張玉秋之承租人地位是否由蘇春發繼受？

　㈥蘇春發是否繳交租金至76年4月1日？

　㈦國防部海軍一軍是否於77年12月31日通知蘇春發，表示不再

    辦理續租及徵租？

　㈧兩造間就系爭土地有無達成耕地三七五租賃契約意思表示一

    致？

　㈨如有租約存在，是否違反國有財產法第28條公用財產不得為

    處分或擅自收益之規定而無效？

  ㈩如有租約存在，被告是否已依耕地三七五減租條例第17條第1

    項規定，合法終止租約？

　如有租約存在，被告有無不自任耕作，致租約依耕地三七五

    減租條例第16條第2項無效之情事？

　原告請求確認兩造間就系爭土地有三七五減租條例之租賃關

    係存在，有無理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得

    提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判

    決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上

    認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態

    ，能以確認判決將之除去者而言（最高法院110年度台上字

    第1179號判決參照）。查原告主張蘇春發與被告間就國有之

    系爭土地有三七五減租條例之租賃關係，為被告否認，致原

    告之承租人地位及得否繼續使用系爭土地有不安之狀態，能

    以確認判決將不安狀態除去等語（見訴卷二第16頁），是以

    原告提起本件訴訟有確認利益，堪可採信。　　

　㈡按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。基於契約自由原則

    ，當事人有決定是否成立契約、契約內容、契約之對象及成

    立方式等自由。耕地三七五租約係屬民法上之租賃契約關係

    ，而契約之成立，應由契約當事人透過要約與承諾之意思表

    示為之，而就契約之必要事項達成意思表示合致時成立。減

    租條例所規定之耕地租佃即土地法所稱之耕地租用，係指以

    自任耕作為目的，約定支付地租使用他人之農地而言。租賃

    契約為諾成契約，當事人就租賃標的物及租金意思表示一致

    ，契約即成立（最高法院107年度台上字第1882號判決參照

    ）。耕地三七五減租條例第6條第1項規定，係為保護佃農及

    謀舉證上便利而設，非謂凡租約之訂立、變更、終止或換訂

    ，須經登記，始能生效（最高法院111年度台上字第2899號

    判決參照）。惟按當事人主張有利於己之事實者，就該事實

    有舉證責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不

    在此限，民事訴訟法第277條定有明文。縱因年代久遠，人

    物全非，遠年舊物，每難以查考，涉有舉證困難之問題，受

    訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視其

    待證事實之性質，斟酌當事人間能力、資力之不平等、證據

    偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之

    不備等因素，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然

    性之順序，並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明

    度，進而為事實之認定並予判決（最高法院110年度台上字

    第1067號判決參照）。原告主張租賃關係存在之積極事實，

    應就土地之地號、位置、面積及租賃關係，負舉證責任，此

    為舉證責任之分擔原則（最高法院91年度台上字第454號判

    決參照）。且倘被告與原告之被繼承人於數十年來均有租約

    關係存在，原告亦應有持續繳納租金迄今之事實，此等事實

    之舉證並無因年代久遠而有困難之處。是以，原告應就蘇春

    發之父蘇輝與被告間達成租賃之意思表示合致之事實，負舉

    證責任，不能因蘇春發在系爭土地上耕作之現況而遽謂有租

    約存在。原告主張年代久遠、蘇春發僅為國小畢業之務農人

    士，如無租約，軍方於戒嚴時代早可輕易強制驅離，應由軍

    方之被告負租約不存在之舉證責任或降低原告之證明程度義

    務云云（見訴卷二第17、104、158頁），委無可採。被告所

    辯應由原告就租約存在負舉證責任等語（見訴卷二第105頁

    ），應屬可採。

  ㈢原告主張蘇春發之祖父蘇韮曾於日據時期取得系爭土地，無

    非係以日據時期地籍謄本記載大正13年間以「賣買」為原因

    移轉取得「第168號」土地，又於昭和14年間以「賣買」為

    原因轉給「海軍省」取得，並提出日據時期地籍謄本為憑。

    此項記載，雖為被告所不爭執（見訴卷二第75頁），然被告

    否認上開「第168號」土地即為系爭土地（見審訴卷第188頁

    ），原告應負舉證責任。查高雄市政府地政局楠梓地政事務

    所111年11月22日高市地楠登字第11170939200號函所附系爭

    土地登記謄本（見訴卷一第39至215頁），未見有何與「第1

    68號」之關連，原告亦無法指出其地號演變之脈絡以實其說

    ，卻要求被告負舉證責任（見訴卷二第17、106頁），自難

    認系爭土地本為蘇春發之祖父蘇韮所有或耕作之事實。

　㈣原告主張蘇春發之父蘇輝自48年12月31日起，與被告就系爭

    土地成立耕地三七五減租條例規定之三七五租佃關係云云，

    無非係以原告提出蘇春發留存之「48年12月31日海軍服務委

    員會營產管理所水田租賦收據」、「51年8月19日海軍修械

    辦服務支社收據」，為其論據。被告否認該等文書之真正性

    （見審訴卷第186至187頁、訴卷二第78頁）。原告雖提出上

    開48年12月31日及51年8 月19日收據，經本院勘驗前者以藍

    色筆墨書寫，後者蓋有盧○○之紅色印文（字體無法辨識），

    可見係蘇春發留存之陳舊文書乙情，有本院112年11月15日

    當庭勘驗之筆錄可考（見訴卷二第78頁）。然該等文書頭銜

    「海軍服務委員會營產管理所」或「海軍修械辦服務支社」

    ，均非被告軍備局或所轄工程營產中心南部地區工程營產處

    之正式名稱，亦無法與真正代表人姓名、機關印文作勾稽比

    對。且系爭土地於39年間登記之管理機關為海軍總司令部，

    有高雄市政府地政局楠梓地政事務所111年11月22日高市地

    楠登字第11170939200號函所附人工登記謄本之臺灣省高雄

    市土地登記簿可考（見訴卷一第42至82頁），並非上開文書

    頭銜所載單位，自難認係合法之管理機關就系爭土地所出具

    之文書。被告質疑該等文書之真正性（見訴卷二第125至126

    頁），尚非無據。

　㈤至於原告另提出海軍第一軍區司令部之簡便行文表（見審訴

    卷第68頁）、水田放租契約書，係以蘇天賞為承租人、受文

    者，經本院勘驗無訛（見訴卷二第78頁）。與提出海軍服務

    委員會營產管理所簡明通知單係以蘇春和為受文者，及另提

    出放租契約書服水字第128 號，記載「左營52、56、一內、

    水、10、六（分）七（厘）三（毛）○（絲）、25租、第1期

    租額稻穀353、第2期租額353」等語，係以張玉秋為承租人

    ，均非以蘇輝為承租人或受文者等情，亦經本院勘驗在案（

    見訴卷二第78頁），然地號、土地位置及承租期間均付之闕

    如，自難佐以認定上開48年12月31日及51年8 月19日收據係

    系爭土地當時管理機關出具之真正文書或係就系爭土地所為

    之相關租賃證明文件。

　㈥按私文書應提出其原本，民事訴訟法第352條第2項前段定有

    明文。原告雖提出乙方承租人為蘇春發、甲方出租人為海軍

    營產管理所之72年間水田放租契約書影本（見訴卷二第29頁

    ），然該紙影本並非原本，且經本院勘驗結果，並無影本右

    側「海軍營產管理所水田放租契約書海水字第9號」之部分

    （見訴卷二第107頁），其真正性容有疑問。且其上地號之

    編號16、18、20，並非地號（見訴卷二第108頁），原告稱

    係軍方合約特殊編號云云（見訴卷二第155頁），並無相關

    原始文件可資勾稽，亦難證明即係指系爭土地。況該紙文書

    第8條約定：「本契約有效期間訂為6年，自民國72年1月1日

    起至民國77年12月31日止，期滿時如符甲方同意，乙方得申

    請換約承租。但甲方如因軍事需要，雖租期尚未屆滿，亦得

    隨時無條件收回，乙方不得異議。但甲方收回土地時，須在

    收回前一個月先行通知，乙方應如期解約，不得拒絕並放棄

    先訴抗辯權。」（見訴卷二第29頁），足見租期屆滿後，是

    否續約仍須經出租人同意。是縱該租約為真正，亦無同意續

    約之事證，原告仍難主張租約存續。　　

　㈦原告蘇明賢雖到場結稱：伊父母為蘇春發、蘇江水枝，祖父

    母為蘇輝、蘇張玉秋，曾祖父為蘇韭，伊高中肄業後就跟父

    親蘇春發在系爭土地上耕作種植香蕉、果樹、蓮子、酪梨，

    偶爾叔叔蘇春萬會過來幫忙，伊印象中就讀國高中時，祖父

    蘇輝也在那裡耕作，聽祖父、父親說土地被強制徵收後，跟

    海軍租類似三七五租約，將租金交給海軍營產管理單位，父

    親是自己去繳，後來伊要去繳，海軍就不讓伊繳了，據伊所

    知以前時代軍方蠻強勢，如果不讓伊父親耕作，要驅離應該

    很簡單，因為那時候威權、戒嚴時代，大家蠻怕軍方的等語

    ；及原告蘇玲瑤雖到場結稱：伊父親說有簽租約、繳租金，

    父親過世前兩年行動不便，是蘇明賢於000年00月間去法院

    提存，伊有看過租約清冊，還有軍備局寄來要測土地之公文

    ，公文有101 年、48年、49年、53年的，公文係伊父親、祖

    父母給伊看的，土地實際耕作者為伊祖父蘇輝、父親蘇春發

    、哥哥蘇明賢，祖父為了耕作失去一隻腳，但還是繼續耕作

    ，祖母腳都泡在水裡，下雨天也要去搶收，如果沒有搶收，

    全家都沒有得吃，父親生前一直跟軍備局說土地讓他繼續耕

    作，被告之前沒通知不續租，因為兩次強制徵收，祖父母還

    有父親都一直在耕作都沒有休息，被告101 年以後之函文通

    知不續租，這個文讓伊等很緊張，有去區公所做協調，也有

    請人測量，至於土地上房屋不是伊家的，是被鄰居占用，有

    通知軍備局，也有寄檢舉函，伊堂叔有拿到高雄市政府適用

    三七五減租條例租約，有四個人也都有拿到，都是跟伊家在

    租約清冊上一起測量的等語（見訴卷二第64至75頁）。觀諸

    原告蘇明賢、蘇玲瑤所述情節，並未親聞親見蘇輝、蘇春發

    與被告間有何交涉訂立契約、繳納租金之事實，渠等年紀亦

    無可能見聞，均僅係聽聞渠等父親蘇輝陳述主觀上認為與被

    告間有租約之表述，且渠等未曾親自繳納租金，僅係後續與

    被告間發生爭議時，由原告蘇明賢主動前往法院提存，是難

    憑渠等所述認定蘇春發與被告間有何意思表示合致之情事，

    亦不能認定蘇春發曾向被告繳交租金一事。原告既不能證明

    蘇春發之父親蘇輝自48年12月31日起，或其母親蘇張玉秋於

    72年間與被告就系爭土地成立租賃關係，則無從認定蘇春發

    繼受承租人地位。

　㈧蘇春發迭於93、101、103年間就系爭土地租約存否，與被告

    數次調解之事實，雖有高雄市政府103年7月31日高市府地權

    字第10332406300號函開會通知單、103年8月20日高市府地

    權字第10332605100號函、海軍左營後勤指揮部93年8月9日

    淞廠字第0930004815號函、海軍左營後勤指揮部辦理列管「

    左東營地」早年放租地移交國產局接管案第二次資料收整協

    調會93年8月4日會議紀錄、工程營產處101年9月4日備工南

    管字第1010004925號函、92年6月24日陝迢字第0920001493

    號函（見訴卷二第159至194頁），然土地地號及位置均係原

    告申請調解之主張，並非被告之認定。且工程營產處112年1

    0月11日備南工營字第1120012713號函亦表示是否存在訴訟

    由本院審理中，無法源收取租金等語（見訴卷二第189頁）

    。是以，被告否認上開調解文件之地號及圖示之真正性（見

    訴卷二第145頁），應屬可採，自不能逕認原告主張為真。

    又高雄市立體育場92年3月12日高市體總字第0920000615號

    函，就左營區左東段25之9地號等43筆體育場用地撥用，表

    示目前無使用計畫等語（見訴卷二第195頁），不論是否附

    有承租戶清冊（見訴卷二第197頁），其資料仍係來自於包

    括原告在內之土地使用人及被告移請市政府調解之文件，亦

    不能憑此逕認渠等租賃關係存在，是均無從據此為有利於原

    告之認定。

　㈨再按主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何處分或擅

    為收益，但其收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此

    限，國有財產法第28條定有明文。所謂不違背其事業目的，

    係指主管機關或管理機關之組織法規或其主管法律規定，得

    將經管之財產提供他人使用；所稱不違背其原定用途，係指

    管理機關依計畫及規定用途使用中，兼由他人使用者，國有

    財產法施行細則第25條第2項定有明文。查本件未見被告有

    何依組織法規或計畫與呈報將系爭土地出租收益之事證，是

    難認被告有何曾將系爭土地出租或具有出租權限之情事。且

    原告不能證明蘇春發之父母蘇輝、蘇張玉秋於40年間即與系

    爭土地之管理機關訂立租約，原告主張租約不受嗣後於58年

    1月27日公布施行之國有財產法影響云云（見訴卷二第151頁

    ），委無可採。

　㈩末查，蘇春發生前有耕作之事實，有本院112年3月14日勘驗

    筆錄暨農作物之照片可憑（見訴卷一第236至255頁），堪信

    為真。而系爭土地上遭他人地上物占用一事，雖有高雄市政

    府地政局楠梓地政事務所112年5月24日高市地楠測字第1127

    0401800號函所附112年3月14日複丈成果圖㈠、㈡可考（見訴

    卷一第270至272頁），然並無證據可認經蘇春發同意，衡情

    蘇春發亦無可能同意鄰地所有人越界建築，故核非耕地三七

    五減租條例第16條規定「將耕地全部或一部轉租於他人」之

    情形，原告主張並無轉租等語（見訴卷二第151至152頁），

    堪可採信。被告主張原告不自任耕作使租約無效云云（見審

    訴卷第196至197頁、訴卷一第279頁），委無可採。惟因原

    告未能證明租約存在，此部分有利於原告之認定已不足以影

    響本件判決之結果。

六、綜上所述，原告未能證明蘇韮、蘇輝或蘇春發三代與被告或

    之前管理機關間就坐落高雄市左營區左東段112、113-1、11

    3-2、137-110、137-111地號土地曾訂立租賃契約，原告請

    求確認國有耕地租賃關係（即三七五減租條例之租賃關係）

    仍繼續存在，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、主張、陳述及所提之證

    據暨攻擊防禦方法，認均與本件判斷結果無影響，毋庸再予

    逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中    華    民    國   113    年    2     月    29    日

                  民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  黃莉君

 




臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第979號

原      告  蘇江水枝（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇明賢（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇玲瑤（即蘇春發之承受訴訟人）





            蘇雅純（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇玲琍（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇雅燕（即蘇春發之承受訴訟人）



            蘇美喬（即蘇春發之承受訴訟人）





共      同

訴訟代理人  何星磊律師  

被      告  國防部軍備局



法定代理人  林文祥  

訴訟代理人  楊譜諺律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年2月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人死亡或法定代理人之代理權喪失者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。原起訴之原告蘇春發於訴訟繫屬中死亡，其繼承人於民國112年9月1日聲明承受訴訟為原告，並委任律師為訴訟代理人乙情，有聲明承受訴訟狀、繼承系統表、戶籍謄本、委任書可憑（見111年度訴字第979號卷，下稱訴卷，訴卷一第310至321、343頁）。及被告之法定代理人於訴訟中由吳慶昌變更為林文祥，於112年9月18日聲明承受訴訟，並委任律師為訴訟代理人乙情，有聲明承受訴訟狀、委任書、國防部112年6月17日國人管理字第11201664203號可憑（見訴卷一第335至338頁），均於法有據。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項前段定有明文。原告原以財政部國有財產署南區分署為共同被告，嗣於第一次言詞辯論期日前，撤回對其訴訟（見111年度審訴字第638號卷，下稱審訴卷，第179至180頁），僅以國防部軍備局為被告，亦於法有據。

三、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉 (鎮、市、區) 公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會移送該管司法機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案件非經調解、調處，不得起訴；經調解、調處成立者，由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會給予書面證明，耕地三七五減租條例第26條固有明文。惟該條規定無非在於保持業主與佃農雙方情感，減少訟累，如出租人或承租人有數人，其中一人或部分人出席調解、調處程序，已為不同意之表示，縱令全體出席，調解、調處自亦無從成立，則為訴訟便宜起見，應認該租佃爭議事件已踐行調解、調處程序（最高法院96年度台上字第2674號裁定參照）。查原告曾與被告國防部軍備局之工程營產中心南部地區工程營產處（下稱工程營產處）就左東段等公有耕地租佃爭議案，請高雄市政府耕地租佃委員會調處，迭於000年0月00日下午3時40分在地政局第1會議室開會討論，及於107年10月23日上午10時許，再次協商時，無法達成共識乙情，為兩造所不爭執（見訴卷二第75至76頁），復有協調會議紀錄可考（見審訴卷第57頁），揆諸上開說明，應認為已踐行調解、調處程序，是以原告提起本件訴訟，應屬合法，先予敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：坐落高雄市左營區左東段112、113-1、113-2、137-110、137-111地號土地（以下合稱系爭土地）原係蘇春發之祖父即訴外人蘇韮與訴外人蘇料於日治時期大正13年間以「賣買」為原因取得後，於昭和14年遭日本政府強迫徵收，而移轉予當時之「海軍省」。國民政府於38年間遷台後，於39年間重行製作土地登記謄本，將系爭土地變更登記為「中華民國」所有、管理人即被告「國防部軍備局」。長年來國防部雖繼受徵收大片私有耕地，然國防部為中華民國軍事及國防事務之最高主管機關，統轄國軍部隊，實際上未作軍事使用，此等私人耕地性質上轉變為公有耕地，仍由原地主繼續耕作，並與國防部以6年一簽方式簽約。系爭土地於39年間管理機關為海軍服務總社，後至遲於72年間管理機關變更為海軍營產管理所。蘇春發之父親即訴外人蘇輝自48年12月31日起，就均屬耕地之系爭土地成立租賃關係，而耕地三七五減租條例係於40年6月7日公布施行，自有耕地三七五減租條例規定之三七五租佃關係適用，由蘇輝實際租佃使用、收益系爭土地。蘇春發之母親即訴外人蘇張玉秋至遲於48年間與海軍服務總社，就系爭土地簽立「48年度海軍服務總社農田放租契約書」，後於53年1月1日蘇張玉秋繼承使用收益系爭土地之地位，再簽立「海軍服務總社水田放租契約書」。嗣再由蘇春發繼承蘇張玉秋使用、收益系爭土地，與海軍營產管理所協議訂定租賃期間自72年1月1日起至77年12月31日。海軍第一軍區司令部78年7月22日（78）直營字第5001號簡便行文表告稱：「二、台端承租本軍33、39、40號（本軍自編地號）土地契約於77年12月31日屆滿，有關續約事宜本部正呈報總部核示中，在未訂立新約前，台端與本軍仍維持租佃關係。」，顯見被告清楚知悉該等租賃契約性質上係屬三七五減租條例規定之公有耕地，除有法定原因外，不得逕行終止或解除契約。海軍第一軍區司令部於77年12月31日之後，並未終止租賃關係，僅通知不再辦理續租及徵租。且租約於77年12月31日屆滿後，因蘇春發願意繼續承租，依耕地三七五減租條例第20條規定，被告應續訂租約。然工程營產處以101年7月5日備工南管字第1010003838號函通知蘇春發，表示使用左東段25-9地號等國有土地已屆原契約時限，須於101年8月31日前清除地上物交還土地。蘇春發深感不平，以101年7月20日第101001號函回覆該處，請求派員會同地政事務所人員重新會勘、測量與指界，及表示左東段137-110地號等9筆土地及地上物目前仍由蘇春發與胞弟蘇春萬耕作中等語。原告並與左營段其他地主等35人申請與工程營產處就左東段等公有耕地租佃爭議案，移請高雄市政府耕地租佃委員會調處。原告與工程營產處於000年0月00日下午3時40分於地政局第1會議室開會討論並作成「本案如屬三七五租約土地，出租人收回土地應依耕地三七五減租條例第17條第2項規定，給予承租人補償。租約是否屬375租約？有無自認耕作？應由租佃雙方舉證後再議。」。蘇春發於會後以103年9月12日函覆高雄市政府地政局地權科，並檢附高雄市左營區公所耕地租佃委員會88年第2次會議調解程序筆錄、海軍第一軍區司令部簡便行文表等相關證明，證明確實仍有租賃關係存在。惟工程營產處於107年10月23日上午10時許，與原告再次協商時，雙方並無共識，且作出「直接訴請法院判決確定相對關係」之結論。蘇春發再於108年收受工程營產處108年8月29日備南工營字第1080004856號函告以「經查部分土地已荒蕪，甚至遭丟棄廢棄物環境髒亂。請台端於108年9月30日前，…提供早年租約及有無自任耕作之佐證資料…」。然系爭土地確實由蘇春發家族使用耕作中，並無荒蕪，被告主張不實事實已侵害蘇春發權益。蘇春發與工程營產處再於109年3月13日上午10時許召開會議，工程營產處再次主張「請耕作人提出告訴由法院判決辦理，若否，則主動放棄土地交由軍方收回，若皆不願意配合，即以無權占有提出訴訟」云云。蘇春發多年來均積極爭取權利，多次向被告提出願繼續承租之請求、意思表示，被告無權提前終止租約，其以耕地三七五減租條例第17條第1項規定所為終止意思表示，不生使原耕地租約終止之效力。原告於000年00月間，前往臺灣高雄地方法院提存所，辦理提存被告拒領之租金。縱認被告有法定終止租約事由，依耕地三七五減租條例第17條第2項規定，出租人即被告應依法給予相關之補償。然被告逕自忽視蘇春發權益，一方面要求終止租約、立即返還，一方面卻刻意規避補償規定，違反耕地三七五減租條例之立法意旨。蘇春發與其子即承受訴訟之原告蘇明賢在系爭土地上種植芒果、香蕉、椰子、葡萄、芭樂、蓮霧、番茄、荔枝、木瓜、楊桃、酪梨等作物，有自任耕作之事實。被告否認蘇春發仍繼續承租系爭土地，故有提起確認訴訟除去法律上不安狀態之必要，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認兩造間就系爭土地成立之國有耕地租賃關係（即三七五減租條例之租賃關係）仍繼續存在。

二、被告則以：日據時期地籍謄本記載蘇韮、蘇料於大正13年間以「賣買」為原因取得之168號土地，無法證明為系爭土地及係遭日本政府、國防部強迫徵收、與國防部以6年一簽之方式簽約等情事。蘇春發提出之「48年12月31日海軍服務委員會營產管理所水田租賦收據」、「51年8月19日海軍修械辦服務支社收據」亦無法證明被告有將系爭土地出租予蘇輝。蘇春發提出之「海軍官兵福利總社營產管理所水田放租契約書」記載承租人為蘇張玉秋、連帶保證人蘇輝，並非蘇張玉秋繼承蘇輝地位。水田放租契約書第2條記載標的係「坐落左營」、「52-6內地號」、「水田地目」、「10等則」、「面積六分七厘三毛」、「第一期租額353公斤」、「第二期租額353公斤」、出租人「海軍官兵福利總社營產管理所」；海軍營產管理所簡便行文表及租賦收據亦未記載出租人、租賃標的所在位置為何等節，俱無法與原告提出土地謄本地號核對，且又未有租賃契約範圍圖說或對照文件可稽，無法查對現使用範圍與該契約範圍是否一致，該契約書之出租人亦非被告，難認蘇張玉秋與被告間就系爭土地有租賃契約。原告提出海軍第一軍區司令部78年7月22日（78）直營字第5001號簡便行文表之受文者為蘇天賞，並非蘇輝、蘇張玉秋或蘇春發。縱蘇輝為承租人，其法定繼承人是否僅有蘇張玉秋、原告、何以無法提出75年以後迄今之繳納租金或提存租金之收據，則蘇春發是否具有承租人之地位，即屬有疑。蘇春發提出之資料中，出租人或有「國防部」、「國防部軍備局」、「海軍服務委員會營產管理所」、「海軍修械辦服務支社」、「海軍官兵福利總社營產管理所」、「海軍營產管理所」、「海軍第一軍區司令部」等語，然土地範圍、租金以及承租人均無法勾稽核對，故不足以證明出租人、承租人、何時租用、地段地號、面積、位置、租金及繳交方式等情。又國有財產法第28條規定公用財產不得為處分或擅自收益，如欲成立租借關係，應呈報國防部依法核辦。縱軍方人員擅與蘇春發成立租借關係，亦屬違法行為而無效。又縱認租約存在，承租人將耕地供非耕作之用或轉租或借與他人使用或與他人交換耕作等不合耕地租賃目的之行為，即屬不自任耕作，依耕地三七五減租條例第16條第2項規定，原定之租約全部無效。由113-1、113-2、137-111地號等3筆土地之航照圖觀之，土地上有非耕作使用之地上物存在，並有遭鄰地建築情形，足見系爭土地有搭建房屋、搭建棚舍之不自任耕作情形，縱有租賃關係存在，該租約乃自始、當然無效，無待發函終止或解除。此外，縮減或擴張耕作面積者，實務上固然得以認定為符合耕地三七五減租條例第16條規定「將耕地全部或一部轉租於他人」之情形，依蘇春發主張耕作範圍與現況比對，實不排除有縮耕、擴耕情形，面積均有擴大或減少，且有自行興建地上物使用，核與承租耕作之目的不相符合，實已涉及不自任耕作之租約無效情事等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見訴卷二第75至77頁）：

  ㈠依日據時期地籍謄本記載，蘇春發之祖父蘇韮、蘇料於大正13年間以「賣買」為原因移轉取得「第168號」土地，於昭和14年間由「海軍省」以「賣買」為原因取得該土地。

　㈡系爭土地現為中華民國所有，被告為管理人。

  ㈢工程營產處以101年7月5日備工南管字第1010003838號函通知蘇春發使用左東段25-9地號等國有土地已屆原契約時限，請於101年8月31日前清除地上物交還土地。蘇春發則委任蘇春萬以101年7月20日第101001號函回覆仍在耕作中，請求派員會同地政事務所重新會勘、測量與指界。

　㈣蘇春發與左營段其他地主等35人申請與工程營產處就左東段等公有耕地租佃爭議案，移請高雄市政府耕地租佃委員會調處。

　㈤蘇春發與工程營產處於000年0月00日下午3時40分於地政局第1會議室開會討論，依高雄市政府耕地租佃委員會103年第3次會議紀錄第6案決議：「本案如屬375租約土地，出租人收回土地應依耕地375減租條例第17條第2項規定，給予承租人補償。租約是否屬375租約？有無自任耕作？應由租佃雙方舉證後再議。」。

　㈥蘇春發以103年9月12日函高雄市政府地政局地權科，並檢附相關證明如高雄市左營區公所耕地租佃委員會88年第二次會議調解程序筆錄、海軍第一軍區司令部簡便行文表，主張有租賃關係存在。

　㈦工程營產處於107年10月23日上午10時與蘇春發協商無共識，且作出「直接訴請法院判決確定相對關係」之結論。

　㈧工程營產處以108年8月29日備南工營字第1080004856號函，通知蘇春發「經查部分土地已荒蕪，甚至遭丟棄廢棄物環境髒亂。請台端於108年9月30日前，…提供早年租約及有無自任耕作之佐證資料…」。

　㈨蘇春發與工程營產於109年3月13日上午10時召開會議，工程營產處主張「請耕作人提出告訴由法院判決辦理，若否，則主動放棄土地交由軍方收回，若皆不願意配合，即以無權占有提出訴訟」。

　㈩蘇春發提出之「海軍官兵福利總社營產管理所水田放租契約書」記載承租人為蘇張玉秋、連帶保證人蘇輝，記載標的係「坐落左營」、「52-6內地號」、「水田地目」、「10等則」、「面積六分七厘三毛」、「第一期租額353公斤」、「第二期租額353公斤」、出租人「海軍官兵福利總社營產管理所」。

　蘇春發在系爭土地上有種植芒果、香蕉、椰子、葡萄、芭樂、蓮霧、蕃茄、荔枝、木瓜、楊桃、酪梨等作物之事實。

　系爭土地有遭鄰地房屋越界建築占用之事實，範圍略如112年3月14日複丈成果圖編號A1、A2、B1、C1、C2。　

四、本件爭點如下（見訴卷二第77頁）：

  ㈠原告提起本件訴訟有無確認利益？

  ㈡日據時期地籍謄本記載「第168號」土地是否為系爭土地？

　㈢蘇春發之父蘇輝是否自48年12月31日起，與被告就系爭土地成立耕地三七五減租條例規定之三七五租佃關係？

　㈣蘇輝之承租人地位是否由蘇張玉秋繼受？

　㈤蘇張玉秋之承租人地位是否由蘇春發繼受？

　㈥蘇春發是否繳交租金至76年4月1日？

　㈦國防部海軍一軍是否於77年12月31日通知蘇春發，表示不再辦理續租及徵租？

　㈧兩造間就系爭土地有無達成耕地三七五租賃契約意思表示一致？

　㈨如有租約存在，是否違反國有財產法第28條公用財產不得為處分或擅自收益之規定而無效？

  ㈩如有租約存在，被告是否已依耕地三七五減租條例第17條第1項規定，合法終止租約？

　如有租約存在，被告有無不自任耕作，致租約依耕地三七五減租條例第16條第2項無效之情事？

　原告請求確認兩造間就系爭土地有三七五減租條例之租賃關係存在，有無理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院110年度台上字第1179號判決參照）。查原告主張蘇春發與被告間就國有之系爭土地有三七五減租條例之租賃關係，為被告否認，致原告之承租人地位及得否繼續使用系爭土地有不安之狀態，能以確認判決將不安狀態除去等語（見訴卷二第16頁），是以原告提起本件訴訟有確認利益，堪可採信。　　

　㈡按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。基於契約自由原則

    ，當事人有決定是否成立契約、契約內容、契約之對象及成

    立方式等自由。耕地三七五租約係屬民法上之租賃契約關係

    ，而契約之成立，應由契約當事人透過要約與承諾之意思表

    示為之，而就契約之必要事項達成意思表示合致時成立。減租條例所規定之耕地租佃即土地法所稱之耕地租用，係指以自任耕作為目的，約定支付地租使用他人之農地而言。租賃契約為諾成契約，當事人就租賃標的物及租金意思表示一致，契約即成立（最高法院107年度台上字第1882號判決參照）。耕地三七五減租條例第6條第1項規定，係為保護佃農及謀舉證上便利而設，非謂凡租約之訂立、變更、終止或換訂，須經登記，始能生效（最高法院111年度台上字第2899號判決參照）。惟按當事人主張有利於己之事實者，就該事實有舉證責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。縱因年代久遠，人物全非，遠年舊物，每難以查考，涉有舉證困難之問題，受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視其待證事實之性質，斟酌當事人間能力、資力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之順序，並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認定並予判決（最高法院110年度台上字第1067號判決參照）。原告主張租賃關係存在之積極事實，應就土地之地號、位置、面積及租賃關係，負舉證責任，此為舉證責任之分擔原則（最高法院91年度台上字第454號判決參照）。且倘被告與原告之被繼承人於數十年來均有租約關係存在，原告亦應有持續繳納租金迄今之事實，此等事實之舉證並無因年代久遠而有困難之處。是以，原告應就蘇春發之父蘇輝與被告間達成租賃之意思表示合致之事實，負舉證責任，不能因蘇春發在系爭土地上耕作之現況而遽謂有租約存在。原告主張年代久遠、蘇春發僅為國小畢業之務農人士，如無租約，軍方於戒嚴時代早可輕易強制驅離，應由軍方之被告負租約不存在之舉證責任或降低原告之證明程度義務云云（見訴卷二第17、104、158頁），委無可採。被告所辯應由原告就租約存在負舉證責任等語（見訴卷二第105頁），應屬可採。

  ㈢原告主張蘇春發之祖父蘇韮曾於日據時期取得系爭土地，無非係以日據時期地籍謄本記載大正13年間以「賣買」為原因移轉取得「第168號」土地，又於昭和14年間以「賣買」為原因轉給「海軍省」取得，並提出日據時期地籍謄本為憑。此項記載，雖為被告所不爭執（見訴卷二第75頁），然被告否認上開「第168號」土地即為系爭土地（見審訴卷第188頁），原告應負舉證責任。查高雄市政府地政局楠梓地政事務所111年11月22日高市地楠登字第11170939200號函所附系爭土地登記謄本（見訴卷一第39至215頁），未見有何與「第168號」之關連，原告亦無法指出其地號演變之脈絡以實其說，卻要求被告負舉證責任（見訴卷二第17、106頁），自難認系爭土地本為蘇春發之祖父蘇韮所有或耕作之事實。

　㈣原告主張蘇春發之父蘇輝自48年12月31日起，與被告就系爭土地成立耕地三七五減租條例規定之三七五租佃關係云云，無非係以原告提出蘇春發留存之「48年12月31日海軍服務委員會營產管理所水田租賦收據」、「51年8月19日海軍修械辦服務支社收據」，為其論據。被告否認該等文書之真正性（見審訴卷第186至187頁、訴卷二第78頁）。原告雖提出上開48年12月31日及51年8 月19日收據，經本院勘驗前者以藍色筆墨書寫，後者蓋有盧○○之紅色印文（字體無法辨識），可見係蘇春發留存之陳舊文書乙情，有本院112年11月15日當庭勘驗之筆錄可考（見訴卷二第78頁）。然該等文書頭銜「海軍服務委員會營產管理所」或「海軍修械辦服務支社」，均非被告軍備局或所轄工程營產中心南部地區工程營產處之正式名稱，亦無法與真正代表人姓名、機關印文作勾稽比對。且系爭土地於39年間登記之管理機關為海軍總司令部，有高雄市政府地政局楠梓地政事務所111年11月22日高市地楠登字第11170939200號函所附人工登記謄本之臺灣省高雄市土地登記簿可考（見訴卷一第42至82頁），並非上開文書頭銜所載單位，自難認係合法之管理機關就系爭土地所出具之文書。被告質疑該等文書之真正性（見訴卷二第125至126頁），尚非無據。

　㈤至於原告另提出海軍第一軍區司令部之簡便行文表（見審訴卷第68頁）、水田放租契約書，係以蘇天賞為承租人、受文者，經本院勘驗無訛（見訴卷二第78頁）。與提出海軍服務委員會營產管理所簡明通知單係以蘇春和為受文者，及另提出放租契約書服水字第128 號，記載「左營52、56、一內、水、10、六（分）七（厘）三（毛）○（絲）、25租、第1期租額稻穀353、第2期租額353」等語，係以張玉秋為承租人，均非以蘇輝為承租人或受文者等情，亦經本院勘驗在案（見訴卷二第78頁），然地號、土地位置及承租期間均付之闕如，自難佐以認定上開48年12月31日及51年8 月19日收據係系爭土地當時管理機關出具之真正文書或係就系爭土地所為之相關租賃證明文件。

　㈥按私文書應提出其原本，民事訴訟法第352條第2項前段定有明文。原告雖提出乙方承租人為蘇春發、甲方出租人為海軍營產管理所之72年間水田放租契約書影本（見訴卷二第29頁），然該紙影本並非原本，且經本院勘驗結果，並無影本右側「海軍營產管理所水田放租契約書海水字第9號」之部分（見訴卷二第107頁），其真正性容有疑問。且其上地號之編號16、18、20，並非地號（見訴卷二第108頁），原告稱係軍方合約特殊編號云云（見訴卷二第155頁），並無相關原始文件可資勾稽，亦難證明即係指系爭土地。況該紙文書第8條約定：「本契約有效期間訂為6年，自民國72年1月1日起至民國77年12月31日止，期滿時如符甲方同意，乙方得申請換約承租。但甲方如因軍事需要，雖租期尚未屆滿，亦得隨時無條件收回，乙方不得異議。但甲方收回土地時，須在收回前一個月先行通知，乙方應如期解約，不得拒絕並放棄先訴抗辯權。」（見訴卷二第29頁），足見租期屆滿後，是否續約仍須經出租人同意。是縱該租約為真正，亦無同意續約之事證，原告仍難主張租約存續。　　

　㈦原告蘇明賢雖到場結稱：伊父母為蘇春發、蘇江水枝，祖父母為蘇輝、蘇張玉秋，曾祖父為蘇韭，伊高中肄業後就跟父親蘇春發在系爭土地上耕作種植香蕉、果樹、蓮子、酪梨，偶爾叔叔蘇春萬會過來幫忙，伊印象中就讀國高中時，祖父蘇輝也在那裡耕作，聽祖父、父親說土地被強制徵收後，跟海軍租類似三七五租約，將租金交給海軍營產管理單位，父親是自己去繳，後來伊要去繳，海軍就不讓伊繳了，據伊所知以前時代軍方蠻強勢，如果不讓伊父親耕作，要驅離應該很簡單，因為那時候威權、戒嚴時代，大家蠻怕軍方的等語；及原告蘇玲瑤雖到場結稱：伊父親說有簽租約、繳租金，父親過世前兩年行動不便，是蘇明賢於000年00月間去法院提存，伊有看過租約清冊，還有軍備局寄來要測土地之公文，公文有101 年、48年、49年、53年的，公文係伊父親、祖父母給伊看的，土地實際耕作者為伊祖父蘇輝、父親蘇春發、哥哥蘇明賢，祖父為了耕作失去一隻腳，但還是繼續耕作，祖母腳都泡在水裡，下雨天也要去搶收，如果沒有搶收，全家都沒有得吃，父親生前一直跟軍備局說土地讓他繼續耕作，被告之前沒通知不續租，因為兩次強制徵收，祖父母還有父親都一直在耕作都沒有休息，被告101 年以後之函文通知不續租，這個文讓伊等很緊張，有去區公所做協調，也有請人測量，至於土地上房屋不是伊家的，是被鄰居占用，有通知軍備局，也有寄檢舉函，伊堂叔有拿到高雄市政府適用三七五減租條例租約，有四個人也都有拿到，都是跟伊家在租約清冊上一起測量的等語（見訴卷二第64至75頁）。觀諸原告蘇明賢、蘇玲瑤所述情節，並未親聞親見蘇輝、蘇春發與被告間有何交涉訂立契約、繳納租金之事實，渠等年紀亦無可能見聞，均僅係聽聞渠等父親蘇輝陳述主觀上認為與被告間有租約之表述，且渠等未曾親自繳納租金，僅係後續與被告間發生爭議時，由原告蘇明賢主動前往法院提存，是難憑渠等所述認定蘇春發與被告間有何意思表示合致之情事，亦不能認定蘇春發曾向被告繳交租金一事。原告既不能證明蘇春發之父親蘇輝自48年12月31日起，或其母親蘇張玉秋於72年間與被告就系爭土地成立租賃關係，則無從認定蘇春發繼受承租人地位。

　㈧蘇春發迭於93、101、103年間就系爭土地租約存否，與被告數次調解之事實，雖有高雄市政府103年7月31日高市府地權字第10332406300號函開會通知單、103年8月20日高市府地權字第10332605100號函、海軍左營後勤指揮部93年8月9日淞廠字第0930004815號函、海軍左營後勤指揮部辦理列管「左東營地」早年放租地移交國產局接管案第二次資料收整協調會93年8月4日會議紀錄、工程營產處101年9月4日備工南管字第1010004925號函、92年6月24日陝迢字第0920001493號函（見訴卷二第159至194頁），然土地地號及位置均係原告申請調解之主張，並非被告之認定。且工程營產處112年10月11日備南工營字第1120012713號函亦表示是否存在訴訟由本院審理中，無法源收取租金等語（見訴卷二第189頁）。是以，被告否認上開調解文件之地號及圖示之真正性（見訴卷二第145頁），應屬可採，自不能逕認原告主張為真。又高雄市立體育場92年3月12日高市體總字第0920000615號函，就左營區左東段25之9地號等43筆體育場用地撥用，表示目前無使用計畫等語（見訴卷二第195頁），不論是否附有承租戶清冊（見訴卷二第197頁），其資料仍係來自於包括原告在內之土地使用人及被告移請市政府調解之文件，亦不能憑此逕認渠等租賃關係存在，是均無從據此為有利於原告之認定。

　㈨再按主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何處分或擅為收益，但其收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此限，國有財產法第28條定有明文。所謂不違背其事業目的，係指主管機關或管理機關之組織法規或其主管法律規定，得將經管之財產提供他人使用；所稱不違背其原定用途，係指管理機關依計畫及規定用途使用中，兼由他人使用者，國有財產法施行細則第25條第2項定有明文。查本件未見被告有何依組織法規或計畫與呈報將系爭土地出租收益之事證，是難認被告有何曾將系爭土地出租或具有出租權限之情事。且原告不能證明蘇春發之父母蘇輝、蘇張玉秋於40年間即與系爭土地之管理機關訂立租約，原告主張租約不受嗣後於58年1月27日公布施行之國有財產法影響云云（見訴卷二第151頁），委無可採。

　㈩末查，蘇春發生前有耕作之事實，有本院112年3月14日勘驗筆錄暨農作物之照片可憑（見訴卷一第236至255頁），堪信為真。而系爭土地上遭他人地上物占用一事，雖有高雄市政府地政局楠梓地政事務所112年5月24日高市地楠測字第11270401800號函所附112年3月14日複丈成果圖㈠、㈡可考（見訴卷一第270至272頁），然並無證據可認經蘇春發同意，衡情蘇春發亦無可能同意鄰地所有人越界建築，故核非耕地三七五減租條例第16條規定「將耕地全部或一部轉租於他人」之情形，原告主張並無轉租等語（見訴卷二第151至152頁），堪可採信。被告主張原告不自任耕作使租約無效云云（見審訴卷第196至197頁、訴卷一第279頁），委無可採。惟因原告未能證明租約存在，此部分有利於原告之認定已不足以影響本件判決之結果。

六、綜上所述，原告未能證明蘇韮、蘇輝或蘇春發三代與被告或之前管理機關間就坐落高雄市左營區左東段112、113-1、113-2、137-110、137-111地號土地曾訂立租賃契約，原告請求確認國有耕地租賃關係（即三七五減租條例之租賃關係）仍繼續存在，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，認均與本件判斷結果無影響，毋庸再予逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中    華    民    國   113    年    2     月    29    日

                  民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  黃莉君

 



