
臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度重訴字第57號

原      告  大奇工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳怡伶 

訴訟代理人  李茂增律師

            杜承翰律師

被      告  洪美金 

訴訟代理人  林水城律師

            吳譽珅律師

被      告  汪建州 

訴訟代理人  林嘉柏律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國111年11月2

24日言詞辯論終結，判決如下：

  主  文

被告汪建州應給付原告新臺幣捌佰伍拾萬壹仟元，及自民國一一

○年十二月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告汪建州負擔二十分之十七，餘由原告負擔。

本判決第一項原告以新臺幣貳佰捌拾參萬參仟柒佰元為被告汪建

州供擔保後，得假執行；但被告汪建州金以新臺幣捌佰伍拾萬壹

仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

  事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又按

不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。查本件原
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告起訴以不當得利之法律關係為請求權基礎，聲明：㈠被告

洪美金應給付原告新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕

本送達翌日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

㈡被告「民國107年8月3日收受原告850萬1,100元匯款之受

款人」應給付原告850萬1,100元，及自起訴狀繕本送達翌日

起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保

請准宣告假執行。嗣於訴訟進行中，追加侵權行為之法律關

係為請求權基礎，且減縮請求金額，並補正被告姓名，聲

明：㈠被告洪美金應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送

達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

㈡被告汪建州應給付原告850萬1,000元，及自起訴狀繕本送

達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

㈢願供擔保請准宣告假執行。被告雖不同意原告追加侵權行

為之法律關係為請求權基礎，然核本件原告主張之原因事實

並無變更，即令再追加請求權基礎，卷內證據資料仍具有共

通性，自得相互援用，基於訴訟經濟及紛爭一次解決之原

則，應認為二者請求之基礎事實同一，且減縮請求金額核屬

減縮判決之事項，並補正「107年8月3日收受原告850萬1,10

0元匯款之受款人」為汪建州，核與上開規定相符，應予准

許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告現法定代理人李怡伶於110年9月16日開始清

查公司財務，發現原告國泰世華銀行左營分行帳號00000000

0000號帳戶（戶名為大奇工程股份有限公司籌備處楊佳馨，

下稱系爭帳戶），分別於107年8月15日、同年9月4日轉帳10

0萬元、6萬5,000元予被告洪美金，被告洪美金並於107年9

月4日按訴外人張登維指示自系爭帳戶提領43萬5,000元，合

計領取150萬元，得款後與張登維共同侵占入己。當時訴外

人楊佳馨為原告公司登記負責人，未執行過董事長職權，張

登維方為原告公司實際負責人，洪美金係張登維生前配偶，

無擔任原告公司任何職務，也無與原告有任何業務往來。另
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張登維於107年8月3日自系爭帳戶匯款850萬1,000元至被告

汪建州第一商業銀行帳號00000000000號帳戶用以清償個人

債務，被告汪建州當日以匯款代理人自居，明知該筆款項自

系爭帳戶匯出用以清償張登維個人債務而仍偕同張登維辦理

該筆款項之匯款轉帳。爰依民法第184條第1項前段、第2

項、第185條或第179條規定，求為命被告洪美金、汪建州如

數給付，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息。

為此，爰依不當得利及侵權行為之法律關係，提起本件訴

訟，請求擇一有理由者為判決等語。並聲明：㈠被告洪美金

應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告汪建州應給

付原告850萬1,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣

告假執行。

二、被告洪美金則以：原告之實質負責人為張登維，由張登維實

際行使董事長職權。張登維借用被告洪美金之帳戶依序於10

7年8月15日、同年9月4日受領系爭帳戶匯出之款項，並指示

被告洪美金同年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元予

張登維使用，均係實質負責人張登維之行為。被告洪美金與

張登維雖為夫妻，然被告洪美金未管理原告公司之事務，僅

係單純借用帳戶予張登維，並依照指示為提領交付，並未侵

占入己。張登維既為原告實質負責人，則張登維指示被告洪

美金提供帳戶收受匯款及指示被告洪美金提領款項，均屬於

張登維本於公司業務執行者之職權所為公司正當業務行為，

自不成立共同侵權行為。又被告洪美金僅係借用帳戶予張登

維及提領現金交付予張登維，均未受有任何利益，亦無不當

得利等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不

利判決，願供擔保免為假執行。

三、被告汪建州則以：原告於107年8月13日固匯款850萬1,000元

至被告汪建州帳戶，惟原告當時尚未設立登記，未取得法人

格，是原告顯非系爭款項法律關係之權利義務主體，其提起
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本件訴訟即為當事人不適格。又被告汪建州與張登維有借貸

關係，系爭款項係由張登維基於清償自身債務而匯入被告汪

建州帳戶，汪建州為張登維借貸關係之債權人，所著重係張

登維還款金額，而非其還款方式或來源。另系爭款項匯出日

為107年8月3日，原告自同日起業已知悉系爭款項匯入被告

汪建州帳戶，故其侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效

等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判

決，願供擔保免為假執行。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告於107年8月13日經核准設立，公司設立登記之法定代理

人為楊佳馨，108年4月25日變更法定代理人為張登維。

  ㈡被告洪美金為張登維之配偶。

  ㈢原告於核准設立登記前申設國泰世華銀行帳號000000000000

號帳戶（即系爭帳戶），該帳戶分別於107年8月15日、107

年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金借予張登

維使用之銀行帳戶。

  ㈣被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶提領現

金43萬5,000元。

  ㈤張登維於107年8月3日自系爭帳戶轉帳850萬1,000元至被告

汪建州之第一商業銀行帳戶。

  ㈥張登維於前開第㈢㈣㈤項轉帳、提領現金時間，為原告實際

負責人，由張登維執行公司業務，公司大小章是張登維保

管。

五、本件之爭點：

  ㈠原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給

付150萬元，有無理由？

  ㈡原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告汪建州給

付850萬1,000元，有無理由？

六、本院得心證之理由

　㈠原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給

　　付150萬元，有無理由？　
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　⒈原告不得依侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給付150

萬元

　⑴按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦

同。」、「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠

償責任。」、「造意人及幫助人，視為共同行為人。」，民

法第184條第1項、第185條第1項前段、第2項分別定有明

文。所謂背於善良風俗，係指廣泛悖反規律社會生活之根本

原理的公序良俗（最高法院55年台上字第2053號判例參

照）。而民法第185條第1項前段所謂之共同侵權行為，不以

共同行為人間有意思聯絡為必要，苟各行為人之過失均為其

所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同

侵權行為（同院66年台上字第2115號、67年台上字第1737號

判例參照），若其中一人無故意過失，則其人不具備侵權行

為之要件，即非侵權行為人，不負與其他具備侵權行為要件

之人連帶賠償損害之責任（同院22年上字第3437號判例參

照）。又民法第185條第2項所謂之幫助人，係指以積極的或

消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，使其容易遂行侵

權行為之人，其主觀上須有故意或過失，客觀上對於結果須

有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任（同院92年度台

上字第1593號、101年度台抗字第493號裁判要旨參照）。

  ⑵原告主張被告洪美金與張登維侵占原告前揭150萬元款項，

應負共同侵權行為損害賠償責任等語，既為被告洪美金所否

認，依前揭說明，原告自應就被告洪美金與張登維侵占原告

前揭150萬元款項行為間有意思聯絡、行為共同或主觀上對

張登維予以助力使其遂行侵權行為等具備共同侵權行為之要

件，負舉證之責。經查，系爭帳戶分別於107年8月15日、10

7年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金借予張登

維使用之銀行帳戶，以及被告洪美金依張登維指示於107年9

月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元等節，為兩造所不爭

執。原告雖以被告洪美金未曾擔任原告之職務，倘若張登維
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係執行原告正當業務，實無使用被告洪美金帳戶及指示洪美

金提領現金之理，並以系爭帳戶明細及被告洪美金陳述為

證，認被告洪美金受有合計150萬元款項之利益，主張被告

洪美金與張登維構成共同侵權行為。惟系爭帳戶於107年8月

15日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金

之銀行帳戶，而該銀行帳戶實際為張登維所借用，既為兩造

所不爭執，實無從逕認被告洪美金最終取得該等匯出之款項

106萬5,000元。原告復無提出其他事證可資證明該106萬5,0

00元款項為張登維供己不法使用，無從遽認告洪美金與張登

維有侵占該106萬5,000元款項之侵權行為。又衡諸被告洪美

金為張登維之配偶，兩人具有極為高度之信賴關係，出借銀

行帳戶使用，尚合常情，通常未必會詳加追查過問資金來源

或用途目的，自難以被告洪美金出借銀行帳戶予張登維使

用，即遽認有共同侵權行為之直接故意或不確定故意。被告

洪美金並非將銀行帳戶交由毫無關係之第三人使用，法律上

亦難以苛其「負有不得借用帳戶予配偶使用」之注意義務。

是以縱令原告有何權利受侵害，亦難認被告洪美金提供銀行

帳戶予張登維，違反其應盡之注意義務之過失可言。

　⑶次查，被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶

提領現金43萬5,000元等節，為兩造所不爭執。被告洪美金

之陳述自始均係主張提領現金43萬5,000元後交付予張登

維，否認自身收受該筆現金，尚難僅憑系爭帳戶107年9月4

日之交易明細及被告洪美金之陳述，即遽認該筆現金係由被

告洪美金實際取得。復原告就張登維就該43萬5,000元現金

供己不法使用，未能舉證以實其說，則其主張被告洪美金與

張登維侵占該43萬5,000元現金而成立共同侵權行為，尚無

足取。另衡諸斯時張登維為原告之實質負責人，由張登維執

行原告業務，掌有原告之大小章，被告洪美金依張登維指示

自系爭帳戶提領現金43萬5,000元，未加過問後續如何運

用，尚與常情無違，自難遽認其主觀上有共同侵權行為或幫

助張登維遂行侵權行為之故意或過失。
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　⑷揆諸前揭說明，原告主張被告洪美金與張登維侵占原告前揭

150萬元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任，尚屬無

據。

　⒉原告不得依不當得利之法律關係，請求被告洪美金給付150

萬元　　

　⑴不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給

付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得

利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人

之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。侵害歸屬他

人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之

不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利

成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益

人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損

人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證

責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院100 年度台上字

第899號、105 年度台上字第1990號判決意旨參照）。原告

主張系爭帳戶106萬5,000元匯至被告洪美金帳戶及張登維指

示被告洪美金自系爭帳戶提領現金43萬5,000元，由被告洪

美金獲致150萬元之利益，侵占原告150萬元款項，其等共同

侵害原告之財產權，係無法律上原因，致原告受有150萬元

之損害等語，核其主張係認張登維自系爭帳戶匯出款項至洪

美金帳戶及指示被告洪美金提款之行為，原告顯非有意識、

基於一定之目的而使被告洪美金受有利益，均屬於非給付型

之不當得利。從而，非給付型不當得利中之權益侵害型不當

得利，揆諸前揭說明，自應由原告舉證被告洪美金取得何等

利益，及被告洪美金取得該利益係基於被告洪美金之何等侵

害行為而來，方符舉證責任分配之原則。

  ⑵經查，系爭帳戶於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬

元、6萬5,000元至被告洪美金之銀行帳戶，且被告洪美金該

銀行帳戶為張登維所借用乙情，為兩造所不爭執，被告洪美

金該銀行帳戶實際上既係由張登維所使用，尚難率斷被告洪
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美金從中受有106萬5,000元之利益。又有關現金43萬5,000

元部分，被告洪美金之陳述自始均係主張提領現金43萬5,00

0元後交付予張登維，否認自身收受該筆現金，原告尚難割

裂審視洪美金之陳述，僅擷取片段有利於己之部分陳述而逕

自主張洪美金受有43萬5,000元現金之利益，甚且反將被告

洪美金取得何等利益之舉證責任加諸於對造。又系爭帳戶10

7年9月4日之支出明細，實難以作為被告洪美金取得利益之

佐證。況原告亦無法證明被告洪美金係出自何等侵害行為，

則原告依不當得利法律關係，請求被告洪美金返還150萬

元，洵非可採。　

  ㈡原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告汪建州給

　　付850萬1,000元，有無理由？　

　⒈按公司於籌備設立期間，與成立後之公司屬於同一體，該籌

備設立期間公司之法律關係即係成立後公司之法律關係（最

高法院97年度台上字第2240號民事判決意旨可參）。原告對

被告汪建州起訴請求之事實雖發生於原告籌備設立期間，然

嗣原告設立登記成立而取得法人格，與籌備處為同一體，故

籌備期間所生之法律關係，由原告當然繼受，是原告本件主

張，基於公司籌備處與成立後之公司屬於同一體，原告自得

依法為起訴請求，合先敘明。

　⒉經查，本院於110年11月24日函詢國泰世華商業銀行股份有

限公司（下稱國泰世華銀行）107年8月3日匯款850萬1,000

元之受款人資料，迨國泰世華商業銀行檢附匯出匯款憑證函

覆本院後，原告於110年12月15日經由閱卷得知被告汪建州

係該筆匯款之受款人，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理

部函、本院通知及原告閱卷聲請書附卷可稽（審訴卷第61頁

至第65頁、第69頁、第73頁），足認原告自斯時始知被告汪

建州為共同侵權行為之賠償義務人。被告汪建州抗辯107年8

月3日銀行大筆匯款款項必遵循相關法令為相關確認查證，

原告應已知悉、同意被告汪建州代理匯款等語，惟原告系爭

帳戶大筆款項之匯出，縱有銀行之確認查證，僅能得知原告
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系爭帳戶有大筆款項匯出至其他帳戶，無從得知系爭匯款用

途實際上並非用於公司業務，而係清償張登維個人債務而有

構成侵權行為之虞，從而被告抗辯原告自107年8月3日即已

知悉該侵權行為而逾請求權消滅時效，要難憑採。

　⒊次查，依匯出匯款憑證據顯示受款人為汪建州，代理人亦為

汪建州，匯款代理人至臨櫃匯款需攜帶匯款人存摺、印鑑及

代理人身分證件方得匯款，此有匯出匯款憑證影本、國泰世

華銀行存匯作業管理部函復附卷可參（審訴卷第63頁、本院

卷第215頁），且被告汪建州亦不否認偕同張登維於107年8

月3日辦理前揭匯款850萬1,000元，並與張登維討論約妥由

汪建州將其中225萬元匯還給訴外人胡漢龑、其中100萬元匯

還給訴外人戴志齊之行為（本院卷第135至136頁、第167

頁），足認被告汪建州偕同張登維於107年8月3日臨櫃辦理8

50萬1,000元匯款事宜，提供其代理人身分證件，以匯款代

理人之身分，供張登維將系爭帳戶850萬1,000元匯至汪建州

第一銀行帳戶用以清償張登維個人債務，隨即被告汪建州將

部分款項匯至第三人之帳戶用以清償張登維個人債務之事

實。自此足徵被告汪建州主觀上知悉張登維以原告系爭帳戶

之款項清償張登維個人之債務，被告汪建州對於該筆款項之

款項來源及用途目的等節知之甚稔，卻偕同張登維將原告系

爭帳戶之款項供張登維私人清償債務所用，具有共同侵權行

為之故意且有意思聯絡與行為分擔甚明。

　⒋被告汪建州雖抗辯無從過問張登維還款之來源，然其既已知

悉張登維清償債務之款項係來自原告系爭帳戶，即具有與張

登維共同侵害原告財產權之行為分擔及犯意聯絡。被告汪建

州另辯稱其中部分款項隨即轉匯至與張登維共同討論後所指

定之第三人，實無礙被告汪建州與張登維偕同辦理前揭匯款

清償私人債務之共同侵權行為事實。

　⒌從而，原告主張被告汪建州與張登維侵占原告前揭850萬1,0

00元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。　

七、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告汪建州賠償
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    損害850萬1,000元及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月30

日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，洵屬正當，

應予准許。至逾此範圍，則不應准許，應予駁回。原告勝訴

部分，聲請供擔保為假執行，核無不合，爰依聲請酌定相當

擔保金額准許之。又被告汪建州就原告勝訴部分陳明願供擔

保，聲請宣告免為假執行，經核於法亦無不合，爰酌定相當

擔保金額予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，

失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結

果不生影嚮，爰不一一論述。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第二庭  法　官　蔡牧玨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　  日

                              書記官  許婉真 
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度重訴字第57號
原      告  大奇工程股份有限公司


法定代理人  陳怡伶  
訴訟代理人  李茂增律師
            杜承翰律師
被      告  洪美金  
訴訟代理人  林水城律師
            吳譽珅律師
被      告  汪建州  
訴訟代理人  林嘉柏律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國111年11月224日言詞辯論終結，判決如下：
  主  文
被告汪建州應給付原告新臺幣捌佰伍拾萬壹仟元，及自民國一一○年十二月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。  
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告汪建州負擔二十分之十七，餘由原告負擔。
本判決第一項原告以新臺幣貳佰捌拾參萬參仟柒佰元為被告汪建州供擔保後，得假執行；但被告汪建州金以新臺幣捌佰伍拾萬壹仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
  事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。查本件原告起訴以不當得利之法律關係為請求權基礎，聲明：㈠被告洪美金應給付原告新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡被告「民國107年8月3日收受原告850萬1,100元匯款之受款人」應給付原告850萬1,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣於訴訟進行中，追加侵權行為之法律關係為請求權基礎，且減縮請求金額，並補正被告姓名，聲明：㈠被告洪美金應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告汪建州應給付原告850萬1,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被告雖不同意原告追加侵權行為之法律關係為請求權基礎，然核本件原告主張之原因事實並無變更，即令再追加請求權基礎，卷內證據資料仍具有共通性，自得相互援用，基於訴訟經濟及紛爭一次解決之原則，應認為二者請求之基礎事實同一，且減縮請求金額核屬減縮判決之事項，並補正「107年8月3日收受原告850萬1,100元匯款之受款人」為汪建州，核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告現法定代理人李怡伶於110年9月16日開始清查公司財務，發現原告國泰世華銀行左營分行帳號000000000000號帳戶（戶名為大奇工程股份有限公司籌備處楊佳馨，下稱系爭帳戶），分別於107年8月15日、同年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元予被告洪美金，被告洪美金並於107年9月4日按訴外人張登維指示自系爭帳戶提領43萬5,000元，合計領取150萬元，得款後與張登維共同侵占入己。當時訴外人楊佳馨為原告公司登記負責人，未執行過董事長職權，張登維方為原告公司實際負責人，洪美金係張登維生前配偶，無擔任原告公司任何職務，也無與原告有任何業務往來。另張登維於107年8月3日自系爭帳戶匯款850萬1,000元至被告汪建州第一商業銀行帳號00000000000號帳戶用以清償個人債務，被告汪建州當日以匯款代理人自居，明知該筆款項自系爭帳戶匯出用以清償張登維個人債務而仍偕同張登維辦理該筆款項之匯款轉帳。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條或第179條規定，求為命被告洪美金、汪建州如數給付，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息。為此，爰依不當得利及侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，請求擇一有理由者為判決等語。並聲明：㈠被告洪美金應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告汪建州應給付原告850萬1,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告洪美金則以：原告之實質負責人為張登維，由張登維實際行使董事長職權。張登維借用被告洪美金之帳戶依序於107年8月15日、同年9月4日受領系爭帳戶匯出之款項，並指示被告洪美金同年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元予張登維使用，均係實質負責人張登維之行為。被告洪美金與張登維雖為夫妻，然被告洪美金未管理原告公司之事務，僅係單純借用帳戶予張登維，並依照指示為提領交付，並未侵占入己。張登維既為原告實質負責人，則張登維指示被告洪美金提供帳戶收受匯款及指示被告洪美金提領款項，均屬於張登維本於公司業務執行者之職權所為公司正當業務行為，自不成立共同侵權行為。又被告洪美金僅係借用帳戶予張登維及提領現金交付予張登維，均未受有任何利益，亦無不當得利等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、被告汪建州則以：原告於107年8月13日固匯款850萬1,000元至被告汪建州帳戶，惟原告當時尚未設立登記，未取得法人格，是原告顯非系爭款項法律關係之權利義務主體，其提起本件訴訟即為當事人不適格。又被告汪建州與張登維有借貸關係，系爭款項係由張登維基於清償自身債務而匯入被告汪建州帳戶，汪建州為張登維借貸關係之債權人，所著重係張登維還款金額，而非其還款方式或來源。另系爭款項匯出日為107年8月3日，原告自同日起業已知悉系爭款項匯入被告汪建州帳戶，故其侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保免為假執行。
四、兩造不爭執之事項：
  ㈠原告於107年8月13日經核准設立，公司設立登記之法定代理人為楊佳馨，108年4月25日變更法定代理人為張登維。
  ㈡被告洪美金為張登維之配偶。
  ㈢原告於核准設立登記前申設國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（即系爭帳戶），該帳戶分別於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金借予張登維使用之銀行帳戶。
  ㈣被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元。
  ㈤張登維於107年8月3日自系爭帳戶轉帳850萬1,000元至被告汪建州之第一商業銀行帳戶。
  ㈥張登維於前開第㈢㈣㈤項轉帳、提領現金時間，為原告實際負責人，由張登維執行公司業務，公司大小章是張登維保管。
五、本件之爭點：
  ㈠原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給付150萬元，有無理由？
  ㈡原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告汪建州給付850萬1,000元，有無理由？
六、本院得心證之理由
　㈠原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給
　　付150萬元，有無理由？　
　⒈原告不得依侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給付150萬元
　⑴按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」、「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。」、「造意人及幫助人，視為共同行為人。」，民法第184條第1項、第185條第1項前段、第2項分別定有明文。所謂背於善良風俗，係指廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗（最高法院55年台上字第2053號判例參照）。而民法第185條第1項前段所謂之共同侵權行為，不以共同行為人間有意思聯絡為必要，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（同院66年台上字第2115號、67年台上字第1737號判例參照），若其中一人無故意過失，則其人不具備侵權行為之要件，即非侵權行為人，不負與其他具備侵權行為要件之人連帶賠償損害之責任（同院22年上字第3437號判例參照）。又民法第185條第2項所謂之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，使其容易遂行侵權行為之人，其主觀上須有故意或過失，客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任（同院92年度台上字第1593號、101年度台抗字第493號裁判要旨參照）。
  ⑵原告主張被告洪美金與張登維侵占原告前揭150萬元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任等語，既為被告洪美金所否認，依前揭說明，原告自應就被告洪美金與張登維侵占原告前揭150萬元款項行為間有意思聯絡、行為共同或主觀上對張登維予以助力使其遂行侵權行為等具備共同侵權行為之要件，負舉證之責。經查，系爭帳戶分別於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金借予張登維使用之銀行帳戶，以及被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元等節，為兩造所不爭執。原告雖以被告洪美金未曾擔任原告之職務，倘若張登維係執行原告正當業務，實無使用被告洪美金帳戶及指示洪美金提領現金之理，並以系爭帳戶明細及被告洪美金陳述為證，認被告洪美金受有合計150萬元款項之利益，主張被告洪美金與張登維構成共同侵權行為。惟系爭帳戶於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金之銀行帳戶，而該銀行帳戶實際為張登維所借用，既為兩造所不爭執，實無從逕認被告洪美金最終取得該等匯出之款項106萬5,000元。原告復無提出其他事證可資證明該106萬5,000元款項為張登維供己不法使用，無從遽認告洪美金與張登維有侵占該106萬5,000元款項之侵權行為。又衡諸被告洪美金為張登維之配偶，兩人具有極為高度之信賴關係，出借銀行帳戶使用，尚合常情，通常未必會詳加追查過問資金來源或用途目的，自難以被告洪美金出借銀行帳戶予張登維使用，即遽認有共同侵權行為之直接故意或不確定故意。被告洪美金並非將銀行帳戶交由毫無關係之第三人使用，法律上亦難以苛其「負有不得借用帳戶予配偶使用」之注意義務。是以縱令原告有何權利受侵害，亦難認被告洪美金提供銀行帳戶予張登維，違反其應盡之注意義務之過失可言。
　⑶次查，被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元等節，為兩造所不爭執。被告洪美金之陳述自始均係主張提領現金43萬5,000元後交付予張登維，否認自身收受該筆現金，尚難僅憑系爭帳戶107年9月4日之交易明細及被告洪美金之陳述，即遽認該筆現金係由被告洪美金實際取得。復原告就張登維就該43萬5,000元現金供己不法使用，未能舉證以實其說，則其主張被告洪美金與張登維侵占該43萬5,000元現金而成立共同侵權行為，尚無足取。另衡諸斯時張登維為原告之實質負責人，由張登維執行原告業務，掌有原告之大小章，被告洪美金依張登維指示自系爭帳戶提領現金43萬5,000元，未加過問後續如何運用，尚與常情無違，自難遽認其主觀上有共同侵權行為或幫助張登維遂行侵權行為之故意或過失。
　⑷揆諸前揭說明，原告主張被告洪美金與張登維侵占原告前揭150萬元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任，尚屬無據。
　⒉原告不得依不當得利之法律關係，請求被告洪美金給付150萬元　　
　⑴不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院100 年度台上字第899號、105 年度台上字第1990號判決意旨參照）。原告主張系爭帳戶106萬5,000元匯至被告洪美金帳戶及張登維指示被告洪美金自系爭帳戶提領現金43萬5,000元，由被告洪美金獲致150萬元之利益，侵占原告150萬元款項，其等共同侵害原告之財產權，係無法律上原因，致原告受有150萬元之損害等語，核其主張係認張登維自系爭帳戶匯出款項至洪美金帳戶及指示被告洪美金提款之行為，原告顯非有意識、基於一定之目的而使被告洪美金受有利益，均屬於非給付型之不當得利。從而，非給付型不當得利中之權益侵害型不當得利，揆諸前揭說明，自應由原告舉證被告洪美金取得何等利益，及被告洪美金取得該利益係基於被告洪美金之何等侵害行為而來，方符舉證責任分配之原則。
  ⑵經查，系爭帳戶於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金之銀行帳戶，且被告洪美金該銀行帳戶為張登維所借用乙情，為兩造所不爭執，被告洪美金該銀行帳戶實際上既係由張登維所使用，尚難率斷被告洪美金從中受有106萬5,000元之利益。又有關現金43萬5,000元部分，被告洪美金之陳述自始均係主張提領現金43萬5,000元後交付予張登維，否認自身收受該筆現金，原告尚難割裂審視洪美金之陳述，僅擷取片段有利於己之部分陳述而逕自主張洪美金受有43萬5,000元現金之利益，甚且反將被告洪美金取得何等利益之舉證責任加諸於對造。又系爭帳戶107年9月4日之支出明細，實難以作為被告洪美金取得利益之佐證。況原告亦無法證明被告洪美金係出自何等侵害行為，則原告依不當得利法律關係，請求被告洪美金返還150萬元，洵非可採。　
  ㈡原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告汪建州給
　　付850萬1,000元，有無理由？　
　⒈按公司於籌備設立期間，與成立後之公司屬於同一體，該籌備設立期間公司之法律關係即係成立後公司之法律關係（最高法院97年度台上字第2240號民事判決意旨可參）。原告對被告汪建州起訴請求之事實雖發生於原告籌備設立期間，然嗣原告設立登記成立而取得法人格，與籌備處為同一體，故籌備期間所生之法律關係，由原告當然繼受，是原告本件主張，基於公司籌備處與成立後之公司屬於同一體，原告自得依法為起訴請求，合先敘明。
　⒉經查，本院於110年11月24日函詢國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）107年8月3日匯款850萬1,000元之受款人資料，迨國泰世華商業銀行檢附匯出匯款憑證函覆本院後，原告於110年12月15日經由閱卷得知被告汪建州係該筆匯款之受款人，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部函、本院通知及原告閱卷聲請書附卷可稽（審訴卷第61頁至第65頁、第69頁、第73頁），足認原告自斯時始知被告汪建州為共同侵權行為之賠償義務人。被告汪建州抗辯107年8月3日銀行大筆匯款款項必遵循相關法令為相關確認查證，原告應已知悉、同意被告汪建州代理匯款等語，惟原告系爭帳戶大筆款項之匯出，縱有銀行之確認查證，僅能得知原告系爭帳戶有大筆款項匯出至其他帳戶，無從得知系爭匯款用途實際上並非用於公司業務，而係清償張登維個人債務而有構成侵權行為之虞，從而被告抗辯原告自107年8月3日即已知悉該侵權行為而逾請求權消滅時效，要難憑採。
　⒊次查，依匯出匯款憑證據顯示受款人為汪建州，代理人亦為汪建州，匯款代理人至臨櫃匯款需攜帶匯款人存摺、印鑑及代理人身分證件方得匯款，此有匯出匯款憑證影本、國泰世華銀行存匯作業管理部函復附卷可參（審訴卷第63頁、本院卷第215頁），且被告汪建州亦不否認偕同張登維於107年8月3日辦理前揭匯款850萬1,000元，並與張登維討論約妥由汪建州將其中225萬元匯還給訴外人胡漢龑、其中100萬元匯還給訴外人戴志齊之行為（本院卷第135至136頁、第167頁），足認被告汪建州偕同張登維於107年8月3日臨櫃辦理850萬1,000元匯款事宜，提供其代理人身分證件，以匯款代理人之身分，供張登維將系爭帳戶850萬1,000元匯至汪建州第一銀行帳戶用以清償張登維個人債務，隨即被告汪建州將部分款項匯至第三人之帳戶用以清償張登維個人債務之事實。自此足徵被告汪建州主觀上知悉張登維以原告系爭帳戶之款項清償張登維個人之債務，被告汪建州對於該筆款項之款項來源及用途目的等節知之甚稔，卻偕同張登維將原告系爭帳戶之款項供張登維私人清償債務所用，具有共同侵權行為之故意且有意思聯絡與行為分擔甚明。
　⒋被告汪建州雖抗辯無從過問張登維還款之來源，然其既已知悉張登維清償債務之款項係來自原告系爭帳戶，即具有與張登維共同侵害原告財產權之行為分擔及犯意聯絡。被告汪建州另辯稱其中部分款項隨即轉匯至與張登維共同討論後所指定之第三人，實無礙被告汪建州與張登維偕同辦理前揭匯款清償私人債務之共同侵權行為事實。
　⒌從而，原告主張被告汪建州與張登維侵占原告前揭850萬1,000元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。　
七、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告汪建州賠償
    損害850萬1,000元及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月30 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，洵屬正當，應予准許。至逾此範圍，則不應准許，應予駁回。原告勝訴部分，聲請供擔保為假執行，核無不合，爰依聲請酌定相當擔保金額准許之。又被告汪建州就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核於法亦無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已明，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影嚮，爰不一一論述。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日
                  民事第二庭  法　官　蔡牧玨
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　  日
                              書記官  許婉真 



臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度重訴字第57號

原      告  大奇工程股份有限公司



法定代理人  陳怡伶  

訴訟代理人  李茂增律師

            杜承翰律師

被      告  洪美金  

訴訟代理人  林水城律師

            吳譽珅律師

被      告  汪建州  

訴訟代理人  林嘉柏律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國111年11月2

24日言詞辯論終結，判決如下：

  主  文

被告汪建州應給付原告新臺幣捌佰伍拾萬壹仟元，及自民國一一

○年十二月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。  

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告汪建州負擔二十分之十七，餘由原告負擔。

本判決第一項原告以新臺幣貳佰捌拾參萬參仟柒佰元為被告汪建

州供擔保後，得假執行；但被告汪建州金以新臺幣捌佰伍拾萬壹

仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

  事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又按

    不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

    非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。查本件原

    告起訴以不當得利之法律關係為請求權基礎，聲明：㈠被告

    洪美金應給付原告新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡

    被告「民國107年8月3日收受原告850萬1,100元匯款之受款

    人」應給付原告850萬1,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准

    宣告假執行。嗣於訴訟進行中，追加侵權行為之法律關係為

    請求權基礎，且減縮請求金額，並補正被告姓名，聲明：㈠

    被告洪美金應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告汪

    建州應給付原告850萬1,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保

    請准宣告假執行。被告雖不同意原告追加侵權行為之法律關

    係為請求權基礎，然核本件原告主張之原因事實並無變更，

    即令再追加請求權基礎，卷內證據資料仍具有共通性，自得

    相互援用，基於訴訟經濟及紛爭一次解決之原則，應認為二

    者請求之基礎事實同一，且減縮請求金額核屬減縮判決之事

    項，並補正「107年8月3日收受原告850萬1,100元匯款之受

    款人」為汪建州，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告現法定代理人李怡伶於110年9月16日開始清

    查公司財務，發現原告國泰世華銀行左營分行帳號00000000

    0000號帳戶（戶名為大奇工程股份有限公司籌備處楊佳馨，

    下稱系爭帳戶），分別於107年8月15日、同年9月4日轉帳10

    0萬元、6萬5,000元予被告洪美金，被告洪美金並於107年9

    月4日按訴外人張登維指示自系爭帳戶提領43萬5,000元，合

    計領取150萬元，得款後與張登維共同侵占入己。當時訴外

    人楊佳馨為原告公司登記負責人，未執行過董事長職權，張

    登維方為原告公司實際負責人，洪美金係張登維生前配偶，

    無擔任原告公司任何職務，也無與原告有任何業務往來。另

    張登維於107年8月3日自系爭帳戶匯款850萬1,000元至被告

    汪建州第一商業銀行帳號00000000000號帳戶用以清償個人

    債務，被告汪建州當日以匯款代理人自居，明知該筆款項自

    系爭帳戶匯出用以清償張登維個人債務而仍偕同張登維辦理

    該筆款項之匯款轉帳。爰依民法第184條第1項前段、第2項

    、第185條或第179條規定，求為命被告洪美金、汪建州如數

    給付，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息。為

    此，爰依不當得利及侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，

    請求擇一有理由者為判決等語。並聲明：㈠被告洪美金應給

    付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告汪建州應給付原告

    850萬1,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行

    。

二、被告洪美金則以：原告之實質負責人為張登維，由張登維實

    際行使董事長職權。張登維借用被告洪美金之帳戶依序於10

    7年8月15日、同年9月4日受領系爭帳戶匯出之款項，並指示

    被告洪美金同年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元予

    張登維使用，均係實質負責人張登維之行為。被告洪美金與

    張登維雖為夫妻，然被告洪美金未管理原告公司之事務，僅

    係單純借用帳戶予張登維，並依照指示為提領交付，並未侵

    占入己。張登維既為原告實質負責人，則張登維指示被告洪

    美金提供帳戶收受匯款及指示被告洪美金提領款項，均屬於

    張登維本於公司業務執行者之職權所為公司正當業務行為，

    自不成立共同侵權行為。又被告洪美金僅係借用帳戶予張登

    維及提領現金交付予張登維，均未受有任何利益，亦無不當

    得利等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保免為假執行。

三、被告汪建州則以：原告於107年8月13日固匯款850萬1,000元

    至被告汪建州帳戶，惟原告當時尚未設立登記，未取得法人

    格，是原告顯非系爭款項法律關係之權利義務主體，其提起

    本件訴訟即為當事人不適格。又被告汪建州與張登維有借貸

    關係，系爭款項係由張登維基於清償自身債務而匯入被告汪

    建州帳戶，汪建州為張登維借貸關係之債權人，所著重係張

    登維還款金額，而非其還款方式或來源。另系爭款項匯出日

    為107年8月3日，原告自同日起業已知悉系爭款項匯入被告

    汪建州帳戶，故其侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效

    等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決

    ，願供擔保免為假執行。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告於107年8月13日經核准設立，公司設立登記之法定代理

    人為楊佳馨，108年4月25日變更法定代理人為張登維。

  ㈡被告洪美金為張登維之配偶。

  ㈢原告於核准設立登記前申設國泰世華銀行帳號000000000000

    號帳戶（即系爭帳戶），該帳戶分別於107年8月15日、107

    年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金借予張登

    維使用之銀行帳戶。

  ㈣被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶提領現金

    43萬5,000元。

  ㈤張登維於107年8月3日自系爭帳戶轉帳850萬1,000元至被告汪

    建州之第一商業銀行帳戶。

  ㈥張登維於前開第㈢㈣㈤項轉帳、提領現金時間，為原告實際負責

    人，由張登維執行公司業務，公司大小章是張登維保管。

五、本件之爭點：

  ㈠原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給

    付150萬元，有無理由？

  ㈡原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告汪建州給

    付850萬1,000元，有無理由？

六、本院得心證之理由

　㈠原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給

　　付150萬元，有無理由？　

　⒈原告不得依侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給付150萬

    元

　⑴按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」

    、「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

    。」、「造意人及幫助人，視為共同行為人。」，民法第18

    4條第1項、第185條第1項前段、第2項分別定有明文。所謂

    背於善良風俗，係指廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公

    序良俗（最高法院55年台上字第2053號判例參照）。而民法

    第185條第1項前段所謂之共同侵權行為，不以共同行為人間

    有意思聯絡為必要，苟各行為人之過失均為其所生損害之共

    同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（同

    院66年台上字第2115號、67年台上字第1737號判例參照），

    若其中一人無故意過失，則其人不具備侵權行為之要件，即

    非侵權行為人，不負與其他具備侵權行為要件之人連帶賠償

    損害之責任（同院22年上字第3437號判例參照）。又民法第

    185條第2項所謂之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對

    實施侵權行為人予以助力，使其容易遂行侵權行為之人，其

    主觀上須有故意或過失，客觀上對於結果須有相當因果關係

    ，始須連帶負損害賠償責任（同院92年度台上字第1593號、

    101年度台抗字第493號裁判要旨參照）。

  ⑵原告主張被告洪美金與張登維侵占原告前揭150萬元款項，應

    負共同侵權行為損害賠償責任等語，既為被告洪美金所否認

    ，依前揭說明，原告自應就被告洪美金與張登維侵占原告前

    揭150萬元款項行為間有意思聯絡、行為共同或主觀上對張

    登維予以助力使其遂行侵權行為等具備共同侵權行為之要件

    ，負舉證之責。經查，系爭帳戶分別於107年8月15日、107

    年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金借予張登

    維使用之銀行帳戶，以及被告洪美金依張登維指示於107年9

    月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元等節，為兩造所不爭

    執。原告雖以被告洪美金未曾擔任原告之職務，倘若張登維

    係執行原告正當業務，實無使用被告洪美金帳戶及指示洪美

    金提領現金之理，並以系爭帳戶明細及被告洪美金陳述為證

    ，認被告洪美金受有合計150萬元款項之利益，主張被告洪

    美金與張登維構成共同侵權行為。惟系爭帳戶於107年8月15

    日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金之

    銀行帳戶，而該銀行帳戶實際為張登維所借用，既為兩造所

    不爭執，實無從逕認被告洪美金最終取得該等匯出之款項10

    6萬5,000元。原告復無提出其他事證可資證明該106萬5,000

    元款項為張登維供己不法使用，無從遽認告洪美金與張登維

    有侵占該106萬5,000元款項之侵權行為。又衡諸被告洪美金

    為張登維之配偶，兩人具有極為高度之信賴關係，出借銀行

    帳戶使用，尚合常情，通常未必會詳加追查過問資金來源或

    用途目的，自難以被告洪美金出借銀行帳戶予張登維使用，

    即遽認有共同侵權行為之直接故意或不確定故意。被告洪美

    金並非將銀行帳戶交由毫無關係之第三人使用，法律上亦難

    以苛其「負有不得借用帳戶予配偶使用」之注意義務。是以

    縱令原告有何權利受侵害，亦難認被告洪美金提供銀行帳戶

    予張登維，違反其應盡之注意義務之過失可言。

　⑶次查，被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶提

    領現金43萬5,000元等節，為兩造所不爭執。被告洪美金之

    陳述自始均係主張提領現金43萬5,000元後交付予張登維，

    否認自身收受該筆現金，尚難僅憑系爭帳戶107年9月4日之

    交易明細及被告洪美金之陳述，即遽認該筆現金係由被告洪

    美金實際取得。復原告就張登維就該43萬5,000元現金供己

    不法使用，未能舉證以實其說，則其主張被告洪美金與張登

    維侵占該43萬5,000元現金而成立共同侵權行為，尚無足取

    。另衡諸斯時張登維為原告之實質負責人，由張登維執行原

    告業務，掌有原告之大小章，被告洪美金依張登維指示自系

    爭帳戶提領現金43萬5,000元，未加過問後續如何運用，尚

    與常情無違，自難遽認其主觀上有共同侵權行為或幫助張登

    維遂行侵權行為之故意或過失。

　⑷揆諸前揭說明，原告主張被告洪美金與張登維侵占原告前揭1

    50萬元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任，尚屬無據。

　⒉原告不得依不當得利之法律關係，請求被告洪美金給付150萬

    元　　

　⑴不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給

    付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得

    利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人

    之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。侵害歸屬他

    人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之

    不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利

    成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益

    人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損

    人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證

    責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院100 年度台上字

    第899號、105 年度台上字第1990號判決意旨參照）。原告

    主張系爭帳戶106萬5,000元匯至被告洪美金帳戶及張登維指

    示被告洪美金自系爭帳戶提領現金43萬5,000元，由被告洪

    美金獲致150萬元之利益，侵占原告150萬元款項，其等共同

    侵害原告之財產權，係無法律上原因，致原告受有150萬元

    之損害等語，核其主張係認張登維自系爭帳戶匯出款項至洪

    美金帳戶及指示被告洪美金提款之行為，原告顯非有意識、

    基於一定之目的而使被告洪美金受有利益，均屬於非給付型

    之不當得利。從而，非給付型不當得利中之權益侵害型不當

    得利，揆諸前揭說明，自應由原告舉證被告洪美金取得何等

    利益，及被告洪美金取得該利益係基於被告洪美金之何等侵

    害行為而來，方符舉證責任分配之原則。

  ⑵經查，系爭帳戶於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬元

    、6萬5,000元至被告洪美金之銀行帳戶，且被告洪美金該銀

    行帳戶為張登維所借用乙情，為兩造所不爭執，被告洪美金

    該銀行帳戶實際上既係由張登維所使用，尚難率斷被告洪美

    金從中受有106萬5,000元之利益。又有關現金43萬5,000元

    部分，被告洪美金之陳述自始均係主張提領現金43萬5,000

    元後交付予張登維，否認自身收受該筆現金，原告尚難割裂

    審視洪美金之陳述，僅擷取片段有利於己之部分陳述而逕自

    主張洪美金受有43萬5,000元現金之利益，甚且反將被告洪

    美金取得何等利益之舉證責任加諸於對造。又系爭帳戶107

    年9月4日之支出明細，實難以作為被告洪美金取得利益之佐

    證。況原告亦無法證明被告洪美金係出自何等侵害行為，則

    原告依不當得利法律關係，請求被告洪美金返還150萬元，

    洵非可採。　

  ㈡原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告汪建州給

　　付850萬1,000元，有無理由？　

　⒈按公司於籌備設立期間，與成立後之公司屬於同一體，該籌

    備設立期間公司之法律關係即係成立後公司之法律關係（最

    高法院97年度台上字第2240號民事判決意旨可參）。原告對

    被告汪建州起訴請求之事實雖發生於原告籌備設立期間，然

    嗣原告設立登記成立而取得法人格，與籌備處為同一體，故

    籌備期間所生之法律關係，由原告當然繼受，是原告本件主

    張，基於公司籌備處與成立後之公司屬於同一體，原告自得

    依法為起訴請求，合先敘明。

　⒉經查，本院於110年11月24日函詢國泰世華商業銀行股份有限

    公司（下稱國泰世華銀行）107年8月3日匯款850萬1,000元

    之受款人資料，迨國泰世華商業銀行檢附匯出匯款憑證函覆

    本院後，原告於110年12月15日經由閱卷得知被告汪建州係

    該筆匯款之受款人，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部

    函、本院通知及原告閱卷聲請書附卷可稽（審訴卷第61頁至

    第65頁、第69頁、第73頁），足認原告自斯時始知被告汪建

    州為共同侵權行為之賠償義務人。被告汪建州抗辯107年8月

    3日銀行大筆匯款款項必遵循相關法令為相關確認查證，原

    告應已知悉、同意被告汪建州代理匯款等語，惟原告系爭帳

    戶大筆款項之匯出，縱有銀行之確認查證，僅能得知原告系

    爭帳戶有大筆款項匯出至其他帳戶，無從得知系爭匯款用途

    實際上並非用於公司業務，而係清償張登維個人債務而有構

    成侵權行為之虞，從而被告抗辯原告自107年8月3日即已知

    悉該侵權行為而逾請求權消滅時效，要難憑採。

　⒊次查，依匯出匯款憑證據顯示受款人為汪建州，代理人亦為

    汪建州，匯款代理人至臨櫃匯款需攜帶匯款人存摺、印鑑及

    代理人身分證件方得匯款，此有匯出匯款憑證影本、國泰世

    華銀行存匯作業管理部函復附卷可參（審訴卷第63頁、本院

    卷第215頁），且被告汪建州亦不否認偕同張登維於107年8

    月3日辦理前揭匯款850萬1,000元，並與張登維討論約妥由

    汪建州將其中225萬元匯還給訴外人胡漢龑、其中100萬元匯

    還給訴外人戴志齊之行為（本院卷第135至136頁、第167頁

    ），足認被告汪建州偕同張登維於107年8月3日臨櫃辦理850

    萬1,000元匯款事宜，提供其代理人身分證件，以匯款代理

    人之身分，供張登維將系爭帳戶850萬1,000元匯至汪建州第

    一銀行帳戶用以清償張登維個人債務，隨即被告汪建州將部

    分款項匯至第三人之帳戶用以清償張登維個人債務之事實。

    自此足徵被告汪建州主觀上知悉張登維以原告系爭帳戶之款

    項清償張登維個人之債務，被告汪建州對於該筆款項之款項

    來源及用途目的等節知之甚稔，卻偕同張登維將原告系爭帳

    戶之款項供張登維私人清償債務所用，具有共同侵權行為之

    故意且有意思聯絡與行為分擔甚明。

　⒋被告汪建州雖抗辯無從過問張登維還款之來源，然其既已知

    悉張登維清償債務之款項係來自原告系爭帳戶，即具有與張

    登維共同侵害原告財產權之行為分擔及犯意聯絡。被告汪建

    州另辯稱其中部分款項隨即轉匯至與張登維共同討論後所指

    定之第三人，實無礙被告汪建州與張登維偕同辦理前揭匯款

    清償私人債務之共同侵權行為事實。

　⒌從而，原告主張被告汪建州與張登維侵占原告前揭850萬1,00

    0元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。　

七、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告汪建州賠償

    損害850萬1,000元及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月30 

    日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，洵屬正當，

    應予准許。至逾此範圍，則不應准許，應予駁回。原告勝訴

    部分，聲請供擔保為假執行，核無不合，爰依聲請酌定相當

    擔保金額准許之。又被告汪建州就原告勝訴部分陳明願供擔

    保，聲請宣告免為假執行，經核於法亦無不合，爰酌定相當

    擔保金額予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，

    失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結

    果不生影嚮，爰不一一論述。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第二庭  法　官　蔡牧玨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　  日

                              書記官  許婉真 






臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度重訴字第57號

原      告  大奇工程股份有限公司



法定代理人  陳怡伶  

訴訟代理人  李茂增律師

            杜承翰律師

被      告  洪美金  

訴訟代理人  林水城律師

            吳譽珅律師

被      告  汪建州  

訴訟代理人  林嘉柏律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國111年11月224日言詞辯論終結，判決如下：

  主  文

被告汪建州應給付原告新臺幣捌佰伍拾萬壹仟元，及自民國一一○年十二月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。  

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告汪建州負擔二十分之十七，餘由原告負擔。

本判決第一項原告以新臺幣貳佰捌拾參萬參仟柒佰元為被告汪建州供擔保後，得假執行；但被告汪建州金以新臺幣捌佰伍拾萬壹仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

  事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。查本件原告起訴以不當得利之法律關係為請求權基礎，聲明：㈠被告洪美金應給付原告新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡被告「民國107年8月3日收受原告850萬1,100元匯款之受款人」應給付原告850萬1,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣於訴訟進行中，追加侵權行為之法律關係為請求權基礎，且減縮請求金額，並補正被告姓名，聲明：㈠被告洪美金應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告汪建州應給付原告850萬1,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被告雖不同意原告追加侵權行為之法律關係為請求權基礎，然核本件原告主張之原因事實並無變更，即令再追加請求權基礎，卷內證據資料仍具有共通性，自得相互援用，基於訴訟經濟及紛爭一次解決之原則，應認為二者請求之基礎事實同一，且減縮請求金額核屬減縮判決之事項，並補正「107年8月3日收受原告850萬1,100元匯款之受款人」為汪建州，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告現法定代理人李怡伶於110年9月16日開始清查公司財務，發現原告國泰世華銀行左營分行帳號000000000000號帳戶（戶名為大奇工程股份有限公司籌備處楊佳馨，下稱系爭帳戶），分別於107年8月15日、同年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元予被告洪美金，被告洪美金並於107年9月4日按訴外人張登維指示自系爭帳戶提領43萬5,000元，合計領取150萬元，得款後與張登維共同侵占入己。當時訴外人楊佳馨為原告公司登記負責人，未執行過董事長職權，張登維方為原告公司實際負責人，洪美金係張登維生前配偶，無擔任原告公司任何職務，也無與原告有任何業務往來。另張登維於107年8月3日自系爭帳戶匯款850萬1,000元至被告汪建州第一商業銀行帳號00000000000號帳戶用以清償個人債務，被告汪建州當日以匯款代理人自居，明知該筆款項自系爭帳戶匯出用以清償張登維個人債務而仍偕同張登維辦理該筆款項之匯款轉帳。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條或第179條規定，求為命被告洪美金、汪建州如數給付，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息。為此，爰依不當得利及侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，請求擇一有理由者為判決等語。並聲明：㈠被告洪美金應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告汪建州應給付原告850萬1,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告洪美金則以：原告之實質負責人為張登維，由張登維實際行使董事長職權。張登維借用被告洪美金之帳戶依序於107年8月15日、同年9月4日受領系爭帳戶匯出之款項，並指示被告洪美金同年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元予張登維使用，均係實質負責人張登維之行為。被告洪美金與張登維雖為夫妻，然被告洪美金未管理原告公司之事務，僅係單純借用帳戶予張登維，並依照指示為提領交付，並未侵占入己。張登維既為原告實質負責人，則張登維指示被告洪美金提供帳戶收受匯款及指示被告洪美金提領款項，均屬於張登維本於公司業務執行者之職權所為公司正當業務行為，自不成立共同侵權行為。又被告洪美金僅係借用帳戶予張登維及提領現金交付予張登維，均未受有任何利益，亦無不當得利等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保免為假執行。

三、被告汪建州則以：原告於107年8月13日固匯款850萬1,000元至被告汪建州帳戶，惟原告當時尚未設立登記，未取得法人格，是原告顯非系爭款項法律關係之權利義務主體，其提起本件訴訟即為當事人不適格。又被告汪建州與張登維有借貸關係，系爭款項係由張登維基於清償自身債務而匯入被告汪建州帳戶，汪建州為張登維借貸關係之債權人，所著重係張登維還款金額，而非其還款方式或來源。另系爭款項匯出日為107年8月3日，原告自同日起業已知悉系爭款項匯入被告汪建州帳戶，故其侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保免為假執行。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告於107年8月13日經核准設立，公司設立登記之法定代理人為楊佳馨，108年4月25日變更法定代理人為張登維。

  ㈡被告洪美金為張登維之配偶。

  ㈢原告於核准設立登記前申設國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（即系爭帳戶），該帳戶分別於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金借予張登維使用之銀行帳戶。

  ㈣被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元。

  ㈤張登維於107年8月3日自系爭帳戶轉帳850萬1,000元至被告汪建州之第一商業銀行帳戶。

  ㈥張登維於前開第㈢㈣㈤項轉帳、提領現金時間，為原告實際負責人，由張登維執行公司業務，公司大小章是張登維保管。

五、本件之爭點：

  ㈠原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給付150萬元，有無理由？

  ㈡原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告汪建州給付850萬1,000元，有無理由？

六、本院得心證之理由

　㈠原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給

　　付150萬元，有無理由？　

　⒈原告不得依侵權行為之法律關係，請求被告洪美金給付150萬元

　⑴按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」、「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。」、「造意人及幫助人，視為共同行為人。」，民法第184條第1項、第185條第1項前段、第2項分別定有明文。所謂背於善良風俗，係指廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗（最高法院55年台上字第2053號判例參照）。而民法第185條第1項前段所謂之共同侵權行為，不以共同行為人間有意思聯絡為必要，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（同院66年台上字第2115號、67年台上字第1737號判例參照），若其中一人無故意過失，則其人不具備侵權行為之要件，即非侵權行為人，不負與其他具備侵權行為要件之人連帶賠償損害之責任（同院22年上字第3437號判例參照）。又民法第185條第2項所謂之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，使其容易遂行侵權行為之人，其主觀上須有故意或過失，客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任（同院92年度台上字第1593號、101年度台抗字第493號裁判要旨參照）。

  ⑵原告主張被告洪美金與張登維侵占原告前揭150萬元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任等語，既為被告洪美金所否認，依前揭說明，原告自應就被告洪美金與張登維侵占原告前揭150萬元款項行為間有意思聯絡、行為共同或主觀上對張登維予以助力使其遂行侵權行為等具備共同侵權行為之要件，負舉證之責。經查，系爭帳戶分別於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金借予張登維使用之銀行帳戶，以及被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元等節，為兩造所不爭執。原告雖以被告洪美金未曾擔任原告之職務，倘若張登維係執行原告正當業務，實無使用被告洪美金帳戶及指示洪美金提領現金之理，並以系爭帳戶明細及被告洪美金陳述為證，認被告洪美金受有合計150萬元款項之利益，主張被告洪美金與張登維構成共同侵權行為。惟系爭帳戶於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金之銀行帳戶，而該銀行帳戶實際為張登維所借用，既為兩造所不爭執，實無從逕認被告洪美金最終取得該等匯出之款項106萬5,000元。原告復無提出其他事證可資證明該106萬5,000元款項為張登維供己不法使用，無從遽認告洪美金與張登維有侵占該106萬5,000元款項之侵權行為。又衡諸被告洪美金為張登維之配偶，兩人具有極為高度之信賴關係，出借銀行帳戶使用，尚合常情，通常未必會詳加追查過問資金來源或用途目的，自難以被告洪美金出借銀行帳戶予張登維使用，即遽認有共同侵權行為之直接故意或不確定故意。被告洪美金並非將銀行帳戶交由毫無關係之第三人使用，法律上亦難以苛其「負有不得借用帳戶予配偶使用」之注意義務。是以縱令原告有何權利受侵害，亦難認被告洪美金提供銀行帳戶予張登維，違反其應盡之注意義務之過失可言。

　⑶次查，被告洪美金依張登維指示於107年9月4日自系爭帳戶提領現金43萬5,000元等節，為兩造所不爭執。被告洪美金之陳述自始均係主張提領現金43萬5,000元後交付予張登維，否認自身收受該筆現金，尚難僅憑系爭帳戶107年9月4日之交易明細及被告洪美金之陳述，即遽認該筆現金係由被告洪美金實際取得。復原告就張登維就該43萬5,000元現金供己不法使用，未能舉證以實其說，則其主張被告洪美金與張登維侵占該43萬5,000元現金而成立共同侵權行為，尚無足取。另衡諸斯時張登維為原告之實質負責人，由張登維執行原告業務，掌有原告之大小章，被告洪美金依張登維指示自系爭帳戶提領現金43萬5,000元，未加過問後續如何運用，尚與常情無違，自難遽認其主觀上有共同侵權行為或幫助張登維遂行侵權行為之故意或過失。

　⑷揆諸前揭說明，原告主張被告洪美金與張登維侵占原告前揭150萬元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任，尚屬無據。

　⒉原告不得依不當得利之法律關係，請求被告洪美金給付150萬元　　

　⑴不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院100 年度台上字第899號、105 年度台上字第1990號判決意旨參照）。原告主張系爭帳戶106萬5,000元匯至被告洪美金帳戶及張登維指示被告洪美金自系爭帳戶提領現金43萬5,000元，由被告洪美金獲致150萬元之利益，侵占原告150萬元款項，其等共同侵害原告之財產權，係無法律上原因，致原告受有150萬元之損害等語，核其主張係認張登維自系爭帳戶匯出款項至洪美金帳戶及指示被告洪美金提款之行為，原告顯非有意識、基於一定之目的而使被告洪美金受有利益，均屬於非給付型之不當得利。從而，非給付型不當得利中之權益侵害型不當得利，揆諸前揭說明，自應由原告舉證被告洪美金取得何等利益，及被告洪美金取得該利益係基於被告洪美金之何等侵害行為而來，方符舉證責任分配之原則。

  ⑵經查，系爭帳戶於107年8月15日、107年9月4日轉帳100萬元、6萬5,000元至被告洪美金之銀行帳戶，且被告洪美金該銀行帳戶為張登維所借用乙情，為兩造所不爭執，被告洪美金該銀行帳戶實際上既係由張登維所使用，尚難率斷被告洪美金從中受有106萬5,000元之利益。又有關現金43萬5,000元部分，被告洪美金之陳述自始均係主張提領現金43萬5,000元後交付予張登維，否認自身收受該筆現金，原告尚難割裂審視洪美金之陳述，僅擷取片段有利於己之部分陳述而逕自主張洪美金受有43萬5,000元現金之利益，甚且反將被告洪美金取得何等利益之舉證責任加諸於對造。又系爭帳戶107年9月4日之支出明細，實難以作為被告洪美金取得利益之佐證。況原告亦無法證明被告洪美金係出自何等侵害行為，則原告依不當得利法律關係，請求被告洪美金返還150萬元，洵非可採。　

  ㈡原告依不當得利或侵權行為之法律關係，請求被告汪建州給

　　付850萬1,000元，有無理由？　

　⒈按公司於籌備設立期間，與成立後之公司屬於同一體，該籌備設立期間公司之法律關係即係成立後公司之法律關係（最高法院97年度台上字第2240號民事判決意旨可參）。原告對被告汪建州起訴請求之事實雖發生於原告籌備設立期間，然嗣原告設立登記成立而取得法人格，與籌備處為同一體，故籌備期間所生之法律關係，由原告當然繼受，是原告本件主張，基於公司籌備處與成立後之公司屬於同一體，原告自得依法為起訴請求，合先敘明。

　⒉經查，本院於110年11月24日函詢國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）107年8月3日匯款850萬1,000元之受款人資料，迨國泰世華商業銀行檢附匯出匯款憑證函覆本院後，原告於110年12月15日經由閱卷得知被告汪建州係該筆匯款之受款人，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部函、本院通知及原告閱卷聲請書附卷可稽（審訴卷第61頁至第65頁、第69頁、第73頁），足認原告自斯時始知被告汪建州為共同侵權行為之賠償義務人。被告汪建州抗辯107年8月3日銀行大筆匯款款項必遵循相關法令為相關確認查證，原告應已知悉、同意被告汪建州代理匯款等語，惟原告系爭帳戶大筆款項之匯出，縱有銀行之確認查證，僅能得知原告系爭帳戶有大筆款項匯出至其他帳戶，無從得知系爭匯款用途實際上並非用於公司業務，而係清償張登維個人債務而有構成侵權行為之虞，從而被告抗辯原告自107年8月3日即已知悉該侵權行為而逾請求權消滅時效，要難憑採。

　⒊次查，依匯出匯款憑證據顯示受款人為汪建州，代理人亦為汪建州，匯款代理人至臨櫃匯款需攜帶匯款人存摺、印鑑及代理人身分證件方得匯款，此有匯出匯款憑證影本、國泰世華銀行存匯作業管理部函復附卷可參（審訴卷第63頁、本院卷第215頁），且被告汪建州亦不否認偕同張登維於107年8月3日辦理前揭匯款850萬1,000元，並與張登維討論約妥由汪建州將其中225萬元匯還給訴外人胡漢龑、其中100萬元匯還給訴外人戴志齊之行為（本院卷第135至136頁、第167頁），足認被告汪建州偕同張登維於107年8月3日臨櫃辦理850萬1,000元匯款事宜，提供其代理人身分證件，以匯款代理人之身分，供張登維將系爭帳戶850萬1,000元匯至汪建州第一銀行帳戶用以清償張登維個人債務，隨即被告汪建州將部分款項匯至第三人之帳戶用以清償張登維個人債務之事實。自此足徵被告汪建州主觀上知悉張登維以原告系爭帳戶之款項清償張登維個人之債務，被告汪建州對於該筆款項之款項來源及用途目的等節知之甚稔，卻偕同張登維將原告系爭帳戶之款項供張登維私人清償債務所用，具有共同侵權行為之故意且有意思聯絡與行為分擔甚明。

　⒋被告汪建州雖抗辯無從過問張登維還款之來源，然其既已知悉張登維清償債務之款項係來自原告系爭帳戶，即具有與張登維共同侵害原告財產權之行為分擔及犯意聯絡。被告汪建州另辯稱其中部分款項隨即轉匯至與張登維共同討論後所指定之第三人，實無礙被告汪建州與張登維偕同辦理前揭匯款清償私人債務之共同侵權行為事實。

　⒌從而，原告主張被告汪建州與張登維侵占原告前揭850萬1,000元款項，應負共同侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。　

七、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告汪建州賠償

    損害850萬1,000元及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月30 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，洵屬正當，應予准許。至逾此範圍，則不應准許，應予駁回。原告勝訴部分，聲請供擔保為假執行，核無不合，爰依聲請酌定相當擔保金額准許之。又被告汪建州就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核於法亦無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影嚮，爰不一一論述。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第二庭  法　官　蔡牧玨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　  日

                              書記官  許婉真 





