
臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度重訴字第87號

原      告  柯秀貞 

訴訟代理人  陳水聰律師

複代理人    王舜信律師

被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林謙浩 

訴訟代理人  張元馨 

被      告  昭偉工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃進裕 

被      告  水美不動產有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  張水美 

訴訟代理人  顏火炎律師

當事人間請求確認優先購買權存在等事件，本院民國111年11月1

0日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告昭偉工業股份有限公司經合法通知，無正當理由未於言

詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，

爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱臺灣

中小企銀）持對昭偉工業股份有限公司（下稱昭偉公司）之

執行名義聲請對昭偉公司強制執行，經本院108年度司執助

字第1813號強制執行事件（下稱系爭執行事件）對標的即昭

偉公司所有坐落高雄市○○區○○段0000地號土地（權利範
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圍全部，下稱系爭土地）及其上之門牌號碼高雄市○○區○

○路000號建物（下稱系爭建物。與系爭土地，合稱系爭房

地）執行後，由被告水美不動產有限公司（下稱水美公司）

拍定。原告於多年前即向被告昭偉公司承租照偉公司所有之

系爭土地（下稱系爭租賃契約），承租後原告自行另行出資

興建獨立之建物（即拍賣公告建物附表其中编號1263號建物

其中之第一層488.62平方公尺、第二層596.71平方公尺部

分。下稱系爭建物），依民法第426條之2及土地法第104條

規定，原告對系爭建物所坐落之系爭土地即有優先購買權存

在。被告等人竟罔顧系爭建物為原告所有即原告對系爭土地

有優先購買權存在，而錯誤查封及拍定 ，對原告造成數以

千萬計之損害，被告等人自應成立民法第184條第1項前段、

第185條規定之共同侵權行為，請求被告賠償100萬元等語。

並聲明： 被告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告抗辯：

㈠、被告水美公司以：系爭執行事件拍賣附表公告拍賣建物之門

牌號碼高雄市○○區○○路000號建物所涵蓋之建物建號共

有230、242、246、247、248、1263建號等6棟建物，此6棟

建物經本院執行處併付拍賣，原告自行出資興建之建物僅為

系爭執行事件拍賣公告附表建物編號6所示1263建號建物之

第一層中之部分，並非獨立。且原告與昭偉公司間之系爭租

賃契約，業據本院民事執行處以橋頭嬌108年司執助育字第1

813號通知除去租賃關係後始進行拍賣，故原告與昭偉公司

間已無租賃關係存在，自無從主張承租人之優先承買權存

在。更何況民法第426條第2項、土地法第104條規定所指承

租人優先承買權係指租地建屋之情形，本件拍賣公告附表建

物編號1至5即高雄市○○區○○段000○000○000○000○00

0○號建物之所有權人均為系爭土地所有權人即被告昭偉公

司，原告只有1263建號建物（未登記建物）之一部分，故此

部分原告無從主張優先承買權。系爭執行事件之執行程序完
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全合法，難認原告有何損害賠償之可言等語置辯。並聲明：

原告之訴駁回。

㈡、被告臺灣中小企銀以：原告於系爭土地所自行出資建造者只

有1263建號建物一部分之未保存登記建物，並非建造門牌號

碼高雄市○○區○○路000號之獨立建物。原告出資興建之1

263建號建物中之一部分，經本院執行處於109年10月20日會

同地政人員至現場勘測，實際上1263建號建物1A、1B為廠房

之存放空間，使用上與廠房構成一體，另未保存登記建物2A

則直接建造於原廠房上，無獨立門戶通道，性質上皆為附屬

物，而非獨立建物。且原告本件拍賣程序，於110年3月2日

第一次拍賣無人應買後，業經本院執行處依民法第866條除

去原告之系爭租賃權後進行拍賣，嗣於111年3月23日後系爭

土地係以無租賃狀態進行拍賣，依最高法院100年度台上字

第802號判決意旨，租賃權如業經執行法院排除，即不得主

張有優先購買權。原告之主張，為無理由，被告不負賠償責

任等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

  ㈢被告昭偉公司經通知後未到庭亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

四、兩造不爭執事實：

㈠、原告於92年12月10日向昭偉公司承租昭偉公司所有之系爭土

地，原約定租期至112年12月9日止，嗣雙方於108年4月10日

另定租約，約定租賃契期間自108年4月10日至128年4月9日

止。

㈡、被告昭偉公司所有之系爭土地及建物，經債權人即被告臺灣

中小企銀聲請以系爭執行事件進行拍賣。由被告水美公司於

110年8月16日拍定。

㈢、系爭租約於系爭執行事件之執行程序進行中，經本院民事執

行處於110年3月3日以108年司執助育字第1813號通知除去系

爭租約之租賃關係而進行拍賣後，由被告水美公司於110年8

月16日拍定。

㈣、系爭土地上之門牌號碼高雄市○○區○○路000號建物，共
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有建號230、242、246、247、248、1263建號等6棟建物，其

中230、242、246、247、248建號及1263建號第一層中之5.7

2平方公尺為昭偉公司所有；1263建號第一層中之488.62平

方公尺及第二層596.71平方公尺為原告所有。

五、本件爭點：被告是否成立侵權行為？原告請求被告應連帶賠

償原告100萬元，有無理由？

六、本院論斷： 

    按民法第民法第184條第1項前段係規定為「因故意或過失，

不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，依此規定，

本條請求權之成立自必須以行為人之行為係「不法行為」為

成立要件，故如行為人之行為並非不法行為，而是合法之行

為時，本條之請求權即不成立。次按「第三人就執行標的物

有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，

向執行法院對債權人提起異議之訴。如債務人亦否認其權利

時，並得以債務人為被告。」，強制執行法第15條定有明

文。再按「按抵押權為擔保物權，不動產所有人設定抵押權

後，於同一不動產上，固仍得為使用收益，但如影響於抵押

權者，對於抵押權人不生效力，故土地所有人於設定抵押權

後，在抵押之土地上設定地上權或其他以使用為目的之物

權，或成立租賃關係，致影響於抵押權者，抵押權人自得聲

請法院除去或終止，依無地上權或無租賃狀態拍賣，此乃民

法第八百六十六條第一、二項規定之所由設。是以法院依該

條項規定裁定除去地上權或終止租賃關係而拍賣時，因在該

執行程序中，地上權或租賃關係被除去或終止者，依強制執

行法第九十八條第二項但書規定，不隨同不動產之拍賣而移

轉，執行法院發給權利移轉證書時，仍應依職權通知地政機

關塗銷該地上權之登記（同法第十一條第一項），並應認該

地上權或租賃關係已失其存在。於此情形，該被除去或終止

之地上權人或租賃權人自不得對抵押權人或拍定人主張地上

權或租賃權，進而對抵押不動產之拍賣享有優先承買權（土

地法第一百零四條）。」，有最高法院100年度台上字第802
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號判決要旨可參。原告雖主張被告等人罔顧系爭建物為原告

所有即原告對系爭土地有優先購買權存在，而錯誤查封及拍

定云云，然查，被告臺灣中小企銀係持對昭偉公司之執行名

義，依強制執行法之規定，向本院執行處聲請對債務人即被

告昭偉公司為強制執行；被告水美公司則是係依強制執行之

規定，向法院投標拍賣買受系爭房地，其等所為均係屬依法

向法院聲請執行及投標之行為，並非不法行為，依上開說

明，其二人即不成立侵權行為。原告如對法院之執行程序不

服，認為其權利受損，應依強制執行法第15條規定請求救濟

　　。另被告昭偉公司則只是單純因為是債務人而被聲請強制執

行，並無任何聲請查封及拍定之行為，顯無任何不法行為可

言，依上開說明，自亦不成立侵權行為。故依上開說明，原

告主張被告等人應成立民法第184條第1項前段、第185條規

定之共同侵權行為云云，與法不符，不足採認，其本件請求

為無理由。

六、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證及法律關係已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉

證，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

                  民事第一庭  法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

                              書記官　林香如
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度重訴字第87號
原      告  柯秀貞  
訴訟代理人  陳水聰律師
複代理人    王舜信律師
被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  林謙浩  
訴訟代理人  張元馨  
被      告  昭偉工業股份有限公司


法定代理人  黃進裕  
被      告  水美不動產有限公司




法定代理人  張水美  
訴訟代理人  顏火炎律師
當事人間請求確認優先購買權存在等事件，本院民國111年11月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、被告昭偉工業股份有限公司經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱臺灣中小企銀）持對昭偉工業股份有限公司（下稱昭偉公司）之執行名義聲請對昭偉公司強制執行，經本院108年度司執助字第1813號強制執行事件（下稱系爭執行事件）對標的即昭偉公司所有坐落高雄市○○區○○段0000地號土地（權利範圍全部，下稱系爭土地）及其上之門牌號碼高雄市○○區○○路000號建物（下稱系爭建物。與系爭土地，合稱系爭房地）執行後，由被告水美不動產有限公司（下稱水美公司）拍定。原告於多年前即向被告昭偉公司承租照偉公司所有之系爭土地（下稱系爭租賃契約），承租後原告自行另行出資興建獨立之建物（即拍賣公告建物附表其中编號1263號建物其中之第一層488.62平方公尺、第二層596.71平方公尺部分。下稱系爭建物），依民法第426條之2及土地法第104條規定，原告對系爭建物所坐落之系爭土地即有優先購買權存在。被告等人竟罔顧系爭建物為原告所有即原告對系爭土地有優先購買權存在，而錯誤查封及拍定 ，對原告造成數以千萬計之損害，被告等人自應成立民法第184條第1項前段、第185條規定之共同侵權行為，請求被告賠償100萬元等語。並聲明： 被告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、被告抗辯：
㈠、被告水美公司以：系爭執行事件拍賣附表公告拍賣建物之門牌號碼高雄市○○區○○路000號建物所涵蓋之建物建號共有230、242、246、247、248、1263建號等6棟建物，此6棟建物經本院執行處併付拍賣，原告自行出資興建之建物僅為系爭執行事件拍賣公告附表建物編號6所示1263建號建物之第一層中之部分，並非獨立。且原告與昭偉公司間之系爭租賃契約，業據本院民事執行處以橋頭嬌108年司執助育字第1813號通知除去租賃關係後始進行拍賣，故原告與昭偉公司間已無租賃關係存在，自無從主張承租人之優先承買權存在。更何況民法第426條第2項、土地法第104條規定所指承租人優先承買權係指租地建屋之情形，本件拍賣公告附表建物編號1至5即高雄市○○區○○段000○000○000○000○000○號建物之所有權人均為系爭土地所有權人即被告昭偉公司，原告只有1263建號建物（未登記建物）之一部分，故此部分原告無從主張優先承買權。系爭執行事件之執行程序完全合法，難認原告有何損害賠償之可言等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
㈡、被告臺灣中小企銀以：原告於系爭土地所自行出資建造者只有1263建號建物一部分之未保存登記建物，並非建造門牌號碼高雄市○○區○○路000號之獨立建物。原告出資興建之1263建號建物中之一部分，經本院執行處於109年10月20日會同地政人員至現場勘測，實際上1263建號建物1A、1B為廠房之存放空間，使用上與廠房構成一體，另未保存登記建物2A則直接建造於原廠房上，無獨立門戶通道，性質上皆為附屬物，而非獨立建物。且原告本件拍賣程序，於110年3月2日第一次拍賣無人應買後，業經本院執行處依民法第866條除去原告之系爭租賃權後進行拍賣，嗣於111年3月23日後系爭土地係以無租賃狀態進行拍賣，依最高法院100年度台上字第802號判決意旨，租賃權如業經執行法院排除，即不得主張有優先購買權。原告之主張，為無理由，被告不負賠償責任等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
  ㈢被告昭偉公司經通知後未到庭亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、兩造不爭執事實：
㈠、原告於92年12月10日向昭偉公司承租昭偉公司所有之系爭土地，原約定租期至112年12月9日止，嗣雙方於108年4月10日另定租約，約定租賃契期間自108年4月10日至128年4月9日止。
㈡、被告昭偉公司所有之系爭土地及建物，經債權人即被告臺灣中小企銀聲請以系爭執行事件進行拍賣。由被告水美公司於110年8月16日拍定。
㈢、系爭租約於系爭執行事件之執行程序進行中，經本院民事執行處於110年3月3日以108年司執助育字第1813號通知除去系爭租約之租賃關係而進行拍賣後，由被告水美公司於110年8月16日拍定。
㈣、系爭土地上之門牌號碼高雄市○○區○○路000號建物，共有建號230、242、246、247、248、1263建號等6棟建物，其中230、242、246、247、248建號及1263建號第一層中之5.72平方公尺為昭偉公司所有；1263建號第一層中之488.62平方公尺及第二層596.71平方公尺為原告所有。
五、本件爭點：被告是否成立侵權行為？原告請求被告應連帶賠償原告100萬元，有無理由？
六、本院論斷： 
    按民法第民法第184條第1項前段係規定為「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，依此規定，本條請求權之成立自必須以行為人之行為係「不法行為」為成立要件，故如行為人之行為並非不法行為，而是合法之行為時，本條之請求權即不成立。次按「第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告。」，強制執行法第15條定有明文。再按「按抵押權為擔保物權，不動產所有人設定抵押權後，於同一不動產上，固仍得為使用收益，但如影響於抵押權者，對於抵押權人不生效力，故土地所有人於設定抵押權後，在抵押之土地上設定地上權或其他以使用為目的之物權，或成立租賃關係，致影響於抵押權者，抵押權人自得聲請法院除去或終止，依無地上權或無租賃狀態拍賣，此乃民法第八百六十六條第一、二項規定之所由設。是以法院依該條項規定裁定除去地上權或終止租賃關係而拍賣時，因在該執行程序中，地上權或租賃關係被除去或終止者，依強制執行法第九十八條第二項但書規定，不隨同不動產之拍賣而移轉，執行法院發給權利移轉證書時，仍應依職權通知地政機關塗銷該地上權之登記（同法第十一條第一項），並應認該地上權或租賃關係已失其存在。於此情形，該被除去或終止之地上權人或租賃權人自不得對抵押權人或拍定人主張地上權或租賃權，進而對抵押不動產之拍賣享有優先承買權（土地法第一百零四條）。」，有最高法院100年度台上字第802號判決要旨可參。原告雖主張被告等人罔顧系爭建物為原告所有即原告對系爭土地有優先購買權存在，而錯誤查封及拍定云云，然查，被告臺灣中小企銀係持對昭偉公司之執行名義，依強制執行法之規定，向本院執行處聲請對債務人即被告昭偉公司為強制執行；被告水美公司則是係依強制執行之規定，向法院投標拍賣買受系爭房地，其等所為均係屬依法向法院聲請執行及投標之行為，並非不法行為，依上開說明，其二人即不成立侵權行為。原告如對法院之執行程序不服，認為其權利受損，應依強制執行法第15條規定請求救濟
　　。另被告昭偉公司則只是單純因為是債務人而被聲請強制執行，並無任何聲請查封及拍定之行為，顯無任何不法行為可言，依上開說明，自亦不成立侵權行為。故依上開說明，原告主張被告等人應成立民法第184條第1項前段、第185條規定之共同侵權行為云云，與法不符，不足採認，其本件請求為無理由。
六、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。
七、本件事證及法律關係已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日


                  民事第一庭  法　官　郭文通
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日
                              書記官　林香如


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度重訴字第87號

原      告  柯秀貞  

訴訟代理人  陳水聰律師

複代理人    王舜信律師

被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  林謙浩  

訴訟代理人  張元馨  

被      告  昭偉工業股份有限公司



法定代理人  黃進裕  

被      告  水美不動產有限公司





法定代理人  張水美  

訴訟代理人  顏火炎律師

當事人間請求確認優先購買權存在等事件，本院民國111年11月1

0日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告昭偉工業股份有限公司經合法通知，無正當理由未於言

    詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，

    爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱臺灣

    中小企銀）持對昭偉工業股份有限公司（下稱昭偉公司）之

    執行名義聲請對昭偉公司強制執行，經本院108年度司執助

    字第1813號強制執行事件（下稱系爭執行事件）對標的即昭

    偉公司所有坐落高雄市○○區○○段0000地號土地（權利範圍全

    部，下稱系爭土地）及其上之門牌號碼高雄市○○區○○路000

    號建物（下稱系爭建物。與系爭土地，合稱系爭房地）執行

    後，由被告水美不動產有限公司（下稱水美公司）拍定。原

    告於多年前即向被告昭偉公司承租照偉公司所有之系爭土地

    （下稱系爭租賃契約），承租後原告自行另行出資興建獨立

    之建物（即拍賣公告建物附表其中编號1263號建物其中之第

    一層488.62平方公尺、第二層596.71平方公尺部分。下稱系

    爭建物），依民法第426條之2及土地法第104條規定，原告

    對系爭建物所坐落之系爭土地即有優先購買權存在。被告等

    人竟罔顧系爭建物為原告所有即原告對系爭土地有優先購買

    權存在，而錯誤查封及拍定 ，對原告造成數以千萬計之損

    害，被告等人自應成立民法第184條第1項前段、第185條規

    定之共同侵權行為，請求被告賠償100萬元等語。並聲明： 

    被告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告抗辯：

㈠、被告水美公司以：系爭執行事件拍賣附表公告拍賣建物之門

    牌號碼高雄市○○區○○路000號建物所涵蓋之建物建號共有230

    、242、246、247、248、1263建號等6棟建物，此6棟建物經

    本院執行處併付拍賣，原告自行出資興建之建物僅為系爭執

    行事件拍賣公告附表建物編號6所示1263建號建物之第一層

    中之部分，並非獨立。且原告與昭偉公司間之系爭租賃契約

    ，業據本院民事執行處以橋頭嬌108年司執助育字第1813號

    通知除去租賃關係後始進行拍賣，故原告與昭偉公司間已無

    租賃關係存在，自無從主張承租人之優先承買權存在。更何

    況民法第426條第2項、土地法第104條規定所指承租人優先

    承買權係指租地建屋之情形，本件拍賣公告附表建物編號1

    至5即高雄市○○區○○段000○000○000○000○000○號建物之所有

    權人均為系爭土地所有權人即被告昭偉公司，原告只有1263

    建號建物（未登記建物）之一部分，故此部分原告無從主張

    優先承買權。系爭執行事件之執行程序完全合法，難認原告

    有何損害賠償之可言等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈡、被告臺灣中小企銀以：原告於系爭土地所自行出資建造者只

    有1263建號建物一部分之未保存登記建物，並非建造門牌號

    碼高雄市○○區○○路000號之獨立建物。原告出資興建之1263

    建號建物中之一部分，經本院執行處於109年10月20日會同

    地政人員至現場勘測，實際上1263建號建物1A、1B為廠房之

    存放空間，使用上與廠房構成一體，另未保存登記建物2A則

    直接建造於原廠房上，無獨立門戶通道，性質上皆為附屬物

    ，而非獨立建物。且原告本件拍賣程序，於110年3月2日第

    一次拍賣無人應買後，業經本院執行處依民法第866條除去

    原告之系爭租賃權後進行拍賣，嗣於111年3月23日後系爭土

    地係以無租賃狀態進行拍賣，依最高法院100年度台上字第8

    02號判決意旨，租賃權如業經執行法院排除，即不得主張有

    優先購買權。原告之主張，為無理由，被告不負賠償責任等

    語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

  ㈢被告昭偉公司經通知後未到庭亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

四、兩造不爭執事實：

㈠、原告於92年12月10日向昭偉公司承租昭偉公司所有之系爭土

    地，原約定租期至112年12月9日止，嗣雙方於108年4月10日

    另定租約，約定租賃契期間自108年4月10日至128年4月9日

    止。

㈡、被告昭偉公司所有之系爭土地及建物，經債權人即被告臺灣

    中小企銀聲請以系爭執行事件進行拍賣。由被告水美公司於

    110年8月16日拍定。

㈢、系爭租約於系爭執行事件之執行程序進行中，經本院民事執

    行處於110年3月3日以108年司執助育字第1813號通知除去系

    爭租約之租賃關係而進行拍賣後，由被告水美公司於110年8

    月16日拍定。

㈣、系爭土地上之門牌號碼高雄市○○區○○路000號建物，共有建號

    230、242、246、247、248、1263建號等6棟建物，其中230

    、242、246、247、248建號及1263建號第一層中之5.72平方

    公尺為昭偉公司所有；1263建號第一層中之488.62平方公尺

    及第二層596.71平方公尺為原告所有。

五、本件爭點：被告是否成立侵權行為？原告請求被告應連帶賠

    償原告100萬元，有無理由？

六、本院論斷： 

    按民法第民法第184條第1項前段係規定為「因故意或過失，

    不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，依此規定，

    本條請求權之成立自必須以行為人之行為係「不法行為」為

    成立要件，故如行為人之行為並非不法行為，而是合法之行

    為時，本條之請求權即不成立。次按「第三人就執行標的物

    有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，

    向執行法院對債權人提起異議之訴。如債務人亦否認其權利

    時，並得以債務人為被告。」，強制執行法第15條定有明文

    。再按「按抵押權為擔保物權，不動產所有人設定抵押權後

    ，於同一不動產上，固仍得為使用收益，但如影響於抵押權

    者，對於抵押權人不生效力，故土地所有人於設定抵押權後

    ，在抵押之土地上設定地上權或其他以使用為目的之物權，

    或成立租賃關係，致影響於抵押權者，抵押權人自得聲請法

    院除去或終止，依無地上權或無租賃狀態拍賣，此乃民法第

    八百六十六條第一、二項規定之所由設。是以法院依該條項

    規定裁定除去地上權或終止租賃關係而拍賣時，因在該執行

    程序中，地上權或租賃關係被除去或終止者，依強制執行法

    第九十八條第二項但書規定，不隨同不動產之拍賣而移轉，

    執行法院發給權利移轉證書時，仍應依職權通知地政機關塗

    銷該地上權之登記（同法第十一條第一項），並應認該地上

    權或租賃關係已失其存在。於此情形，該被除去或終止之地

    上權人或租賃權人自不得對抵押權人或拍定人主張地上權或

    租賃權，進而對抵押不動產之拍賣享有優先承買權（土地法

    第一百零四條）。」，有最高法院100年度台上字第802號判

    決要旨可參。原告雖主張被告等人罔顧系爭建物為原告所有

    即原告對系爭土地有優先購買權存在，而錯誤查封及拍定云

    云，然查，被告臺灣中小企銀係持對昭偉公司之執行名義，

    依強制執行法之規定，向本院執行處聲請對債務人即被告昭

    偉公司為強制執行；被告水美公司則是係依強制執行之規定

    ，向法院投標拍賣買受系爭房地，其等所為均係屬依法向法

    院聲請執行及投標之行為，並非不法行為，依上開說明，其

    二人即不成立侵權行為。原告如對法院之執行程序不服，認

    為其權利受損，應依強制執行法第15條規定請求救濟

　　。另被告昭偉公司則只是單純因為是債務人而被聲請強制執

    行，並無任何聲請查封及拍定之行為，顯無任何不法行為可

    言，依上開說明，自亦不成立侵權行為。故依上開說明，原

    告主張被告等人應成立民法第184條第1項前段、第185條規

    定之共同侵權行為云云，與法不符，不足採認，其本件請求

    為無理由。

六、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證及法律關係已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證

    ，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日



                  民事第一庭  法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

                              書記官　林香如



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度重訴字第87號

原      告  柯秀貞  

訴訟代理人  陳水聰律師

複代理人    王舜信律師

被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  林謙浩  

訴訟代理人  張元馨  

被      告  昭偉工業股份有限公司



法定代理人  黃進裕  

被      告  水美不動產有限公司





法定代理人  張水美  

訴訟代理人  顏火炎律師

當事人間請求確認優先購買權存在等事件，本院民國111年11月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告昭偉工業股份有限公司經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱臺灣中小企銀）持對昭偉工業股份有限公司（下稱昭偉公司）之執行名義聲請對昭偉公司強制執行，經本院108年度司執助字第1813號強制執行事件（下稱系爭執行事件）對標的即昭偉公司所有坐落高雄市○○區○○段0000地號土地（權利範圍全部，下稱系爭土地）及其上之門牌號碼高雄市○○區○○路000號建物（下稱系爭建物。與系爭土地，合稱系爭房地）執行後，由被告水美不動產有限公司（下稱水美公司）拍定。原告於多年前即向被告昭偉公司承租照偉公司所有之系爭土地（下稱系爭租賃契約），承租後原告自行另行出資興建獨立之建物（即拍賣公告建物附表其中编號1263號建物其中之第一層488.62平方公尺、第二層596.71平方公尺部分。下稱系爭建物），依民法第426條之2及土地法第104條規定，原告對系爭建物所坐落之系爭土地即有優先購買權存在。被告等人竟罔顧系爭建物為原告所有即原告對系爭土地有優先購買權存在，而錯誤查封及拍定 ，對原告造成數以千萬計之損害，被告等人自應成立民法第184條第1項前段、第185條規定之共同侵權行為，請求被告賠償100萬元等語。並聲明： 被告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告抗辯：

㈠、被告水美公司以：系爭執行事件拍賣附表公告拍賣建物之門牌號碼高雄市○○區○○路000號建物所涵蓋之建物建號共有230、242、246、247、248、1263建號等6棟建物，此6棟建物經本院執行處併付拍賣，原告自行出資興建之建物僅為系爭執行事件拍賣公告附表建物編號6所示1263建號建物之第一層中之部分，並非獨立。且原告與昭偉公司間之系爭租賃契約，業據本院民事執行處以橋頭嬌108年司執助育字第1813號通知除去租賃關係後始進行拍賣，故原告與昭偉公司間已無租賃關係存在，自無從主張承租人之優先承買權存在。更何況民法第426條第2項、土地法第104條規定所指承租人優先承買權係指租地建屋之情形，本件拍賣公告附表建物編號1至5即高雄市○○區○○段000○000○000○000○000○號建物之所有權人均為系爭土地所有權人即被告昭偉公司，原告只有1263建號建物（未登記建物）之一部分，故此部分原告無從主張優先承買權。系爭執行事件之執行程序完全合法，難認原告有何損害賠償之可言等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈡、被告臺灣中小企銀以：原告於系爭土地所自行出資建造者只有1263建號建物一部分之未保存登記建物，並非建造門牌號碼高雄市○○區○○路000號之獨立建物。原告出資興建之1263建號建物中之一部分，經本院執行處於109年10月20日會同地政人員至現場勘測，實際上1263建號建物1A、1B為廠房之存放空間，使用上與廠房構成一體，另未保存登記建物2A則直接建造於原廠房上，無獨立門戶通道，性質上皆為附屬物，而非獨立建物。且原告本件拍賣程序，於110年3月2日第一次拍賣無人應買後，業經本院執行處依民法第866條除去原告之系爭租賃權後進行拍賣，嗣於111年3月23日後系爭土地係以無租賃狀態進行拍賣，依最高法院100年度台上字第802號判決意旨，租賃權如業經執行法院排除，即不得主張有優先購買權。原告之主張，為無理由，被告不負賠償責任等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

  ㈢被告昭偉公司經通知後未到庭亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、兩造不爭執事實：

㈠、原告於92年12月10日向昭偉公司承租昭偉公司所有之系爭土地，原約定租期至112年12月9日止，嗣雙方於108年4月10日另定租約，約定租賃契期間自108年4月10日至128年4月9日止。

㈡、被告昭偉公司所有之系爭土地及建物，經債權人即被告臺灣中小企銀聲請以系爭執行事件進行拍賣。由被告水美公司於110年8月16日拍定。

㈢、系爭租約於系爭執行事件之執行程序進行中，經本院民事執行處於110年3月3日以108年司執助育字第1813號通知除去系爭租約之租賃關係而進行拍賣後，由被告水美公司於110年8月16日拍定。

㈣、系爭土地上之門牌號碼高雄市○○區○○路000號建物，共有建號230、242、246、247、248、1263建號等6棟建物，其中230、242、246、247、248建號及1263建號第一層中之5.72平方公尺為昭偉公司所有；1263建號第一層中之488.62平方公尺及第二層596.71平方公尺為原告所有。

五、本件爭點：被告是否成立侵權行為？原告請求被告應連帶賠償原告100萬元，有無理由？

六、本院論斷： 

    按民法第民法第184條第1項前段係規定為「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，依此規定，本條請求權之成立自必須以行為人之行為係「不法行為」為成立要件，故如行為人之行為並非不法行為，而是合法之行為時，本條之請求權即不成立。次按「第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告。」，強制執行法第15條定有明文。再按「按抵押權為擔保物權，不動產所有人設定抵押權後，於同一不動產上，固仍得為使用收益，但如影響於抵押權者，對於抵押權人不生效力，故土地所有人於設定抵押權後，在抵押之土地上設定地上權或其他以使用為目的之物權，或成立租賃關係，致影響於抵押權者，抵押權人自得聲請法院除去或終止，依無地上權或無租賃狀態拍賣，此乃民法第八百六十六條第一、二項規定之所由設。是以法院依該條項規定裁定除去地上權或終止租賃關係而拍賣時，因在該執行程序中，地上權或租賃關係被除去或終止者，依強制執行法第九十八條第二項但書規定，不隨同不動產之拍賣而移轉，執行法院發給權利移轉證書時，仍應依職權通知地政機關塗銷該地上權之登記（同法第十一條第一項），並應認該地上權或租賃關係已失其存在。於此情形，該被除去或終止之地上權人或租賃權人自不得對抵押權人或拍定人主張地上權或租賃權，進而對抵押不動產之拍賣享有優先承買權（土地法第一百零四條）。」，有最高法院100年度台上字第802號判決要旨可參。原告雖主張被告等人罔顧系爭建物為原告所有即原告對系爭土地有優先購買權存在，而錯誤查封及拍定云云，然查，被告臺灣中小企銀係持對昭偉公司之執行名義，依強制執行法之規定，向本院執行處聲請對債務人即被告昭偉公司為強制執行；被告水美公司則是係依強制執行之規定，向法院投標拍賣買受系爭房地，其等所為均係屬依法向法院聲請執行及投標之行為，並非不法行為，依上開說明，其二人即不成立侵權行為。原告如對法院之執行程序不服，認為其權利受損，應依強制執行法第15條規定請求救濟

　　。另被告昭偉公司則只是單純因為是債務人而被聲請強制執行，並無任何聲請查封及拍定之行為，顯無任何不法行為可言，依上開說明，自亦不成立侵權行為。故依上開說明，原告主張被告等人應成立民法第184條第1項前段、第185條規定之共同侵權行為云云，與法不符，不足採認，其本件請求為無理由。

六、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證及法律關係已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日



                  民事第一庭  法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

                              書記官　林香如



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



