%%@ﬁ%ﬁ%%&?ﬁi
112 & & 00 f 3 ¥ 1345%
L I S

R AR R E$02$%%$W>
A TE BHrEETRRF AP
a}g/\
NI A R
i1k T B
v}g/\

R A sk
EATFE AET LEP

ERRIEA @ e A

—~~

=

2 ERIE A R e

PAFEARRAFEEE > ARS o7

A EARS KL e

sadit) PR 2 B A A ks ’Tﬁﬂﬁgﬁ»;ﬁ—A ?ﬂﬁﬁ@k\%o
d

N\ |
o
—
=N
o
(Q,
e
=
=
by

ot

118 % 5121 #51 oF 25

e o X i fagt 2 Fm'lirw}a AR 18 "fi‘—”/F LA B2 P A

1391‘/)3 "\EIE' %108 W AT LF F\?]Z‘F% JPES qu’gﬁ'{ 2 ﬁ"‘i‘"\‘

‘ZQ/F R T FERE /ﬁ 'Fl 7]2‘/)3 BLUNTES &'J%?IZQ E
1l AT FP 2 oo



,ﬁﬁ’%b %&ﬁﬁﬁ&ﬁiﬁ%¢‘ﬁﬁ&$;@ﬁ’
ARFEMABET FAATERCT R~ ~ 2 5.000-000%
%ﬁlﬁ Flir Al LpHEfPRERY oA a1 A

&
PRERABFTERETRLFT LD FHPL2 AP EHR > 4
Frindof s F 5 0 & H A é%éi%: ;¥ g %»;%—& A
5.000-0000:% 2 148 » 2R3 Fr

P ORI LAk BN %{ﬁ; 7R
Ao E ARG LG R ‘
i’%ﬁ4“%%5ﬁ\%ﬁ’ﬁﬁﬁkﬂwgﬁﬁ%ﬁﬁ
3R TFRARAGLIFER2Z B 2T AHA(T
57%§)%m1”§$&ﬁ%§%4ﬁﬁ}i%#
FERB- TP 5 %’j‘& FRW]6E > “‘”':)K ES F‘/%‘T
%”*%W’%ﬁﬁﬁﬁwﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬂ
ﬁﬂ%¢ PR AT o ‘
FTRFEMHADEP wd QFE;EEIE—’_"
SRR E S gj,\l-ﬁ'—ﬂg AL A N
o0 B EE) B A R ﬂ\PmllZ

Py 1345 ~ xEET - T’}H&‘ PSR AR - }é
’f\ MR ESEHF LI ASHET ?@o,ﬁ;,gﬂx %ﬁ%i

ng b4

A

)“H

& Mﬂm \"vs"‘ \d
FW?E%—

N

/w.

m

\‘fr «M

Eﬁﬁb % I/F l%’ﬂ\lu-,l;l LLIOSIX';I-)‘_E.—U\’"’TL\E%@
o FHFeEFERE  HAERE  BRHYY  f iy
FEF TAri 2 o

e RAR T R R T FEE10p P 0 M E R A2
FHFROBE ZEPA P ATE R 0007 -
v i EY B 113 ¥ 5 3 20 p
NEH TR JEERET R L
st 2
Ho¥h EFE X WEGTE ) i
1 CES 61~ EFHEBERT A RS
2 2 52000-00055 4 & 3@ FABASAD A BRI ADE L FEAST
FoORR A A e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院民事裁定
112年度司執消債清字第134號
聲請人即債  柳雁升    住
  
0000000000000000
代  理  人  何明諺律師(法扶律師)
相對人即債  裕富數位資融股份有限公司
權人                
法定代理人  闕源龍  
相對人即債  中國信託商業銀行股份有限公司
權人                
0000000000000000
法定代理人  利明献  
相對人即債  創鉅有限合夥
權人                
法定代理人  迪和股份有限公司
0000000000000000
法定代理人  陳鳳龍  
上列當事人間執行清算事件，本院裁定如下：
    主  文
本件清算程序終止。
如附表所示之財產不予處分，回復聲請人管理及處分權。　
    理  由
一、按債權人會議得議決下列事項：一、清算財團之管理及其財產之處分方法。二、營業之停止或繼續。三、不易變價之財產返還債務人或拋棄；法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議；但法院裁定前應將第101 條規定之書面通知債權人，消費者債務清理條例第118 條及第121 條第1 項定有明文。又按法院裁定開始清算程序後，如清算財團之財產不敷清償第108 條所定費用及債務時，法院因管理人之聲請或依職權以裁定終止清算程序，消費者債務清理條例第129 條第1 項亦定有明文。　　
一、經查，本件聲請人前經本院裁定開始清算程序在案；再查，本件清算財團僅有存款新臺幣(下同)61元、車號000-000號機車1輛，因存款顯不足負擔解送費用，而機車尚欠動產抵押債權人裕富數位資融股份有限公司高額機車分期借款，本院認均無處分實益，故不予變價；另查，聲請人名下曾有車號000-0000汽車1輛，然經債權人創鉅有限合夥拍賣取償，且公路監理系統顯示車牌號碼資料不存在，非屬清算財團財產。又經本院函詢各債權人就上開清算財團處分方式表示意見，債權人皆未為反對之表示，雖債權人中國信託商業銀行股份有限公司另請求本院調查受扶養之配偶名下不動產(下稱系爭不動產)取得方式，經本院通知聲請人補正系爭不動產謄本，確認取得時間為聲請人結婚前16年，首次房貸清償完畢時點亦於婚前，屬其配偶婚前財產，顯無債權人主張系爭不動產恐屬清算財團財產之情事，以上有聲請人111年度稅務電子閘門財產調件明細表、公路監理電子閘門車籍查詢資料、保險同業公會投保明細、保險公司函(僅有為被保險人之公司團體保險)、聲請人陳報狀、本院112年度司執消債清字第134號函、送達證書、債權人陳報狀、系爭不動產謄本與抵押權塗銷同意書影本等附卷可憑。堪認本件聲請人之財產已不敷清償本條例第108條各款所定之財團費用及債務，若繼續進行清算程序，顯無實益，徒增勞費，爰依首揭規定裁定如主文。
二、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　20　　日
                  民事執行處　　司法事務官　黃思惟
附表
		編號

		財產總類

		價值(新臺幣)

		備註



		1

		存款

		61元

		不足負擔解送費用，不予處分。



		2

		車號000-000號機車

		不明

		尚欠動產抵押債權人高額機車分期借款，顯無處分實益，故不予處分。










臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度司執消債清字第134號

聲請人即債  柳雁升    住

  

0000000000000000

代  理  人  何明諺律師(法扶律師)

相對人即債  裕富數位資融股份有限公司

權人                

法定代理人  闕源龍  

相對人即債  中國信託商業銀行股份有限公司

權人                

0000000000000000

法定代理人  利明献  

相對人即債  創鉅有限合夥

權人                

法定代理人  迪和股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳龍  

上列當事人間執行清算事件，本院裁定如下：

    主  文

本件清算程序終止。

如附表所示之財產不予處分，回復聲請人管理及處分權。　

    理  由

一、按債權人會議得議決下列事項：一、清算財團之管理及其財

    產之處分方法。二、營業之停止或繼續。三、不易變價之財

    產返還債務人或拋棄；法院不召集債權人會議時，得以裁定

    代替其決議；但法院裁定前應將第101 條規定之書面通知債

    權人，消費者債務清理條例第118 條及第121 條第1 項定有

    明文。又按法院裁定開始清算程序後，如清算財團之財產不

    敷清償第108 條所定費用及債務時，法院因管理人之聲請或

    依職權以裁定終止清算程序，消費者債務清理條例第129 條

    第1 項亦定有明文。　　

一、經查，本件聲請人前經本院裁定開始清算程序在案；再查，

    本件清算財團僅有存款新臺幣(下同)61元、車號000-000號

    機車1輛，因存款顯不足負擔解送費用，而機車尚欠動產抵

    押債權人裕富數位資融股份有限公司高額機車分期借款，本

    院認均無處分實益，故不予變價；另查，聲請人名下曾有車

    號000-0000汽車1輛，然經債權人創鉅有限合夥拍賣取償，

    且公路監理系統顯示車牌號碼資料不存在，非屬清算財團財

    產。又經本院函詢各債權人就上開清算財團處分方式表示意

    見，債權人皆未為反對之表示，雖債權人中國信託商業銀行

    股份有限公司另請求本院調查受扶養之配偶名下不動產(下

    稱系爭不動產)取得方式，經本院通知聲請人補正系爭不動

    產謄本，確認取得時間為聲請人結婚前16年，首次房貸清償

    完畢時點亦於婚前，屬其配偶婚前財產，顯無債權人主張系

    爭不動產恐屬清算財團財產之情事，以上有聲請人111年度

    稅務電子閘門財產調件明細表、公路監理電子閘門車籍查詢

    資料、保險同業公會投保明細、保險公司函(僅有為被保險

    人之公司團體保險)、聲請人陳報狀、本院112年度司執消債

    清字第134號函、送達證書、債權人陳報狀、系爭不動產謄

    本與抵押權塗銷同意書影本等附卷可憑。堪認本件聲請人之

    財產已不敷清償本條例第108條各款所定之財團費用及債務

    ，若繼續進行清算程序，顯無實益，徒增勞費，爰依首揭規

    定裁定如主文。

二、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　20　　日

                  民事執行處　　司法事務官　黃思惟

附表

編號 財產總類 價值(新臺幣) 備註 1 存款 61元 不足負擔解送費用，不予處分。 2 車號000-000號機車 不明 尚欠動產抵押債權人高額機車分期借款，顯無處分實益，故不予處分。 






臺灣橋頭地方法院民事裁定
112年度司執消債清字第134號
聲請人即債  柳雁升    住
  
0000000000000000
代  理  人  何明諺律師(法扶律師)
相對人即債  裕富數位資融股份有限公司
權人                
法定代理人  闕源龍  
相對人即債  中國信託商業銀行股份有限公司
權人                
0000000000000000
法定代理人  利明献  
相對人即債  創鉅有限合夥
權人                
法定代理人  迪和股份有限公司
0000000000000000
法定代理人  陳鳳龍  
上列當事人間執行清算事件，本院裁定如下：
    主  文
本件清算程序終止。
如附表所示之財產不予處分，回復聲請人管理及處分權。　
    理  由
一、按債權人會議得議決下列事項：一、清算財團之管理及其財產之處分方法。二、營業之停止或繼續。三、不易變價之財產返還債務人或拋棄；法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議；但法院裁定前應將第101 條規定之書面通知債權人，消費者債務清理條例第118 條及第121 條第1 項定有明文。又按法院裁定開始清算程序後，如清算財團之財產不敷清償第108 條所定費用及債務時，法院因管理人之聲請或依職權以裁定終止清算程序，消費者債務清理條例第129 條第1 項亦定有明文。　　
一、經查，本件聲請人前經本院裁定開始清算程序在案；再查，本件清算財團僅有存款新臺幣(下同)61元、車號000-000號機車1輛，因存款顯不足負擔解送費用，而機車尚欠動產抵押債權人裕富數位資融股份有限公司高額機車分期借款，本院認均無處分實益，故不予變價；另查，聲請人名下曾有車號000-0000汽車1輛，然經債權人創鉅有限合夥拍賣取償，且公路監理系統顯示車牌號碼資料不存在，非屬清算財團財產。又經本院函詢各債權人就上開清算財團處分方式表示意見，債權人皆未為反對之表示，雖債權人中國信託商業銀行股份有限公司另請求本院調查受扶養之配偶名下不動產(下稱系爭不動產)取得方式，經本院通知聲請人補正系爭不動產謄本，確認取得時間為聲請人結婚前16年，首次房貸清償完畢時點亦於婚前，屬其配偶婚前財產，顯無債權人主張系爭不動產恐屬清算財團財產之情事，以上有聲請人111年度稅務電子閘門財產調件明細表、公路監理電子閘門車籍查詢資料、保險同業公會投保明細、保險公司函(僅有為被保險人之公司團體保險)、聲請人陳報狀、本院112年度司執消債清字第134號函、送達證書、債權人陳報狀、系爭不動產謄本與抵押權塗銷同意書影本等附卷可憑。堪認本件聲請人之財產已不敷清償本條例第108條各款所定之財團費用及債務，若繼續進行清算程序，顯無實益，徒增勞費，爰依首揭規定裁定如主文。
二、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　20　　日
                  民事執行處　　司法事務官　黃思惟
附表
		編號

		財產總類

		價值(新臺幣)

		備註



		1

		存款

		61元

		不足負擔解送費用，不予處分。



		2

		車號000-000號機車

		不明

		尚欠動產抵押債權人高額機車分期借款，顯無處分實益，故不予處分。









