
臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度執事聲字第97號

異  議  人  富邦資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪文興 

0000000000000000

0000000000000000

上列異議人因與相對人凱基商業銀行股份有限公司等間清償債務

強制執行事件，異議人對於民國112年9月22日本院民事執行處司

法事務官所為111年度司執字第26575號裁定提出異議，本院裁定

如下：   

    主  文

異議駁回。   

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有

理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁

回之，民事訴訟法第240條之4第1至3項分別定有明文。上揭

規定，亦為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1復

有明文。次按依本編規定，應為抗告而誤為異議者，視為已

提起抗告；應提出異議而誤為抗告者，視為已提出異議，民

事訴訟法第495條定有明文。準此，縱誤異議為抗告，亦視

為已提起異議論。本件異議人對於本院民事執行處(下稱執

行法院)司法事務官(下稱原司法事務官)於民國112年9月22

日所為民國111年度司執字第26575號裁定（下稱原處分）於

同年10月6日提出民事抗告狀提起抗告，揆諸上揭規定，因

異議人對於司法事務官所為原處分如有不服，僅得提出異

議，而非提起抗告，是異議人所提出之抗告應視為異議，原

司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核符合上開
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規定。

二、異議意旨略以：執行法院於112年5月15日製作之分配表於附

註記載：「四、併案債權人富邦資產管理股份有限公司(111

司執42268)係信用卡債權，依信用卡業務機構管理辦法第48

條第2項規定(金管會100年2月9日金管銀票字第10040000140

號函)違約金應計算至100年3月31日止(前六個月逾期手續費

總額為3300元以無期間違約金列計，第七個月起(97.03.04)

按月900元之逾期手續費計算至100年3月31日止)……」等

語，將伊對執行債務人陳淑真請求之違約金予以限縮。伊乃

資產管理公司，非屬銀行法第47條之1及信用卡業務機構管

理辦法(下稱系爭管理辦法)第2條第5項規範之信用卡公司，

系爭管理辦法第48條及金管會100年2月9日函有關信用卡違

約金收取規範，係對於信用卡發卡機構所制定，並無明文擴

及適用於非銀行業務機構，伊並非上開規定之適用主體。又

伊所執之執行名義之債權憑證之原執行名義係99年4月16日

之支付命令，與確定判決具有同一效力，基於法律不溯及既

往，及維護法律之安定性，並無上開金管會函適用之餘地等

語。並聲明：㈠原處分廢棄。㈡本院111年度司執字第26575

號清償債務強制執行事件分配表應就臺灣屏東地方法院屏院

惠民執辛字第99司執33155號債權憑證(下稱系爭債權憑證)

所示之執行名義內容分配違約金。

三、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書

狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不

當及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或

債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起

分配表異議之訴。但異議人已依同一事由就有爭執之債權先

行提起其他訴訟者，毋庸再行起訴，執行法院應依該確定判

決實行分配；聲明異議人未於分配期日或受通知有反對陳述

之情形起10日內向執行法院為起訴之證明者，視為撤回其異

議之聲明，強制執行法第39條、第41條第1項、第3項前段分

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



別定有明文。。

四、經查，凱基商業銀行股份有限公司向執行法院聲請強制執行

陳淑真所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地(權利範圍

1/14)及其上門牌號碼高雄市○○區○○路00○0號房屋(包

含同段1605建號建物及未辦理保存登記之建物；權利範圍1/

14)(下合稱系爭不動產)，經本院以111年度司執字第26575

號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理，異議人

持系爭債權憑證對陳淑真之系爭不動產及其他財產聲請強制

執行，由本院民事執行處以111年司執字第42268號強制執行

事件受理，並併入系爭執行事件(按：系爭執行事件尚有其

他債權人之強制執行事件併案執行，爰不逐一記載)。系爭

不動產拍賣所得價金新臺幣(下同)859,001元，執行法院於1

12年5月15日製作分配表(下稱系爭分配表)，並定於同年9月

1日上午11時實行分配(按：原定112年7月28日分配期日因颱

風停止上班取消)，異議人於112年7月6日具狀聲請更正系爭

分配表所示之違約金數額為164,400元，執行法院以112年7

月12日函通知異議人，請其對其他債權人提起分配表異議之

訴，並於分配期日起10日內向執行法院提出起訴證明，逾期

未提出仍依原分配表分配表分配等語，異議人於112年7月19

日對於系爭分配表具狀聲明異議；嗣因另一執行債權人臺灣

銀行股份有限公司之債權於本院另案111年度司執字第26052

號強制執行事件全數受償，該行對系爭分配表聲明異議，執

行法院於112年8月23日更正系爭分配表，並定於同年9月28

日上午11時實行分配，惟更正後之分配表對於異議人之違約

金債權之數額仍維持系爭分配表之計算方式及金額；原司法

事務官於112年9月22日以原處分駁回異議人之聲明異議等

情，業經本院調取系爭執行事件(含併案執行之強制執行事

件)卷宗核閱屬實。經核異議人異議意旨係對系爭分配表所

載異議人有關違約金之債權金額及分配金額有所爭執，屬強

制執行法第39條所定對分配表之異議，異議人固已於系爭分

配所定分配期日1日前，向本院民事執行處具狀聲請更正金
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額，復具狀聲明異議，經執行法院以112年7月12日函通知異

議人應於分配期日起10日內向執行法院提出起訴證明，逾期

未提出仍依原分配表分配表分配等語，且執行法院以112年8

月30日函檢送112年8月23日更正後之分配表時，再於該函說

明六及七分別記載：「依強制執行法第41條第3項規定，應

由聲明異議人向執行法院為起訴證明，此乃異議人應為之執

行行為，非得由之法院代行。……」、「異議人逾期未起

訴、雖已起訴但逾期未向本院為起訴之證明、或未向本院為

起訴之證明者，均視為撤回其異議之聲明，本院將依原定分

配表實行分配」等語，異議人並無於分配期日即112年9月28

日起10日內向本院提起分配異議之訴，且查無其所提分配表

異議之訴繫屬於本院，此經本院核閱系爭執行事件卷宗無

誤，並有本院民事紀錄科查詢表及索引卡查詢-當事人姓名

查詢附卷可稽，揆諸上揭規定及說明，視為異議人撤回異議

之聲明，是異議人再對原處分提出異議，並非適法，應予駁

回。

五、據上論結，本件異議為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                             書記官　林榮志
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
112年度執事聲字第97號
異  議  人  富邦資產管理股份有限公司


法定代理人  洪文興  




上列異議人因與相對人凱基商業銀行股份有限公司等間清償債務強制執行事件，異議人對於民國112年9月22日本院民事執行處司法事務官所為111年度司執字第26575號裁定提出異議，本院裁定如下：    
    主  文
異議駁回。    
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1至3項分別定有明文。上揭規定，亦為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1復有明文。次按依本編規定，應為抗告而誤為異議者，視為已提起抗告；應提出異議而誤為抗告者，視為已提出異議，民事訴訟法第495條定有明文。準此，縱誤異議為抗告，亦視為已提起異議論。本件異議人對於本院民事執行處(下稱執行法院)司法事務官(下稱原司法事務官)於民國112年9月22日所為民國111年度司執字第26575號裁定（下稱原處分）於同年10月6日提出民事抗告狀提起抗告，揆諸上揭規定，因異議人對於司法事務官所為原處分如有不服，僅得提出異議，而非提起抗告，是異議人所提出之抗告應視為異議，原司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核符合上開規定。
二、異議意旨略以：執行法院於112年5月15日製作之分配表於附註記載：「四、併案債權人富邦資產管理股份有限公司(111司執42268)係信用卡債權，依信用卡業務機構管理辦法第48條第2項規定(金管會100年2月9日金管銀票字第10040000140號函)違約金應計算至100年3月31日止(前六個月逾期手續費總額為3300元以無期間違約金列計，第七個月起(97.03.04)按月900元之逾期手續費計算至100年3月31日止)……」等語，將伊對執行債務人陳淑真請求之違約金予以限縮。伊乃資產管理公司，非屬銀行法第47條之1及信用卡業務機構管理辦法(下稱系爭管理辦法)第2條第5項規範之信用卡公司，系爭管理辦法第48條及金管會100年2月9日函有關信用卡違約金收取規範，係對於信用卡發卡機構所制定，並無明文擴及適用於非銀行業務機構，伊並非上開規定之適用主體。又伊所執之執行名義之債權憑證之原執行名義係99年4月16日之支付命令，與確定判決具有同一效力，基於法律不溯及既往，及維護法律之安定性，並無上開金管會函適用之餘地等語。並聲明：㈠原處分廢棄。㈡本院111年度司執字第26575號清償債務強制執行事件分配表應就臺灣屏東地方法院屏院惠民執辛字第99司執33155號債權憑證(下稱系爭債權憑證)所示之執行名義內容分配違約金。
三、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴。但異議人已依同一事由就有爭執之債權先行提起其他訴訟者，毋庸再行起訴，執行法院應依該確定判決實行分配；聲明異議人未於分配期日或受通知有反對陳述之情形起10日內向執行法院為起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明，強制執行法第39條、第41條第1項、第3項前段分別定有明文。。
四、經查，凱基商業銀行股份有限公司向執行法院聲請強制執行陳淑真所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地(權利範圍1/14)及其上門牌號碼高雄市○○區○○路00○0號房屋(包含同段1605建號建物及未辦理保存登記之建物；權利範圍1/14)(下合稱系爭不動產)，經本院以111年度司執字第26575號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理，異議人持系爭債權憑證對陳淑真之系爭不動產及其他財產聲請強制執行，由本院民事執行處以111年司執字第42268號強制執行事件受理，並併入系爭執行事件(按：系爭執行事件尚有其他債權人之強制執行事件併案執行，爰不逐一記載)。系爭不動產拍賣所得價金新臺幣(下同)859,001元，執行法院於112年5月15日製作分配表(下稱系爭分配表)，並定於同年9月1日上午11時實行分配(按：原定112年7月28日分配期日因颱風停止上班取消)，異議人於112年7月6日具狀聲請更正系爭分配表所示之違約金數額為164,400元，執行法院以112年7月12日函通知異議人，請其對其他債權人提起分配表異議之訴，並於分配期日起10日內向執行法院提出起訴證明，逾期未提出仍依原分配表分配表分配等語，異議人於112年7月19日對於系爭分配表具狀聲明異議；嗣因另一執行債權人臺灣銀行股份有限公司之債權於本院另案111年度司執字第26052號強制執行事件全數受償，該行對系爭分配表聲明異議，執行法院於112年8月23日更正系爭分配表，並定於同年9月28日上午11時實行分配，惟更正後之分配表對於異議人之違約金債權之數額仍維持系爭分配表之計算方式及金額；原司法事務官於112年9月22日以原處分駁回異議人之聲明異議等情，業經本院調取系爭執行事件(含併案執行之強制執行事件)卷宗核閱屬實。經核異議人異議意旨係對系爭分配表所載異議人有關違約金之債權金額及分配金額有所爭執，屬強制執行法第39條所定對分配表之異議，異議人固已於系爭分配所定分配期日1日前，向本院民事執行處具狀聲請更正金額，復具狀聲明異議，經執行法院以112年7月12日函通知異議人應於分配期日起10日內向執行法院提出起訴證明，逾期未提出仍依原分配表分配表分配等語，且執行法院以112年8月30日函檢送112年8月23日更正後之分配表時，再於該函說明六及七分別記載：「依強制執行法第41條第3項規定，應由聲明異議人向執行法院為起訴證明，此乃異議人應為之執行行為，非得由之法院代行。……」、「異議人逾期未起訴、雖已起訴但逾期未向本院為起訴之證明、或未向本院為起訴之證明者，均視為撤回其異議之聲明，本院將依原定分配表實行分配」等語，異議人並無於分配期日即112年9月28日起10日內向本院提起分配異議之訴，且查無其所提分配表異議之訴繫屬於本院，此經本院核閱系爭執行事件卷宗無誤，並有本院民事紀錄科查詢表及索引卡查詢-當事人姓名查詢附卷可稽，揆諸上揭規定及說明，視為異議人撤回異議之聲明，是異議人再對原處分提出異議，並非適法，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  民事第二庭法　官　許慧如
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                             書記官　林榮志

臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度執事聲字第97號

異  議  人  富邦資產管理股份有限公司



法定代理人  洪文興  





上列異議人因與相對人凱基商業銀行股份有限公司等間清償債務

強制執行事件，異議人對於民國112年9月22日本院民事執行處司

法事務官所為111年度司執字第26575號裁定提出異議，本院裁定

如下：    

    主  文

異議駁回。    

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有理

    由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回

    之，民事訴訟法第240條之4第1至3項分別定有明文。上揭規

    定，亦為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1復有

    明文。次按依本編規定，應為抗告而誤為異議者，視為已提

    起抗告；應提出異議而誤為抗告者，視為已提出異議，民事

    訴訟法第495條定有明文。準此，縱誤異議為抗告，亦視為

    已提起異議論。本件異議人對於本院民事執行處(下稱執行

    法院)司法事務官(下稱原司法事務官)於民國112年9月22日

    所為民國111年度司執字第26575號裁定（下稱原處分）於同

    年10月6日提出民事抗告狀提起抗告，揆諸上揭規定，因異

    議人對於司法事務官所為原處分如有不服，僅得提出異議，

    而非提起抗告，是異議人所提出之抗告應視為異議，原司法

    事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核符合上開規定

    。

二、異議意旨略以：執行法院於112年5月15日製作之分配表於附

    註記載：「四、併案債權人富邦資產管理股份有限公司(111

    司執42268)係信用卡債權，依信用卡業務機構管理辦法第48

    條第2項規定(金管會100年2月9日金管銀票字第10040000140

    號函)違約金應計算至100年3月31日止(前六個月逾期手續費

    總額為3300元以無期間違約金列計，第七個月起(97.03.04)

    按月900元之逾期手續費計算至100年3月31日止)……」等語，

    將伊對執行債務人陳淑真請求之違約金予以限縮。伊乃資產

    管理公司，非屬銀行法第47條之1及信用卡業務機構管理辦

    法(下稱系爭管理辦法)第2條第5項規範之信用卡公司，系爭

    管理辦法第48條及金管會100年2月9日函有關信用卡違約金

    收取規範，係對於信用卡發卡機構所制定，並無明文擴及適

    用於非銀行業務機構，伊並非上開規定之適用主體。又伊所

    執之執行名義之債權憑證之原執行名義係99年4月16日之支

    付命令，與確定判決具有同一效力，基於法律不溯及既往，

    及維護法律之安定性，並無上開金管會函適用之餘地等語。

    並聲明：㈠原處分廢棄。㈡本院111年度司執字第26575號清償

    債務強制執行事件分配表應就臺灣屏東地方法院屏院惠民執

    辛字第99司執33155號債權憑證(下稱系爭債權憑證)所示之

    執行名義內容分配違約金。

三、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

    額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀

    ，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當

    及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債

    務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分

    配表異議之訴。但異議人已依同一事由就有爭執之債權先行

    提起其他訴訟者，毋庸再行起訴，執行法院應依該確定判決

    實行分配；聲明異議人未於分配期日或受通知有反對陳述之

    情形起10日內向執行法院為起訴之證明者，視為撤回其異議

    之聲明，強制執行法第39條、第41條第1項、第3項前段分別

    定有明文。。

四、經查，凱基商業銀行股份有限公司向執行法院聲請強制執行

    陳淑真所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地(權利範圍1/14

    )及其上門牌號碼高雄市○○區○○路00○0號房屋(包含同段1605

    建號建物及未辦理保存登記之建物；權利範圍1/14)(下合稱

    系爭不動產)，經本院以111年度司執字第26575號清償債務

    強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理，異議人持系爭債權

    憑證對陳淑真之系爭不動產及其他財產聲請強制執行，由本

    院民事執行處以111年司執字第42268號強制執行事件受理，

    並併入系爭執行事件(按：系爭執行事件尚有其他債權人之

    強制執行事件併案執行，爰不逐一記載)。系爭不動產拍賣

    所得價金新臺幣(下同)859,001元，執行法院於112年5月15

    日製作分配表(下稱系爭分配表)，並定於同年9月1日上午11

    時實行分配(按：原定112年7月28日分配期日因颱風停止上

    班取消)，異議人於112年7月6日具狀聲請更正系爭分配表所

    示之違約金數額為164,400元，執行法院以112年7月12日函

    通知異議人，請其對其他債權人提起分配表異議之訴，並於

    分配期日起10日內向執行法院提出起訴證明，逾期未提出仍

    依原分配表分配表分配等語，異議人於112年7月19日對於系

    爭分配表具狀聲明異議；嗣因另一執行債權人臺灣銀行股份

    有限公司之債權於本院另案111年度司執字第26052號強制執

    行事件全數受償，該行對系爭分配表聲明異議，執行法院於

    112年8月23日更正系爭分配表，並定於同年9月28日上午11

    時實行分配，惟更正後之分配表對於異議人之違約金債權之

    數額仍維持系爭分配表之計算方式及金額；原司法事務官於

    112年9月22日以原處分駁回異議人之聲明異議等情，業經本

    院調取系爭執行事件(含併案執行之強制執行事件)卷宗核閱

    屬實。經核異議人異議意旨係對系爭分配表所載異議人有關

    違約金之債權金額及分配金額有所爭執，屬強制執行法第39

    條所定對分配表之異議，異議人固已於系爭分配所定分配期

    日1日前，向本院民事執行處具狀聲請更正金額，復具狀聲

    明異議，經執行法院以112年7月12日函通知異議人應於分配

    期日起10日內向執行法院提出起訴證明，逾期未提出仍依原

    分配表分配表分配等語，且執行法院以112年8月30日函檢送

    112年8月23日更正後之分配表時，再於該函說明六及七分別

    記載：「依強制執行法第41條第3項規定，應由聲明異議人

    向執行法院為起訴證明，此乃異議人應為之執行行為，非得

    由之法院代行。……」、「異議人逾期未起訴、雖已起訴但逾

    期未向本院為起訴之證明、或未向本院為起訴之證明者，均

    視為撤回其異議之聲明，本院將依原定分配表實行分配」等

    語，異議人並無於分配期日即112年9月28日起10日內向本院

    提起分配異議之訴，且查無其所提分配表異議之訴繫屬於本

    院，此經本院核閱系爭執行事件卷宗無誤，並有本院民事紀

    錄科查詢表及索引卡查詢-當事人姓名查詢附卷可稽，揆諸

    上揭規定及說明，視為異議人撤回異議之聲明，是異議人再

    對原處分提出異議，並非適法，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                             書記官　林榮志




臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度執事聲字第97號

異  議  人  富邦資產管理股份有限公司



法定代理人  洪文興  





上列異議人因與相對人凱基商業銀行股份有限公司等間清償債務強制執行事件，異議人對於民國112年9月22日本院民事執行處司法事務官所為111年度司執字第26575號裁定提出異議，本院裁定如下：    

    主  文

異議駁回。    

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1至3項分別定有明文。上揭規定，亦為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1復有明文。次按依本編規定，應為抗告而誤為異議者，視為已提起抗告；應提出異議而誤為抗告者，視為已提出異議，民事訴訟法第495條定有明文。準此，縱誤異議為抗告，亦視為已提起異議論。本件異議人對於本院民事執行處(下稱執行法院)司法事務官(下稱原司法事務官)於民國112年9月22日所為民國111年度司執字第26575號裁定（下稱原處分）於同年10月6日提出民事抗告狀提起抗告，揆諸上揭規定，因異議人對於司法事務官所為原處分如有不服，僅得提出異議，而非提起抗告，是異議人所提出之抗告應視為異議，原司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核符合上開規定。

二、異議意旨略以：執行法院於112年5月15日製作之分配表於附註記載：「四、併案債權人富邦資產管理股份有限公司(111司執42268)係信用卡債權，依信用卡業務機構管理辦法第48條第2項規定(金管會100年2月9日金管銀票字第10040000140號函)違約金應計算至100年3月31日止(前六個月逾期手續費總額為3300元以無期間違約金列計，第七個月起(97.03.04)按月900元之逾期手續費計算至100年3月31日止)……」等語，將伊對執行債務人陳淑真請求之違約金予以限縮。伊乃資產管理公司，非屬銀行法第47條之1及信用卡業務機構管理辦法(下稱系爭管理辦法)第2條第5項規範之信用卡公司，系爭管理辦法第48條及金管會100年2月9日函有關信用卡違約金收取規範，係對於信用卡發卡機構所制定，並無明文擴及適用於非銀行業務機構，伊並非上開規定之適用主體。又伊所執之執行名義之債權憑證之原執行名義係99年4月16日之支付命令，與確定判決具有同一效力，基於法律不溯及既往，及維護法律之安定性，並無上開金管會函適用之餘地等語。並聲明：㈠原處分廢棄。㈡本院111年度司執字第26575號清償債務強制執行事件分配表應就臺灣屏東地方法院屏院惠民執辛字第99司執33155號債權憑證(下稱系爭債權憑證)所示之執行名義內容分配違約金。

三、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴。但異議人已依同一事由就有爭執之債權先行提起其他訴訟者，毋庸再行起訴，執行法院應依該確定判決實行分配；聲明異議人未於分配期日或受通知有反對陳述之情形起10日內向執行法院為起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明，強制執行法第39條、第41條第1項、第3項前段分別定有明文。。

四、經查，凱基商業銀行股份有限公司向執行法院聲請強制執行陳淑真所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地(權利範圍1/14)及其上門牌號碼高雄市○○區○○路00○0號房屋(包含同段1605建號建物及未辦理保存登記之建物；權利範圍1/14)(下合稱系爭不動產)，經本院以111年度司執字第26575號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理，異議人持系爭債權憑證對陳淑真之系爭不動產及其他財產聲請強制執行，由本院民事執行處以111年司執字第42268號強制執行事件受理，並併入系爭執行事件(按：系爭執行事件尚有其他債權人之強制執行事件併案執行，爰不逐一記載)。系爭不動產拍賣所得價金新臺幣(下同)859,001元，執行法院於112年5月15日製作分配表(下稱系爭分配表)，並定於同年9月1日上午11時實行分配(按：原定112年7月28日分配期日因颱風停止上班取消)，異議人於112年7月6日具狀聲請更正系爭分配表所示之違約金數額為164,400元，執行法院以112年7月12日函通知異議人，請其對其他債權人提起分配表異議之訴，並於分配期日起10日內向執行法院提出起訴證明，逾期未提出仍依原分配表分配表分配等語，異議人於112年7月19日對於系爭分配表具狀聲明異議；嗣因另一執行債權人臺灣銀行股份有限公司之債權於本院另案111年度司執字第26052號強制執行事件全數受償，該行對系爭分配表聲明異議，執行法院於112年8月23日更正系爭分配表，並定於同年9月28日上午11時實行分配，惟更正後之分配表對於異議人之違約金債權之數額仍維持系爭分配表之計算方式及金額；原司法事務官於112年9月22日以原處分駁回異議人之聲明異議等情，業經本院調取系爭執行事件(含併案執行之強制執行事件)卷宗核閱屬實。經核異議人異議意旨係對系爭分配表所載異議人有關違約金之債權金額及分配金額有所爭執，屬強制執行法第39條所定對分配表之異議，異議人固已於系爭分配所定分配期日1日前，向本院民事執行處具狀聲請更正金額，復具狀聲明異議，經執行法院以112年7月12日函通知異議人應於分配期日起10日內向執行法院提出起訴證明，逾期未提出仍依原分配表分配表分配等語，且執行法院以112年8月30日函檢送112年8月23日更正後之分配表時，再於該函說明六及七分別記載：「依強制執行法第41條第3項規定，應由聲明異議人向執行法院為起訴證明，此乃異議人應為之執行行為，非得由之法院代行。……」、「異議人逾期未起訴、雖已起訴但逾期未向本院為起訴之證明、或未向本院為起訴之證明者，均視為撤回其異議之聲明，本院將依原定分配表實行分配」等語，異議人並無於分配期日即112年9月28日起10日內向本院提起分配異議之訴，且查無其所提分配表異議之訴繫屬於本院，此經本院核閱系爭執行事件卷宗無誤，並有本院民事紀錄科查詢表及索引卡查詢-當事人姓名查詢附卷可稽，揆諸上揭規定及說明，視為異議人撤回異議之聲明，是異議人再對原處分提出異議，並非適法，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                             書記官　林榮志



