
臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度小上字第23號

上  訴  人  中華警安保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  夏惠屏 

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    傑緣室內裝修設計有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭榮傑 

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月27日

本院橋頭簡易庭111年度橋小字第1373號第一審民事判決提起上

訴，本院判決如下： 

  主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　理　由

一、按對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之，而所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規

或適用不當，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32

第2項準用第468條定有明文。又小額訴訟之第二審法院認上

訴為無理由者，應為駁回之判決；小額程序之第二審判決，

依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，同

法第436條之32第2項準用第449條第1項、第436條之29第2

款亦有明文。另取捨證據、認定事實係屬事實審法院之職

權，苟事實審法院為判決時，已斟酌全辯論意旨及調查證據

之結果，以判斷事實之真偽，且其判斷與經驗法則及論理法

則亦無不符，自難謂屬違背法令。本件上訴人上訴意旨已指

摘原審未行使闡明權，違反民事訴訟法第199條規定等語，

堪認上訴人對於原第一審小額判決違背法令之情事，已有具
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體之指摘，是上訴人提起本件上訴，應認已具備合法要件，

合先敘明。

二、上訴意旨略以：

　㈠原審於言詞辯論階段，雙方皆就損害賠償之「數額」有爭

執，法院亦於審理時就「工程金額核算表之製作人」、「施

工費之範圍是否有包含完工線材費及施工人員施工費」詢問

雙方當事人，而原審判決遽認本案不具履行利益及信賴利益

之損害，即原審並未就履行利益及信賴利益之有無闡明上訴

人。是以，上訴人無法就訴訟關係之事實及法律為適當完全

之辯論，故原審判決有對上訴人造成突襲性裁判之虞，其訴

訟程序難謂無重大瑕疵，自屬違背法令。

　㈡再按訂定預約後，雙方互負訂定本約之義務，一方違反預約

而拒絕履行之，亦不影響另一方請求訂定本約之權利，當事

人一方違反預約時，另一方得請求履行訂定本約，並得請求

損害賠償。原審判決稱「保全系統報價單（下稱系爭報價

單，原審卷第13頁）之性質僅為預約，而非本約，上訴人主

張系爭保全契約已成立，被上訴人應負給付不能之損害賠償

責任等語，並非可取。」，但上訴人為系爭報價單之預約拒

絕履行之一方，上訴人本有請求訂定本約，並得請求損害賠

償，何以原審判決忽略上訴人得依系爭報價單之預約請求損

害賠償，而逕稱上訴人所主張之損害賠償，並非可取。

　㈢本件上訴人基於被上訴人有於系爭報價單上用印，信賴被上

訴人回簽系爭報價單之意思表示，而委託外包廠商施工即為

上訴人為被上訴人提供保全服務之締約準備，屬非因上訴人

過失所受之信賴利益損害，被上訴人違反誠信原則，上訴人

自得依民法第245條之1第1項第3款規定請求被上訴人賠償。

被上訴人主張「數額」之抗辯，供原審參酌，原審判決卻逕

稱上訴人所主張之損害賠償並非可取，足見理由存有矛盾，

綜上所述，原審對於部分事實之認定及舉證責任之分配有所

違誤等語，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴

人新臺幣57,840元，及自民國111年6月17日起至清償日止，
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按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

三、得心證之理由

　㈠按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完

全之辯論；審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及

法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲

明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之；依原

告之聲明及事實上之陳述，得主張數項法律關係，而其主張

不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其敘明或補充之；被告如

主張有消滅或妨礙原告請求之事由，究為防禦方法或提起反

訴有疑義時，審判長應闡明之，民事訴訟法第199 條第1

項、第2 項、第199 條之1 亦有明定。是民事訴訟採辯論主

義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當

事人所聲明及所主張者為限，審判長之闡明義務或闡明權之

行使，亦應限於辯論主義之範疇，不得任加逾越（最高法院

85年度台上字第556號裁判意旨參照）。又法院闡明權之行

使，本屬原審訴訟指揮權之裁量範圍，必以當事人之聲明或

陳述有不明瞭或不完足者，始得令其敘明或補充之，如認事

證已明而未予闡明，並無違法之處。經查，原審於言詞辯論

期日已當庭調查兩造主張之事實，並於兩造表明無其他證據

提出或請求調查後，始為辯論終結之宣示，足見原審就本件

事實已調查詢問，尚無何等未為適當完全辯論之情，且原審

審酌卷內證據後，既認事證已明，未就上訴人主張之事實諭

知再提出其他證據或陳述，核屬法院訴訟指揮權之範疇，自

不生違背法令之問題。

　㈡經核上訴人所執其他上訴理由，無非就原審之證據取捨及認

定事實結果再為爭執，並就原審已論斷者，泛言違反舉證責

任等相關規定，並未具體指明原判決有何不適用法規或適用

法規不當，或有民事訴訟法第469條第1款至第5款所稱當然

違背法令之情事及符合該條款要件之具體事實，且小額事件

之上訴程序，並無準用民事訴訟法第469條第6款之規定，亦

不得以判決理由矛盾為由，指摘原審判決違背法令，揆諸首
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揭法條及說明，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條

之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

四、末按小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確

定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32

第1項定有明文。本件小額訴訟之上訴，既經駁回，第二審

裁判費用1,500元應由上訴人負擔，爰併諭知如主文第2項所

示。

五、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                民事第二庭  審判長法  官　謝文嵐

                                  法  官　許慧如

                                  法  官  翁熒雪

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                                  書記官　方柔尹
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.he-table {
  position: relative;
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}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}*/
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}
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
}
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
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臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度小上字第23號
上  訴  人  中華警安保全股份有限公司


法定代理人  夏惠屏  




被上訴人    傑緣室內裝修設計有限公司


法定代理人  鄭榮傑  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月27日本院橋頭簡易庭111年度橋小字第1373號第一審民事判決提起上訴，本院判決如下：  
  主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　理　由
一、按對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，而所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32第2項準用第468條定有明文。又小額訴訟之第二審法院認上訴為無理由者，應為駁回之判決；小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，同法第436條之32第2項準用第449條第1項、第436條之29第2 款亦有明文。另取捨證據、認定事實係屬事實審法院之職權，苟事實審法院為判決時，已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以判斷事實之真偽，且其判斷與經驗法則及論理法則亦無不符，自難謂屬違背法令。本件上訴人上訴意旨已指摘原審未行使闡明權，違反民事訴訟法第199條規定等語，堪認上訴人對於原第一審小額判決違背法令之情事，已有具體之指摘，是上訴人提起本件上訴，應認已具備合法要件，合先敘明。
二、上訴意旨略以：
　㈠原審於言詞辯論階段，雙方皆就損害賠償之「數額」有爭執，法院亦於審理時就「工程金額核算表之製作人」、「施工費之範圍是否有包含完工線材費及施工人員施工費」詢問雙方當事人，而原審判決遽認本案不具履行利益及信賴利益之損害，即原審並未就履行利益及信賴利益之有無闡明上訴人。是以，上訴人無法就訴訟關係之事實及法律為適當完全之辯論，故原審判決有對上訴人造成突襲性裁判之虞，其訴訟程序難謂無重大瑕疵，自屬違背法令。
　㈡再按訂定預約後，雙方互負訂定本約之義務，一方違反預約而拒絕履行之，亦不影響另一方請求訂定本約之權利，當事人一方違反預約時，另一方得請求履行訂定本約，並得請求損害賠償。原審判決稱「保全系統報價單（下稱系爭報價單，原審卷第13頁）之性質僅為預約，而非本約，上訴人主張系爭保全契約已成立，被上訴人應負給付不能之損害賠償責任等語，並非可取。」，但上訴人為系爭報價單之預約拒絕履行之一方，上訴人本有請求訂定本約，並得請求損害賠償，何以原審判決忽略上訴人得依系爭報價單之預約請求損害賠償，而逕稱上訴人所主張之損害賠償，並非可取。
　㈢本件上訴人基於被上訴人有於系爭報價單上用印，信賴被上訴人回簽系爭報價單之意思表示，而委託外包廠商施工即為上訴人為被上訴人提供保全服務之締約準備，屬非因上訴人過失所受之信賴利益損害，被上訴人違反誠信原則，上訴人自得依民法第245條之1第1項第3款規定請求被上訴人賠償。被上訴人主張「數額」之抗辯，供原審參酌，原審判決卻逕稱上訴人所主張之損害賠償並非可取，足見理由存有矛盾，綜上所述，原審對於部分事實之認定及舉證責任之分配有所違誤等語，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣57,840元，及自民國111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
三、得心證之理由
　㈠按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完全之辯論；審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之；依原告之聲明及事實上之陳述，得主張數項法律關係，而其主張不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其敘明或補充之；被告如主張有消滅或妨礙原告請求之事由，究為防禦方法或提起反訴有疑義時，審判長應闡明之，民事訴訟法第199 條第1 項、第2 項、第199 條之1 亦有明定。是民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當事人所聲明及所主張者為限，審判長之闡明義務或闡明權之行使，亦應限於辯論主義之範疇，不得任加逾越（最高法院85年度台上字第556號裁判意旨參照）。又法院闡明權之行使，本屬原審訴訟指揮權之裁量範圍，必以當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足者，始得令其敘明或補充之，如認事證已明而未予闡明，並無違法之處。經查，原審於言詞辯論期日已當庭調查兩造主張之事實，並於兩造表明無其他證據提出或請求調查後，始為辯論終結之宣示，足見原審就本件事實已調查詢問，尚無何等未為適當完全辯論之情，且原審審酌卷內證據後，既認事證已明，未就上訴人主張之事實諭知再提出其他證據或陳述，核屬法院訴訟指揮權之範疇，自不生違背法令之問題。
　㈡經核上訴人所執其他上訴理由，無非就原審之證據取捨及認定事實結果再為爭執，並就原審已論斷者，泛言違反舉證責任等相關規定，並未具體指明原判決有何不適用法規或適用法規不當，或有民事訴訟法第469條第1款至第5款所稱當然違背法令之情事及符合該條款要件之具體事實，且小額事件之上訴程序，並無準用民事訴訟法第469條第6款之規定，亦不得以判決理由矛盾為由，指摘原審判決違背法令，揆諸首揭法條及說明，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
四、末按小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項定有明文。本件小額訴訟之上訴，既經駁回，第二審裁判費用1,500元應由上訴人負擔，爰併諭知如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                民事第二庭  審判長法  官　謝文嵐
                                  法  官　許慧如

                                  法  官  翁熒雪
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                                  書記官　方柔尹

臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度小上字第23號

上  訴  人  中華警安保全股份有限公司



法定代理人  夏惠屏  





被上訴人    傑緣室內裝修設計有限公司



法定代理人  鄭榮傑  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月27日

本院橋頭簡易庭111年度橋小字第1373號第一審民事判決提起上

訴，本院判決如下：  

  主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　理　由

一、按對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，而所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規

    或適用不當，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32

    第2項準用第468條定有明文。又小額訴訟之第二審法院認上

    訴為無理由者，應為駁回之判決；小額程序之第二審判決，

    依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，同

    法第436條之32第2項準用第449條第1項、第436條之29第2 

    款亦有明文。另取捨證據、認定事實係屬事實審法院之職權

    ，苟事實審法院為判決時，已斟酌全辯論意旨及調查證據之

    結果，以判斷事實之真偽，且其判斷與經驗法則及論理法則

    亦無不符，自難謂屬違背法令。本件上訴人上訴意旨已指摘

    原審未行使闡明權，違反民事訴訟法第199條規定等語，堪

    認上訴人對於原第一審小額判決違背法令之情事，已有具體

    之指摘，是上訴人提起本件上訴，應認已具備合法要件，合

    先敘明。

二、上訴意旨略以：

　㈠原審於言詞辯論階段，雙方皆就損害賠償之「數額」有爭執

    ，法院亦於審理時就「工程金額核算表之製作人」、「施工

    費之範圍是否有包含完工線材費及施工人員施工費」詢問雙

    方當事人，而原審判決遽認本案不具履行利益及信賴利益之

    損害，即原審並未就履行利益及信賴利益之有無闡明上訴人

    。是以，上訴人無法就訴訟關係之事實及法律為適當完全之

    辯論，故原審判決有對上訴人造成突襲性裁判之虞，其訴訟

    程序難謂無重大瑕疵，自屬違背法令。

　㈡再按訂定預約後，雙方互負訂定本約之義務，一方違反預約

    而拒絕履行之，亦不影響另一方請求訂定本約之權利，當事

    人一方違反預約時，另一方得請求履行訂定本約，並得請求

    損害賠償。原審判決稱「保全系統報價單（下稱系爭報價單

    ，原審卷第13頁）之性質僅為預約，而非本約，上訴人主張

    系爭保全契約已成立，被上訴人應負給付不能之損害賠償責

    任等語，並非可取。」，但上訴人為系爭報價單之預約拒絕

    履行之一方，上訴人本有請求訂定本約，並得請求損害賠償

    ，何以原審判決忽略上訴人得依系爭報價單之預約請求損害

    賠償，而逕稱上訴人所主張之損害賠償，並非可取。

　㈢本件上訴人基於被上訴人有於系爭報價單上用印，信賴被上

    訴人回簽系爭報價單之意思表示，而委託外包廠商施工即為

    上訴人為被上訴人提供保全服務之締約準備，屬非因上訴人

    過失所受之信賴利益損害，被上訴人違反誠信原則，上訴人

    自得依民法第245條之1第1項第3款規定請求被上訴人賠償。

    被上訴人主張「數額」之抗辯，供原審參酌，原審判決卻逕

    稱上訴人所主張之損害賠償並非可取，足見理由存有矛盾，

    綜上所述，原審對於部分事實之認定及舉證責任之分配有所

    違誤等語，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人

    新臺幣57,840元，及自民國111年6月17日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

三、得心證之理由

　㈠按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完

    全之辯論；審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及

    法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲

    明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之；依原

    告之聲明及事實上之陳述，得主張數項法律關係，而其主張

    不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其敘明或補充之；被告如

    主張有消滅或妨礙原告請求之事由，究為防禦方法或提起反

    訴有疑義時，審判長應闡明之，民事訴訟法第199 條第1 項

    、第2 項、第199 條之1 亦有明定。是民事訴訟採辯論主義

    ，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當事

    人所聲明及所主張者為限，審判長之闡明義務或闡明權之行

    使，亦應限於辯論主義之範疇，不得任加逾越（最高法院85

    年度台上字第556號裁判意旨參照）。又法院闡明權之行使

    ，本屬原審訴訟指揮權之裁量範圍，必以當事人之聲明或陳

    述有不明瞭或不完足者，始得令其敘明或補充之，如認事證

    已明而未予闡明，並無違法之處。經查，原審於言詞辯論期

    日已當庭調查兩造主張之事實，並於兩造表明無其他證據提

    出或請求調查後，始為辯論終結之宣示，足見原審就本件事

    實已調查詢問，尚無何等未為適當完全辯論之情，且原審審

    酌卷內證據後，既認事證已明，未就上訴人主張之事實諭知

    再提出其他證據或陳述，核屬法院訴訟指揮權之範疇，自不

    生違背法令之問題。

　㈡經核上訴人所執其他上訴理由，無非就原審之證據取捨及認

    定事實結果再為爭執，並就原審已論斷者，泛言違反舉證責

    任等相關規定，並未具體指明原判決有何不適用法規或適用

    法規不當，或有民事訴訟法第469條第1款至第5款所稱當然

    違背法令之情事及符合該條款要件之具體事實，且小額事件

    之上訴程序，並無準用民事訴訟法第469條第6款之規定，亦

    不得以判決理由矛盾為由，指摘原審判決違背法令，揆諸首

    揭法條及說明，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條

    之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

四、末按小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確

    定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32

    第1項定有明文。本件小額訴訟之上訴，既經駁回，第二審

    裁判費用1,500元應由上訴人負擔，爰併諭知如主文第2項所

    示。

五、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                民事第二庭  審判長法  官　謝文嵐

                                  法  官　許慧如

                                  法  官  翁熒雪

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                                  書記官　方柔尹




臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度小上字第23號

上  訴  人  中華警安保全股份有限公司



法定代理人  夏惠屏  





被上訴人    傑緣室內裝修設計有限公司



法定代理人  鄭榮傑  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月27日本院橋頭簡易庭111年度橋小字第1373號第一審民事判決提起上訴，本院判決如下：  

  主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　理　由

一、按對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，而所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32第2項準用第468條定有明文。又小額訴訟之第二審法院認上訴為無理由者，應為駁回之判決；小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，同法第436條之32第2項準用第449條第1項、第436條之29第2 款亦有明文。另取捨證據、認定事實係屬事實審法院之職權，苟事實審法院為判決時，已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以判斷事實之真偽，且其判斷與經驗法則及論理法則亦無不符，自難謂屬違背法令。本件上訴人上訴意旨已指摘原審未行使闡明權，違反民事訴訟法第199條規定等語，堪認上訴人對於原第一審小額判決違背法令之情事，已有具體之指摘，是上訴人提起本件上訴，應認已具備合法要件，合先敘明。

二、上訴意旨略以：

　㈠原審於言詞辯論階段，雙方皆就損害賠償之「數額」有爭執，法院亦於審理時就「工程金額核算表之製作人」、「施工費之範圍是否有包含完工線材費及施工人員施工費」詢問雙方當事人，而原審判決遽認本案不具履行利益及信賴利益之損害，即原審並未就履行利益及信賴利益之有無闡明上訴人。是以，上訴人無法就訴訟關係之事實及法律為適當完全之辯論，故原審判決有對上訴人造成突襲性裁判之虞，其訴訟程序難謂無重大瑕疵，自屬違背法令。

　㈡再按訂定預約後，雙方互負訂定本約之義務，一方違反預約而拒絕履行之，亦不影響另一方請求訂定本約之權利，當事人一方違反預約時，另一方得請求履行訂定本約，並得請求損害賠償。原審判決稱「保全系統報價單（下稱系爭報價單，原審卷第13頁）之性質僅為預約，而非本約，上訴人主張系爭保全契約已成立，被上訴人應負給付不能之損害賠償責任等語，並非可取。」，但上訴人為系爭報價單之預約拒絕履行之一方，上訴人本有請求訂定本約，並得請求損害賠償，何以原審判決忽略上訴人得依系爭報價單之預約請求損害賠償，而逕稱上訴人所主張之損害賠償，並非可取。

　㈢本件上訴人基於被上訴人有於系爭報價單上用印，信賴被上訴人回簽系爭報價單之意思表示，而委託外包廠商施工即為上訴人為被上訴人提供保全服務之締約準備，屬非因上訴人過失所受之信賴利益損害，被上訴人違反誠信原則，上訴人自得依民法第245條之1第1項第3款規定請求被上訴人賠償。被上訴人主張「數額」之抗辯，供原審參酌，原審判決卻逕稱上訴人所主張之損害賠償並非可取，足見理由存有矛盾，綜上所述，原審對於部分事實之認定及舉證責任之分配有所違誤等語，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣57,840元，及自民國111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

三、得心證之理由

　㈠按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完全之辯論；審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之；依原告之聲明及事實上之陳述，得主張數項法律關係，而其主張不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其敘明或補充之；被告如主張有消滅或妨礙原告請求之事由，究為防禦方法或提起反訴有疑義時，審判長應闡明之，民事訴訟法第199 條第1 項、第2 項、第199 條之1 亦有明定。是民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當事人所聲明及所主張者為限，審判長之闡明義務或闡明權之行使，亦應限於辯論主義之範疇，不得任加逾越（最高法院85年度台上字第556號裁判意旨參照）。又法院闡明權之行使，本屬原審訴訟指揮權之裁量範圍，必以當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足者，始得令其敘明或補充之，如認事證已明而未予闡明，並無違法之處。經查，原審於言詞辯論期日已當庭調查兩造主張之事實，並於兩造表明無其他證據提出或請求調查後，始為辯論終結之宣示，足見原審就本件事實已調查詢問，尚無何等未為適當完全辯論之情，且原審審酌卷內證據後，既認事證已明，未就上訴人主張之事實諭知再提出其他證據或陳述，核屬法院訴訟指揮權之範疇，自不生違背法令之問題。

　㈡經核上訴人所執其他上訴理由，無非就原審之證據取捨及認定事實結果再為爭執，並就原審已論斷者，泛言違反舉證責任等相關規定，並未具體指明原判決有何不適用法規或適用法規不當，或有民事訴訟法第469條第1款至第5款所稱當然違背法令之情事及符合該條款要件之具體事實，且小額事件之上訴程序，並無準用民事訴訟法第469條第6款之規定，亦不得以判決理由矛盾為由，指摘原審判決違背法令，揆諸首揭法條及說明，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

四、末按小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項定有明文。本件小額訴訟之上訴，既經駁回，第二審裁判費用1,500元應由上訴人負擔，爰併諭知如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                民事第二庭  審判長法  官　謝文嵐

                                  法  官　許慧如

                                  法  官  翁熒雪

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                                  書記官　方柔尹



