RIS 2 R RAE R
112# B3 % 355

SV 1A %h" 8 (£ BT

EE s (=

F i 2w
o A SERRERTRR

N

e
N
4

\-m&

A }4%,_75\' =
NoIE L 3 R
SN e 1
e f
PR FAREGERRAAEE AL A EARII2E8Y 22
PAFRll2E B F 5258 e dedd > Al 2o

EE
R TMH v A SRS - AT BR
iRkt G LA ZRAL AL P AR08
A2ig S 2 EER 2 AN o
Hepid v o
B it AT YDA f B p - o LR

w d

7—\:3 ¥ ) 7 A 'fz'.er '173)‘5‘:
A S AMEL KL BT LR EP s AT RN EF

LA kR EARII2£30 5p 4
FEEE RS —,zs,,gg 1R d ggaykf:%?llz&l
17 8p E e dm kg (AAKRE $I8TII89F ) » »oi2
TEH L S A o



CHAE R e L pA AT 104E P HE G w s 1, 3700 0 fF
PRI I asrklllERE L F 100554 mRy =
A A= 2.23, 130%% H Fd A 0G0 Fad 4 Far1094E B
FIARREEREL0% 0 RET ,a 25,500% » J # 2ot
el 270 B F I T 3 B oo dnd 4§ S grdp $ 4 R A
FEETH HEHABESRD > APH A 2 IR IRP B
NWAPRZAE AL RSP 2 ERIR S T ER
WA A2 R o pi A TR E10829% 2p ~ 109#4 7 21
BP~T111E107 24p B A Tofs ¢ ;R ¥ &0 X2V E LK ¢ 3R
T4 (A} ErPY ERLE MR L 2 2L RS I
AR E > R AR L ERAT € KR AR EED
HALBRIFESHEZEMOITRAZILL ) B4R
TR ARGV RPTLLEAHA AR NER
AR AEP Y 22 P Z R ThT] > TR RL ERTHie
PTAMMBFEELA G SRR R L RETHART
Hoo R L gRAPE A 107 108~ 1112 BARmFH - 42
T###B#%frg B (TR ) 5000822 F 0 rR RRF 2

bvoo Hogs ?ﬁ» PRV 2RE L1111 5 3:£1,9008

~ZJEI VAR HEAFERE T A £ ?liwt 2k &R

%ﬁAﬁﬁﬁﬁ°ﬁﬁ’ﬁ%4%@é PEENE B

/fé’;k%ﬁﬁ&izéit » TERETAFTERBLIAZCE
B R f?éé:biwﬁ WL TE R XA
(—)}%vi\- F oo (—)p}:"a‘/%‘%/‘\)fﬁéA*ﬁﬁﬁif&ﬁlo

1 & B A=z 4 (1)#7:)%@ (#4577 P2 g - gfi

B3~ MATEA E) QMAFT) (s 4R 2T AFHE -

25 F AT 2B ESE) QRFTLEIFHE 13 ‘%’z >

+

Pl h)
g 3512 A AT

( f”]#p& A2 4R 2 538 4P
PO ERE SRR TR T P2 FAAL

= % 2450F % 138 2.
g

5”}':}’7‘1}%&‘9\



=

PAa> HEFZ T Rp REARNE 22 %F &
P EE R AERE ARNERG A L 2 Bt o
FA]12881 3P LA FTAL  ApH A £ AR
A oa%kg8&ﬁ;8&h%&ﬁu%&aﬁ3;WRﬁAQ&&%
EhHAZ TR 100 A THEEIHAFE 0 L LS
ERERHAZFTEZ TR FAP A 2 R4 2
FARL o A LREHpE AR BT TR o R
AW A R EZIPIR L TR € RETHAIH A A
By EFL LT MR AR PSR B - %0 B
G R AR A T § KR AR BEERETEG o g 4
FEPEEIHEHAZEFTEETRA > AETRE LT Y S
EARS A Z KAk p 2 4AR) 0 G RARAPHE AL p 101 #
Az EED AN CKFTERMBE TG LR BE R
o HAECE  c FRIEETHRAALCE > Bd Fad g3
AR AE L MRS wﬁ#ﬁa’”@ﬁfﬁv*&a%ﬁﬁi R
2 E#R (7098 ) i 2t A FRAREL 2
@@%ﬁéﬁiﬁ\@m&igﬁiﬁ\%ia
¥ ERL S \?éﬁ%% FEWEEA SMASE L2
Bk oo A A2 #FF:]F\ TR g,
Qﬁi?ﬂ%ﬁﬁﬁq:A%’pihwﬁﬁAﬁL_‘ﬁ@
:‘3?% ’ i’%‘ﬂg DA B o
b e B A1 2Rk o F
ﬁﬁ?ﬂ%iﬁ’%aahQMﬁﬁ&’%
LR ERRED AN HEFAE S F
S8 NP FFUEFIRITF P o 72
78 B
7 ok

>~

R
et ([@p]
50
b=
:

1
CHEALH S T EIARD 2 A KRR

B2 5 24515 % 1
2 A KRG '/‘ﬁﬂki“%’f? SR BEAERED
F g E o U (A %QP’“iT%&&Q%F%&%&

N PR s X0 ‘g;jgri.m‘f_ iiﬁ VT
SRR ks ARFE T F2UEFIRR T 22 H



7

Iy S

[E2
P3N
A=A
ETIRS

1

BAr o AR p o 2 LI SRR AR R 0 P h2
3 B  0 p TR LR R
ﬂ’i

™k
o
¥
T
n%
N
b

SERRS NS
THAEC BRI 2P A S Bn AL
d B HEE LR EP S BUAP AP AFEIR
FREZ > A5 4 AIRAZ ™7 0 f 2 UEP 2T
PR

(- ) A AR A AL Tk B LER
AR E SR R P A RS
fﬂ%ﬁ%?%i’éiﬁﬁwﬁﬁﬁg(iiggﬁ
F) o oafd Az ER%ET A GIE AL > T8
EARBE BREL LR it AR H AR
BE i ARE A TR W 2T R o

(=) 2 A S A 2L > 30104# 455 2kl 370% >
$ 42 n B3 50,000% - FARHA Z 2P R L K
BEV A (LRELS$1912IF) o fPL 83 $2 153

L &
I SRRF AT AFE 2P TG G A2

e

—

AT (ERIT
_7\&4_@) aol“/}j.f%g LLIE gﬁgpa\%
KA 7R iR B R AR

i

S

Z2

At 111# R E 1 F 5100502 mindnd A 5 ;ﬁ:;f;\

24,500% > Rlded A 5 MFOB Y 0w o oo g TR

%ﬁiﬁuPzﬁki’ﬂaﬁm%A%%a*i(&iué%z

15';7) ’ 7\,,\7134 A g

Ao P R 2450E 5138 2 D BAR AL

ZA I EAPE A Z EArtkp 2
EPSEEIEENEE SINE R

L =
(=
TR B MIRE o AR A BERERLALE A 2083 # 1108
25
7 E

N S R e AR
-

A, 2T 2

5|

A



FoLh O PAAEELIIFAERA O BHFREER
E;ﬁigs%@’f%?’ﬁ”\l’fébgdﬁ HEE ks L X ¥
HAZEREEEFTRAL 4R > 77 3 50 2t T

A ERGrEIRE R AL 2 2 R2400 5 100 A S
wﬁ%iﬁgibﬁgﬁi T A Rk FER2

ERIT R SR IE R & 4 o ARH L LA

(3)ﬁﬁAﬂ%w%Anﬁ@fm%ﬁﬁ%ﬁ“iﬁﬁi?
o F R A A LR A RISELE LS
ﬁi)%x;{ifﬁl‘ﬂ&?‘ TEEZERA S AELTRBELT Gy
AP A 2 Rtk p 2 AA )  HERERKRHE L2 ¢k
FF oKL EFANI08EIY 20 LR Z LA TRPF ¢ 2
TEEAR 109547 21p 7 B2 N A TRPF € i3k 0 54
Fell0# B33 % 1205 2] BAR57 3 me > 7 4
FRl102# B 375 % 120804 ~mesdpP 2 ¥ 7 % (LR
FE 5232307 ) > L AApEA108# ~ 109# 5 A k2
TRIEE - RATRFELEF - X it M?111&10’91
Ap F# 3EG 32 ETHEAEA 5P A M&TLE;I
IFEEAEFTH 3 FEGI LR ZFTFHEGFET
(LR%EX%33238~167T21T1F ) ’ﬁn?’ﬁé'a‘miﬁf#i—lo
8#£972p ~109#47 21p ~111#107 24p 2 "% L TRPF ¢
FES 2R FTALFL3 24 (LRE 552392
2407 ) o E AR AT RR NP2 52100E R T BT AR
PR ERFS MBFLAFEN P > BRAL ]
% FréeiAF oo pt b o Fd A B R R i B
TEBFTEEIAF L ]2 BT 5925 20 =
% A EEE600E 8 0 B AR AN ARIIZ2ERIFF F
LA FE R A me s > LHRRKE 0 ARII2ER

5165 %8 22 B A RII2E B4F 5 92508

3’_
¥V & (Mrmfa 52253 259F ) » R_AApEF A N
24 A R1I2E BT FO85LE AT



CRELEBALE AR mEEERLE 0 (G E
A AR R AR KIEE o £ o H A
2 108 RZ2111ERF AL G4 108F A2 £9,992,7
06~ ~ #1173 # 71,692,871~ ~ 2 & & @7 A& -2 626
0, 580, 054 ~ ~ L%J&%OOOOOOOm 2RI 2 FRKAD
~ o A FE (15 ) 5,234,367~ > 111# & 2. R £ 274,
4227 ~ 4¢3 ‘l.?'r}\25 090,314~ ~ # is & m 75 A -24in#° 21
5, 911, 368 ~ ~ ﬁiaa] X % 43,142,515~ ~ 2w 1 2 FE%K
% 39,607,913~ » ~&H I F (F) -19,623,291~ (&
% E%245~253F ) A BRFIME 2 pﬁﬁga‘h "fﬂ
ﬁé}?ﬁrﬁ’pi‘ﬂﬁiaﬁﬁi$ ;f)\"\ar‘él‘m‘,%—rﬁ,(
E2AEFABHES (517'\]}71;’5%;279_1.281E) ,
@ﬁumﬂgﬁg}zaﬁqmﬁmaﬁ T A Fa
FABDIPHESEED (LARE %2837 ) > Lapy
ARpI08E B2 FEZE T ARG £ X ¥y ARG HL
Frfs » It A ARAPEF A I08E AL & > TR iR P2
&%Mﬁﬁa’”%%mvigawﬁﬁﬁ%’@%?
it e gp %‘ppl’éi”\*ﬁﬁ AT Hg B ARE A R axtk
P2ANT 2 LB P2 B S EAEF P
LHFE A A B ERRA A TR W
it A ARERRE A RAME A pI01E RAzig s 2 %
FRME R (@ 2 U R~ €38~ MR A
F) ~HMART (3R UNFT A E ~ RFEE AT
FHEZEESE) ~KF2E Hiwp'%vﬁﬁ%ﬁ
(f#w%mﬁya\wﬁ47ﬁﬁ%Hgﬁ (2 el
FF2Z 0 FFRE S APHATRT L 07 2 o il
TE) CAAFARNREATF RS P2 F20FRT R
B RREEL RS MR LE TS0 Y
A3r108E99 2P 2 B2 R K TRrE 6 2 B F 643k - 109
A7 21p 7 B2 % K TPt & ik > S AR1108 B iR T ¥ 12
6FL) AT B ARIDT 3 AT FAow it 0 T A ApH A

—
=8



<4

108 F A5 %] RIEFESLE 4 T R P a2 A
X i A ArdR 2 3 pﬁ*““ PP a4 >0 108# 6 2 p1ix 2
FYEFE AP > aFERKRAEAKRAZCE > AR P
108F i fp A 2 X3tk p 2 P4 A g P R ¥

TG FLA A 2 A EARR] 0 TF FEF 1088 0 E 2 3
Feo f Ao NP ER20ER TR A A 2 fﬁﬁ%@w A
¥B2MANT, T AEMRATHAEZ 3P MGHES
mE o piRd A RFTERAENE ﬂ*‘“ﬁ%#«il
AAPMEN £E 08 s A ARk A

FERFME NG LA R o %#ra?ii? ﬁﬁ ’
AP AHAPLRT R A EF R TR SR
o A B oo R A BERRLLE A WA k2 702 5210
%%?#ﬁi T ig‘zi}‘i&l‘f* PAFA3E £ 3T > A A
R A B ERR AL SR CRRA g RS
ER2UDIEZ_ R T LA A 7 EFEE AN /”}ﬁ
HABAZApMEN FRp RS TEF2000E2 3 o
A 0 iRE s BT o A o i A B iRk
LAKAEARE A p108EAIZ £ 2 A HE P 2 P4 A )
2P A 0 R EF WP FERIGR Z REY > RS

N

rn& >

3’%

ﬂ
»~ ﬁ_{%

N

o

*H
’U

\\

%

BN Fad gL g o ;’éﬁ;&?ﬁfﬁﬁ
Lotag Rl (AAMRESINN221F) » Ak
E S EIE € K53 %?11333’9 15p
T F %1130000052%@@&%4 S
Ll g §§&§%'%’%Eii
- il ol ‘;n‘“‘r* JU‘T@Z]Z Fe € 3 3
HE

h—x

li'i
E.A

T REBE €
EERE AT B> ﬁi%b g’%@zz& '%?Ui‘l'_ “ 7R

e & g?ﬁ‘n‘iﬁ»b%g?ﬁ : iﬁw?%%r%fﬂ ﬁ%’é*éﬂ;
TR AR AL 0 PRI R B (R AR
EHE39T ) > H2F EIED 2 PRSI A A S



LR

Yo A

H
h A
Vg
466

g

G UM h o A PERE s R 2 8k
ﬁi’ﬁuﬁgﬁﬁ‘#ﬁwﬁﬂiﬁﬁﬁq”fﬁﬁ > £
EiRI R EFFIRA L wAH A 108EAZ 5 2
FixtE P 2 AAG 0 AREA T RRKR A A IR 35
2 & RFp BT ERE -
Fheorak s A A R P2 524515 % 178 ﬁ‘;ﬁ‘/z’; i intg &
Ao AP A 108EARiz £ 2 KARE R 2 A AN 0 BT
oo BT A RS L A SIS B T A
o AR R REAEP SR o R R
ci Y % QIF YroT o_L#z,ﬁ A BB AN
THFAE A PIL 2 B A BT 2R BRAAE

@aﬁ%oa?&aﬁﬁﬁﬁiﬂﬁﬁﬂé’ﬁw
#318d 5> A HE oo
i AERA S -MFIEA o - MEILA 5 F P T

91

IS

¥
-

= EN ] 113 = 4 ’ 26 2
E S & * T

B

ERE

4t
i
?uF\_
£\
e
i

\,,\., .‘
M= N M

Bk s Al

ARk ER

PRAF 2> WHEM e A Tt 2R 10p p > g ¥ 2
BELEd > ARFEIN A IRAK (FRBBETEAZ
HAZ LR R FATERL000 2) o R ERR

EEEFANLG EFTRZAZLIER L ET éé“’—ﬁ’]‘é'ﬁ’

d-f*ﬁ“ﬁé ¥ 2 EPLE A B E ARG A E RN
2.1 %1 AT AF2 ATIH GBI R A
= EN Y 113 = ! 29 p

4
TF MmE R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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}
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
112年度抗字第35號
抗  告  人  盧紫櫻  


代  理  人  朱百強律師          
            施穎弘律師          
            吳冠龍律師
相  對  人  台灣開得投資股份有限公司


法定代理人  盧永仁  
代  理  人  王伊忱律師
            吳欣叡律師
            羅韵宣律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年8月22日本院112年度司字第2號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於駁回抗告人後開第二項聲請部分廢棄。
選派王淑冬會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國108年起迄今之業務帳目及財產情形。
其餘抗告駁回。
聲請及抗告程序費用由相對人負擔二分之一，餘由抗告人負擔。
    理  由
一、按當事人法定代理人死亡者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項，定有明文。此部分規定，依非訟事件法第35條之1規定，於非訟事件準用之。相對人之法定代理人盧林翠華於民國112年3月15日去世，而相對人迄今未補選董事長，則依公司法第8條第1項規定，由盧永仁於112年11月8日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第187至189頁），於法亦無不合，應予准許。
二、抗告意旨略以：抗告人於104年間持有股數即有1,370股，嗣臺灣高等法院高雄分院111年度重上字第105號判決確認第三人盧永仁之23,130股為抗告人所有，抗告人另於109年間自第三人盧林翠華取得1,000股，現共有25,500股，原裁定所認1,270股與證據資料不符。抗告人多次請相對人提供財務報表等資料，相對人均拒絕提出，相對人之財務狀況明顯處於不明瞭之狀態，亦未告知股東公司之獲利狀況，即有選派檢查人之必要性。相對人僅提供108年9月2日、109年4月21日、111年10月24日股東臨時會議事錄，並非歷屆股東會議事錄，更未有任何營業報告書、財務報表及盈餘分派或虧損撥補之議案，提請股東同意或股東常會承認之決議，益證相對人主觀上有拒絕提供及隱瞞公司資料之意思，其財務報表亦有記載不實之極高可能性，原裁定忽略相對人未提出任何財務報表證明確實依公司法規定編制，亦無股東會議事錄記載相關財務報表有經股東會承認，故原裁定之認定顯然有誤。又經比較相對人107、108、111年度報稅資料，現金及存款相差新臺幣（下同）5,000萬元之多，卻未見投資之增加，其他資產也有異常之變動，甚至於111年有高達1,900萬元之虧損，可見相對人營運及資產有重大異常之狀況，急需檢查人進行稽核。再者，抗告人是否為公司董事或監察人，非選派檢查人之法定要件，亦與認定是否選派檢查人之必要無涉，原裁定對於證據取捨及論理有所違誤等語，並聲明：（一）原裁定廢棄。（二）請准選派檢查人檢查相對人自101年度起迄今之⑴業務帳目（包括但不限於會計帳簿、會計憑證、財務報表等）⑵財產情形（包括但不限於資產清單、表彰該資產所有權之憑證等）⑶投資之真實性及所有交易文件與紀錄（包括但不限於契約、相對人之銀行帳戶存摺、相對人所投資之公司發行股票、相對人所投資之公司之盈餘分配通知等）。
三、相對人陳述略以：對於抗告人為公司法第245條第1項之股東，不爭執，惟抗告人未於抗告狀上簽章用印，且抗告人長年居住日本，其簽署委任狀自應經我國駐外單位之驗證，故其抗告不合法。相對人經抗告人提出選派檢查人之聲請後，兩造約定於112年8月3日交付資料，相對人業已交付抗告人。抗告人自83年至86年擔任相對人之董事，92年至98年擔任相對人之監察人，100年起即擔任相對人董事，抗告人多年擔任相對人之董事及監察人，詳知相對人之財務報表及營業報告，抗告人主張對相對人狀況一無所知，並非事實。抗告人僅以相對人提供之3份股東臨時會議事錄逕稱相對人未將營業報告書、財務報表及盈餘分派或虧損撥補之一案，提請股東同意或股東常會承認之決議，顯屬論斷過遽。抗告人多年擔任相對人之董事及監察人，本身即參與公司經營，知悉相對人之業務帳目及財產情形，請求調閱相對人自101年起之業務帳目、財產情形、投資真實性及所有交易文件與紀錄，顯無必要。若認有選任檢查人之必要，應由高雄市會計師公會推薦人選中指定，亦應僅就抗告人為擔任董事或監察人之年度（即109年）後較為合理。抗告人請求查閱帳冊之範圍至多應僅限於公司章程、歷屆股東會議事錄、股東名簿、營業報告書、資產負債表、綜合損益表、現金流量表及權益變動表，抗告人於非必要範圍內請求交付特定文件，且所請求交付之資料涉及營業秘密，自難認抗告人請求之範圍有理等語，並聲明：抗告駁回。
四、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。公司法雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，限制其行使要件，股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，檢查內容以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。是觀諸公司法第245條第1項規定之立法精神，已就行使檢查權對公司經營所造成之影響，以及少數股東權益之保障間，加以斟酌、衡量，具備上開聲請要件之股東，於檢附理由、事證及說明其必要性後而為上開聲請，即非濫用權利、恣意擾亂公司正常營運，公司即有容忍檢查之義務，法院自應准許。又此項少數股東權之行使，目的之一係為提高股東蒐集不法證據能力，自不可能先要求聲請股東必須證明公司在營運管理上已有何不法情事（否則即可逕行追究責任，而無再行檢查之必要），惟為免此項少數股東權浮濫行使，而影響公司正常營運，亦不能只憑聲請股東主觀上之臆測懷疑，即率予准許。為健全公司治理，於個案中衡平兼顧少數股東權利與公司正常經營，聲請股東提出之理由、事證及必要性之說明，應以釋明公司在營運管理上不合常規情理，而有令人懷疑之處即可，自不以證明至確有不法為必要。
五、本院之判斷：
（一）相對人辯稱抗告人未於委任狀上簽名蓋章，且委任狀未經我國駐外單位驗證等語，惟抗告人具狀提起抗告，並於委任狀上簽名蓋章，有委任狀附卷可參（見本院卷第23頁），而抗告人之委任狀既可表彰係抗告人所為，亦無須經我國駐外單位驗證之必要，故抗告人提其本件抗告，係屬合法，相對人所辯，尚非可採。
（二）抗告人為相對人之股東，於104年間持有股數1,370股，相對人之股數總數為50,000股，有相對人之公司變更登記表在卷可參（見原審卷第19至21頁），嗣臺灣高等法院高雄分院以111年度重上字第105號判決確認抗告人持有股數為24,500股，則抗告人為繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，亦為相對人所不爭執（見本院卷第215頁），是抗告人已合於公司法第245條第1項之少數股東資格，堪以認定。相對人雖辯稱抗告人曾於83年至108年間為相對人之董事、監察人，知悉相對人之業務帳目及財產情形，非得行使公司法第245條第1項之少數股東權人等語。經查，抗告人縱曾為董事或監察人，惟其行使帳簿閱覽之範圍，仍為有限，且非具有查帳專業知識之人，又檢查人之權限與董監事權限並不相同，亦不能以此即謂抗告人不得聲請法院選派檢查人，且公司法第245條第1項未特別排除具董監事身分之股東，故抗告人仍得依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，相對人此部分抗辯，尚非可採。
（三）抗告人主張相對人不提供任何財務報表及營業報告等資料，有選派檢查人之必要性等語，相對人則辯稱抗告人多年擔任相對人之董事及監察人，本身即參與公司經營，知悉相對人之業務帳目及財產情形，顯無選派檢查人之必要等語。經查，相對人於108年9月2日召開之股東臨時會及董事會決議、109年4月21日召開之股東臨時會決議，經本院110年度訴字第126號判決上開決議均不存在確定，有本院110年度訴字第126號判決、確定證明書在卷可參（見原審卷第23至30頁），足見相對人於108年、109年有未依法召開董事會、股東臨時會之事實。又抗告人於111年10月14日寄發存證信函及屢次透過代理人向相對人請求提供財務報表等資料，有存證信函、往來之電子郵件附卷可佐（見原審卷第33至38、157至171頁），嗣相對人僅提供108年9月2日、109年4月21日、111年10月24日之股東臨時會議事錄、111年度資產負債表予抗告人（見原審卷第239至245頁），足見相對人並未依公司法第210條規定，將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於公司，供股東查閱、抄錄或複製。此外，抗告人聲請定暫時狀態假處分，經臺灣高等法院高雄分院以112年度抗字第92號裁定，抗告人供擔保600萬元後，禁止相對人於本院112年度訴字第98號民事事件判決確定前，召開股東會，有本院112年度全第16號、臺灣高等法院高雄分院112年度抗字第92號裁定在卷可參（見本院卷第225至259頁），足見相對人於抗告人供擔保後，於本院112年度訴字第98號案件確定前，已無法召開股東會，相對人倘已無法召開股東會，更有選派檢查人檢查之必要，以維股東權益。再者，對比相對人之108年度及111年度資產負債表，108年度之現金9,992,706元、銀行存款71,692,871元、其他金融資產-非流動260,580,054元、運輸設備0000000元、非完工及待驗設備0元，本期損益（稅後）5,234,367元，111年度之現金274,422元、銀行存款25,090,314元、其他金融資產-非流動215,911,368元、運輸設備43,142,515元、非完工及待驗設備39,607,913元，本期損益（稅後）-19,623,291元（見原審卷第245、253頁），相對人雖稱現金及資產變動係因辦公室整修，且增購投資基金、投資股票股價下跌、出售股票及基金損失虧損等語（見本院卷第279至281頁），惟僅提出元大金融控股公司於110年12月各日交成交資訊，並未提出相關證據釋明（見本院卷第283頁），足見相對人自108年後之營運及資產確有重大變動，是本院審酌上情後，抗告人主張相對人於108年起迄今，即未依公司法編制財務報表，亦未召開股東會承認財務報表，應屬可信，是抗告人已釋明聲請選派檢查人以檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性，核非濫用權利，或恣意擾亂公司正常營運，故抗告人聲請選派檢查人即屬有據。
（四）抗告人主張選派檢查人檢查相對人自101年度起迄今之業務帳目（包括但不限於會計帳簿、會計憑證、財務報表等）、財產情形（包括但不限於資產清單、表彰該資產所有權之憑證等）、投資之真實性及所有交易文件與紀錄（包括但不限於契約、相對人之銀行帳戶存摺、相對人所投資之公司發行股票、相對人所投資之公司之盈餘分配通知等），相對人則以抗告人僅得依公司法第210條閱覽章程、歷屆股東會議事錄及財務報表等語置辯。經查，相對人於108年9月2日召開之股東臨時會及董事會決議、109年4月21日召開之股東臨時會決議，經本院110年度訴字第126號判決上開決議均不存在確定，業如前述，可見相對人係於108年起即有刻意阻撓抗告人了解公司財務之情形，又抗告人所提之證據僅能釋明相對人於108年後之財務及營運有重大變動，而有選派檢查人檢查之必要，未能釋明108年以前相對人之業務帳目及財產狀況有何異常，自不能僅憑抗告人之主觀臆測，即率爾准許108年以前之請求。再者，公司法第245條規定檢查人之檢查範圍為公司業務及財產情形，並未具體規定檢查之會計簿冊或憑證等細節，自係由檢查人依實際檢查情形，本於其專業判斷調查相關簿冊是否必要、合理，故抗告人請求檢查相對人投資真實性及所有交易文件與紀錄，已屬特定事項之檢查，並未釋明相對人何筆投資交易有不合常規之處，欠缺必要性，應予駁回。相對人雖辯稱抗告人僅能依公司法第210條閱覽章程、歷屆股東會議事錄及財務報表等語，惟本院認抗告人聲請選派檢查人為有理由，則檢查人自得依公司法第245條之規定檢查相對人之公司業務及財產情形，檢查人調查之相關簿冊範圍自無公司法第210條之適用，故相對人此部分所辯，要非可採。從而，抗告人聲請選派檢查人檢查相對人自108年起迄今之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
（五）兩造對於由高雄市會計師公會推薦公正之第三人為檢查人，均無意見（見本院卷第198、221頁），本院依職權函請高雄市會計師公會推薦會計師，經該會於113年3月15日以（24）高會宗字第1130000052號函推薦王淑冬會計師為檢查人，審酌其係私立東吳大學會計學系畢業，曾任東吳大學會計系助教、台北市政府國宅處會計員、正風聯合會計師事務所查帳員、建興聯合會計師事務所襄理、有益鋼鐵股份有限公司財務主管、台南女子技術學院兼任講師、揚智聯合會計師事務所會計師，現為於揚智聯合會計師事務所高雄分所所長，執行會計師業務21.5年等情（見本院卷第319頁），對於公司業務帳目及盈虧情形應能本於專業知識予以檢查，亦能適時維護、保障相對人及其他股東之權益，自適任相對人業務帳目及財產情形之檢查人，爰選派王淑冬會計師為檢查人，檢查相對人108年起迄今之業務帳目及財產情形，相對人亦應依檢查人王淑冬會計師之要求提出相關資料以供檢查。
六、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查人，檢查相對人108年起迄今之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許，原裁定駁回抗告人此部分之聲請，即有未洽，抗告意旨求為廢棄，為有理由，爰將此部分予以廢棄，改裁定如主文第2項所示。至抗告人不得聲請檢查之部分，原裁定駁回抗告人此部分之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由，爰裁定如
    主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日
                  民事第三庭  審判長法　官　朱玲瑤
                                    法　官　呂明龍
                                    法　官　王碩禧
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本及繳納再抗告裁判費新臺幣1,000 元）。再抗告時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人間有民事訴訟法第466 條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日
                                    書記官　陳韋伶　　
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抗  告  人  盧紫櫻  



代  理  人  朱百強律師          

            施穎弘律師          

            吳冠龍律師

相  對  人  台灣開得投資股份有限公司



法定代理人  盧永仁  

代  理  人  王伊忱律師

            吳欣叡律師

            羅韵宣律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年8月22

日本院112年度司字第2號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於駁回抗告人後開第二項聲請部分廢棄。

選派王淑冬會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國108年

起迄今之業務帳目及財產情形。

其餘抗告駁回。

聲請及抗告程序費用由相對人負擔二分之一，餘由抗告人負擔。

    理  由

一、按當事人法定代理人死亡者，訴訟程序在有法定代理人承受

    其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受

    訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第

    170條、第175條第1項，定有明文。此部分規定，依非訟事

    件法第35條之1規定，於非訟事件準用之。相對人之法定代

    理人盧林翠華於民國112年3月15日去世，而相對人迄今未補

    選董事長，則依公司法第8條第1項規定，由盧永仁於112年1

    1月8日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第187至189頁），於法

    亦無不合，應予准許。

二、抗告意旨略以：抗告人於104年間持有股數即有1,370股，嗣

    臺灣高等法院高雄分院111年度重上字第105號判決確認第三

    人盧永仁之23,130股為抗告人所有，抗告人另於109年間自

    第三人盧林翠華取得1,000股，現共有25,500股，原裁定所

    認1,270股與證據資料不符。抗告人多次請相對人提供財務

    報表等資料，相對人均拒絕提出，相對人之財務狀況明顯處

    於不明瞭之狀態，亦未告知股東公司之獲利狀況，即有選派

    檢查人之必要性。相對人僅提供108年9月2日、109年4月21

    日、111年10月24日股東臨時會議事錄，並非歷屆股東會議

    事錄，更未有任何營業報告書、財務報表及盈餘分派或虧損

    撥補之議案，提請股東同意或股東常會承認之決議，益證相

    對人主觀上有拒絕提供及隱瞞公司資料之意思，其財務報表

    亦有記載不實之極高可能性，原裁定忽略相對人未提出任何

    財務報表證明確實依公司法規定編制，亦無股東會議事錄記

    載相關財務報表有經股東會承認，故原裁定之認定顯然有誤

    。又經比較相對人107、108、111年度報稅資料，現金及存

    款相差新臺幣（下同）5,000萬元之多，卻未見投資之增加

    ，其他資產也有異常之變動，甚至於111年有高達1,900萬元

    之虧損，可見相對人營運及資產有重大異常之狀況，急需檢

    查人進行稽核。再者，抗告人是否為公司董事或監察人，非

    選派檢查人之法定要件，亦與認定是否選派檢查人之必要無

    涉，原裁定對於證據取捨及論理有所違誤等語，並聲明：（

    一）原裁定廢棄。（二）請准選派檢查人檢查相對人自101

    年度起迄今之⑴業務帳目（包括但不限於會計帳簿、會計憑

    證、財務報表等）⑵財產情形（包括但不限於資產清單、表

    彰該資產所有權之憑證等）⑶投資之真實性及所有交易文件

    與紀錄（包括但不限於契約、相對人之銀行帳戶存摺、相對

    人所投資之公司發行股票、相對人所投資之公司之盈餘分配

    通知等）。

三、相對人陳述略以：對於抗告人為公司法第245條第1項之股東

    ，不爭執，惟抗告人未於抗告狀上簽章用印，且抗告人長年

    居住日本，其簽署委任狀自應經我國駐外單位之驗證，故其

    抗告不合法。相對人經抗告人提出選派檢查人之聲請後，兩

    造約定於112年8月3日交付資料，相對人業已交付抗告人。

    抗告人自83年至86年擔任相對人之董事，92年至98年擔任相

    對人之監察人，100年起即擔任相對人董事，抗告人多年擔

    任相對人之董事及監察人，詳知相對人之財務報表及營業報

    告，抗告人主張對相對人狀況一無所知，並非事實。抗告人

    僅以相對人提供之3份股東臨時會議事錄逕稱相對人未將營

    業報告書、財務報表及盈餘分派或虧損撥補之一案，提請股

    東同意或股東常會承認之決議，顯屬論斷過遽。抗告人多年

    擔任相對人之董事及監察人，本身即參與公司經營，知悉相

    對人之業務帳目及財產情形，請求調閱相對人自101年起之

    業務帳目、財產情形、投資真實性及所有交易文件與紀錄，

    顯無必要。若認有選任檢查人之必要，應由高雄市會計師公

    會推薦人選中指定，亦應僅就抗告人為擔任董事或監察人之

    年度（即109年）後較為合理。抗告人請求查閱帳冊之範圍

    至多應僅限於公司章程、歷屆股東會議事錄、股東名簿、營

    業報告書、資產負債表、綜合損益表、現金流量表及權益變

    動表，抗告人於非必要範圍內請求交付特定文件，且所請求

    交付之資料涉及營業秘密，自難認抗告人請求之範圍有理等

    語，並聲明：抗告駁回。

四、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。公司法

    雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況

    之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公

    司營運，限制其行使要件，股東須持股達已發行股份總數1％

    以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，檢

    查內容以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文

    件及紀錄為限。是觀諸公司法第245條第1項規定之立法精神

    ，已就行使檢查權對公司經營所造成之影響，以及少數股東

    權益之保障間，加以斟酌、衡量，具備上開聲請要件之股東

    ，於檢附理由、事證及說明其必要性後而為上開聲請，即非

    濫用權利、恣意擾亂公司正常營運，公司即有容忍檢查之義

    務，法院自應准許。又此項少數股東權之行使，目的之一係

    為提高股東蒐集不法證據能力，自不可能先要求聲請股東必

    須證明公司在營運管理上已有何不法情事（否則即可逕行追

    究責任，而無再行檢查之必要），惟為免此項少數股東權浮

    濫行使，而影響公司正常營運，亦不能只憑聲請股東主觀上

    之臆測懷疑，即率予准許。為健全公司治理，於個案中衡平

    兼顧少數股東權利與公司正常經營，聲請股東提出之理由、

    事證及必要性之說明，應以釋明公司在營運管理上不合常規

    情理，而有令人懷疑之處即可，自不以證明至確有不法為必

    要。

五、本院之判斷：

（一）相對人辯稱抗告人未於委任狀上簽名蓋章，且委任狀未經

      我國駐外單位驗證等語，惟抗告人具狀提起抗告，並於委

      任狀上簽名蓋章，有委任狀附卷可參（見本院卷第23頁）

      ，而抗告人之委任狀既可表彰係抗告人所為，亦無須經我

      國駐外單位驗證之必要，故抗告人提其本件抗告，係屬合

      法，相對人所辯，尚非可採。

（二）抗告人為相對人之股東，於104年間持有股數1,370股，相

      對人之股數總數為50,000股，有相對人之公司變更登記表

      在卷可參（見原審卷第19至21頁），嗣臺灣高等法院高雄

      分院以111年度重上字第105號判決確認抗告人持有股數為

      24,500股，則抗告人為繼續6個月以上，持有已發行股份

      總數1％以上之股東，亦為相對人所不爭執（見本院卷第21

      5頁），是抗告人已合於公司法第245條第1項之少數股東

      資格，堪以認定。相對人雖辯稱抗告人曾於83年至108年

      間為相對人之董事、監察人，知悉相對人之業務帳目及財

      產情形，非得行使公司法第245條第1項之少數股東權人等

      語。經查，抗告人縱曾為董事或監察人，惟其行使帳簿閱

      覽之範圍，仍為有限，且非具有查帳專業知識之人，又檢

      查人之權限與董監事權限並不相同，亦不能以此即謂抗告

      人不得聲請法院選派檢查人，且公司法第245條第1項未特

      別排除具董監事身分之股東，故抗告人仍得依公司法第24

      5條第1項規定，聲請法院選派檢查人，相對人此部分抗辯

      ，尚非可採。

（三）抗告人主張相對人不提供任何財務報表及營業報告等資料

      ，有選派檢查人之必要性等語，相對人則辯稱抗告人多年

      擔任相對人之董事及監察人，本身即參與公司經營，知悉

      相對人之業務帳目及財產情形，顯無選派檢查人之必要等

      語。經查，相對人於108年9月2日召開之股東臨時會及董

      事會決議、109年4月21日召開之股東臨時會決議，經本院

      110年度訴字第126號判決上開決議均不存在確定，有本院

      110年度訴字第126號判決、確定證明書在卷可參（見原審

      卷第23至30頁），足見相對人於108年、109年有未依法召

      開董事會、股東臨時會之事實。又抗告人於111年10月14

      日寄發存證信函及屢次透過代理人向相對人請求提供財務

      報表等資料，有存證信函、往來之電子郵件附卷可佐（見

      原審卷第33至38、157至171頁），嗣相對人僅提供108年9

      月2日、109年4月21日、111年10月24日之股東臨時會議事

      錄、111年度資產負債表予抗告人（見原審卷第239至245

      頁），足見相對人並未依公司法第210條規定，將章程及

      歷屆股東會議事錄、財務報表備置於公司，供股東查閱、

      抄錄或複製。此外，抗告人聲請定暫時狀態假處分，經臺

      灣高等法院高雄分院以112年度抗字第92號裁定，抗告人

      供擔保600萬元後，禁止相對人於本院112年度訴字第98號

      民事事件判決確定前，召開股東會，有本院112年度全第1

      6號、臺灣高等法院高雄分院112年度抗字第92號裁定在卷

      可參（見本院卷第225至259頁），足見相對人於抗告人供

      擔保後，於本院112年度訴字第98號案件確定前，已無法

      召開股東會，相對人倘已無法召開股東會，更有選派檢查

      人檢查之必要，以維股東權益。再者，對比相對人之108

      年度及111年度資產負債表，108年度之現金9,992,706元

      、銀行存款71,692,871元、其他金融資產-非流動260,580

      ,054元、運輸設備0000000元、非完工及待驗設備0元，本

      期損益（稅後）5,234,367元，111年度之現金274,422元

      、銀行存款25,090,314元、其他金融資產-非流動215,911

      ,368元、運輸設備43,142,515元、非完工及待驗設備39,6

      07,913元，本期損益（稅後）-19,623,291元（見原審卷

      第245、253頁），相對人雖稱現金及資產變動係因辦公室

      整修，且增購投資基金、投資股票股價下跌、出售股票及

      基金損失虧損等語（見本院卷第279至281頁），惟僅提出

      元大金融控股公司於110年12月各日交成交資訊，並未提

      出相關證據釋明（見本院卷第283頁），足見相對人自108

      年後之營運及資產確有重大變動，是本院審酌上情後，抗

      告人主張相對人於108年起迄今，即未依公司法編制財務

      報表，亦未召開股東會承認財務報表，應屬可信，是抗告

      人已釋明聲請選派檢查人以檢查相對人業務帳目及財產情

      形之必要性，核非濫用權利，或恣意擾亂公司正常營運，

      故抗告人聲請選派檢查人即屬有據。

（四）抗告人主張選派檢查人檢查相對人自101年度起迄今之業

      務帳目（包括但不限於會計帳簿、會計憑證、財務報表等

      ）、財產情形（包括但不限於資產清單、表彰該資產所有

      權之憑證等）、投資之真實性及所有交易文件與紀錄（包

      括但不限於契約、相對人之銀行帳戶存摺、相對人所投資

      之公司發行股票、相對人所投資之公司之盈餘分配通知等

      ），相對人則以抗告人僅得依公司法第210條閱覽章程、

      歷屆股東會議事錄及財務報表等語置辯。經查，相對人於

      108年9月2日召開之股東臨時會及董事會決議、109年4月2

      1日召開之股東臨時會決議，經本院110年度訴字第126號

      判決上開決議均不存在確定，業如前述，可見相對人係於

      108年起即有刻意阻撓抗告人了解公司財務之情形，又抗

      告人所提之證據僅能釋明相對人於108年後之財務及營運

      有重大變動，而有選派檢查人檢查之必要，未能釋明108

      年以前相對人之業務帳目及財產狀況有何異常，自不能僅

      憑抗告人之主觀臆測，即率爾准許108年以前之請求。再

      者，公司法第245條規定檢查人之檢查範圍為公司業務及

      財產情形，並未具體規定檢查之會計簿冊或憑證等細節，

      自係由檢查人依實際檢查情形，本於其專業判斷調查相關

      簿冊是否必要、合理，故抗告人請求檢查相對人投資真實

      性及所有交易文件與紀錄，已屬特定事項之檢查，並未釋

      明相對人何筆投資交易有不合常規之處，欠缺必要性，應

      予駁回。相對人雖辯稱抗告人僅能依公司法第210條閱覽

      章程、歷屆股東會議事錄及財務報表等語，惟本院認抗告

      人聲請選派檢查人為有理由，則檢查人自得依公司法第24

      5條之規定檢查相對人之公司業務及財產情形，檢查人調

      查之相關簿冊範圍自無公司法第210條之適用，故相對人

      此部分所辯，要非可採。從而，抗告人聲請選派檢查人檢

      查相對人自108年起迄今之業務帳目及財產情形，為有理

      由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

（五）兩造對於由高雄市會計師公會推薦公正之第三人為檢查人

      ，均無意見（見本院卷第198、221頁），本院依職權函請

      高雄市會計師公會推薦會計師，經該會於113年3月15日以

      （24）高會宗字第1130000052號函推薦王淑冬會計師為檢

      查人，審酌其係私立東吳大學會計學系畢業，曾任東吳大

      學會計系助教、台北市政府國宅處會計員、正風聯合會計

      師事務所查帳員、建興聯合會計師事務所襄理、有益鋼鐵

      股份有限公司財務主管、台南女子技術學院兼任講師、揚

      智聯合會計師事務所會計師，現為於揚智聯合會計師事務

      所高雄分所所長，執行會計師業務21.5年等情（見本院卷

      第319頁），對於公司業務帳目及盈虧情形應能本於專業

      知識予以檢查，亦能適時維護、保障相對人及其他股東之

      權益，自適任相對人業務帳目及財產情形之檢查人，爰選

      派王淑冬會計師為檢查人，檢查相對人108年起迄今之業

      務帳目及財產情形，相對人亦應依檢查人王淑冬會計師之

      要求提出相關資料以供檢查。

六、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查

    人，檢查相對人108年起迄今之業務帳目及財產情形，為有

    理由，應予准許，原裁定駁回抗告人此部分之聲請，即有未

    洽，抗告意旨求為廢棄，為有理由，爰將此部分予以廢棄，

    改裁定如主文第2項所示。至抗告人不得聲請檢查之部分，

    原裁定駁回抗告人此部分之聲請，理由雖有不同，結論則無

    二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明

    廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由，爰裁定如

    主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　朱玲瑤

                                    法　官　呂明龍

                                    法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人

數附繕本及繳納再抗告裁判費新臺幣1,000 元）。再抗告時應提

出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，

另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人間有民事訴訟法第

466 條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                                    書記官　陳韋伶　　

    






臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度抗字第35號

抗  告  人  盧紫櫻  



代  理  人  朱百強律師          

            施穎弘律師          

            吳冠龍律師

相  對  人  台灣開得投資股份有限公司



法定代理人  盧永仁  

代  理  人  王伊忱律師

            吳欣叡律師

            羅韵宣律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年8月22日本院112年度司字第2號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於駁回抗告人後開第二項聲請部分廢棄。

選派王淑冬會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國108年起迄今之業務帳目及財產情形。

其餘抗告駁回。

聲請及抗告程序費用由相對人負擔二分之一，餘由抗告人負擔。

    理  由

一、按當事人法定代理人死亡者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項，定有明文。此部分規定，依非訟事件法第35條之1規定，於非訟事件準用之。相對人之法定代理人盧林翠華於民國112年3月15日去世，而相對人迄今未補選董事長，則依公司法第8條第1項規定，由盧永仁於112年11月8日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第187至189頁），於法亦無不合，應予准許。

二、抗告意旨略以：抗告人於104年間持有股數即有1,370股，嗣臺灣高等法院高雄分院111年度重上字第105號判決確認第三人盧永仁之23,130股為抗告人所有，抗告人另於109年間自第三人盧林翠華取得1,000股，現共有25,500股，原裁定所認1,270股與證據資料不符。抗告人多次請相對人提供財務報表等資料，相對人均拒絕提出，相對人之財務狀況明顯處於不明瞭之狀態，亦未告知股東公司之獲利狀況，即有選派檢查人之必要性。相對人僅提供108年9月2日、109年4月21日、111年10月24日股東臨時會議事錄，並非歷屆股東會議事錄，更未有任何營業報告書、財務報表及盈餘分派或虧損撥補之議案，提請股東同意或股東常會承認之決議，益證相對人主觀上有拒絕提供及隱瞞公司資料之意思，其財務報表亦有記載不實之極高可能性，原裁定忽略相對人未提出任何財務報表證明確實依公司法規定編制，亦無股東會議事錄記載相關財務報表有經股東會承認，故原裁定之認定顯然有誤。又經比較相對人107、108、111年度報稅資料，現金及存款相差新臺幣（下同）5,000萬元之多，卻未見投資之增加，其他資產也有異常之變動，甚至於111年有高達1,900萬元之虧損，可見相對人營運及資產有重大異常之狀況，急需檢查人進行稽核。再者，抗告人是否為公司董事或監察人，非選派檢查人之法定要件，亦與認定是否選派檢查人之必要無涉，原裁定對於證據取捨及論理有所違誤等語，並聲明：（一）原裁定廢棄。（二）請准選派檢查人檢查相對人自101年度起迄今之⑴業務帳目（包括但不限於會計帳簿、會計憑證、財務報表等）⑵財產情形（包括但不限於資產清單、表彰該資產所有權之憑證等）⑶投資之真實性及所有交易文件與紀錄（包括但不限於契約、相對人之銀行帳戶存摺、相對人所投資之公司發行股票、相對人所投資之公司之盈餘分配通知等）。

三、相對人陳述略以：對於抗告人為公司法第245條第1項之股東，不爭執，惟抗告人未於抗告狀上簽章用印，且抗告人長年居住日本，其簽署委任狀自應經我國駐外單位之驗證，故其抗告不合法。相對人經抗告人提出選派檢查人之聲請後，兩造約定於112年8月3日交付資料，相對人業已交付抗告人。抗告人自83年至86年擔任相對人之董事，92年至98年擔任相對人之監察人，100年起即擔任相對人董事，抗告人多年擔任相對人之董事及監察人，詳知相對人之財務報表及營業報告，抗告人主張對相對人狀況一無所知，並非事實。抗告人僅以相對人提供之3份股東臨時會議事錄逕稱相對人未將營業報告書、財務報表及盈餘分派或虧損撥補之一案，提請股東同意或股東常會承認之決議，顯屬論斷過遽。抗告人多年擔任相對人之董事及監察人，本身即參與公司經營，知悉相對人之業務帳目及財產情形，請求調閱相對人自101年起之業務帳目、財產情形、投資真實性及所有交易文件與紀錄，顯無必要。若認有選任檢查人之必要，應由高雄市會計師公會推薦人選中指定，亦應僅就抗告人為擔任董事或監察人之年度（即109年）後較為合理。抗告人請求查閱帳冊之範圍至多應僅限於公司章程、歷屆股東會議事錄、股東名簿、營業報告書、資產負債表、綜合損益表、現金流量表及權益變動表，抗告人於非必要範圍內請求交付特定文件，且所請求交付之資料涉及營業秘密，自難認抗告人請求之範圍有理等語，並聲明：抗告駁回。

四、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。公司法雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，限制其行使要件，股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，檢查內容以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。是觀諸公司法第245條第1項規定之立法精神，已就行使檢查權對公司經營所造成之影響，以及少數股東權益之保障間，加以斟酌、衡量，具備上開聲請要件之股東，於檢附理由、事證及說明其必要性後而為上開聲請，即非濫用權利、恣意擾亂公司正常營運，公司即有容忍檢查之義務，法院自應准許。又此項少數股東權之行使，目的之一係為提高股東蒐集不法證據能力，自不可能先要求聲請股東必須證明公司在營運管理上已有何不法情事（否則即可逕行追究責任，而無再行檢查之必要），惟為免此項少數股東權浮濫行使，而影響公司正常營運，亦不能只憑聲請股東主觀上之臆測懷疑，即率予准許。為健全公司治理，於個案中衡平兼顧少數股東權利與公司正常經營，聲請股東提出之理由、事證及必要性之說明，應以釋明公司在營運管理上不合常規情理，而有令人懷疑之處即可，自不以證明至確有不法為必要。

五、本院之判斷：

（一）相對人辯稱抗告人未於委任狀上簽名蓋章，且委任狀未經我國駐外單位驗證等語，惟抗告人具狀提起抗告，並於委任狀上簽名蓋章，有委任狀附卷可參（見本院卷第23頁），而抗告人之委任狀既可表彰係抗告人所為，亦無須經我國駐外單位驗證之必要，故抗告人提其本件抗告，係屬合法，相對人所辯，尚非可採。

（二）抗告人為相對人之股東，於104年間持有股數1,370股，相對人之股數總數為50,000股，有相對人之公司變更登記表在卷可參（見原審卷第19至21頁），嗣臺灣高等法院高雄分院以111年度重上字第105號判決確認抗告人持有股數為24,500股，則抗告人為繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，亦為相對人所不爭執（見本院卷第215頁），是抗告人已合於公司法第245條第1項之少數股東資格，堪以認定。相對人雖辯稱抗告人曾於83年至108年間為相對人之董事、監察人，知悉相對人之業務帳目及財產情形，非得行使公司法第245條第1項之少數股東權人等語。經查，抗告人縱曾為董事或監察人，惟其行使帳簿閱覽之範圍，仍為有限，且非具有查帳專業知識之人，又檢查人之權限與董監事權限並不相同，亦不能以此即謂抗告人不得聲請法院選派檢查人，且公司法第245條第1項未特別排除具董監事身分之股東，故抗告人仍得依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，相對人此部分抗辯，尚非可採。

（三）抗告人主張相對人不提供任何財務報表及營業報告等資料，有選派檢查人之必要性等語，相對人則辯稱抗告人多年擔任相對人之董事及監察人，本身即參與公司經營，知悉相對人之業務帳目及財產情形，顯無選派檢查人之必要等語。經查，相對人於108年9月2日召開之股東臨時會及董事會決議、109年4月21日召開之股東臨時會決議，經本院110年度訴字第126號判決上開決議均不存在確定，有本院110年度訴字第126號判決、確定證明書在卷可參（見原審卷第23至30頁），足見相對人於108年、109年有未依法召開董事會、股東臨時會之事實。又抗告人於111年10月14日寄發存證信函及屢次透過代理人向相對人請求提供財務報表等資料，有存證信函、往來之電子郵件附卷可佐（見原審卷第33至38、157至171頁），嗣相對人僅提供108年9月2日、109年4月21日、111年10月24日之股東臨時會議事錄、111年度資產負債表予抗告人（見原審卷第239至245頁），足見相對人並未依公司法第210條規定，將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於公司，供股東查閱、抄錄或複製。此外，抗告人聲請定暫時狀態假處分，經臺灣高等法院高雄分院以112年度抗字第92號裁定，抗告人供擔保600萬元後，禁止相對人於本院112年度訴字第98號民事事件判決確定前，召開股東會，有本院112年度全第16號、臺灣高等法院高雄分院112年度抗字第92號裁定在卷可參（見本院卷第225至259頁），足見相對人於抗告人供擔保後，於本院112年度訴字第98號案件確定前，已無法召開股東會，相對人倘已無法召開股東會，更有選派檢查人檢查之必要，以維股東權益。再者，對比相對人之108年度及111年度資產負債表，108年度之現金9,992,706元、銀行存款71,692,871元、其他金融資產-非流動260,580,054元、運輸設備0000000元、非完工及待驗設備0元，本期損益（稅後）5,234,367元，111年度之現金274,422元、銀行存款25,090,314元、其他金融資產-非流動215,911,368元、運輸設備43,142,515元、非完工及待驗設備39,607,913元，本期損益（稅後）-19,623,291元（見原審卷第245、253頁），相對人雖稱現金及資產變動係因辦公室整修，且增購投資基金、投資股票股價下跌、出售股票及基金損失虧損等語（見本院卷第279至281頁），惟僅提出元大金融控股公司於110年12月各日交成交資訊，並未提出相關證據釋明（見本院卷第283頁），足見相對人自108年後之營運及資產確有重大變動，是本院審酌上情後，抗告人主張相對人於108年起迄今，即未依公司法編制財務報表，亦未召開股東會承認財務報表，應屬可信，是抗告人已釋明聲請選派檢查人以檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性，核非濫用權利，或恣意擾亂公司正常營運，故抗告人聲請選派檢查人即屬有據。

（四）抗告人主張選派檢查人檢查相對人自101年度起迄今之業務帳目（包括但不限於會計帳簿、會計憑證、財務報表等）、財產情形（包括但不限於資產清單、表彰該資產所有權之憑證等）、投資之真實性及所有交易文件與紀錄（包括但不限於契約、相對人之銀行帳戶存摺、相對人所投資之公司發行股票、相對人所投資之公司之盈餘分配通知等），相對人則以抗告人僅得依公司法第210條閱覽章程、歷屆股東會議事錄及財務報表等語置辯。經查，相對人於108年9月2日召開之股東臨時會及董事會決議、109年4月21日召開之股東臨時會決議，經本院110年度訴字第126號判決上開決議均不存在確定，業如前述，可見相對人係於108年起即有刻意阻撓抗告人了解公司財務之情形，又抗告人所提之證據僅能釋明相對人於108年後之財務及營運有重大變動，而有選派檢查人檢查之必要，未能釋明108年以前相對人之業務帳目及財產狀況有何異常，自不能僅憑抗告人之主觀臆測，即率爾准許108年以前之請求。再者，公司法第245條規定檢查人之檢查範圍為公司業務及財產情形，並未具體規定檢查之會計簿冊或憑證等細節，自係由檢查人依實際檢查情形，本於其專業判斷調查相關簿冊是否必要、合理，故抗告人請求檢查相對人投資真實性及所有交易文件與紀錄，已屬特定事項之檢查，並未釋明相對人何筆投資交易有不合常規之處，欠缺必要性，應予駁回。相對人雖辯稱抗告人僅能依公司法第210條閱覽章程、歷屆股東會議事錄及財務報表等語，惟本院認抗告人聲請選派檢查人為有理由，則檢查人自得依公司法第245條之規定檢查相對人之公司業務及財產情形，檢查人調查之相關簿冊範圍自無公司法第210條之適用，故相對人此部分所辯，要非可採。從而，抗告人聲請選派檢查人檢查相對人自108年起迄今之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

（五）兩造對於由高雄市會計師公會推薦公正之第三人為檢查人，均無意見（見本院卷第198、221頁），本院依職權函請高雄市會計師公會推薦會計師，經該會於113年3月15日以（24）高會宗字第1130000052號函推薦王淑冬會計師為檢查人，審酌其係私立東吳大學會計學系畢業，曾任東吳大學會計系助教、台北市政府國宅處會計員、正風聯合會計師事務所查帳員、建興聯合會計師事務所襄理、有益鋼鐵股份有限公司財務主管、台南女子技術學院兼任講師、揚智聯合會計師事務所會計師，現為於揚智聯合會計師事務所高雄分所所長，執行會計師業務21.5年等情（見本院卷第319頁），對於公司業務帳目及盈虧情形應能本於專業知識予以檢查，亦能適時維護、保障相對人及其他股東之權益，自適任相對人業務帳目及財產情形之檢查人，爰選派王淑冬會計師為檢查人，檢查相對人108年起迄今之業務帳目及財產情形，相對人亦應依檢查人王淑冬會計師之要求提出相關資料以供檢查。

六、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查人，檢查相對人108年起迄今之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許，原裁定駁回抗告人此部分之聲請，即有未洽，抗告意旨求為廢棄，為有理由，爰將此部分予以廢棄，改裁定如主文第2項所示。至抗告人不得聲請檢查之部分，原裁定駁回抗告人此部分之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由，爰裁定如

    主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　朱玲瑤

                                    法　官　呂明龍

                                    法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本及繳納再抗告裁判費新臺幣1,000 元）。再抗告時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人間有民事訴訟法第466 條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                                    書記官　陳韋伶　　

    





