LAAEE S S A T
112_&&&’? b3 %6950
oA BmLE
F R A LRIk
BF 2R A 5k e JE

FAFREARGRFHEFAEE S P AEARNL2E20 227
*elll# )i#ﬁ&? F % 115750 % - 2472 JR > KA 370 A fn
RARIIZ2ETY 127 3 @A R 2 240

G <
FFEHB W o
5 - %;&;,;%%?r d F2r A ﬁ‘d‘l,?%o
722
- v FIRAAGR AR IFA ARI03ET2 18p » » F 27 A 1F
e e %’*(TP&)IS@ A ("“75%‘*15@ ’“) ¥ F 2 B
A - T

=1
4mw%£,ﬁtikﬁ”?{°¢@'§m'ﬂ 7 A
EHIFALEA 2 p AL EER AT FHED L
Fe& L5 2 14 -
SRR TRARIL L A EIbF AT A L B f
o E R /i4’ﬁ%ﬁiﬁ‘%%§%ﬁ%°*@$
o N O T R

3‘&%ﬂ%%%£ﬁ&*¥:%FL
ARFOFRES > RTIHFAANED S B 2B 1w

Y =
Bf -
tug%wzw’ﬁﬁu?%wfwwﬁﬁgﬁwv+rﬁiaﬁ

WO A L IFA e P A B AIDE 0 2 W AR TR

o FFRAATRIP R Yy 2 AL R AT Bl
%%J‘r%%J?ﬁﬁ’ AL R AR L s B
FH b o FIFA T AR A IFA LSRR B T
FEZOT N NI ESY R FE o R 7443

—



AFEFR RN FRRY DT FARERE SR
A LB A AP HRASEFRL AN - IR AEI104
827 ~104®107 13p FB 3#EG I > vk F A ]EI..FF
ERE A o FAI042107 30P A E 2T 2R
&%%%P%A%Fﬁ4i?ﬁ%kw4%§%&aﬁ“

2 (TRARRT) Bk o e fFile e 0 RS B EEGE
fjté AR E R FRFANI03ETY 147 \1
SRR ONPILE c P E At P R A T 2 R
CE S BN SN :;:ﬁ}ﬁr%,ljé—ﬁ’g?i 2t
BR PP EF AR I G RAER R AR

g

A
=)

\\ u%

o1 H

N

2
S—»

~
S

(S 25 4 51 % 20 R % 2 Pk ¢ ,Iwi :j}t_}%ﬁ:/\i—‘ﬁé_
PRI HFLP ) R ERAE R

TR X RBARF R @ﬁ%-ﬁ ¥ AR

S ’?}t*”’f‘ 7 &R

S1CR28 5~ fgjgfmfvs-,,\,az@% BF

iAW A NEH AL 105 0 I FARS o
B R A RS A s, PR ?W#ﬁtj WA T

o TR A E R A REYRE A BRIGTE
T TR A AL S 'J&}‘J?”r4 ’TI£’&_§J SR SR
ZO R PR IRAFT LF P AEIE A ARE R
jgw%&:ttijié:%%-?w% i S LS LY S
P B TR, 0 TR BREASE AR A B 7R
LRWF > AP FAROR I FA LRI R R
R | Em2G 24532 6B AR FALTRFR R
A3 EHREFR DAL I RAFE > PR ARE
kw%ﬁ’*%¥€%&%’M¢F%Aé%’%Uﬁiﬁ
Ak 10 B E P Y CRELAPTRE o 8 RORT TRk F
DA ¥R F YT AR A AR E AR S ’&F‘JF’%MT‘# AT IR
LdA > PR AT R E AR R Gt )
F?TO_Fé”r&ﬁrri‘g';ﬁﬁtjg’%&uﬁ%hL’#}ip"r’\«kr—‘ie £

-



b

7 g Aptk > 2 AR R A A RLEANL G T
HHEFERF W AREP P P FAZL PR o
ré%&*iiiﬁ(ilmﬁ}ifé FR698E > T AL
» %807 )

Cr A KFFRE G > Al dmigd TR AEmBRA S

G S SO
(D) 3010377 18p 28T F =107 > — B 1 44 5 2042

AL A T PR AR RARIDE o BRI IFA L~

~ B F4EHE € 4 17000000000000005L = o
i p £ feh s GARIFAEPEEL S LLEST

gL~ bopk oo
(@) b2 2 22104102 13p » F 837220k $0011935L 5%

S AR PR A o N F R L Fq¢ﬂmﬁ78wﬂ’i&$4f

%f#f»ﬁﬂi‘éﬂ‘;%’o LE s AAN ROGETBITLRIIBILE A

B~ dpdp L A T o
Bt 374221042107 158 > # 5 % 22 4p 4 1 F 204 %000

zm%g&xwwﬁﬁ&’w*thri&“%@awm

Ao MATHEER Z P BRI R RPTRE R 2 AAD

TR P ERRT o g E3F o
NF A Fp P A BTG~ Bk~ vdh 2w 42

H@Vi“ﬁ%i%ﬁ‘aﬁﬁt‘“%M&%apﬁﬁam

WE TR L 2R R G R Fapr AR RER

H{B}i ° ;L-;%I o
EPiEditnt s der > wEFHRET 1104E B 4 F 5286

’M%él%%&ﬁﬁi.

%8
)

™y

H
e
5
e

i
T oA
¢

i;’.\?

A

‘W B

I ~rirEg (ALY
ﬁ:jﬁ*%b'}é‘;?
&f‘#k R k) R 4 E R

|
i
¢
|
o)
AN
ok
E:0y
B
\11
i<
=
=1y
-
E
=1y
by
N



TLAZ S AFRIBERF P RN T EFE ﬁ

?i%{i’k"’ﬁgﬁf%i H i IA“H%J}'P’7”’T AT S @

@%Uﬁﬁ~&?\&§wkaﬁiﬁ4*ﬂ’#?4%*

HEPpAp > EREEF PG ST EEHFZF 0 A

LERH U > g A Fgpied s oA ~@a- B

b2 Apg Y BA KR N EFAT4EF 1 ~ ¥ 47815 FH
=%

\+H

P R E LR I LR TR F
2R E o REFRFEF2TTERE T P2 o 01 Fip
FHERF WEEARRANERLALER A BEE
BAHU R T2 o U 2T 5 o B2
FoFRH &2 RF G hF E& 2 A AR
HR2ALd s el P iz By FLALRER S G
FRRMEReER  PRRIAELLINET ERE B
e A2 EF B BRI FE TP ARG
ARBPEFRLAD ERY 0 PTG R RS

(BB ll0ER 51 3 528435 2 2 ) o B
._['”‘/F’kﬁ%)ﬁ‘qu'%}tl—’ﬁ:’QF'&Jj}» 1537‘;4@:’\'/#»?1%%_‘\]3&%?%

x5
;2 — P T N 2 L 2
ZRALETFER FRF ARG PHEM BT &
>
s

O 1At ESERF LR BAGUHR DL TR
#%J<i&%%$%E> DRk Sh o ARBER L
I m%iﬁ’ﬁjéiéufgﬁéggg,ga
TsE2GE , ~ T7000000000 ; 2 X Bk EE ¢ R AL
B3 = Btk F 3 REZFTEBREETY (LG EF
8% ) ’filﬁ‘i”'“r%a-i*{(i FEST8E ) o R AAT

S ARN LB AA BB LT -

G d v TR22 ) ~ Loz 5 17000000000, 2 &
EVRIFHE FH o PER Y RAEHES E A)r REE R A
fllzess, F2rA o P arAed T3 | 5 4k F 2R ¥ pF
BwapEs PIRALD PR IR PR AT B 0T E
WEeEF (LRFSH4IT ~HLEEHTIZT8F) A
e ERAR bR A TR T2, ~ 172000000000, 2 p



o P I A A AT B W g LRt 103E T 18P AR
THAL 2P AR EER (LRE S F40
F)  RArRAF gt aERh 15F s 7 ntdne
FPIHABREZ YT oA AR P HRAT B BAME LT

o

B2 R o AT RIG VIR R s PR AR L <
ji-ﬁ-gg‘%'g [l 28 % fw"’r% S l“_g_ﬁ’&/p j,;_r"’r F/'Ef' ”P%— AT
CEEREE B LR AR RS D R
FF (LB E%T9F ) » BEEG o Wiz A Rdr 74 A

1
=}
ENERFFTALATAMET R MERT L e AT

CEe iR L EI03ETY 18P AT F AL 2eiiiadh
BpFd2 B PRI FARES BEF Iﬂlﬁﬁ?i%ﬁ,]fm
RIFARRFTLHL D LFFIHETA o BEER o1
EoRIFAG A RN A2 LG BERY > F LW
Py TR 2 BF o HRRRET 0 p R R4
B F e o P H b FuE s - b d S PR
iR E R R P IFATALA O PR A R FE B
PR AZ B MATER Y FAGE SR T 2 p R
AR ERARZ G T BTG - WP AF AR
B P LRI VAR FR LTV LG RFT
AR|Z_TEHR > REPEFFA R AR AL DG KA T A
B B2 BB A FA LR X ol SRR b3
M RP2Z DA LR P RABFEFT T EL T &
B eBEF (L4 ar > H2F104# 21 F %9066
X597 - REFEF4IT -G EST8F ) o Bl FA
Lk A X IBE A AR E L S BB RAY

W

-

St iy
\:‘ i Hz

5=
ok

Al
>~
N

o~

N
N

g

\

(“

~

\‘1

>~
-

|

&
Fo s T REY o pERZA TR
SRR TEEA > THs, > TEETF AL 3R
MEFFAZ I~ PO BFE  popk @ A PR A R

A > Ve v N » N > b S 2
Feom fre P PFAE IR N o A o FIR A Ak kX R



TGRS i Rk sL15g g PR R Rl

P A103ETY 18P » AR P34 mids:
B2 ;ié ;E"_E'J E{52. 10482 7p » A FE B
fpttiel H 2 A 50002335 F G B FA o m AL L
FABAERALIE A F 3ERIT Y (LA RF e

FHEFI04E R B “‘9066%%%’3155‘\) o FR P A AR
04# 107 13p » FF i@k 50011935 3% 5 S o4 F 3
A’m’wMMJ:rﬁ m&fwlmlwzikﬁﬁ&?%;
Bp 2k E s AL R EITORELLE fufﬁ%&]:fﬂ
iﬁ%%ﬁﬁJ‘ﬁ(iiﬁﬁﬁ S R%104E R © 3

%9066%{,% 3:4 B ) v A lﬁv—#\ 'rJ\ s K m p{fﬁ-la p"iz,}t[.
CURE S A fﬁr"’h" L& T\—Eﬁﬁ"éi‘ﬁxﬁﬁ‘#ﬁ'ﬁ“ i 3% 13
‘:,E_l ¥ l,,i)—b” f—,’ ’ r:» _u7 A 7T f,/‘f]ﬁ_‘} %)—’F&i}!ﬁ-}ﬁr‘ﬁ

aﬁfﬁmﬁ’?%ﬂwﬁwxg’%WQEO,ﬁw1{f
FAER= (R E5T97) -2 &7 3 -
@*ﬁ*ﬁWﬁMMENEBB’?%%mﬁﬁﬁl%ﬂ%$0
002728 3 & G S s F3r 4 > p it TRA X%
%#’iAwﬁﬁzﬂg%%%u£NW&i’%£%i&
&ﬁwmﬁid%ﬁi?oJiiﬁ’bﬁﬂw@pg gy iy
HREZER - A RATER T FREE AR
ﬁ&ﬁiwi%%\%%~%%ﬁ%’%%%vuir%%
TAHRAAEGLE 2 R A 4L %F’Eﬁ—% APTIE > F O] PR
AR LR FF AL AEARIRE o £33
(LE:%Fer > %0428 8 F $90665% % 1F)
B R A SR A RS RFAPIORE o m2E A DA £
IVESGFAERTFTEHEEZER 0 TR ARG
AL R A AR PR A o b pR A S ik b F A KB
hAEBEH -GBSt S FEENE
Lo BB ST G BErLGER o KLY PR A PO PR
' r L4 B pEAFER S 5P T

I
iy ﬂ‘L



(L@ EFROIF ) » 7 LA 37 A RRfLL 37 A SaRE X
PraEd» B 7 AR APILE » PR A REERS B
ZQ’&ﬁTﬁ’”ifgﬂ’f%(i“_é%ﬂa)’
BRHEEFERE - E o d ddisf2Z itz 3HFCAKRERLR
i’ﬂﬁwﬁiwg£ﬁﬂﬁiﬁ4éiﬁ4%#mid

NY & > #FABaEe T 220 AY B4 RM AR
@F%Ii"%“?ﬂiﬁ\‘ffﬁ E‘m’xﬁfrlg&}tP)%&UwF‘l
g r >y kB> 3 ZE % 2o EF 3 £E K
FEEF (L4 %32 > H25104- 28 3 5906652 %
%323 33F ) ,%ijﬁwi$<ilwwa$dojf&&%%
Pl X DF AR FERL AR REAS EF AR FEY
@~@@i@%%ﬁziﬁﬁﬁsﬂ@%¢iﬁ&%@’J
%&ﬁﬁﬁﬁdFHEL%&@?%#%*%AIﬁEiW
A o FIRA TS Y EART R L R TR &
%H,%EﬁF%A%* FRHEN P 7@ R ¥
15 ~FE&m i o

M%J’_%4@ﬁﬁi7§ Wp R EERM G EET
o RAREEERS EF G X2 F B RS p%ﬁ&m

b AR E R EIbE A2 Bl SRR

& 45}?” cJEA 0 RFHFEEF RTIFAT Fy

TP FLERGHR oA B R AGR PR E 0 b3

Xog dpdE R é’ﬁ%%#’éﬁﬂé’@%?ﬁP

i

AEEFE R AR HARER TR 22 B0 SEEN

(632 K MERBAILE% > £ 7 - - Hhit o Htiep o

Mt MBI HAZ PRI EEY o RAFFWEF43

\:s

o

t,m

)

' T\

\
4

\

P\l

3

¥

6 2. 1%3 7 ~ %449 E %1 7 ~ FT8F » H|jiddrd < o

v i E ] 112 = 7 g 26 p
REF R FHEEZE T XD
= P EPA
A 7 34%



T

24
e

31

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度簡上字第69號
上  訴  人  韓忠恕  
訴訟代理人  江鳳珠  
被上訴人    張衣淳  


上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於民國112年2月22日本院111年度橋簡字第1157號第一審判決不服，提起上訴，本院於民國112年7月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人前於民國103年7月18日，向上訴人借款新台幣(下同)15萬元（下稱系爭15萬元），並簽立借據1紙（下稱系爭借據），屢經催討卻不償還，為此爰依民法第478條規定，提起本件訴訟等語。於原審聲明：被上訴人應給付上訴人15萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被上訴人則以：系爭15萬元並非借款，系爭借據上除姓名、身分證字號、地址外，均非被上訴人書寫等語置辯。於原審聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審判決結果及兩造於第二審陳述：
　㈠原審經審理結果，認定上訴人不能證明為借款，乃駁回上訴人請求。
　㈡上訴人不服，提起上訴，除引用於原審陳述外，於本院補述：被上訴人欲向上訴人借款15萬元，乃前往銀行臨櫃匯款，上訴人表示必須簽立借據，乃在銀行櫃臺寫系爭借據上「借據」、「借款」字樣後，請被上訴人填載姓名、身分證字號、地址。上訴人並未雇用被上訴人在鴻誠珠寶店工作，兩造間無契約書或代為投保勞、健保之情事。況被上訴人根本不懂翡翠，所提出翡翠照片並非上訴人販售商品之樣式，故系爭15萬元與上訴人經營翡翠買賣無關。上訴人迭於104年8月7日、104年10月13日寄發存證信函，向被上訴人催請返還借款。上訴人於104年10月30日提起刑事告訴，告訴狀雖指訴被上訴人受上訴人委託代購永昕生物醫藥股份有限公司（下稱永昕）股票，卻不歸還云云，係為符合刑法詐欺、侵占、背信之構成要件，實則上訴人於103年7月14日、15日已自行購買永昕股票，並無委託被上訴人購買之必要。系爭借據上既有「借據」、「借款」字樣，原審判決確認為並非借貸，容有違誤。爰提起上訴，請求廢棄原判決，改判如於原審之聲明等語。
　㈢被上訴人亦引用於原審之陳述外，並補述：被上訴人之前在楠梓加工區之日月光半導體製造股份有限公司工作，帳戶內亦有存款，並無借款需求，當時被上訴人跟著上訴人到餐廳、各個地點，幫忙向客戶推銷翡翠跟玉，被上訴人有要求每月打工薪資至少要2萬多元，但上訴人都沒有給予薪資，後來才說用匯款方式給付系爭15萬元，匯到被上訴人帳戶。兩造係在小吃部經友人介紹認識，上訴人都叫被上訴人「小張」，因被上訴人當時要回大陸探望病重父親，機票都訂好了，上訴人說怕以後找不到被上訴人，就在車上拿出筆記本空白頁，叫被上訴人留名字、身分證字號，筆記本很重，被上訴人放在手上書寫名字、身分證字號，地址部分被上訴人應該只寫「楠梓德」，下面路什麼的不是被上訴人寫的，那是繁體字，是上訴人模仿被上訴人筆跡寫的，被上訴人在中國連小學都沒有畢業，很多字不會寫，被上訴人書寫時完全沒有借據等字樣，並不是要跟上訴人借錢，上訴人說他認識永昕董娘，說股價會漲很高，叫被上訴人去買，所以被上訴人將系爭15萬元購買日月光跟永昕股票，後來股價下跌，上訴人對被上訴人提告刑事詐欺那陣子，被上訴人就把永昕股票賣掉了，上訴人事後卻派人過來被上訴人住處討債、吵鬧。上訴人知道被上訴人住處地址，被上訴人如果有要借錢，不會賴帳，但本件不是借款，兩造來往過程都沒有講到是借款等語置辯。於本院聲明：上訴人之上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見112年度簡上字第69號卷，下稱簡上卷，第80頁）：
  ㈠上訴人從事翡翠買賣，在小吃部經由男性友人鄧海桂介紹，認識被上訴人。
  ㈡兩造於103年7月18日星期五上午10時許，一同至臺北富邦銀行鼓山分行，上訴人臨櫃提領15萬元，轉匯至被上訴人之元大商業銀行博愛分行00000000000000號帳戶。
  ㈢上訴人於同日拿出筆記本，請被上訴人填載姓名、身分證字號、地址。
  ㈣上訴人於104年10月13日，寄發新興郵局第001193號存證信函給被上訴人，內容略以：「妳在103年7月18日，要本人與妳投資購買日月光股票，本人也依約定將新台幣壹拾伍萬元匯入妳指定的元大銀行」。
  ㈤被上訴人於104年10月15日，寄發高雄楠梓加工區郵局第000272號存證信函給上訴人，內容略以：「本人從未向台端借款，本人所購買之日月光股票以及永昕股票，完全是本人獨資所做之小額投資。」等語。
  ㈥上訴人另對被上訴人提起刑事背信、侵佔、詐欺告訴，告訴狀略以：「被告至告訴人住處說要告訴人趕快投資購買永昕股票，可以小賺一筆，告訴人信以為真，遂請求被告代購永昕股票。」等語。
  ㈦刑事案件經臺灣高雄地方檢察署檢察官以104年度偵字第28675號為不起訴處分確定。
五、本件爭點（見簡上卷第81頁）：
　㈠兩造間就15萬元有無消費借貸之合意？
  ㈡上訴人依民法第478條消費借貸之規定，請求被上訴人返還15萬元，有無理由？
六、本院得心證之理由：
　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條定有明文。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條第1項、第478條固有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。是以，稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立，倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院110年度台上字第2843號判決參照）。準此，上訴人應證明與被上訴人間就系爭15萬元達成消費借貸關係之意思表示合致，否則不能認為有何借貸關係存在。
　㈡上訴人主張兩造有達成借貸合意，無非係以其提出之「借據」（見原審卷第45頁），為其論據。經查，本院勘驗系爭借據係一已泛黃之紙，其上文字均以藍色原子筆書寫，其中「張衣淳」、「Z000000000」之筆墨略深其他字體，該紙右側有六個孔洞乙情，有受命法官勘驗筆錄可考（見簡上卷第78頁），為兩造所不爭執（見簡上卷第78頁），足見該紙即為上訴人提出系爭借據之原本，堪信為真。
　㈢觀諸其上姓名「張衣淳」、身分證字號「Z000000000」之筆墨略深其他字體，核與被上訴人迭稱兩造在小吃部透過友人介紹認識，上訴人僅知被上訴人叫「小張」，被上訴人當時要回大陸，上訴人在車上時，叫被上訴人書寫身分證字號、姓名等語（見原審卷第41頁、簡上卷第77至78頁），相符無訛，足見被上訴人係書寫「張衣淳」、「Z000000000」之內容。上訴人亦自承「借據、茲向韓忠恕於103年7月18日借款十五萬元正」之記載為上訴人自行書寫（見原審卷第40頁），足見被上訴人並無書寫借據、15萬元等可認表達欲向上訴人借款之文字。又從被上訴人書寫位置偏在紙張上右下方之位置，該紙右側有六孔洞觀之，核與人體乘坐時，大腿靠近腰部位置較寬，靠近膝蓋位置較窄，靠近身體即書本下方位置較易書寫之常情相符，是被上訴人辯稱係在車上書寫等語（見簡上卷第79頁），應堪採信。倘該紙係如上訴人主張於匯款當時即在銀行內櫃臺書寫，則理應可將筆記本平放後，從容書寫借據意旨、借款金額等，然上訴人既未要求被上訴人書寫該等可認借款意思之文字，復自承「借據」、「茲向韓忠恕於103年7月18日借款十五萬元正」之記載均係其自行書寫，則被上訴人辯稱書寫當時並無借據字樣，僅係依上訴人要求留下姓名、身分證字號等資訊，應堪採信。再者，被上訴人係大陸地區出生之女子，其稱慣用文字為簡體中文，並非繁體中文等語，衡情應屬可採，自難認被上訴人自行書寫借據字樣。且其所述兩造認識、一同外出、上訴人知悉其住處等情，為上訴人所不爭執，則上訴人自行書寫被上訴人之地址，以充作被上訴人欲借款而書立地址以供上訴人將來追索債務之外觀，亦不無可能。一般朋友間往來交往雖不須知道對方身分證字號，身分證字號之記載常具有特定人別之作用，然當時上訴人要匯款系爭15萬元給被上訴人，屬於給予金錢之嘉惠，被上訴人主觀上又如其所稱認為上訴人欲追求且之前委託被上訴人販售翡翠、作公關等工作，故給予金錢等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第9頁、原審卷第41頁、簡上卷第78頁），則被上訴人為收受系爭15萬元而願意簽立姓名、身分證字號供上訴人留存、紀錄，亦難謂與常情違背，自難單憑該紙上事後經上訴人載足「借款人」、「借據」、「借款十五萬元正」字樣與被上訴人之姓名、身分證字號、地址而逕認被上訴人當時係表示欲向上訴人借款之意思。是以，上訴人所提系爭借據不足以認定兩造間就系爭15萬元有何成立消費借貸之法律關係。
　㈣再者，上開匯款日期為103年7月18日，未見上訴人有何催討還款之事證，直到一年後之104年8月7日，上訴人始寄發高雄楠梓加工區郵局第000233號存證信函給被上訴人，向被上訴人催討返還系爭15萬元，有存證信函可考（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第15頁）。然上訴人復於104年10月13日，寄發新興郵局第001193號存證信函給被上訴人，內容卻略以：「妳在103年7月18日，要本人與妳投資購買日月光股票，本人也依約定將新台幣壹拾伍萬元匯入妳指定的元大銀行」等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第4頁），不僅未言及借款，反而改稱係與被上訴人投資云云，衡與一般要求返還借款之常情相悖。倘該存證信函係委託他人書寫，受託之人亦必係依上訴人之陳述而催請返還借款，然卻明載為投資，顯不合理。上訴人辯稱係請人代寫云云（見簡上卷第79頁），委無可採。
　㈤又被上訴人於104年10月15日，回寄高雄楠梓加工區郵局第000272號存證信函給上訴人，內容略以：「本人從未向台端借款，本人所購買之日月光股票以及永昕股票，完全是本人獨資所做之小額投資。」等語，已明白否認兩造間有何消費借貸之合意。上訴人既然知道被上訴人否認借款，然對被上訴人提起刑事背信、侵佔、詐欺告訴，告訴狀略以：「被告至告訴人住處說要告訴人趕快投資購買永昕股票，可以小賺一筆，告訴人信以為真，遂請求被告代購永昕股票。」等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第1頁），直指要被上訴人代為投資永昕股票，亦非表示其為借款，再次可證兩造當初應無消費借貸之合意，否則上訴人理應訴指被上訴人以借貸為由訛詐上訴人。上訴人為求被上訴人返還系爭15萬元，一面主張借款，一面又提起侵占、背信等刑事告訴，其前後主張矛盾，難以憑採。反觀上訴人自承當時購買很多永昕股票乙情，復有其日盛銀行帳戶存摺交易明細可考（見簡上卷第69頁），可見被上訴人辯稱上訴人說認識永昕董娘，推薦被上訴人買永昕股票，被上訴人聽從建議去購買後，股票下跌，後來就賣掉了等語（見簡上卷第77頁），應堪採信。是以，由兩造後續之陳述及存證信往來過程觀之，亦難認系爭15萬元係因被上訴人向上訴人借款而交付。
　㈥另查，證人唐曉紅於刑事案件偵查中結稱：伊聽被上訴人提過有幫上訴人賣玉或翡翠之類的，伊知道被上訴人以前有工作收入，後來腳受傷，有小孩要養，不知道兩造間有無借款情事等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第32至33頁），未見有何聽聞系爭15萬元緣由。上訴人既不能證明系爭15萬元係消費借貸之合意，則縱兩造間無投保勞保、健保等僱傭關係之事證或代為銷售翡翠之書面契約，上訴人仍無從依消費借貸之法律關係請求被上訴人返還系爭15萬元款項。上訴人所提經營鴻誠珠寶店之網站上所陳列商品照片，縱與被上訴人持有之翡翠樣式不同，亦無從認定系爭15萬元係因借款而交付。
  ㈦綜上，上訴人應就系爭款項為消費借貸之法律關係負舉證責任，然本院無法獲致兩造間有民法上消費借貸法律關係之心證，上訴人請求被告返還借款15萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。從而，原審經審理結果，認定上訴人不得請求被上訴人返還借款，而駁回上訴人請求，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經斟酌
　　後均不足以影響本判決結果，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，依民事訴訟法第43
　  6 條之1第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　  112　 年　　 7　  月　  26　　日
                  民事第三庭  審判長法　官　朱玲瑤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明龍
　　　　　　　　　　　　　        　法  官  李俊霖
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                                    書記官  黃莉君



臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度簡上字第69號

上  訴  人  韓忠恕  

訴訟代理人  江鳳珠  

被上訴人    張衣淳  



上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於民國112年2月22日

本院111年度橋簡字第1157號第一審判決不服，提起上訴，本院

於民國112年7月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人前於民國103年7月18日，向上訴人借

    款新台幣(下同)15萬元（下稱系爭15萬元），並簽立借據1

    紙（下稱系爭借據），屢經催討卻不償還，為此爰依民法第

    478條規定，提起本件訴訟等語。於原審聲明：被上訴人應

    給付上訴人15萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：系爭15萬元並非借款，系爭借據上除姓名、

    身分證字號、地址外，均非被上訴人書寫等語置辯。於原審

    聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決結果及兩造於第二審陳述：

　㈠原審經審理結果，認定上訴人不能證明為借款，乃駁回上訴

    人請求。

　㈡上訴人不服，提起上訴，除引用於原審陳述外，於本院補述

    ：被上訴人欲向上訴人借款15萬元，乃前往銀行臨櫃匯款，

    上訴人表示必須簽立借據，乃在銀行櫃臺寫系爭借據上「借

    據」、「借款」字樣後，請被上訴人填載姓名、身分證字號

    、地址。上訴人並未雇用被上訴人在鴻誠珠寶店工作，兩造

    間無契約書或代為投保勞、健保之情事。況被上訴人根本不

    懂翡翠，所提出翡翠照片並非上訴人販售商品之樣式，故系

    爭15萬元與上訴人經營翡翠買賣無關。上訴人迭於104年8月

    7日、104年10月13日寄發存證信函，向被上訴人催請返還借

    款。上訴人於104年10月30日提起刑事告訴，告訴狀雖指訴

    被上訴人受上訴人委託代購永昕生物醫藥股份有限公司（下

    稱永昕）股票，卻不歸還云云，係為符合刑法詐欺、侵占、

    背信之構成要件，實則上訴人於103年7月14日、15日已自行

    購買永昕股票，並無委託被上訴人購買之必要。系爭借據上

    既有「借據」、「借款」字樣，原審判決確認為並非借貸，

    容有違誤。爰提起上訴，請求廢棄原判決，改判如於原審之

    聲明等語。

　㈢被上訴人亦引用於原審之陳述外，並補述：被上訴人之前在

    楠梓加工區之日月光半導體製造股份有限公司工作，帳戶內

    亦有存款，並無借款需求，當時被上訴人跟著上訴人到餐廳

    、各個地點，幫忙向客戶推銷翡翠跟玉，被上訴人有要求每

    月打工薪資至少要2萬多元，但上訴人都沒有給予薪資，後

    來才說用匯款方式給付系爭15萬元，匯到被上訴人帳戶。兩

    造係在小吃部經友人介紹認識，上訴人都叫被上訴人「小張

    」，因被上訴人當時要回大陸探望病重父親，機票都訂好了

    ，上訴人說怕以後找不到被上訴人，就在車上拿出筆記本空

    白頁，叫被上訴人留名字、身分證字號，筆記本很重，被上

    訴人放在手上書寫名字、身分證字號，地址部分被上訴人應

    該只寫「楠梓德」，下面路什麼的不是被上訴人寫的，那是

    繁體字，是上訴人模仿被上訴人筆跡寫的，被上訴人在中國

    連小學都沒有畢業，很多字不會寫，被上訴人書寫時完全沒

    有借據等字樣，並不是要跟上訴人借錢，上訴人說他認識永

    昕董娘，說股價會漲很高，叫被上訴人去買，所以被上訴人

    將系爭15萬元購買日月光跟永昕股票，後來股價下跌，上訴

    人對被上訴人提告刑事詐欺那陣子，被上訴人就把永昕股票

    賣掉了，上訴人事後卻派人過來被上訴人住處討債、吵鬧。

    上訴人知道被上訴人住處地址，被上訴人如果有要借錢，不

    會賴帳，但本件不是借款，兩造來往過程都沒有講到是借款

    等語置辯。於本院聲明：上訴人之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見112年度簡上字第69號卷，下稱簡上卷

    ，第80頁）：

  ㈠上訴人從事翡翠買賣，在小吃部經由男性友人鄧海桂介紹，

    認識被上訴人。

  ㈡兩造於103年7月18日星期五上午10時許，一同至臺北富邦銀

    行鼓山分行，上訴人臨櫃提領15萬元，轉匯至被上訴人之元

    大商業銀行博愛分行00000000000000號帳戶。

  ㈢上訴人於同日拿出筆記本，請被上訴人填載姓名、身分證字

    號、地址。

  ㈣上訴人於104年10月13日，寄發新興郵局第001193號存證信函

    給被上訴人，內容略以：「妳在103年7月18日，要本人與妳

    投資購買日月光股票，本人也依約定將新台幣壹拾伍萬元匯

    入妳指定的元大銀行」。

  ㈤被上訴人於104年10月15日，寄發高雄楠梓加工區郵局第0002

    72號存證信函給上訴人，內容略以：「本人從未向台端借款

    ，本人所購買之日月光股票以及永昕股票，完全是本人獨資

    所做之小額投資。」等語。

  ㈥上訴人另對被上訴人提起刑事背信、侵佔、詐欺告訴，告訴

    狀略以：「被告至告訴人住處說要告訴人趕快投資購買永昕

    股票，可以小賺一筆，告訴人信以為真，遂請求被告代購永

    昕股票。」等語。

  ㈦刑事案件經臺灣高雄地方檢察署檢察官以104年度偵字第2867

    5號為不起訴處分確定。

五、本件爭點（見簡上卷第81頁）：

　㈠兩造間就15萬元有無消費借貸之合意？

  ㈡上訴人依民法第478條消費借貸之規定，請求被上訴人返還15

    萬元，有無理由？

六、本院得心證之理由：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條定有明文。次按稱消費借貸者，謂

    當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定

    他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，借用人應於

    約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未

    定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以

    上之相當期限，催告返還，民法第474條第1項、第478條固

    有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

    證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。是以，稱消

    費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金

    錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，消費借

    貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於

    借貸之意思而為交付，方克成立，倘當事人主張與他方有消

    費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款

    業已交付之事實，均負舉證之責任。僅證明有金錢之交付，

    未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存

    在（最高法院110年度台上字第2843號判決參照）。準此，

    上訴人應證明與被上訴人間就系爭15萬元達成消費借貸關係

    之意思表示合致，否則不能認為有何借貸關係存在。

　㈡上訴人主張兩造有達成借貸合意，無非係以其提出之「借據

    」（見原審卷第45頁），為其論據。經查，本院勘驗系爭借

    據係一已泛黃之紙，其上文字均以藍色原子筆書寫，其中「

    張衣淳」、「Z000000000」之筆墨略深其他字體，該紙右側

    有六個孔洞乙情，有受命法官勘驗筆錄可考（見簡上卷第78

    頁），為兩造所不爭執（見簡上卷第78頁），足見該紙即為

    上訴人提出系爭借據之原本，堪信為真。

　㈢觀諸其上姓名「張衣淳」、身分證字號「Z000000000」之筆

    墨略深其他字體，核與被上訴人迭稱兩造在小吃部透過友人

    介紹認識，上訴人僅知被上訴人叫「小張」，被上訴人當時

    要回大陸，上訴人在車上時，叫被上訴人書寫身分證字號、

    姓名等語（見原審卷第41頁、簡上卷第77至78頁），相符無

    訛，足見被上訴人係書寫「張衣淳」、「Z000000000」之內

    容。上訴人亦自承「借據、茲向韓忠恕於103年7月18日借款

    十五萬元正」之記載為上訴人自行書寫（見原審卷第40頁）

    ，足見被上訴人並無書寫借據、15萬元等可認表達欲向上訴

    人借款之文字。又從被上訴人書寫位置偏在紙張上右下方之

    位置，該紙右側有六孔洞觀之，核與人體乘坐時，大腿靠近

    腰部位置較寬，靠近膝蓋位置較窄，靠近身體即書本下方位

    置較易書寫之常情相符，是被上訴人辯稱係在車上書寫等語

    （見簡上卷第79頁），應堪採信。倘該紙係如上訴人主張於

    匯款當時即在銀行內櫃臺書寫，則理應可將筆記本平放後，

    從容書寫借據意旨、借款金額等，然上訴人既未要求被上訴

    人書寫該等可認借款意思之文字，復自承「借據」、「茲向

    韓忠恕於103年7月18日借款十五萬元正」之記載均係其自行

    書寫，則被上訴人辯稱書寫當時並無借據字樣，僅係依上訴

    人要求留下姓名、身分證字號等資訊，應堪採信。再者，被

    上訴人係大陸地區出生之女子，其稱慣用文字為簡體中文，

    並非繁體中文等語，衡情應屬可採，自難認被上訴人自行書

    寫借據字樣。且其所述兩造認識、一同外出、上訴人知悉其

    住處等情，為上訴人所不爭執，則上訴人自行書寫被上訴人

    之地址，以充作被上訴人欲借款而書立地址以供上訴人將來

    追索債務之外觀，亦不無可能。一般朋友間往來交往雖不須

    知道對方身分證字號，身分證字號之記載常具有特定人別之

    作用，然當時上訴人要匯款系爭15萬元給被上訴人，屬於給

    予金錢之嘉惠，被上訴人主觀上又如其所稱認為上訴人欲追

    求且之前委託被上訴人販售翡翠、作公關等工作，故給予金

    錢等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第9

    頁、原審卷第41頁、簡上卷第78頁），則被上訴人為收受系

    爭15萬元而願意簽立姓名、身分證字號供上訴人留存、紀錄

    ，亦難謂與常情違背，自難單憑該紙上事後經上訴人載足「

    借款人」、「借據」、「借款十五萬元正」字樣與被上訴人

    之姓名、身分證字號、地址而逕認被上訴人當時係表示欲向

    上訴人借款之意思。是以，上訴人所提系爭借據不足以認定

    兩造間就系爭15萬元有何成立消費借貸之法律關係。

　㈣再者，上開匯款日期為103年7月18日，未見上訴人有何催討

    還款之事證，直到一年後之104年8月7日，上訴人始寄發高

    雄楠梓加工區郵局第000233號存證信函給被上訴人，向被上

    訴人催討返還系爭15萬元，有存證信函可考（見臺灣高雄地

    方檢察署104年度他字第9066號卷第15頁）。然上訴人復於1

    04年10月13日，寄發新興郵局第001193號存證信函給被上訴

    人，內容卻略以：「妳在103年7月18日，要本人與妳投資購

    買日月光股票，本人也依約定將新台幣壹拾伍萬元匯入妳指

    定的元大銀行」等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字

    第9066號卷第4頁），不僅未言及借款，反而改稱係與被上

    訴人投資云云，衡與一般要求返還借款之常情相悖。倘該存

    證信函係委託他人書寫，受託之人亦必係依上訴人之陳述而

    催請返還借款，然卻明載為投資，顯不合理。上訴人辯稱係

    請人代寫云云（見簡上卷第79頁），委無可採。

　㈤又被上訴人於104年10月15日，回寄高雄楠梓加工區郵局第00

    0272號存證信函給上訴人，內容略以：「本人從未向台端借

    款，本人所購買之日月光股票以及永昕股票，完全是本人獨

    資所做之小額投資。」等語，已明白否認兩造間有何消費借

    貸之合意。上訴人既然知道被上訴人否認借款，然對被上訴

    人提起刑事背信、侵佔、詐欺告訴，告訴狀略以：「被告至

    告訴人住處說要告訴人趕快投資購買永昕股票，可以小賺一

    筆，告訴人信以為真，遂請求被告代購永昕股票。」等語（

    見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第1頁），直

    指要被上訴人代為投資永昕股票，亦非表示其為借款，再次

    可證兩造當初應無消費借貸之合意，否則上訴人理應訴指被

    上訴人以借貸為由訛詐上訴人。上訴人為求被上訴人返還系

    爭15萬元，一面主張借款，一面又提起侵占、背信等刑事告

    訴，其前後主張矛盾，難以憑採。反觀上訴人自承當時購買

    很多永昕股票乙情，復有其日盛銀行帳戶存摺交易明細可考

    （見簡上卷第69頁），可見被上訴人辯稱上訴人說認識永昕

    董娘，推薦被上訴人買永昕股票，被上訴人聽從建議去購買

    後，股票下跌，後來就賣掉了等語（見簡上卷第77頁），應

    堪採信。是以，由兩造後續之陳述及存證信往來過程觀之，

    亦難認系爭15萬元係因被上訴人向上訴人借款而交付。

　㈥另查，證人唐曉紅於刑事案件偵查中結稱：伊聽被上訴人提

    過有幫上訴人賣玉或翡翠之類的，伊知道被上訴人以前有工

    作收入，後來腳受傷，有小孩要養，不知道兩造間有無借款

    情事等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷

    第32至33頁），未見有何聽聞系爭15萬元緣由。上訴人既不

    能證明系爭15萬元係消費借貸之合意，則縱兩造間無投保勞

    保、健保等僱傭關係之事證或代為銷售翡翠之書面契約，上

    訴人仍無從依消費借貸之法律關係請求被上訴人返還系爭15

    萬元款項。上訴人所提經營鴻誠珠寶店之網站上所陳列商品

    照片，縱與被上訴人持有之翡翠樣式不同，亦無從認定系爭

    15萬元係因借款而交付。

  ㈦綜上，上訴人應就系爭款項為消費借貸之法律關係負舉證責

    任，然本院無法獲致兩造間有民法上消費借貸法律關係之心

    證，上訴人請求被告返還借款15萬元及遲延利息，為無理由

    ，應予駁回。從而，原審經審理結果，認定上訴人不得請求

    被上訴人返還借款，而駁回上訴人請求，核無不合。上訴意

    旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經斟酌

　　後均不足以影響本判決結果，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，依民事訴訟法第43

　  6 條之1第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　  112　 年　　 7　  月　  26　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明龍

　　　　　　　　　　　　　        　法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                                    書記官  黃莉君






臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度簡上字第69號

上  訴  人  韓忠恕  

訴訟代理人  江鳳珠  

被上訴人    張衣淳  



上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於民國112年2月22日本院111年度橋簡字第1157號第一審判決不服，提起上訴，本院於民國112年7月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人前於民國103年7月18日，向上訴人借款新台幣(下同)15萬元（下稱系爭15萬元），並簽立借據1紙（下稱系爭借據），屢經催討卻不償還，為此爰依民法第478條規定，提起本件訴訟等語。於原審聲明：被上訴人應給付上訴人15萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：系爭15萬元並非借款，系爭借據上除姓名、身分證字號、地址外，均非被上訴人書寫等語置辯。於原審聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決結果及兩造於第二審陳述：

　㈠原審經審理結果，認定上訴人不能證明為借款，乃駁回上訴人請求。

　㈡上訴人不服，提起上訴，除引用於原審陳述外，於本院補述：被上訴人欲向上訴人借款15萬元，乃前往銀行臨櫃匯款，上訴人表示必須簽立借據，乃在銀行櫃臺寫系爭借據上「借據」、「借款」字樣後，請被上訴人填載姓名、身分證字號、地址。上訴人並未雇用被上訴人在鴻誠珠寶店工作，兩造間無契約書或代為投保勞、健保之情事。況被上訴人根本不懂翡翠，所提出翡翠照片並非上訴人販售商品之樣式，故系爭15萬元與上訴人經營翡翠買賣無關。上訴人迭於104年8月7日、104年10月13日寄發存證信函，向被上訴人催請返還借款。上訴人於104年10月30日提起刑事告訴，告訴狀雖指訴被上訴人受上訴人委託代購永昕生物醫藥股份有限公司（下稱永昕）股票，卻不歸還云云，係為符合刑法詐欺、侵占、背信之構成要件，實則上訴人於103年7月14日、15日已自行購買永昕股票，並無委託被上訴人購買之必要。系爭借據上既有「借據」、「借款」字樣，原審判決確認為並非借貸，容有違誤。爰提起上訴，請求廢棄原判決，改判如於原審之聲明等語。

　㈢被上訴人亦引用於原審之陳述外，並補述：被上訴人之前在楠梓加工區之日月光半導體製造股份有限公司工作，帳戶內亦有存款，並無借款需求，當時被上訴人跟著上訴人到餐廳、各個地點，幫忙向客戶推銷翡翠跟玉，被上訴人有要求每月打工薪資至少要2萬多元，但上訴人都沒有給予薪資，後來才說用匯款方式給付系爭15萬元，匯到被上訴人帳戶。兩造係在小吃部經友人介紹認識，上訴人都叫被上訴人「小張」，因被上訴人當時要回大陸探望病重父親，機票都訂好了，上訴人說怕以後找不到被上訴人，就在車上拿出筆記本空白頁，叫被上訴人留名字、身分證字號，筆記本很重，被上訴人放在手上書寫名字、身分證字號，地址部分被上訴人應該只寫「楠梓德」，下面路什麼的不是被上訴人寫的，那是繁體字，是上訴人模仿被上訴人筆跡寫的，被上訴人在中國連小學都沒有畢業，很多字不會寫，被上訴人書寫時完全沒有借據等字樣，並不是要跟上訴人借錢，上訴人說他認識永昕董娘，說股價會漲很高，叫被上訴人去買，所以被上訴人將系爭15萬元購買日月光跟永昕股票，後來股價下跌，上訴人對被上訴人提告刑事詐欺那陣子，被上訴人就把永昕股票賣掉了，上訴人事後卻派人過來被上訴人住處討債、吵鬧。上訴人知道被上訴人住處地址，被上訴人如果有要借錢，不會賴帳，但本件不是借款，兩造來往過程都沒有講到是借款等語置辯。於本院聲明：上訴人之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見112年度簡上字第69號卷，下稱簡上卷，第80頁）：

  ㈠上訴人從事翡翠買賣，在小吃部經由男性友人鄧海桂介紹，認識被上訴人。

  ㈡兩造於103年7月18日星期五上午10時許，一同至臺北富邦銀行鼓山分行，上訴人臨櫃提領15萬元，轉匯至被上訴人之元大商業銀行博愛分行00000000000000號帳戶。

  ㈢上訴人於同日拿出筆記本，請被上訴人填載姓名、身分證字號、地址。

  ㈣上訴人於104年10月13日，寄發新興郵局第001193號存證信函給被上訴人，內容略以：「妳在103年7月18日，要本人與妳投資購買日月光股票，本人也依約定將新台幣壹拾伍萬元匯入妳指定的元大銀行」。

  ㈤被上訴人於104年10月15日，寄發高雄楠梓加工區郵局第000272號存證信函給上訴人，內容略以：「本人從未向台端借款，本人所購買之日月光股票以及永昕股票，完全是本人獨資所做之小額投資。」等語。

  ㈥上訴人另對被上訴人提起刑事背信、侵佔、詐欺告訴，告訴狀略以：「被告至告訴人住處說要告訴人趕快投資購買永昕股票，可以小賺一筆，告訴人信以為真，遂請求被告代購永昕股票。」等語。

  ㈦刑事案件經臺灣高雄地方檢察署檢察官以104年度偵字第28675號為不起訴處分確定。

五、本件爭點（見簡上卷第81頁）：

　㈠兩造間就15萬元有無消費借貸之合意？

  ㈡上訴人依民法第478條消費借貸之規定，請求被上訴人返還15萬元，有無理由？

六、本院得心證之理由：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條定有明文。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條第1項、第478條固有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。是以，稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立，倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院110年度台上字第2843號判決參照）。準此，上訴人應證明與被上訴人間就系爭15萬元達成消費借貸關係之意思表示合致，否則不能認為有何借貸關係存在。

　㈡上訴人主張兩造有達成借貸合意，無非係以其提出之「借據」（見原審卷第45頁），為其論據。經查，本院勘驗系爭借據係一已泛黃之紙，其上文字均以藍色原子筆書寫，其中「張衣淳」、「Z000000000」之筆墨略深其他字體，該紙右側有六個孔洞乙情，有受命法官勘驗筆錄可考（見簡上卷第78頁），為兩造所不爭執（見簡上卷第78頁），足見該紙即為上訴人提出系爭借據之原本，堪信為真。

　㈢觀諸其上姓名「張衣淳」、身分證字號「Z000000000」之筆墨略深其他字體，核與被上訴人迭稱兩造在小吃部透過友人介紹認識，上訴人僅知被上訴人叫「小張」，被上訴人當時要回大陸，上訴人在車上時，叫被上訴人書寫身分證字號、姓名等語（見原審卷第41頁、簡上卷第77至78頁），相符無訛，足見被上訴人係書寫「張衣淳」、「Z000000000」之內容。上訴人亦自承「借據、茲向韓忠恕於103年7月18日借款十五萬元正」之記載為上訴人自行書寫（見原審卷第40頁），足見被上訴人並無書寫借據、15萬元等可認表達欲向上訴人借款之文字。又從被上訴人書寫位置偏在紙張上右下方之位置，該紙右側有六孔洞觀之，核與人體乘坐時，大腿靠近腰部位置較寬，靠近膝蓋位置較窄，靠近身體即書本下方位置較易書寫之常情相符，是被上訴人辯稱係在車上書寫等語（見簡上卷第79頁），應堪採信。倘該紙係如上訴人主張於匯款當時即在銀行內櫃臺書寫，則理應可將筆記本平放後，從容書寫借據意旨、借款金額等，然上訴人既未要求被上訴人書寫該等可認借款意思之文字，復自承「借據」、「茲向韓忠恕於103年7月18日借款十五萬元正」之記載均係其自行書寫，則被上訴人辯稱書寫當時並無借據字樣，僅係依上訴人要求留下姓名、身分證字號等資訊，應堪採信。再者，被上訴人係大陸地區出生之女子，其稱慣用文字為簡體中文，並非繁體中文等語，衡情應屬可採，自難認被上訴人自行書寫借據字樣。且其所述兩造認識、一同外出、上訴人知悉其住處等情，為上訴人所不爭執，則上訴人自行書寫被上訴人之地址，以充作被上訴人欲借款而書立地址以供上訴人將來追索債務之外觀，亦不無可能。一般朋友間往來交往雖不須知道對方身分證字號，身分證字號之記載常具有特定人別之作用，然當時上訴人要匯款系爭15萬元給被上訴人，屬於給予金錢之嘉惠，被上訴人主觀上又如其所稱認為上訴人欲追求且之前委託被上訴人販售翡翠、作公關等工作，故給予金錢等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第9頁、原審卷第41頁、簡上卷第78頁），則被上訴人為收受系爭15萬元而願意簽立姓名、身分證字號供上訴人留存、紀錄，亦難謂與常情違背，自難單憑該紙上事後經上訴人載足「借款人」、「借據」、「借款十五萬元正」字樣與被上訴人之姓名、身分證字號、地址而逕認被上訴人當時係表示欲向上訴人借款之意思。是以，上訴人所提系爭借據不足以認定兩造間就系爭15萬元有何成立消費借貸之法律關係。

　㈣再者，上開匯款日期為103年7月18日，未見上訴人有何催討還款之事證，直到一年後之104年8月7日，上訴人始寄發高雄楠梓加工區郵局第000233號存證信函給被上訴人，向被上訴人催討返還系爭15萬元，有存證信函可考（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第15頁）。然上訴人復於104年10月13日，寄發新興郵局第001193號存證信函給被上訴人，內容卻略以：「妳在103年7月18日，要本人與妳投資購買日月光股票，本人也依約定將新台幣壹拾伍萬元匯入妳指定的元大銀行」等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第4頁），不僅未言及借款，反而改稱係與被上訴人投資云云，衡與一般要求返還借款之常情相悖。倘該存證信函係委託他人書寫，受託之人亦必係依上訴人之陳述而催請返還借款，然卻明載為投資，顯不合理。上訴人辯稱係請人代寫云云（見簡上卷第79頁），委無可採。

　㈤又被上訴人於104年10月15日，回寄高雄楠梓加工區郵局第000272號存證信函給上訴人，內容略以：「本人從未向台端借款，本人所購買之日月光股票以及永昕股票，完全是本人獨資所做之小額投資。」等語，已明白否認兩造間有何消費借貸之合意。上訴人既然知道被上訴人否認借款，然對被上訴人提起刑事背信、侵佔、詐欺告訴，告訴狀略以：「被告至告訴人住處說要告訴人趕快投資購買永昕股票，可以小賺一筆，告訴人信以為真，遂請求被告代購永昕股票。」等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第1頁），直指要被上訴人代為投資永昕股票，亦非表示其為借款，再次可證兩造當初應無消費借貸之合意，否則上訴人理應訴指被上訴人以借貸為由訛詐上訴人。上訴人為求被上訴人返還系爭15萬元，一面主張借款，一面又提起侵占、背信等刑事告訴，其前後主張矛盾，難以憑採。反觀上訴人自承當時購買很多永昕股票乙情，復有其日盛銀行帳戶存摺交易明細可考（見簡上卷第69頁），可見被上訴人辯稱上訴人說認識永昕董娘，推薦被上訴人買永昕股票，被上訴人聽從建議去購買後，股票下跌，後來就賣掉了等語（見簡上卷第77頁），應堪採信。是以，由兩造後續之陳述及存證信往來過程觀之，亦難認系爭15萬元係因被上訴人向上訴人借款而交付。

　㈥另查，證人唐曉紅於刑事案件偵查中結稱：伊聽被上訴人提過有幫上訴人賣玉或翡翠之類的，伊知道被上訴人以前有工作收入，後來腳受傷，有小孩要養，不知道兩造間有無借款情事等語（見臺灣高雄地方檢察署104年度他字第9066號卷第32至33頁），未見有何聽聞系爭15萬元緣由。上訴人既不能證明系爭15萬元係消費借貸之合意，則縱兩造間無投保勞保、健保等僱傭關係之事證或代為銷售翡翠之書面契約，上訴人仍無從依消費借貸之法律關係請求被上訴人返還系爭15萬元款項。上訴人所提經營鴻誠珠寶店之網站上所陳列商品照片，縱與被上訴人持有之翡翠樣式不同，亦無從認定系爭15萬元係因借款而交付。

  ㈦綜上，上訴人應就系爭款項為消費借貸之法律關係負舉證責任，然本院無法獲致兩造間有民法上消費借貸法律關係之心證，上訴人請求被告返還借款15萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。從而，原審經審理結果，認定上訴人不得請求被上訴人返還借款，而駁回上訴人請求，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經斟酌

　　後均不足以影響本判決結果，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，依民事訴訟法第43

　  6 條之1第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　  112　 年　　 7　  月　  26　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明龍

　　　　　　　　　　　　　        　法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                                    書記官  黃莉君





