
臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度簡上字第85號

上  訴  人  沈襄譯  

訴訟代理人  陳清朗律師

被上訴人    御馬運輸有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇翊翔  

訴訟代理人  高峯祈律師

複代理人    蘇怡慈律師

訴訟代理人  廖顯頡律師

複代理人    蔡桂英律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3 月30

日本院橋頭簡易庭111 年度簡字第445號第一審判決提起上訴，

本院於114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣28,901元本息部分，及該部分

假執行之宣告，暨訴訟費用（確定部分除外）負擔均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一（確定部分除外）、二審訴訟費用由上訴人負擔十分之一；

餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人受僱於被上訴人，擔任送貨司機並配

有專屬貨車使用，於民國110年9月11日17時24分許，上訴人

駕駛被上訴人所有之車牌號碼000-0000自小貨車（下稱系爭

貨車）在屏東縣枋山鄉台一線營區路口，於限速70公里路段

卻駕駛車速高達100公里，因車速過快而未注意車前狀況，

轉彎不及而撞擊分隔島並翻毀傾覆，撞毀紅綠燈及監視器，

並波及騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車訴外人吳沛潾，

造成吳沛潾車毀人傷（下稱系爭交通事故）。被上訴人合計

因系爭交通事故受有車輛拖吊費用新臺幣（下同）8,000
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元、現場處理費用6,000元、系爭貨車剩餘價值72,050元、

配送設備隨身印維修費用9,050元、配送商品毀損遺失賠償

費用4,073元、紅綠燈及監視器賠償費用387,226元、4G衛星

定位車機毀損賠償之費用12,900元，合計499,299元。爰依

民法第184條第1項前段、第188條第3項規定，請求上訴人負

損害賠償責任等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人499,29

9元，及自辯論意旨㈤狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

年息百分之五計算之利息。

二、上訴人則以：上訴人並未超速行駛，而是被上訴人疏於更換

輪胎，導致胎紋深度不足，天雨路滑致打滑撞上分隔島始致

發生系爭交通事故。因僱用人即被上訴人未盡系爭貨車保養

維修責任之管理缺失所致，對被害人損害發生之參與原因力

及過失程度，應由被上訴人負其全責，則類推適用民法第21

7條規定，依過失相抵之法則，僱用人即被上訴人對受僱人

即上訴人之求償權，應不存在。被上訴人對損害之發生及擴

大乃與有原因力，如前所述，上訴人就系爭交通事故並無肇

事責任，被上訴人於車輛之管理維修保養顯有重大疏失，縱

然其已賠償被害人損害，亦無從向受僱人即上訴人求償。退

步言之，被上訴人未監督司機迅速、確實依車況填寫請修

單，以確保行車安全，此項嚴重缺失無疑是上訴人駕駛系爭

貨車遭遇雨天打滑失事自撞道路中間安全島交通號誌而發生

交通事故之主要原因，就此，被上訴人一方就系爭交通事故

事故發生，應負7成之責任比例，始符公平。又就被上訴人

請求系爭貨車拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000元、賠

償日翊公司配送商品滅失費用4,073元、配送設備隨身印維

修費用9,050元雖不爭執，惟被上訴人主張系爭貨車報廢損

失金額為358,000元，上訴人否認之，而從明台公司評估後

理賠車體損失保險285,950元，足見被上訴人主張系爭貨車

剩餘價值之損失金額358,000元並非實在，實有浮報之情。

又依保險法第53條規定，被上訴人就其已領取保險理賠金額

部分而填補其損失，該受已填補損失部分自無再向上訴人請

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



求賠償之權利，否則即屬受有不當得利。又賠償日翊公司4G

衛星定位車機毀損損失不應計入安裝費用等語，資為抗辯。

並聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人261,236元，及自111年11月

7日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人其餘之

訴駁回（被上訴人敗訴部分，未據上訴，已確定）。

四、兩造不爭執事實：

㈠、系爭貨車於105年2月出廠，系爭車禍發生於000年00月00

日，已經過5年又7月。並有行車執照、車輛異動登記書在卷

可稽（司促卷第5頁、司促卷第35頁，同原審卷一第43-45

頁）。

㈡、被上訴人於110年9月11日指派上訴人代班駕駛該系爭貨車送

貨，而於下午17時24分許，沿屏東縣枋山鄉台一線北往南直

行，當日是颱風天下雨路滑，致於台一線營區路口打滑而撞

上中央分隔島並撞毀監視器機箱及相關設備，並因垂落電線

波及對向機車騎士受傷，而發生系爭交通事故，上訴人並因

此受有頭部其他部位擦挫傷、右側小腿開放性傷口、右側手

部及左側上臂多處擦傷等傷害。並有道路交通事故當事人登

記聯單、初步分析研判表、事故現場圖、交通事故照片黏貼

紀錄表、診斷證明書在卷可稽（原審卷一第143-149、151-1

53頁）。

㈢、被上訴人已於110年11月11日以證物10所示之存證信函催告

上訴人賠償系爭車禍所支出之金額。並有存證信函與收件回

執在卷可稽（司促卷第77-81頁）。

㈣、明台產物保險股份有限公司已於110年11月11日賠付第三人

責任保險金2萬元予吳沛璘。另已於110年11月18日賠付乙式

車體損失保險金285,950元予被上訴人。並有明台產物保險

股份有限公司111年08月11日（111）明南理字第656號函暨

附件在卷可稽（原審卷一第235-239頁）。

㈤、紅綠燈及監視器賠償費用部分，已與屏東縣政府警察局調解

成立，依臺灣屏東地方法院111年度潮司簡調字第64號調解
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筆錄，兩造願連帶給付屏東縣政府警察局38萬7,226元，被

上訴人已於111年9月20日匯款38萬7,226元至屏東縣政府警

察局指定帳戶給付完畢。並有筆錄影本、和解金匯款紀錄影

本在卷可稽（原審卷一第309-313頁），明台產物保險股份

有限公司112年10月26日（112）明南理字第652號函覆已賠

付「紅綠燈、分隔島、監視器修理費」損失理賠金38萬7,22

6元予被上訴人（本院卷第119頁）。

㈥、日翊文化行銷股份有限公司向被上訴人請求賠償部分，被上

訴人已支出配送商品毀損遺失賠償費用4,073元、配送設備

隨身印毀損支出維修費用9,050元。並有設備隨身印維修費

用及配送商品毀損遺失賠償費用之收據影本在卷可稽（原審

卷一第303-307頁）。

㈦、被上訴人已支出車輛拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000

元。並有道路救援會員服務簽單在卷可稽（司促卷第19、93

頁，同原審卷一第25頁）。

㈧、因系爭交通事故致使安裝於系爭貨車之4G衛星定位車機連帶

遭到毀損，天眼衛星科技股份有限公司於111年9月25日透過

日翊文化行銷股份有限公司向被上訴人請求賠償，被上訴人

已支出12,900元之損害賠償費用。並有日翊公司電子發票證

明聯本在卷可稽（原審卷二第49頁）。

㈨、本院卷一第139至141頁被證一是被告與系爭貨車常備司執徐

康寧之Line對話紀錄。

五、本件爭點：

㈠、系爭交通事故之發生，上訴人是否有過失？被上訴人是否與

有過失？如有，兩造之過失比例為何？

㈡、被上訴人得否請求上訴人賠償？如可，得請之金額為若干？

六、系爭交通事故之發生，上訴人是否有過失？被上訴人是否與

有過失？如有，兩造之過失比例為何？

㈠、按行車速度，依速限標誌或標線之規定，道路交通安全規則

第93條定有明文。經查：

　⒈依兩造不爭執事項㈡所載，上訴人於上開時、地，駕駛系爭
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貨車，發生系爭交通事故，致吳沛潾摔倒受傷，系爭貨車亦

因而毀損，又被上訴人主張上開地點之行車速率為時速70公

里，上訴人卻以時速91公里超速行駛等情，有道路交通事故

調查報告表㈠、系爭貨車行車紀錄報表可資為憑（原審卷一

第91至93頁、第415頁、司促卷第75頁），堪認上訴人超速

行駛。

  ⒉上訴人雖辯稱其並未超速行駛，而是輪胎打滑自撞分隔島等

語。然前開行車紀錄報表，係日翊公司委託訴外人天眼衛星

科技股份有限公司（下稱天眼公司）建置於系爭貨車，授權

被上訴人使用之GPS監控系統設備，收集時間、時速、座標

等資料所產出，可每30秒傳送一次定位訊息與GPS車行速度

至遠端主機，而系爭交通事故發生時，最後一筆正常回傳之

資料顯示110年9月11日下午5時25分51秒，行車速度為時速9

1公里，先前三筆資料亦分別係以時速99、108、87公里超速

行駛（原審卷一第91至93頁、第231頁至第233頁、司促卷第

75頁），可證依系爭貨車上科技設備蒐集之客觀行車資訊，

上訴人於系爭交通事故發生時確有超速行駛之行為。上訴人

否認行車紀錄表之形式真正，且辯稱行車紀錄表所記載之車

速不合理，且該路段遍設超速照相設施，當日上訴人並未因

超速受罰等語，均未舉出確切證據以實其說，且系爭路段之

測速照相設備乃定點拍照，衡情該設置位置為一般職業駕駛

所知悉，而得在抵達拍攝地點前減速慢行，是未經超速取

締，並不能證明其於拍攝地點以外路段並未超速，是上訴人

所辯並非可取。

㈡、次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定係

基於公平原則，具有普遍之妥當性，且不限於被害人向加害

人請求賠償時，始有其適用餘地。僱用人依民法第188條第3

項規定，向受僱人行使求償權時，如可認僱用人就損害之發

生或擴大亦與有原因力或責任者，亦得適用前開規定，減輕

受僱人之責任。經查：
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　⒈觀諸兩造不爭執事項㈨所載之對話紀錄，上訴人於110年9月

6日即向訴外人徐康寧表示「你的輪胎要注意一下」、「我

昨天過彎會飄」等語，徐康寧亦回稱「對，左後輪要換

了」、「右後輪之後也快了」等語，徐康寧後於110年9月10

日傳訊息向上訴人稱「我輪胎還沒換，你明天開慢一點」等

語，佐以證人蘇柏銜於原審證稱：伊是被上訴人的外包商司

機，110年9月17日伊與上訴人去拍攝系爭貨車的輪胎，肉眼

觀看前輪輪胎已經磨平，沒有達到該有的深度1.6公釐等語

明確（原審卷一第338頁至第343頁），可知被上訴人疏於監

督司機更換輪胎，導致系爭貨車之輪胎胎紋深度不足，卻仍

上路行駛，因而於行駛中打滑翻覆，內控管理上顯有瑕疵，

就上開損害之發生與有過失。

　⒉被上訴人雖主張其前於110年4月、7月間有更換系爭貨車之

輪胎各2顆，且有提供請修單予司機報請更換輪胎等語，並

提出鼎鑫輪胎行應收帳款彙總表、車輛請修單為證（原審卷

一第77至79頁、第281頁至第293頁）。然系爭貨車有6顆輪

胎乙節，業經證人蘇柏銜證陳在卷（原審卷一第339頁），

依前開證據，被上訴人僅於車禍前更換4顆輪胎，無從認車

禍前系爭貨車之全部輪胎均已換新，且依上開Line對話紀

錄，上訴人反應系爭貨車之輪胎問題後，經5日系爭貨車仍

未更換輪胎正常出勤，足認被上訴人並未監督司機迅速、確

實依車況填寫請修單，以確保行車安全，被上訴人此一主

張，並非可取。

　⒊本院審酌上情，認上訴人於知悉系爭貨車輪胎還沒換，經徐

康寧告知開慢一點之情形下，仍於天雨路滑之際超速行駛，

就系爭交通事故之發生，上訴人駕駛系爭車輛超速行駛為主

因，被上訴人未將全部輪胎更新為次因，兩造應負擔過失責

任為60%、40％，爰依其過失比例，減輕上訴人之賠償金

額。上訴人主張被上訴人應負擔70%之過失責任，被上訴人

認上訴人應負全責或高於60%之抗辯，均顯然過重，並非可

採。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



七、被上訴人得否請求上訴人賠償？如可，得請之金額為若干？

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止

損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；受僱人因執行

職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損

害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當

之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不

負賠償責任。僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱

人，有求償權。民法第184條第1項前段、第192條之2、第18

8條第1、3項分別定有明文。

㈡、經查：

　⒈系爭事故因上訴人駕駛系爭貨車超速打滑撞上中央分隔島並

撞毀監視器機箱及相關設備，並因垂落電線波及對向機車騎

士受傷，而發生系爭交通事故等情，業經認定如前，堪認上

訴人超速行駛，其過失行為與被上訴人所有系爭貨車毀損、

路旁監視器機箱及相關設備毀損等損害結果間，具有相當因

果關係，應對被害人負侵權行為損害賠償責任。被上訴人於

賠償受害人後，依民法第188條第3項規定，向上訴人為內部

求償，亦屬有據。

　⒉被上訴人請求系爭貨車拖吊費用8,000元、現場處理費用6,0

00元、賠償日翊公司配送商品滅失費用4,073元、配送設備

隨身印維修費用9,050元，為上訴人所不爭執，被上訴人此

部分請求，應予准許。

　⒊系爭貨車報廢市值損失：系爭貨車因系爭交通事故毀損，修

復費用過高無實益，而於110年9月11日前正常使用且未發生

任何事故情形下，市值為30萬元等情，有被上訴人提出之估

價單及本院囑託高雄市汽車商業同業公會鑑定回函可資為憑

（原審卷一第29頁至第43頁、第483頁），被上訴人依民法

第184條第1項前段規定，扣除兩造不爭執事項㈣所載之車體

損失保險金後，請求上訴人賠償1萬4,050元【計算式：市價
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30萬元-保險金28萬5,950元=1萬4,050元】，洵屬有據，逾

此金額之請求，則屬無據。被上訴人雖主張依其查得同款車

型之市價為35萬8,000元等語，並提出網路查詢資料1紙為證

（原審卷一第121頁至第123頁），惟該資訊僅為賣方之開

價，仍應以前開鑑定結果所載金額，較為客觀可採。

　⒋賠償紅綠燈及監視器修理費用38萬7,226元：依兩造不爭執

事項㈤所載，被上訴人已給付和解金38萬7,226元予受害人

屏東縣政府警察局，該金額亦為上訴人所同意，被上訴人依

民法第188條第3項規定，向上訴人求償，固屬有據。惟被上

訴人亦已領取保險理賠金387,226元，已無損害可言；另按

「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位

行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以

不逾賠償金額為限。」，保險法第53條第1項定有明文。保

險法第53條第1項前段所規定保險人之代位權，係權利之法

定移轉，財產保險之保險人依保險契約給付保險金後，被保

險人對於第三人之損害賠償請求權，不待被保險人另為債權

讓與之表示，即在不逾保險金給付範圍內移轉與保險人，亦

即被保險人對於加害人之損害賠償請求權固不因受領保險金

而喪失，但在上開範圍內移轉與保險人，被保險人已無請求

權可言，自不得再向加害人之上訴人請求。是被上訴人之此

部分請求，於法無據，為無理由。

　⒌賠償日翊公司4G衛星定位車機毀損損失1萬2,900元：被上訴

人主張系爭貨車上原建置之4G衛星定位車機（下稱系爭定位

車機）因系爭交通事故毀損，其已賠償日翊公司購置新機費

用1萬2,900元，並提出天眼公司報價單為證（原審卷二第49

6頁）。然查，系爭定位車機為109年8月4日建置完成，當初

購買價格為1萬1,975元（含硬體9,875元、安裝費2,100

元），業據天眼公司函覆明確（原審卷二第51頁）。系爭定

位車機既非新品，被上訴人負損害賠償責任之數額，應以系

爭定位車機硬體部分折舊後之價值計算，方屬合理。系爭定
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位車機迄事故發生受損時，已使用1年2月（參營利事業所得

稅查核準則第95條第6項「固定資產提列折舊採用平均法、

定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位，其使用期

間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

之，不滿1月者，以月計」），再依行政院所頒固定資產耐

用年數表及固定資產折舊率表，「網路傳輸設備」、「各式

應用感測器」之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果

（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年

數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率

為3分之1，則扣除折舊後之價值為6,995元【計算方式：1.

殘價＝取得成本÷（ 耐用年數＋1）即9,875÷（3+1）≒2,46

9（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝（取得成本－殘

價）×1/（耐用年數）×（使用年數）即（9,875－2,469） ×

1/3×（1+2/12）≒2,880（小數點以下四捨五入）；3.扣除

折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即9,875－2,880＝

6,995】，被上訴人逾此金額之請求，並非有據。

　⒍準此，被上訴人得請求之損害金額為48,168元【計算式：

（系爭貨車拖吊費用8,000元+現場處理費用6,000元+賠償日

翊公司配送商品滅失費用4,073元+配送設備隨身印維修費用

9,050元+系爭貨車報廢市值損失1萬4,050元+賠償日翊公司4

G衛星定位車機毀損損失6,995元）＝48,168元，元以下四捨

五入】。又本件上訴人應就系爭事故負擔60％之責，是被上

訴人得向上訴人請求之金額為28,901元（計算式：48,168×6

0%＝28,900.8，元以下四捨五入）。

八、綜上所述，被上訴人依侵權行為之規定，請求上訴人賠償2

8,901元，及自民事言詞辯論意旨㈤狀繕本送達之翌日即111

年11月7日（送達證書，原審卷二第12頁）起至清償日止，

按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

求，即非有據，應予駁回。原審命上訴人給付被上訴人逾上

開應給付金額部分，自有未當，上訴意旨指摘原判決此部分

不當求予廢棄改判，為有理由，自應由本院將原判決此部分
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廢棄改判如主文第二項所示。至原審准許被上訴人其餘請求

部分部分並無不當，上訴人此部分上訴為無理由，應予駁

回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

　　經審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明

　　。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　謝文嵐

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅
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臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度簡上字第85號
上  訴  人  沈襄譯  
訴訟代理人  陳清朗律師
被上訴人    御馬運輸有限公司


法定代理人  蘇翊翔  
訴訟代理人  高峯祈律師
複代理人    蘇怡慈律師
訴訟代理人  廖顯頡律師
複代理人    蔡桂英律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3 月30
日本院橋頭簡易庭111 年度簡字第445號第一審判決提起上訴，本院於114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣28,901元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（確定部分除外）負擔均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一（確定部分除外）、二審訴訟費用由上訴人負擔十分之一；餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人受僱於被上訴人，擔任送貨司機並配有專屬貨車使用，於民國110年9月11日17時24分許，上訴人駕駛被上訴人所有之車牌號碼000-0000自小貨車（下稱系爭貨車）在屏東縣枋山鄉台一線營區路口，於限速70公里路段卻駕駛車速高達100公里，因車速過快而未注意車前狀況，轉彎不及而撞擊分隔島並翻毀傾覆，撞毀紅綠燈及監視器，並波及騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車訴外人吳沛潾，造成吳沛潾車毀人傷（下稱系爭交通事故）。被上訴人合計因系爭交通事故受有車輛拖吊費用新臺幣（下同）8,000元、現場處理費用6,000元、系爭貨車剩餘價值72,050元、配送設備隨身印維修費用9,050元、配送商品毀損遺失賠償費用4,073元、紅綠燈及監視器賠償費用387,226元、4G衛星定位車機毀損賠償之費用12,900元，合計499,299元。爰依民法第184條第1項前段、第188條第3項規定，請求上訴人負損害賠償責任等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人499,299元，及自辯論意旨㈤狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、上訴人則以：上訴人並未超速行駛，而是被上訴人疏於更換輪胎，導致胎紋深度不足，天雨路滑致打滑撞上分隔島始致發生系爭交通事故。因僱用人即被上訴人未盡系爭貨車保養維修責任之管理缺失所致，對被害人損害發生之參與原因力及過失程度，應由被上訴人負其全責，則類推適用民法第217條規定，依過失相抵之法則，僱用人即被上訴人對受僱人即上訴人之求償權，應不存在。被上訴人對損害之發生及擴大乃與有原因力，如前所述，上訴人就系爭交通事故並無肇事責任，被上訴人於車輛之管理維修保養顯有重大疏失，縱然其已賠償被害人損害，亦無從向受僱人即上訴人求償。退步言之，被上訴人未監督司機迅速、確實依車況填寫請修單，以確保行車安全，此項嚴重缺失無疑是上訴人駕駛系爭貨車遭遇雨天打滑失事自撞道路中間安全島交通號誌而發生交通事故之主要原因，就此，被上訴人一方就系爭交通事故事故發生，應負7成之責任比例，始符公平。又就被上訴人請求系爭貨車拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000元、賠償日翊公司配送商品滅失費用4,073元、配送設備隨身印維修費用9,050元雖不爭執，惟被上訴人主張系爭貨車報廢損失金額為358,000元，上訴人否認之，而從明台公司評估後理賠車體損失保險285,950元，足見被上訴人主張系爭貨車剩餘價值之損失金額358,000元並非實在，實有浮報之情。又依保險法第53條規定，被上訴人就其已領取保險理賠金額部分而填補其損失，該受已填補損失部分自無再向上訴人請求賠償之權利，否則即屬受有不當得利。又賠償日翊公司4G衛星定位車機毀損損失不應計入安裝費用等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。
三、原審判決上訴人應給付被上訴人261,236元，及自111年11月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人其餘之訴駁回（被上訴人敗訴部分，未據上訴，已確定）。
四、兩造不爭執事實：
㈠、系爭貨車於105年2月出廠，系爭車禍發生於000年00月00日，已經過5年又7月。並有行車執照、車輛異動登記書在卷可稽（司促卷第5頁、司促卷第35頁，同原審卷一第43-45頁）。
㈡、被上訴人於110年9月11日指派上訴人代班駕駛該系爭貨車送貨，而於下午17時24分許，沿屏東縣枋山鄉台一線北往南直行，當日是颱風天下雨路滑，致於台一線營區路口打滑而撞上中央分隔島並撞毀監視器機箱及相關設備，並因垂落電線波及對向機車騎士受傷，而發生系爭交通事故，上訴人並因此受有頭部其他部位擦挫傷、右側小腿開放性傷口、右側手部及左側上臂多處擦傷等傷害。並有道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、事故現場圖、交通事故照片黏貼紀錄表、診斷證明書在卷可稽（原審卷一第143-149、151-153頁）。
㈢、被上訴人已於110年11月11日以證物10所示之存證信函催告上訴人賠償系爭車禍所支出之金額。並有存證信函與收件回執在卷可稽（司促卷第77-81頁）。
㈣、明台產物保險股份有限公司已於110年11月11日賠付第三人責任保險金2萬元予吳沛璘。另已於110年11月18日賠付乙式車體損失保險金285,950元予被上訴人。並有明台產物保險股份有限公司111年08月11日（111）明南理字第656號函暨附件在卷可稽（原審卷一第235-239頁）。
㈤、紅綠燈及監視器賠償費用部分，已與屏東縣政府警察局調解成立，依臺灣屏東地方法院111年度潮司簡調字第64號調解筆錄，兩造願連帶給付屏東縣政府警察局38萬7,226元，被上訴人已於111年9月20日匯款38萬7,226元至屏東縣政府警察局指定帳戶給付完畢。並有筆錄影本、和解金匯款紀錄影本在卷可稽（原審卷一第309-313頁），明台產物保險股份有限公司112年10月26日（112）明南理字第652號函覆已賠付「紅綠燈、分隔島、監視器修理費」損失理賠金38萬7,226元予被上訴人（本院卷第119頁）。
㈥、日翊文化行銷股份有限公司向被上訴人請求賠償部分，被上訴人已支出配送商品毀損遺失賠償費用4,073元、配送設備隨身印毀損支出維修費用9,050元。並有設備隨身印維修費用及配送商品毀損遺失賠償費用之收據影本在卷可稽（原審卷一第303-307頁）。
㈦、被上訴人已支出車輛拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000元。並有道路救援會員服務簽單在卷可稽（司促卷第19、93頁，同原審卷一第25頁）。
㈧、因系爭交通事故致使安裝於系爭貨車之4G衛星定位車機連帶遭到毀損，天眼衛星科技股份有限公司於111年9月25日透過日翊文化行銷股份有限公司向被上訴人請求賠償，被上訴人已支出12,900元之損害賠償費用。並有日翊公司電子發票證明聯本在卷可稽（原審卷二第49頁）。
㈨、本院卷一第139至141頁被證一是被告與系爭貨車常備司執徐康寧之Line對話紀錄。
五、本件爭點：
㈠、系爭交通事故之發生，上訴人是否有過失？被上訴人是否與有過失？如有，兩造之過失比例為何？
㈡、被上訴人得否請求上訴人賠償？如可，得請之金額為若干？
六、系爭交通事故之發生，上訴人是否有過失？被上訴人是否與有過失？如有，兩造之過失比例為何？
㈠、按行車速度，依速限標誌或標線之規定，道路交通安全規則第93條定有明文。經查：
　⒈依兩造不爭執事項㈡所載，上訴人於上開時、地，駕駛系爭貨車，發生系爭交通事故，致吳沛潾摔倒受傷，系爭貨車亦因而毀損，又被上訴人主張上開地點之行車速率為時速70公里，上訴人卻以時速91公里超速行駛等情，有道路交通事故調查報告表㈠、系爭貨車行車紀錄報表可資為憑（原審卷一第91至93頁、第415頁、司促卷第75頁），堪認上訴人超速行駛。
  ⒉上訴人雖辯稱其並未超速行駛，而是輪胎打滑自撞分隔島等語。然前開行車紀錄報表，係日翊公司委託訴外人天眼衛星科技股份有限公司（下稱天眼公司）建置於系爭貨車，授權被上訴人使用之GPS監控系統設備，收集時間、時速、座標等資料所產出，可每30秒傳送一次定位訊息與GPS車行速度至遠端主機，而系爭交通事故發生時，最後一筆正常回傳之資料顯示110年9月11日下午5時25分51秒，行車速度為時速91公里，先前三筆資料亦分別係以時速99、108、87公里超速行駛（原審卷一第91至93頁、第231頁至第233頁、司促卷第75頁），可證依系爭貨車上科技設備蒐集之客觀行車資訊，上訴人於系爭交通事故發生時確有超速行駛之行為。上訴人否認行車紀錄表之形式真正，且辯稱行車紀錄表所記載之車速不合理，且該路段遍設超速照相設施，當日上訴人並未因超速受罰等語，均未舉出確切證據以實其說，且系爭路段之測速照相設備乃定點拍照，衡情該設置位置為一般職業駕駛所知悉，而得在抵達拍攝地點前減速慢行，是未經超速取締，並不能證明其於拍攝地點以外路段並未超速，是上訴人所辯並非可取。
㈡、次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定係基於公平原則，具有普遍之妥當性，且不限於被害人向加害人請求賠償時，始有其適用餘地。僱用人依民法第188條第3項規定，向受僱人行使求償權時，如可認僱用人就損害之發生或擴大亦與有原因力或責任者，亦得適用前開規定，減輕受僱人之責任。經查：
　⒈觀諸兩造不爭執事項㈨所載之對話紀錄，上訴人於110年9月6日即向訴外人徐康寧表示「你的輪胎要注意一下」、「我昨天過彎會飄」等語，徐康寧亦回稱「對，左後輪要換了」、「右後輪之後也快了」等語，徐康寧後於110年9月10日傳訊息向上訴人稱「我輪胎還沒換，你明天開慢一點」等語，佐以證人蘇柏銜於原審證稱：伊是被上訴人的外包商司機，110年9月17日伊與上訴人去拍攝系爭貨車的輪胎，肉眼觀看前輪輪胎已經磨平，沒有達到該有的深度1.6公釐等語明確（原審卷一第338頁至第343頁），可知被上訴人疏於監督司機更換輪胎，導致系爭貨車之輪胎胎紋深度不足，卻仍上路行駛，因而於行駛中打滑翻覆，內控管理上顯有瑕疵，就上開損害之發生與有過失。
　⒉被上訴人雖主張其前於110年4月、7月間有更換系爭貨車之輪胎各2顆，且有提供請修單予司機報請更換輪胎等語，並提出鼎鑫輪胎行應收帳款彙總表、車輛請修單為證（原審卷一第77至79頁、第281頁至第293頁）。然系爭貨車有6顆輪胎乙節，業經證人蘇柏銜證陳在卷（原審卷一第339頁），依前開證據，被上訴人僅於車禍前更換4顆輪胎，無從認車禍前系爭貨車之全部輪胎均已換新，且依上開Line對話紀錄，上訴人反應系爭貨車之輪胎問題後，經5日系爭貨車仍未更換輪胎正常出勤，足認被上訴人並未監督司機迅速、確實依車況填寫請修單，以確保行車安全，被上訴人此一主張，並非可取。
　⒊本院審酌上情，認上訴人於知悉系爭貨車輪胎還沒換，經徐康寧告知開慢一點之情形下，仍於天雨路滑之際超速行駛，就系爭交通事故之發生，上訴人駕駛系爭車輛超速行駛為主因，被上訴人未將全部輪胎更新為次因，兩造應負擔過失責任為60%、40％，爰依其過失比例，減輕上訴人之賠償金額。上訴人主張被上訴人應負擔70%之過失責任，被上訴人認上訴人應負全責或高於60%之抗辯，均顯然過重，並非可採。
七、被上訴人得否請求上訴人賠償？如可，得請之金額為若干？
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。民法第184條第1項前段、第192條之2、第188條第1、3項分別定有明文。
㈡、經查：
　⒈系爭事故因上訴人駕駛系爭貨車超速打滑撞上中央分隔島並撞毀監視器機箱及相關設備，並因垂落電線波及對向機車騎士受傷，而發生系爭交通事故等情，業經認定如前，堪認上訴人超速行駛，其過失行為與被上訴人所有系爭貨車毀損、路旁監視器機箱及相關設備毀損等損害結果間，具有相當因果關係，應對被害人負侵權行為損害賠償責任。被上訴人於賠償受害人後，依民法第188條第3項規定，向上訴人為內部求償，亦屬有據。
　⒉被上訴人請求系爭貨車拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000元、賠償日翊公司配送商品滅失費用4,073元、配送設備隨身印維修費用9,050元，為上訴人所不爭執，被上訴人此部分請求，應予准許。
　⒊系爭貨車報廢市值損失：系爭貨車因系爭交通事故毀損，修復費用過高無實益，而於110年9月11日前正常使用且未發生任何事故情形下，市值為30萬元等情，有被上訴人提出之估價單及本院囑託高雄市汽車商業同業公會鑑定回函可資為憑（原審卷一第29頁至第43頁、第483頁），被上訴人依民法第184條第1項前段規定，扣除兩造不爭執事項㈣所載之車體損失保險金後，請求上訴人賠償1萬4,050元【計算式：市價30萬元-保險金28萬5,950元=1萬4,050元】，洵屬有據，逾此金額之請求，則屬無據。被上訴人雖主張依其查得同款車型之市價為35萬8,000元等語，並提出網路查詢資料1紙為證（原審卷一第121頁至第123頁），惟該資訊僅為賣方之開價，仍應以前開鑑定結果所載金額，較為客觀可採。
　⒋賠償紅綠燈及監視器修理費用38萬7,226元：依兩造不爭執事項㈤所載，被上訴人已給付和解金38萬7,226元予受害人屏東縣政府警察局，該金額亦為上訴人所同意，被上訴人依民法第188條第3項規定，向上訴人求償，固屬有據。惟被上訴人亦已領取保險理賠金387,226元，已無損害可言；另按「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」，保險法第53條第1項定有明文。保險法第53條第1項前段所規定保險人之代位權，係權利之法定移轉，財產保險之保險人依保險契約給付保險金後，被保險人對於第三人之損害賠償請求權，不待被保險人另為債權讓與之表示，即在不逾保險金給付範圍內移轉與保險人，亦即被保險人對於加害人之損害賠償請求權固不因受領保險金而喪失，但在上開範圍內移轉與保險人，被保險人已無請求權可言，自不得再向加害人之上訴人請求。是被上訴人之此部分請求，於法無據，為無理由。
　⒌賠償日翊公司4G衛星定位車機毀損損失1萬2,900元：被上訴人主張系爭貨車上原建置之4G衛星定位車機（下稱系爭定位車機）因系爭交通事故毀損，其已賠償日翊公司購置新機費用1萬2,900元，並提出天眼公司報價單為證（原審卷二第496頁）。然查，系爭定位車機為109年8月4日建置完成，當初購買價格為1萬1,975元（含硬體9,875元、安裝費2,100元），業據天眼公司函覆明確（原審卷二第51頁）。系爭定位車機既非新品，被上訴人負損害賠償責任之數額，應以系爭定位車機硬體部分折舊後之價值計算，方屬合理。系爭定位車機迄事故發生受損時，已使用1年2月（參營利事業所得稅查核準則第95條第6項「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」），再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，「網路傳輸設備」、「各式應用感測器」之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3分之1，則扣除折舊後之價值為6,995元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷（ 耐用年數＋1）即9,875÷（3+1）≒2,469（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝（取得成本－殘價）×1/（耐用年數）×（使用年數）即（9,875－2,469） ×1/3×（1+2/12）≒2,880（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即9,875－2,880＝6,995】，被上訴人逾此金額之請求，並非有據。
　⒍準此，被上訴人得請求之損害金額為48,168元【計算式：（系爭貨車拖吊費用8,000元+現場處理費用6,000元+賠償日翊公司配送商品滅失費用4,073元+配送設備隨身印維修費用9,050元+系爭貨車報廢市值損失1萬4,050元+賠償日翊公司4G衛星定位車機毀損損失6,995元）＝48,168元，元以下四捨五入】。又本件上訴人應就系爭事故負擔60％之責，是被上訴人得向上訴人請求之金額為28,901元（計算式：48,168×60%＝28,900.8，元以下四捨五入）。
八、綜上所述，被上訴人依侵權行為之規定，請求上訴人賠償28,901元，及自民事言詞辯論意旨㈤狀繕本送達之翌日即111年11月7日（送達證書，原審卷二第12頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即非有據，應予駁回。原審命上訴人給付被上訴人逾上開應給付金額部分，自有未當，上訴意旨指摘原判決此部分不當求予廢棄改判，為有理由，自應由本院將原判決此部分廢棄改判如主文第二項所示。至原審准許被上訴人其餘請求部分部分並無不當，上訴人此部分上訴為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，
　　經審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明
　　。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　謝文嵐
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭文通
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 
 
 



臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度簡上字第85號

上  訴  人  沈襄譯  

訴訟代理人  陳清朗律師

被上訴人    御馬運輸有限公司



法定代理人  蘇翊翔  

訴訟代理人  高峯祈律師

複代理人    蘇怡慈律師

訴訟代理人  廖顯頡律師

複代理人    蔡桂英律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3 月30

日本院橋頭簡易庭111 年度簡字第445號第一審判決提起上訴，

本院於114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣28,901元本息部分，及該部分

假執行之宣告，暨訴訟費用（確定部分除外）負擔均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一（確定部分除外）、二審訴訟費用由上訴人負擔十分之一；

餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人受僱於被上訴人，擔任送貨司機並配

    有專屬貨車使用，於民國110年9月11日17時24分許，上訴人

    駕駛被上訴人所有之車牌號碼000-0000自小貨車（下稱系爭

    貨車）在屏東縣枋山鄉台一線營區路口，於限速70公里路段

    卻駕駛車速高達100公里，因車速過快而未注意車前狀況，

    轉彎不及而撞擊分隔島並翻毀傾覆，撞毀紅綠燈及監視器，

    並波及騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車訴外人吳沛潾，

    造成吳沛潾車毀人傷（下稱系爭交通事故）。被上訴人合計

    因系爭交通事故受有車輛拖吊費用新臺幣（下同）8,000元

    、現場處理費用6,000元、系爭貨車剩餘價值72,050元、配

    送設備隨身印維修費用9,050元、配送商品毀損遺失賠償費

    用4,073元、紅綠燈及監視器賠償費用387,226元、4G衛星定

    位車機毀損賠償之費用12,900元，合計499,299元。爰依民

    法第184條第1項前段、第188條第3項規定，請求上訴人負損

    害賠償責任等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人499,299

    元，及自辯論意旨㈤狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年

    息百分之五計算之利息。

二、上訴人則以：上訴人並未超速行駛，而是被上訴人疏於更換

    輪胎，導致胎紋深度不足，天雨路滑致打滑撞上分隔島始致

    發生系爭交通事故。因僱用人即被上訴人未盡系爭貨車保養

    維修責任之管理缺失所致，對被害人損害發生之參與原因力

    及過失程度，應由被上訴人負其全責，則類推適用民法第21

    7條規定，依過失相抵之法則，僱用人即被上訴人對受僱人

    即上訴人之求償權，應不存在。被上訴人對損害之發生及擴

    大乃與有原因力，如前所述，上訴人就系爭交通事故並無肇

    事責任，被上訴人於車輛之管理維修保養顯有重大疏失，縱

    然其已賠償被害人損害，亦無從向受僱人即上訴人求償。退

    步言之，被上訴人未監督司機迅速、確實依車況填寫請修單

    ，以確保行車安全，此項嚴重缺失無疑是上訴人駕駛系爭貨

    車遭遇雨天打滑失事自撞道路中間安全島交通號誌而發生交

    通事故之主要原因，就此，被上訴人一方就系爭交通事故事

    故發生，應負7成之責任比例，始符公平。又就被上訴人請

    求系爭貨車拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000元、賠償

    日翊公司配送商品滅失費用4,073元、配送設備隨身印維修

    費用9,050元雖不爭執，惟被上訴人主張系爭貨車報廢損失

    金額為358,000元，上訴人否認之，而從明台公司評估後理

    賠車體損失保險285,950元，足見被上訴人主張系爭貨車剩

    餘價值之損失金額358,000元並非實在，實有浮報之情。又

    依保險法第53條規定，被上訴人就其已領取保險理賠金額部

    分而填補其損失，該受已填補損失部分自無再向上訴人請求

    賠償之權利，否則即屬受有不當得利。又賠償日翊公司4G衛

    星定位車機毀損損失不應計入安裝費用等語，資為抗辯。並

    聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人261,236元，及自111年11月

    7日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人其餘之

    訴駁回（被上訴人敗訴部分，未據上訴，已確定）。

四、兩造不爭執事實：

㈠、系爭貨車於105年2月出廠，系爭車禍發生於000年00月00日，

    已經過5年又7月。並有行車執照、車輛異動登記書在卷可稽

    （司促卷第5頁、司促卷第35頁，同原審卷一第43-45頁）。

㈡、被上訴人於110年9月11日指派上訴人代班駕駛該系爭貨車送

    貨，而於下午17時24分許，沿屏東縣枋山鄉台一線北往南直

    行，當日是颱風天下雨路滑，致於台一線營區路口打滑而撞

    上中央分隔島並撞毀監視器機箱及相關設備，並因垂落電線

    波及對向機車騎士受傷，而發生系爭交通事故，上訴人並因

    此受有頭部其他部位擦挫傷、右側小腿開放性傷口、右側手

    部及左側上臂多處擦傷等傷害。並有道路交通事故當事人登

    記聯單、初步分析研判表、事故現場圖、交通事故照片黏貼

    紀錄表、診斷證明書在卷可稽（原審卷一第143-149、151-1

    53頁）。

㈢、被上訴人已於110年11月11日以證物10所示之存證信函催告上

    訴人賠償系爭車禍所支出之金額。並有存證信函與收件回執

    在卷可稽（司促卷第77-81頁）。

㈣、明台產物保險股份有限公司已於110年11月11日賠付第三人責

    任保險金2萬元予吳沛璘。另已於110年11月18日賠付乙式車

    體損失保險金285,950元予被上訴人。並有明台產物保險股

    份有限公司111年08月11日（111）明南理字第656號函暨附

    件在卷可稽（原審卷一第235-239頁）。

㈤、紅綠燈及監視器賠償費用部分，已與屏東縣政府警察局調解

    成立，依臺灣屏東地方法院111年度潮司簡調字第64號調解

    筆錄，兩造願連帶給付屏東縣政府警察局38萬7,226元，被

    上訴人已於111年9月20日匯款38萬7,226元至屏東縣政府警

    察局指定帳戶給付完畢。並有筆錄影本、和解金匯款紀錄影

    本在卷可稽（原審卷一第309-313頁），明台產物保險股份

    有限公司112年10月26日（112）明南理字第652號函覆已賠

    付「紅綠燈、分隔島、監視器修理費」損失理賠金38萬7,22

    6元予被上訴人（本院卷第119頁）。

㈥、日翊文化行銷股份有限公司向被上訴人請求賠償部分，被上

    訴人已支出配送商品毀損遺失賠償費用4,073元、配送設備

    隨身印毀損支出維修費用9,050元。並有設備隨身印維修費

    用及配送商品毀損遺失賠償費用之收據影本在卷可稽（原審

    卷一第303-307頁）。

㈦、被上訴人已支出車輛拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000

    元。並有道路救援會員服務簽單在卷可稽（司促卷第19、93

    頁，同原審卷一第25頁）。

㈧、因系爭交通事故致使安裝於系爭貨車之4G衛星定位車機連帶

    遭到毀損，天眼衛星科技股份有限公司於111年9月25日透過

    日翊文化行銷股份有限公司向被上訴人請求賠償，被上訴人

    已支出12,900元之損害賠償費用。並有日翊公司電子發票證

    明聯本在卷可稽（原審卷二第49頁）。

㈨、本院卷一第139至141頁被證一是被告與系爭貨車常備司執徐

    康寧之Line對話紀錄。

五、本件爭點：

㈠、系爭交通事故之發生，上訴人是否有過失？被上訴人是否與

    有過失？如有，兩造之過失比例為何？

㈡、被上訴人得否請求上訴人賠償？如可，得請之金額為若干？

六、系爭交通事故之發生，上訴人是否有過失？被上訴人是否與

    有過失？如有，兩造之過失比例為何？

㈠、按行車速度，依速限標誌或標線之規定，道路交通安全規則

    第93條定有明文。經查：

　⒈依兩造不爭執事項㈡所載，上訴人於上開時、地，駕駛系爭貨

    車，發生系爭交通事故，致吳沛潾摔倒受傷，系爭貨車亦因

    而毀損，又被上訴人主張上開地點之行車速率為時速70公里

    ，上訴人卻以時速91公里超速行駛等情，有道路交通事故調

    查報告表㈠、系爭貨車行車紀錄報表可資為憑（原審卷一第9

    1至93頁、第415頁、司促卷第75頁），堪認上訴人超速行駛

    。

  ⒉上訴人雖辯稱其並未超速行駛，而是輪胎打滑自撞分隔島等

    語。然前開行車紀錄報表，係日翊公司委託訴外人天眼衛星

    科技股份有限公司（下稱天眼公司）建置於系爭貨車，授權

    被上訴人使用之GPS監控系統設備，收集時間、時速、座標

    等資料所產出，可每30秒傳送一次定位訊息與GPS車行速度

    至遠端主機，而系爭交通事故發生時，最後一筆正常回傳之

    資料顯示110年9月11日下午5時25分51秒，行車速度為時速9

    1公里，先前三筆資料亦分別係以時速99、108、87公里超速

    行駛（原審卷一第91至93頁、第231頁至第233頁、司促卷第

    75頁），可證依系爭貨車上科技設備蒐集之客觀行車資訊，

    上訴人於系爭交通事故發生時確有超速行駛之行為。上訴人

    否認行車紀錄表之形式真正，且辯稱行車紀錄表所記載之車

    速不合理，且該路段遍設超速照相設施，當日上訴人並未因

    超速受罰等語，均未舉出確切證據以實其說，且系爭路段之

    測速照相設備乃定點拍照，衡情該設置位置為一般職業駕駛

    所知悉，而得在抵達拍攝地點前減速慢行，是未經超速取締

    ，並不能證明其於拍攝地點以外路段並未超速，是上訴人所

    辯並非可取。

㈡、次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定係

    基於公平原則，具有普遍之妥當性，且不限於被害人向加害

    人請求賠償時，始有其適用餘地。僱用人依民法第188條第3

    項規定，向受僱人行使求償權時，如可認僱用人就損害之發

    生或擴大亦與有原因力或責任者，亦得適用前開規定，減輕

    受僱人之責任。經查：

　⒈觀諸兩造不爭執事項㈨所載之對話紀錄，上訴人於110年9月6

    日即向訴外人徐康寧表示「你的輪胎要注意一下」、「我昨

    天過彎會飄」等語，徐康寧亦回稱「對，左後輪要換了」、

    「右後輪之後也快了」等語，徐康寧後於110年9月10日傳訊

    息向上訴人稱「我輪胎還沒換，你明天開慢一點」等語，佐

    以證人蘇柏銜於原審證稱：伊是被上訴人的外包商司機，11

    0年9月17日伊與上訴人去拍攝系爭貨車的輪胎，肉眼觀看前

    輪輪胎已經磨平，沒有達到該有的深度1.6公釐等語明確（

    原審卷一第338頁至第343頁），可知被上訴人疏於監督司機

    更換輪胎，導致系爭貨車之輪胎胎紋深度不足，卻仍上路行

    駛，因而於行駛中打滑翻覆，內控管理上顯有瑕疵，就上開

    損害之發生與有過失。

　⒉被上訴人雖主張其前於110年4月、7月間有更換系爭貨車之輪

    胎各2顆，且有提供請修單予司機報請更換輪胎等語，並提

    出鼎鑫輪胎行應收帳款彙總表、車輛請修單為證（原審卷一

    第77至79頁、第281頁至第293頁）。然系爭貨車有6顆輪胎

    乙節，業經證人蘇柏銜證陳在卷（原審卷一第339頁），依

    前開證據，被上訴人僅於車禍前更換4顆輪胎，無從認車禍

    前系爭貨車之全部輪胎均已換新，且依上開Line對話紀錄，

    上訴人反應系爭貨車之輪胎問題後，經5日系爭貨車仍未更

    換輪胎正常出勤，足認被上訴人並未監督司機迅速、確實依

    車況填寫請修單，以確保行車安全，被上訴人此一主張，並

    非可取。

　⒊本院審酌上情，認上訴人於知悉系爭貨車輪胎還沒換，經徐

    康寧告知開慢一點之情形下，仍於天雨路滑之際超速行駛，

    就系爭交通事故之發生，上訴人駕駛系爭車輛超速行駛為主

    因，被上訴人未將全部輪胎更新為次因，兩造應負擔過失責

    任為60%、40％，爰依其過失比例，減輕上訴人之賠償金額。

    上訴人主張被上訴人應負擔70%之過失責任，被上訴人認上

    訴人應負全責或高於60%之抗辯，均顯然過重，並非可採。

七、被上訴人得否請求上訴人賠償？如可，得請之金額為若干？

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；受僱人因執行職

    務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害

    賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之

    注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負

    賠償責任。僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，

    有求償權。民法第184條第1項前段、第192條之2、第188條

    第1、3項分別定有明文。

㈡、經查：

　⒈系爭事故因上訴人駕駛系爭貨車超速打滑撞上中央分隔島並

    撞毀監視器機箱及相關設備，並因垂落電線波及對向機車騎

    士受傷，而發生系爭交通事故等情，業經認定如前，堪認上

    訴人超速行駛，其過失行為與被上訴人所有系爭貨車毀損、

    路旁監視器機箱及相關設備毀損等損害結果間，具有相當因

    果關係，應對被害人負侵權行為損害賠償責任。被上訴人於

    賠償受害人後，依民法第188條第3項規定，向上訴人為內部

    求償，亦屬有據。

　⒉被上訴人請求系爭貨車拖吊費用8,000元、現場處理費用6,00

    0元、賠償日翊公司配送商品滅失費用4,073元、配送設備隨

    身印維修費用9,050元，為上訴人所不爭執，被上訴人此部

    分請求，應予准許。

　⒊系爭貨車報廢市值損失：系爭貨車因系爭交通事故毀損，修

    復費用過高無實益，而於110年9月11日前正常使用且未發生

    任何事故情形下，市值為30萬元等情，有被上訴人提出之估

    價單及本院囑託高雄市汽車商業同業公會鑑定回函可資為憑

    （原審卷一第29頁至第43頁、第483頁），被上訴人依民法

    第184條第1項前段規定，扣除兩造不爭執事項㈣所載之車體

    損失保險金後，請求上訴人賠償1萬4,050元【計算式：市價

    30萬元-保險金28萬5,950元=1萬4,050元】，洵屬有據，逾

    此金額之請求，則屬無據。被上訴人雖主張依其查得同款車

    型之市價為35萬8,000元等語，並提出網路查詢資料1紙為證

    （原審卷一第121頁至第123頁），惟該資訊僅為賣方之開價

    ，仍應以前開鑑定結果所載金額，較為客觀可採。

　⒋賠償紅綠燈及監視器修理費用38萬7,226元：依兩造不爭執事

    項㈤所載，被上訴人已給付和解金38萬7,226元予受害人屏東

    縣政府警察局，該金額亦為上訴人所同意，被上訴人依民法

    第188條第3項規定，向上訴人求償，固屬有據。惟被上訴人

    亦已領取保險理賠金387,226元，已無損害可言；另按「被

    保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有

    損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使

    被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾

    賠償金額為限。」，保險法第53條第1項定有明文。保險法

    第53條第1項前段所規定保險人之代位權，係權利之法定移

    轉，財產保險之保險人依保險契約給付保險金後，被保險人

    對於第三人之損害賠償請求權，不待被保險人另為債權讓與

    之表示，即在不逾保險金給付範圍內移轉與保險人，亦即被

    保險人對於加害人之損害賠償請求權固不因受領保險金而喪

    失，但在上開範圍內移轉與保險人，被保險人已無請求權可

    言，自不得再向加害人之上訴人請求。是被上訴人之此部分

    請求，於法無據，為無理由。

　⒌賠償日翊公司4G衛星定位車機毀損損失1萬2,900元：被上訴

    人主張系爭貨車上原建置之4G衛星定位車機（下稱系爭定位

    車機）因系爭交通事故毀損，其已賠償日翊公司購置新機費

    用1萬2,900元，並提出天眼公司報價單為證（原審卷二第49

    6頁）。然查，系爭定位車機為109年8月4日建置完成，當初

    購買價格為1萬1,975元（含硬體9,875元、安裝費2,100元）

    ，業據天眼公司函覆明確（原審卷二第51頁）。系爭定位車

    機既非新品，被上訴人負損害賠償責任之數額，應以系爭定

    位車機硬體部分折舊後之價值計算，方屬合理。系爭定位車

    機迄事故發生受損時，已使用1年2月（參營利事業所得稅查

    核準則第95條第6項「固定資產提列折舊採用平均法、定率

    遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位，其使用期間未

    滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不

    滿1月者，以月計」），再依行政院所頒固定資產耐用年數

    表及固定資產折舊率表，「網路傳輸設備」、「各式應用感

    測器」之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以

    固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規

    定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3分

    之1，則扣除折舊後之價值為6,995元【計算方式：1.殘價＝

    取得成本÷（ 耐用年數＋1）即9,875÷（3+1）≒2,469（小數

    點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝（取得成本－殘價）×1/（耐

    用年數）×（使用年數）即（9,875－2,469） ×1/3×（1+2/12

    ）≒2,880（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（

    新品取得成本－折舊額）即9,875－2,880＝6,995】，被上訴人

    逾此金額之請求，並非有據。

　⒍準此，被上訴人得請求之損害金額為48,168元【計算式：（

    系爭貨車拖吊費用8,000元+現場處理費用6,000元+賠償日翊

    公司配送商品滅失費用4,073元+配送設備隨身印維修費用9,

    050元+系爭貨車報廢市值損失1萬4,050元+賠償日翊公司4G

    衛星定位車機毀損損失6,995元）＝48,168元，元以下四捨五

    入】。又本件上訴人應就系爭事故負擔60％之責，是被上訴

    人得向上訴人請求之金額為28,901元（計算式：48,168×60%

    ＝28,900.8，元以下四捨五入）。

八、綜上所述，被上訴人依侵權行為之規定，請求上訴人賠償28

    ,901元，及自民事言詞辯論意旨㈤狀繕本送達之翌日即111年

    11月7日（送達證書，原審卷二第12頁）起至清償日止，按

    年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求

    ，即非有據，應予駁回。原審命上訴人給付被上訴人逾上開

    應給付金額部分，自有未當，上訴意旨指摘原判決此部分不

    當求予廢棄改判，為有理由，自應由本院將原判決此部分廢

    棄改判如主文第二項所示。至原審准許被上訴人其餘請求部

    分部分並無不當，上訴人此部分上訴為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

　　經審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明

　　。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　謝文嵐

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 

 

 






臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度簡上字第85號

上  訴  人  沈襄譯  

訴訟代理人  陳清朗律師

被上訴人    御馬運輸有限公司



法定代理人  蘇翊翔  

訴訟代理人  高峯祈律師

複代理人    蘇怡慈律師

訴訟代理人  廖顯頡律師

複代理人    蔡桂英律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3 月30

日本院橋頭簡易庭111 年度簡字第445號第一審判決提起上訴，本院於114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣28,901元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（確定部分除外）負擔均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一（確定部分除外）、二審訴訟費用由上訴人負擔十分之一；餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人受僱於被上訴人，擔任送貨司機並配有專屬貨車使用，於民國110年9月11日17時24分許，上訴人駕駛被上訴人所有之車牌號碼000-0000自小貨車（下稱系爭貨車）在屏東縣枋山鄉台一線營區路口，於限速70公里路段卻駕駛車速高達100公里，因車速過快而未注意車前狀況，轉彎不及而撞擊分隔島並翻毀傾覆，撞毀紅綠燈及監視器，並波及騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車訴外人吳沛潾，造成吳沛潾車毀人傷（下稱系爭交通事故）。被上訴人合計因系爭交通事故受有車輛拖吊費用新臺幣（下同）8,000元、現場處理費用6,000元、系爭貨車剩餘價值72,050元、配送設備隨身印維修費用9,050元、配送商品毀損遺失賠償費用4,073元、紅綠燈及監視器賠償費用387,226元、4G衛星定位車機毀損賠償之費用12,900元，合計499,299元。爰依民法第184條第1項前段、第188條第3項規定，請求上訴人負損害賠償責任等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人499,299元，及自辯論意旨㈤狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、上訴人則以：上訴人並未超速行駛，而是被上訴人疏於更換輪胎，導致胎紋深度不足，天雨路滑致打滑撞上分隔島始致發生系爭交通事故。因僱用人即被上訴人未盡系爭貨車保養維修責任之管理缺失所致，對被害人損害發生之參與原因力及過失程度，應由被上訴人負其全責，則類推適用民法第217條規定，依過失相抵之法則，僱用人即被上訴人對受僱人即上訴人之求償權，應不存在。被上訴人對損害之發生及擴大乃與有原因力，如前所述，上訴人就系爭交通事故並無肇事責任，被上訴人於車輛之管理維修保養顯有重大疏失，縱然其已賠償被害人損害，亦無從向受僱人即上訴人求償。退步言之，被上訴人未監督司機迅速、確實依車況填寫請修單，以確保行車安全，此項嚴重缺失無疑是上訴人駕駛系爭貨車遭遇雨天打滑失事自撞道路中間安全島交通號誌而發生交通事故之主要原因，就此，被上訴人一方就系爭交通事故事故發生，應負7成之責任比例，始符公平。又就被上訴人請求系爭貨車拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000元、賠償日翊公司配送商品滅失費用4,073元、配送設備隨身印維修費用9,050元雖不爭執，惟被上訴人主張系爭貨車報廢損失金額為358,000元，上訴人否認之，而從明台公司評估後理賠車體損失保險285,950元，足見被上訴人主張系爭貨車剩餘價值之損失金額358,000元並非實在，實有浮報之情。又依保險法第53條規定，被上訴人就其已領取保險理賠金額部分而填補其損失，該受已填補損失部分自無再向上訴人請求賠償之權利，否則即屬受有不當得利。又賠償日翊公司4G衛星定位車機毀損損失不應計入安裝費用等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人261,236元，及自111年11月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人其餘之訴駁回（被上訴人敗訴部分，未據上訴，已確定）。

四、兩造不爭執事實：

㈠、系爭貨車於105年2月出廠，系爭車禍發生於000年00月00日，已經過5年又7月。並有行車執照、車輛異動登記書在卷可稽（司促卷第5頁、司促卷第35頁，同原審卷一第43-45頁）。

㈡、被上訴人於110年9月11日指派上訴人代班駕駛該系爭貨車送貨，而於下午17時24分許，沿屏東縣枋山鄉台一線北往南直行，當日是颱風天下雨路滑，致於台一線營區路口打滑而撞上中央分隔島並撞毀監視器機箱及相關設備，並因垂落電線波及對向機車騎士受傷，而發生系爭交通事故，上訴人並因此受有頭部其他部位擦挫傷、右側小腿開放性傷口、右側手部及左側上臂多處擦傷等傷害。並有道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、事故現場圖、交通事故照片黏貼紀錄表、診斷證明書在卷可稽（原審卷一第143-149、151-153頁）。

㈢、被上訴人已於110年11月11日以證物10所示之存證信函催告上訴人賠償系爭車禍所支出之金額。並有存證信函與收件回執在卷可稽（司促卷第77-81頁）。

㈣、明台產物保險股份有限公司已於110年11月11日賠付第三人責任保險金2萬元予吳沛璘。另已於110年11月18日賠付乙式車體損失保險金285,950元予被上訴人。並有明台產物保險股份有限公司111年08月11日（111）明南理字第656號函暨附件在卷可稽（原審卷一第235-239頁）。

㈤、紅綠燈及監視器賠償費用部分，已與屏東縣政府警察局調解成立，依臺灣屏東地方法院111年度潮司簡調字第64號調解筆錄，兩造願連帶給付屏東縣政府警察局38萬7,226元，被上訴人已於111年9月20日匯款38萬7,226元至屏東縣政府警察局指定帳戶給付完畢。並有筆錄影本、和解金匯款紀錄影本在卷可稽（原審卷一第309-313頁），明台產物保險股份有限公司112年10月26日（112）明南理字第652號函覆已賠付「紅綠燈、分隔島、監視器修理費」損失理賠金38萬7,226元予被上訴人（本院卷第119頁）。

㈥、日翊文化行銷股份有限公司向被上訴人請求賠償部分，被上訴人已支出配送商品毀損遺失賠償費用4,073元、配送設備隨身印毀損支出維修費用9,050元。並有設備隨身印維修費用及配送商品毀損遺失賠償費用之收據影本在卷可稽（原審卷一第303-307頁）。

㈦、被上訴人已支出車輛拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000元。並有道路救援會員服務簽單在卷可稽（司促卷第19、93頁，同原審卷一第25頁）。

㈧、因系爭交通事故致使安裝於系爭貨車之4G衛星定位車機連帶遭到毀損，天眼衛星科技股份有限公司於111年9月25日透過日翊文化行銷股份有限公司向被上訴人請求賠償，被上訴人已支出12,900元之損害賠償費用。並有日翊公司電子發票證明聯本在卷可稽（原審卷二第49頁）。

㈨、本院卷一第139至141頁被證一是被告與系爭貨車常備司執徐康寧之Line對話紀錄。

五、本件爭點：

㈠、系爭交通事故之發生，上訴人是否有過失？被上訴人是否與有過失？如有，兩造之過失比例為何？

㈡、被上訴人得否請求上訴人賠償？如可，得請之金額為若干？

六、系爭交通事故之發生，上訴人是否有過失？被上訴人是否與有過失？如有，兩造之過失比例為何？

㈠、按行車速度，依速限標誌或標線之規定，道路交通安全規則第93條定有明文。經查：

　⒈依兩造不爭執事項㈡所載，上訴人於上開時、地，駕駛系爭貨車，發生系爭交通事故，致吳沛潾摔倒受傷，系爭貨車亦因而毀損，又被上訴人主張上開地點之行車速率為時速70公里，上訴人卻以時速91公里超速行駛等情，有道路交通事故調查報告表㈠、系爭貨車行車紀錄報表可資為憑（原審卷一第91至93頁、第415頁、司促卷第75頁），堪認上訴人超速行駛。

  ⒉上訴人雖辯稱其並未超速行駛，而是輪胎打滑自撞分隔島等語。然前開行車紀錄報表，係日翊公司委託訴外人天眼衛星科技股份有限公司（下稱天眼公司）建置於系爭貨車，授權被上訴人使用之GPS監控系統設備，收集時間、時速、座標等資料所產出，可每30秒傳送一次定位訊息與GPS車行速度至遠端主機，而系爭交通事故發生時，最後一筆正常回傳之資料顯示110年9月11日下午5時25分51秒，行車速度為時速91公里，先前三筆資料亦分別係以時速99、108、87公里超速行駛（原審卷一第91至93頁、第231頁至第233頁、司促卷第75頁），可證依系爭貨車上科技設備蒐集之客觀行車資訊，上訴人於系爭交通事故發生時確有超速行駛之行為。上訴人否認行車紀錄表之形式真正，且辯稱行車紀錄表所記載之車速不合理，且該路段遍設超速照相設施，當日上訴人並未因超速受罰等語，均未舉出確切證據以實其說，且系爭路段之測速照相設備乃定點拍照，衡情該設置位置為一般職業駕駛所知悉，而得在抵達拍攝地點前減速慢行，是未經超速取締，並不能證明其於拍攝地點以外路段並未超速，是上訴人所辯並非可取。

㈡、次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定係基於公平原則，具有普遍之妥當性，且不限於被害人向加害人請求賠償時，始有其適用餘地。僱用人依民法第188條第3項規定，向受僱人行使求償權時，如可認僱用人就損害之發生或擴大亦與有原因力或責任者，亦得適用前開規定，減輕受僱人之責任。經查：

　⒈觀諸兩造不爭執事項㈨所載之對話紀錄，上訴人於110年9月6日即向訴外人徐康寧表示「你的輪胎要注意一下」、「我昨天過彎會飄」等語，徐康寧亦回稱「對，左後輪要換了」、「右後輪之後也快了」等語，徐康寧後於110年9月10日傳訊息向上訴人稱「我輪胎還沒換，你明天開慢一點」等語，佐以證人蘇柏銜於原審證稱：伊是被上訴人的外包商司機，110年9月17日伊與上訴人去拍攝系爭貨車的輪胎，肉眼觀看前輪輪胎已經磨平，沒有達到該有的深度1.6公釐等語明確（原審卷一第338頁至第343頁），可知被上訴人疏於監督司機更換輪胎，導致系爭貨車之輪胎胎紋深度不足，卻仍上路行駛，因而於行駛中打滑翻覆，內控管理上顯有瑕疵，就上開損害之發生與有過失。

　⒉被上訴人雖主張其前於110年4月、7月間有更換系爭貨車之輪胎各2顆，且有提供請修單予司機報請更換輪胎等語，並提出鼎鑫輪胎行應收帳款彙總表、車輛請修單為證（原審卷一第77至79頁、第281頁至第293頁）。然系爭貨車有6顆輪胎乙節，業經證人蘇柏銜證陳在卷（原審卷一第339頁），依前開證據，被上訴人僅於車禍前更換4顆輪胎，無從認車禍前系爭貨車之全部輪胎均已換新，且依上開Line對話紀錄，上訴人反應系爭貨車之輪胎問題後，經5日系爭貨車仍未更換輪胎正常出勤，足認被上訴人並未監督司機迅速、確實依車況填寫請修單，以確保行車安全，被上訴人此一主張，並非可取。

　⒊本院審酌上情，認上訴人於知悉系爭貨車輪胎還沒換，經徐康寧告知開慢一點之情形下，仍於天雨路滑之際超速行駛，就系爭交通事故之發生，上訴人駕駛系爭車輛超速行駛為主因，被上訴人未將全部輪胎更新為次因，兩造應負擔過失責任為60%、40％，爰依其過失比例，減輕上訴人之賠償金額。上訴人主張被上訴人應負擔70%之過失責任，被上訴人認上訴人應負全責或高於60%之抗辯，均顯然過重，並非可採。

七、被上訴人得否請求上訴人賠償？如可，得請之金額為若干？

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。民法第184條第1項前段、第192條之2、第188條第1、3項分別定有明文。

㈡、經查：

　⒈系爭事故因上訴人駕駛系爭貨車超速打滑撞上中央分隔島並撞毀監視器機箱及相關設備，並因垂落電線波及對向機車騎士受傷，而發生系爭交通事故等情，業經認定如前，堪認上訴人超速行駛，其過失行為與被上訴人所有系爭貨車毀損、路旁監視器機箱及相關設備毀損等損害結果間，具有相當因果關係，應對被害人負侵權行為損害賠償責任。被上訴人於賠償受害人後，依民法第188條第3項規定，向上訴人為內部求償，亦屬有據。

　⒉被上訴人請求系爭貨車拖吊費用8,000元、現場處理費用6,000元、賠償日翊公司配送商品滅失費用4,073元、配送設備隨身印維修費用9,050元，為上訴人所不爭執，被上訴人此部分請求，應予准許。

　⒊系爭貨車報廢市值損失：系爭貨車因系爭交通事故毀損，修復費用過高無實益，而於110年9月11日前正常使用且未發生任何事故情形下，市值為30萬元等情，有被上訴人提出之估價單及本院囑託高雄市汽車商業同業公會鑑定回函可資為憑（原審卷一第29頁至第43頁、第483頁），被上訴人依民法第184條第1項前段規定，扣除兩造不爭執事項㈣所載之車體損失保險金後，請求上訴人賠償1萬4,050元【計算式：市價30萬元-保險金28萬5,950元=1萬4,050元】，洵屬有據，逾此金額之請求，則屬無據。被上訴人雖主張依其查得同款車型之市價為35萬8,000元等語，並提出網路查詢資料1紙為證（原審卷一第121頁至第123頁），惟該資訊僅為賣方之開價，仍應以前開鑑定結果所載金額，較為客觀可採。

　⒋賠償紅綠燈及監視器修理費用38萬7,226元：依兩造不爭執事項㈤所載，被上訴人已給付和解金38萬7,226元予受害人屏東縣政府警察局，該金額亦為上訴人所同意，被上訴人依民法第188條第3項規定，向上訴人求償，固屬有據。惟被上訴人亦已領取保險理賠金387,226元，已無損害可言；另按「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」，保險法第53條第1項定有明文。保險法第53條第1項前段所規定保險人之代位權，係權利之法定移轉，財產保險之保險人依保險契約給付保險金後，被保險人對於第三人之損害賠償請求權，不待被保險人另為債權讓與之表示，即在不逾保險金給付範圍內移轉與保險人，亦即被保險人對於加害人之損害賠償請求權固不因受領保險金而喪失，但在上開範圍內移轉與保險人，被保險人已無請求權可言，自不得再向加害人之上訴人請求。是被上訴人之此部分請求，於法無據，為無理由。

　⒌賠償日翊公司4G衛星定位車機毀損損失1萬2,900元：被上訴人主張系爭貨車上原建置之4G衛星定位車機（下稱系爭定位車機）因系爭交通事故毀損，其已賠償日翊公司購置新機費用1萬2,900元，並提出天眼公司報價單為證（原審卷二第496頁）。然查，系爭定位車機為109年8月4日建置完成，當初購買價格為1萬1,975元（含硬體9,875元、安裝費2,100元），業據天眼公司函覆明確（原審卷二第51頁）。系爭定位車機既非新品，被上訴人負損害賠償責任之數額，應以系爭定位車機硬體部分折舊後之價值計算，方屬合理。系爭定位車機迄事故發生受損時，已使用1年2月（參營利事業所得稅查核準則第95條第6項「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」），再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，「網路傳輸設備」、「各式應用感測器」之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3分之1，則扣除折舊後之價值為6,995元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷（ 耐用年數＋1）即9,875÷（3+1）≒2,469（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝（取得成本－殘價）×1/（耐用年數）×（使用年數）即（9,875－2,469） ×1/3×（1+2/12）≒2,880（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即9,875－2,880＝6,995】，被上訴人逾此金額之請求，並非有據。

　⒍準此，被上訴人得請求之損害金額為48,168元【計算式：（系爭貨車拖吊費用8,000元+現場處理費用6,000元+賠償日翊公司配送商品滅失費用4,073元+配送設備隨身印維修費用9,050元+系爭貨車報廢市值損失1萬4,050元+賠償日翊公司4G衛星定位車機毀損損失6,995元）＝48,168元，元以下四捨五入】。又本件上訴人應就系爭事故負擔60％之責，是被上訴人得向上訴人請求之金額為28,901元（計算式：48,168×60%＝28,900.8，元以下四捨五入）。

八、綜上所述，被上訴人依侵權行為之規定，請求上訴人賠償28,901元，及自民事言詞辯論意旨㈤狀繕本送達之翌日即111年11月7日（送達證書，原審卷二第12頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即非有據，應予駁回。原審命上訴人給付被上訴人逾上開應給付金額部分，自有未當，上訴意旨指摘原判決此部分不當求予廢棄改判，為有理由，自應由本院將原判決此部分廢棄改判如主文第二項所示。至原審准許被上訴人其餘請求部分部分並無不當，上訴人此部分上訴為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

　　經審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明

　　。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　謝文嵐

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 

 

 





