RIS S A 2k
112& R+ - F %25

PO A ZEREREG AP

F R REA 354

N
R EEE

A b TE A AU
i &
BETE LA E KR

FRATLE &L KZFHA

y 2 ﬁk"‘\'l’z-_?f_ﬁ%flaﬁ? 2x A

L e A
FFRRIEA LRRBT T F £ LR RN A

WA MREEG AR

__l— - A
EL S L %%T:TT
AFRTEA

FAFE ARG AR T o A EAEE]
1920 Ak oL i b Rl10E B W 3 $ 5015 B 2 A
o mh B rREr L 2(12ER S 3 5368) 0 14w

%— 7



L2 iAo AR LRSI E6Y 17D T @aeh s 8 Hidde
-

BN <

REABIE T P FASE S DI~ R Z LRI Frm g
23R o

a7 A LE gt OOFOOK0008 5L 3= Ak + 27
AEEUE AT I E10003 L2 B 2 Bk Actit Bl = #ror a-b-c-d-

eZ iR I o

FEan b 37 A ”’Tﬁ dxEed O0O% QQ-FAOOO*’" B4 obeopagg |

LA FCIRE G M A —%‘ 75 B EO00 BLE - ﬁ“h_@wrw‘ﬁli r

7+ f-g-h-i-j(Q)-k(P)-1(0)2 i &4 -

PR A B IRE G B W o

$-F25-F (FHEYDEZF) FR N D PR f

¥R 2d

A2 B 30 4

TRFFATCF O FRARA ] R AR S
L RFFHFRZARIZE IR D E Rz KX HFR
A 3 E LRI BRI L RE 2P o i;ﬁl;':g Loy 7R iR
%m&%%%;%W&%%%’@ﬁmé%*ﬁﬁé%’d
il At o REFEZE H1681F ~ 1750F ~ % 1760F 4
WEF M o Gh ORI AT AL ARFEY 2R
FI113&E3221p 7+= » 2 T %KX LHF A 48 1 iE
CFREESTEAL ST ER IR (TEFELEMEBED

) *F B i’EOOOOOOOO“&Exvﬁ%i@t:@%&& i &

T AT AR AR R ’%ﬁ#'i%?fﬂ(i&%—

185% 201 % ) w%xa,kaaiﬁui Dol k v d o Bk B

aﬁ?ﬁz,@f$ﬂzgaJ;%A(f¢m - %2613 275

F) o B P RRIARE > B EFF o AL R A TR
FEE S~ FPRESTELF IR (T EHFLLEEEDL)

FI13#51 29p A ML AFlE: 323 OO0F0O0

OB By =3k D F o TIEEGH T K2 2 5H2 ) &

o

&
A
i
P



EC1068 LA (T E P[P F N FR13D-4 BL) £
SR Bl s iw%* %%ﬂ%?wpﬁ(%hé—
"“405,{4099 ) PR A B R r b e R A B R 2
w(rd 3694370;‘ ) &R E B EF
=X J A f%gi?”rffzﬁm’ mA L | R NE R 2 ME
HoR TR R A AR R0 P -
Bl HA2TIE 298 $ 05 T ¥ 22 & A 2 f R Hn
LTS P X2 W?%W’ﬁﬁﬁﬂJiﬁﬁﬁiﬂ%
AT 2 R }i'}% g‘rijﬂfg\ 2K ETAE AR B L% T
AHAZER ARG FEALERIRZIHL (BB 2k
110 & 5+ F %31070%,{«1 ARoa SR - ?.‘v. PHEARDEF
B RS R A P M ELT0-1 B = (RIS R
N EQTTE B ‘fvfﬁ; A ) B IR A R AU TS A
35-244 BE 4 B 2 B bl A 4e i 8] - ”%“’FAEB&@%‘%—%&‘E@;F
FALREEL TG BEL3H-4E 5L 2 Foak R Bl -
TB;CL@#&%\ B PR ARG £97F B 135~ 54*’?1{_
b2 B hESRACH B - PR CE DL@%&.@Q v B FEEOAR P R A P
PR MAF (THERAF) B (3 FFAFELA
Perg oy 0 TAEA 1) 2 FE136-1 ~ 136-3 ~ 136-5% 5L
BlF 2 s (T AAEIS6-1H BLE3L I 1) £33 2,222
FarEL kE e (6 142,004 > %) 2 #° ] (*
e¥ - %64F ) > fFPFI BB E RIS {2 Bt im0 F
SRR FAAR BB RF IR FINR D Rl e (T
FER Y ) ERHEB - #rFA-B~B-C~ C-D2 i ds 2
AR RAE AN R 2 2 e FE T SRR w3
Aot Bl = T 2 T E B R Ao 2 A L EEE RIS 0
PEA D B BB - e 2 TA-B, ~ TB-C, ~ TC-D,
2R FAT S dor B2 ST TK2-L2-M2-N2-02-P2-B1(b)-c-
d-e; ~ TH2-12-J2-K2, ~ T"D2-E2-F2-G2-H2 ; z i@t ¥4 »
2R R LB FERARIAAIFARAY FIT2
136-1# 5L 35 3 3= &3 m 25 2,380.21 L > &% (Afn

b
i
mj



i

=,

|

i’g7*iﬁ’“@ﬁgfﬁﬁi (%u ~¥%

= ﬁ%iﬁh_ﬁ& 4,' ﬁiy %ga,,y}%i ﬁi;ﬁLfﬁ
o AL HFLRYL -

X*‘g‘é’—a{’:%ppﬁ: 33{ “E$E’ik‘fqiwfép\?’7§;’7?§é
2o iR ART R - F 0 3 b AT PR R4

EH 138~ %2000 %158 % 240 T3 FV-* v oo FIRA AR
T»/Féiw~fj%“ﬁl'§] o ¢ ®E GRS, 039.55T 3 4w

\SM\ (f’PCl—Dl—El—Fl—Gl—Hl—I1—J1—K1—L1—M1—N1—01—P1—
Ql—Rl—Sl—Tl—Ul—Vl—Wl—Xl—Yl—Zl—QZ—DZ—EZ—FZ—GZ—HZ—I2—]
2-K2-L2-M2-N2-02-P2-B1-C1) 7 5 & & 2 »+ 2 R (&I
%:%4%?)’ﬁ%é%iﬁﬂﬁﬁéﬁk—%%M$mﬁii
PREFZAHITT O PERHRRUPE 0 BT R -

= RY IR L

I AARTRAGR D kA e L ATy o 4R F135-2 2 135
-4 ~ 135-5% 5L (£ plte 2 & P £1055 ~ 1058 ~ 10594 5L 2
oo T ¢f¢135—2% B i:‘ ) o RRESAIFATR
fa~z% % (113&3" ) R A e gL 4
B b 5 ) ’*EB52%%%i3 i'F”?@p**%ﬁl’ﬂﬁ
&érXJ ERPABSL cHme R kL3 pg
2.0 o )?&%zr"]‘@ ”TTA—B—C—D" PR o X H AL 1
Pl w R4 aa) nﬁhfﬂ R igied s o @
¥z B e 5 136-13 5535 2 (£ipl1s 5 M £500 ~ 50
PSM%%)f@F%’dﬁP%AWE%ﬁﬁoﬁnws
AT FORF Y B AL RIS e X R 2B H 500 % 2
AT HARMEFREFT LR FHEP (O L
AR IR A R AURATT R E13D-28 5Lt 2 By D e
Bl- #777 SiLAT B2 e O i L3 p B P3R4 F
@nwwﬁkay%4aﬁm, ?i,ﬁﬂmﬁ~%ﬁﬁﬁw

2

2028 G i L 4w B R ARG £97F B £

\N

£mA



35-5 B3 ¥ 2 Fonk L hord Bl - H7om %%CE D2 @#@%ﬂ'()
FERAL L P A RAF F I b A136-12 5538 1 1 (5
£382,222F 2 o7 ) G k& 4 (w 142,054 2 =
4 ) L%Q]’fﬁ 0
SO RAE D A b ke 2 b R R e
ARZ AR T BEFEFT > T bk T REEP L3R
A Z_ZFE W o
SRBN AT FIRAZF FIHRARIR FAx o B AR
WER T FIHAZ P HF AR BIETLRR AT F DA B
AR e FIAN AR EDE LB O RHAED O
FES X 2 g g gk b or A B g 75 10003 BL (£ plE P
SN E135-28 5L T A I R BREBRE > 20 E R
mo BLAL 2 ) 4 2 F ok Aot Bl = 97 or K2-L2-M2-N2-02-P
—Bl(b)—c—d—e7 MRS o G L I BB PR TR
EDA X G R E1058 5L (T E PP+ P B354 5L)
B2 By Ao B 2 oo H2-12-J2-K22 s 40 - [@rxzn
S R ¥ S ﬁin £97F P E10598 5L (&Pl P
=+ P\ F135-0% 55) 2 2 i kS Aevi Bl = 1o D2-E2-F2-G2
-H22_ i 5 o (B)rx /1"11‘13’%7] iR ¢ R E G A3, 039, 55F
oL kL (w f142 054L = 2> 2 ) 2 %I’?ﬁlo(ﬁ)
FEseak b F A A ¥ g 2 E500 ~ 501 ~ 5024 5L &
(FERT136-1# 5LE35 3 ) o ff £342,389. 21 = =
ol kA 2B (6 fE142,004T 2 2w ) 2 R e AL F 3R

CEIE R D3RR S 2 OE T o
A3 ERER
(a2 e mi %iﬁ%ﬁd’?ﬁéﬁéﬁ?f“*ﬁ » PR A63E 47 20

PreRgos REIBSEATG R Fiea fR 5 142,054 2 2
R AETEIZY IIP P32 A 2 F e 0 A 2 R E1T0-5 5L
2y (% 453,733 2 2w ) 5 170-14 B2 & 2 2|5 P 58
8,321 27 5 170-5 52 3 E3T1E67 19p 752 4 3
B3z o A B N1T0-63 170115 822 & > 170-5+ 552 » & #



DA R R 2 AT

D) A R Y A R

A E15 553, 102% 3 2% o P 1701 ~ 170-53 54 34 582
EQ1 16752 5 4 L & w0 170-1# 52 ¥ 4 B 5 488, 321
T {1 586,455 % &% 5 [T0-5% B2 2 Rld R G

#%93,102F = == £ & 552,125 F 3 == 5 170-1&2170-52
B M EE82E00 21 p pER 1 W SR Fe o & 5F A S

38,580 v (WAL HREEH ) °

N

(S)iz § 227 sk 5oh BoLid g F 00 (TN L ) 112

E127°6P 37+ KPIF F112712135008 348 & 5 > =3B 17T
0-1~170-5%# 5.4+ m FR L2 R F| 5 BES :’,'%%
B FEHR F 243 E 2 T w82 B A PEE L
RS FE RS SR T T STy

Sk Lz pl10£72 220 F 7 3 H?n/PJff- 5 1107070330055 & 4

# T110E Ry BARIERI T &L FPF P ER136-12 502 &

% % L E803-3 5Lt & E‘Zﬁ%l%i AR €k, EREE

B Teh s @58ﬁ119105ivﬁ¢¢i%iw%lérl’ﬁm—
13+ 5L2 = B ode Bl p o 136-23 5LZ “M\136 33 B 4

* A R Fﬁiﬁﬂ%&ﬂ‘fb%‘al%—l% %i Bz b gE o e P

A136-28 5L 2 L 2 136-3+ 5L 2 BE G f o0 13
63 b %fua‘r"f $2136-14 B S E pINA fg; w fd 730-F

SR LR ETTT A% o o kol u]10£92 13p
B 7 = hORIF % 1107089730050 i Foas F 27 A B A F 754

R TR

> -
T

| 4~ \49"\

\F :&

B e B135-28 5535 4 2 FBptdh i@ ?

A

- g
1€KA\i9é,,a“-,'v$aFﬂ § AR 7

" \EM.
— g
w
\‘\a

(w‘

<o

T

*

&

(&35 #2,389. 215 % 2
md ?

Ay AR ‘J'&’?‘



R I RTE AR Fma T 0 AR
o5 2 3 0 2 B ARTR I 0 KR B Rl Rz ot
BT 0 BFARETL NN AL A% 2L hAA
FARER o ERTT AT HIF AT, AT A XA
Sk Fd o BAND L dﬁc’gﬁﬂlﬁﬁi R
R FENABACR AR LGN XN mn o Bhe A
2 B R B TRE ?;’fi—iﬁﬁiééﬁ?’

m

£

\

aj,z e T e R PREAESFTEAEP Fyzdod > a i
BE)2F LW ERELHG] o X s 2w > HER
?‘h_l?l’f-l;’—ﬁr'}s @%#BL, %%@?%’I}%%%@éﬁa/%

WARE A M EA BT R FE- v ERETRLN

WII0E et dg B 5% 5 B > T 0 4 3 drgg ) "M
ﬁﬁw;w+mhw5%M@%i%ﬁﬁ%w%iwﬁa
~b-c-d-ez A ; T 2 B A R ARG M A%
FIL2 B3 P B136-12 B3 ¥ 2 K u St B 2 i f-g-h
~1-j(Q)-k(P)-1(0)2- if 4 o % i@ d 4o

R A AR A 1 302 5L 3 1 b B2 B At
R = »ﬁﬁn%KZ—LZ—MZ—NZ—OZ—PZ—BI(b)—c— -e ~ H2-12-J2-K2 ~

D2-E2-F2-G2-H2:& AR #7F > % 4G Bl= *77F T % ¢ T4 ‘%13
6_1&“’%’1{332{._&/ f_;J" 2«3. 4 '7 ‘?a _'ﬁ/il;,_é],‘ v;%

135-23 5L 345 4 3= ~ 136-13 5.%345 1 = 2 B 3 %E‘E*
Jag&%ﬂég@%o%ﬁ’ﬁii%ﬁm&z,u
F3L8 43 ~136-13 5LE3L 2 B Rdny BRI 25

T E135-2% 136-13 5L = 4pak > = BB TGk
£ 4 2]35-2% 136-18 502+ 2 B u s > 135-4 ~ 135-5
gL b PR B 23013528 8L éuh ] > 136-3 ~ 136-5

Bl ERiEEFA36-1FtEaa R 8 k14T

CASS



D

ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%@%ﬁ%i&%?é(ﬂmmﬁﬁﬁ
T %1355 [T AL r%]‘ﬁrW§J79E) » B b PR A
LRSI RIKFZ AR #RE AR TR
-ﬁﬁiﬁ‘i%ﬁii%ﬁi@i,@\ﬂiﬁ’*&%%
B 5 RES PRI ESGR ’%‘27}4%5 PR LA AT S
G oedeltn T o PR AP B R AR
s B BRI PEEE 2 o AR 1R
H&ﬁﬁ%@ﬁ!ﬁ A H 0 B ZERFR ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ%,
,%;;1;;,%4.44»«»%1:«1‘4%? A ak& o Bz #Iﬁﬁ@'ﬁ'] N5
LR RS AL R PR TR SR
féid-'»%%fsﬁiili v B8R A %%%]P Z4e FISLS RIRA 5 A
RN R PE£)’1135—2% BAEEFIR 2 k& eF e
PE136-1# 5Lt R ivd 3 %fﬁ g R e b 3 A A
5 2 %i’%ﬁpﬁﬁfﬂﬁ ZET ph AR o gt vh o -
Sizg B oLk p}_i*%%@j% FXJ 2 k% %ﬂ@,ﬁuXIj |
35-2¢ BLE3E 1 B F R 74 RE (aria; & B 41 K
3@5%@>,ygﬁﬁxjﬁaw% RE2R L R
BRRAEFT 3 LI ETY 15 373 & WRF %11
17070630053 ¥ ¥ 4 (#1102 & W & F 550152
[T fmi %] %1852 187TF ) » &% "X, @ik -
E LI -SRI SR AR G ST S
“érWJ&%%’i%%%ﬁﬂ%ii%i%i’fﬁ

%44

A &

j‘f‘%‘“f‘ﬁ'*aaﬂiifﬁ?ﬁ PR FFAMIRA AR A R o
FEEF P F e L AR L R R TR L
:‘id';‘v‘584i5’g ~61#37 ~82F9" ~91&E11" ~92&T72 3

N

FAFR PF > 213520 5LE3E 2 1361 BLE3E L B %
T %ﬂ%#’t&ﬁwwéﬁﬂ%ﬁﬂ@zﬁﬁﬁwiv-

RoFEFHISFRAEETY (251

7~161 ~169F ) » **58#11710p 25 Ly P2 pF > 2
AT - o F A LR RERBEET £ (F 8

|~ s

{
(w,

%
,

2,

145';") y UL gL p,o,:l“l.‘_‘i*"—’;%ﬂ ;u;\% /{%s_};ﬁ:

$N\R



A _7\‘1_]_5«5 ’ E] ;'Hi.’ij}’;'é o
4ge P 3p A3 - 2R DE

27033460053 &5+ % (f§+ % %143F ) ’i’—,’tij 7h o E

PRz e HNEIP > Z@R2EEFT 2 &

”w,"/\éf’et%frﬁai%i?}noFﬁﬁ»ié‘ﬂﬁ:’«i%ﬁsﬁw

(B2 ¥%1032109F ) » F 274 B2i 5k 5 H058E fF 7%
b

RG34 3 PREEEL B 0 € e R RN ATE B R AR E
Aﬁ{m%%ﬂé AR ST F & K L RO
o Bzdta

2t

LT A 5128~ 12
9+ 130284 - o 7 127204 B

r» m/PJé '“7@:_‘

FE LI IR2 28 :J;;ag > F KoLk Fel12E47 14p 7 ¥ K
BlE 5112703346005 5 ¥+ % (B 2 51437 ) > p &

p
ga;f};;fg_r FALRGIMOREF T 2 REEHRY 0 Vi

AR



¥z o %5;&?}1 e D170-1 ~170-5% 524 = 2 p P 12004
IRz AR R GHEAEEE X @4 F E
ﬂmaﬁ?amﬁ gw@rz—ﬁiwﬁ’ﬂﬁﬂ%gﬁ
R BB F2 RAAT PR D F P 5243050
B2 E A YHREEH o W IR T T o .éé‘?ﬁ%é‘,
BonmpamEax (At - %307 ) - R AZmHF LT %
FIRE 2 Fom el > F2EF R gdem pET > r gl s d
B H W LR G AR R 0 P PF A PINA A5 0 p LR
oo bR ABER A GRAR IR A WA F P22 136-1» 5LE 3L
IR REERIRAT FAEFE Renid > R AR
FEF %3L 2 3 WH P 136-1 503 > Fl&#58& 11"
Poag s Rl g R BIEE Féd RSP w136-25 5
23R4 136-3 B BEd @ 1£FA/PJE@}§]‘?”T£I36 13 52
A2 B T L EnfE o FAFPMERIS6-1IF 5 2GR

p}

. BET 4 (HrEFT9281F) - =
F W a58E11 2 10p 2 5 J&i%w}%&!lﬁ:}&%? 7o B MR
% 5

\

F
2 G ERREE (X e aW o PRATRAIK S &
Eal
SR AR b LB R B kA 2 3 2 135-28 5L 34
~136-13 5L E35 4 & 2 Pa£;136—2i~ B e ER2 fa

E‘Z‘!:,ﬁ’]:ﬂlﬂ:fftl-—/ﬁj% Bl AE 2R RRERYE PHE

7ﬁi%ﬁﬂ’Mf&&%ﬂj%%ﬁ*%%%iﬂﬁ%a
LrA e BB GEREEE AR AREKEZE ER
A PR LB ﬁ??ﬁ%if’ywu Fcl13# 47

1p B & kipF 5113703026005 5 ~ 113#5% 20p & & =
BBl 3 % 1137046470053 257 = (A2 %5 - %211 ~ 251
2258F ) ;zkr;‘a@_fz‘w?‘fr&%%ﬂ—’m‘, SE 4R i AT R
TATHe B63E g B AR % N AR FOR > g E
It ]114# 472 F'W:c; #:E (A é_ 201;203?) ' iz
ARG pAKIENHEZ RGP E BT AL LFRD
B

I

|~

- 2 3 F gl % ﬁLrs"afE'J‘é— 2 “%’I%\in R



o g e F A FALREL e AT RIFALEG EF
5%£ﬂﬂﬁw‘ﬁm%@%%ﬂﬁﬂﬂ*%4%ﬁ@”ﬁ
oAt Rz AR > SRR ERET R
Adpr 2 Rfs o 2P 27 Wil kiR fa6 1 [l #
B 585 ~ 128 ~129~130~144~145) 1 » A% 5 Ss5e
i’}iiﬁ AL (Bl FET R MELIA 20~ 3A% 40) > ¥
FRRA PR g B dotit Bl = F Rl S 5u)8 ~ K8 ~ Y8 ~ 78 -
A9 ~TI0 ~N12~012~P12~Q12 ~RI12 ~ 2 S12 » 53Rl
% o PR Aerdg B B l128 ~ 129 - 130 ~ 144 ~ 1452 & %
LR B s 2A - AL F B A R uik A A2 Fage
5LA9 ~ Z8 ~ Y8 ~ K8 ~ J8 ~ S12 ~RI24p 7 » ot 37 4 #rdp 5
5802 A MBI T MmAIA4AE E BER A R sl
F 2 kg 5T10 ~ S12 ~P127 & 5 BRl? < 114#67 1
3P RIFEF ¥ 11415555565 I i 1% 4ot Bl = #7771 H L F Hl
FARAM TR AET £ (Am%- 25123007 ) » 2 ¢
PR R BnEl128 ~ 129~ 130 ~ 144 ~ 145 % =t j & 4 &
BB 10428 B B A R A S R LR AR R I A
B Bl s 1A ~ 24 ~ SAF 3+ P 13054 Lt ¥
TRt B¢ SEl2A ~ A8 R BE RS2 RIZ#B S
BT RS S BLAAR] A S ) 135D B oA B R
AHEEREPI2A 4 0w m U S Hi2A ~ AT %%’%iﬂ_%ﬂw
5512 Rlzifp B wEE AR A2 e B S 1355
PELY B2 R RGP R ATk p RS g I R A
2R e

1JEm o bRk b’“r"ﬁ A D g WA R A T AU AT S P
F135-28 5Lt 3+ 2 A bR A WA F F 2k E136-13 Bl
BoARAR o B R se Wlhe £ RS B AR SR S (TR 2
51 a-b-c-d-ez @ ER 2 f—g—h—l—](Q)—k(P)—l(O)i@«T%—
) o T ABEA A FEBEA i”ﬁ 13543 5~ Fk
T &%77 P E135-5% 5Lt ¥ 4pst > H 3 T\ﬂ‘]‘%ﬁ;ﬂ,ﬁ i
B PR A LABELA LG RER130-4R 5L 2 R



4ot B = T H2—12—J2—K2 MER - B FAGRE £ 97
3 B E135-5% 5L ¥ 2 ut RAcHT Bl = #7om D2-E2-F2-G2-H
2B p A o RATER A TR (S R

B EA D e B R L 2B G R 45, 428, 76
I w (3RE 5N 13,039.55m 42, 389. 21m =5, 428. 76

m) » ARFPFANEIELY B X AL e Fea 514
2,004% 3 2w » RS AR G LE S SR
o ff 5 138,080 2 o (%A 2 LRERG)) &

AR D 2 G ff 93,474 > o (3550 1142, 054

m-138,580m =3,474m ) L FEH < » F b A L RE
T ARTH o IR AR EEP R AR
FEE2136-1# 5L835 2 & 30w f£2,389. 21 3 = i5
DAL AM 2 BE AAEPFRAREL L IR B RR
136-1# 5535 4 = 2 Fr oyt > 'T e P i S P
%hbﬁ@ﬂi*ié%’?ﬂfﬁ$®%p%§(fwm - %656F ) -
piahamE i hnmn il ERLL 0 Ar
*@%*%%ﬁiﬁ&4M*kéﬁml%%_/ b

N

g0 kA 3 AR AR ER130-2 5535 2 - 136-
1 L83 3 = T2 ApH =8 2 R abp Risd £ B
2 A

TR
B0 b A2z Fat i R BRIPEFFSR A 2LE
B2 Frab& o poEgEs e b x4 "Lr:}ﬁ\ﬁlh_wz\pg

dA e B2 Fa e ABE I FLaFLE 2T RA
R ARTHRE %?%?xiiiﬁﬂrfwi%ﬁ%
BEF- T fik Wﬁii% AR TR R AU AT P

—\

\v

.
l—-—

PEC135-28 BLE 3 2 AL P R A BA R B IR 2 FE136-14 5L
2 ApER s B p A B Q%Z‘BIEf%froﬁviww
&%i%ﬁﬁﬁ,%iﬁﬁnm Acrar R T R
TR 237 2 397 Ade sk P R B
Z STV RFAREFRZ R M HF A%E- T2 A M
PP o FERR A it B Hor e AL bR A g



x

%*g 2.136-1+ 5535 3 & (w

f*“LZ 389.21% = o) é,fsii%i%[ﬁ B E Y

R 53 ARGRL 2l SR o 1 W 8 RIS R

FRAAT T\* }%}ﬁlﬁi%‘J CAAERA 5 RSB w e T

”’/Fkiég FEZLMTB = 7 & ¢ W . 5 & 3, 039. 55T

AN ¥ 26—*%1%@’”&@@ ’%l#{iﬂ%‘r’-&r’ié %4
I AT o

A\iﬁ$$€%Wﬁ’ﬁ%ﬂ%ﬁ¥W?%%£Wﬁi ﬁ
%—r

1 ~FFRP Y f B iRy L NERRE R T80 ~ 5 810% o AL A
AHIFER 0 B BAATGE S F BT 4 b
%J%&é@iﬁﬁﬁ%u,ﬁimﬁ%%%%$%@i
Ho WFHFAANIBER - FRAELEN 0 Y AR
‘J’%”Tp,uﬂf g gl 10# A dp B 5 % 5 L Fal ¥ 4k 0 30

FEEIL L FA 2 Fm Ak > 2 H g éﬁgﬂ’} AR A 37 N
iﬁf,¢%8L§’1ﬂ%ha’$ip%4ﬁiﬁﬁms a2 3F 2

BN S SN X
HEEEE o

4 = EN 3 115 = 6 ; 30 P

NEFZ R FHEZE T OAERR
P 1R
= F R

b AGBRR ATS o
oA JRA H] Ao Hui%¢%£ B iIEd i k2 ek
A= bR e RAE ARG oﬁﬁ*ﬁ’@%ﬁ‘ﬁé@mﬂwé
N F L PEB%\ P erIEd ’;EUJE %
’fr—z » At E e 10p pAHKREL ok

LB ERLAZLAER LT f>Eﬂ??

ﬂ‘\\—j >

ki
=+
I
m



P2 REET2PAP LI E A B LTI LG AE WL F466F 2151
Fied & H2 A G STRM L P e WA 2 kL gE
HEX S R F

iR

i\
q\
L
rY
W
By
N

66121 (%138 ~ %238 ) -

%ﬁw“;ggngﬁ,L'&Aﬁigw_xﬁﬁ»ﬂnw&ogjgi

ARHE R L G BEERE P e

FEFAZFel s 2 HER 2L H s D HMEP 2 HFRE S RS

AN LN R Hr R I AR R R R S

RS RTF I FZFIWALA

¢ = EN 2 115 = 6 L 30 p
FreF R4

Kfﬂ»Eﬁ;]._
E%%‘o
RIS s P IR R Y Tt
00000052 2 B -

= IWW?M%imﬁgﬂ&Wiﬁ
00000554 2 #Fz B(-) ~ (D) -

W g 5er108£97 17D + 4 F)
P e 11447 14p %0000

p P 511547 1p %00000

S
SR A R JEIER B | ETIER | ERle sk B o
(m)
ZEBERGF | B P RIT0-1# 55 | 138,580 | 142 R EROTTH 5
7 (i)
7 40 WM E135-28 55 | 2,281 | 1Az 1 | P 10558 5
TRMESA L L | B3 N R135-48 B | 1,510 | 1421 | @ PN £1058% 5
£ L2 KRFWA
i & WM E135-5K 5 | 2,281 | 1Azl | P 10598 5
¢ EA R W R E136-12 8L | 1,750 | 1421 | P E500% 5 |60 20 25
(3% o pf s PORE e
M rMAF) SR
W N E136-3% 8L | 7T 142 W 501 55 (68127 1
P E
W 136-5% 55 | 395 1A 2 BN 5020 8 | = B

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度簡上更一字第2號
上  訴  人  三信開發股份有限公司


法定代理人  李春生  
訴訟代理人  林宜儒律師
            李慶榮律師
被上訴人    石銀堆  
            林信金  
            石進益即石李金善承受訴訟人


            石進興即石李金善承受訴訟人


            石進見即石李金善承受訴訟人


            石月秋即石李金善承受訴訟人




兼上四人共同
訴訟代理人  石進輝即石李金善承受訴訟人    




被上訴人    財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
上  一  人
訴訟代理人  黃莉莉  
複代理人    陳緯耀  
上列當事人間請求確認界址事件，上訴人對於中華民國111年11月22日本院岡山簡易庭110年度岡簡字第501號簡易判決提起上訴，經最高法院發回更審(112年度台簡上字第36號)，上訴人並為訴之追加，本院合議庭於115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分暨訴訟費用之裁判均廢棄。
確認上訴人所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地與被上訴人石銀堆所有同段1055地號土地之界址線如附圖三所示a-b-c-d-e之連接線。
確認上訴人所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地與被上訴人財政部國有財產署所有同段500地號土地之界址線如附圖三所示f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線。
上訴人其餘上訴及追加之訴駁回。
第一審及第二審（含發回前第三審）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、175條、第176條分別定有明文。經查，被上訴人石李金善於本院審理期間之民國113年3月21日死亡，法定繼承人為其子女石進輝、石進益、石進興、石進見、石豐燊、石月秋（下合稱石進輝等6人），有高雄○○○○○○○○隨函檢送之被繼承人石李金善除戶戶籍資料及相關親屬戶籍資料在卷可稽（本院卷一第185至201頁），經石進輝等6人提出繼承系統表，具狀聲明承受訴訟，由本院送達於上訴人（本院卷一第261至275頁），核與上開規定相符，應予准許。嗣被上訴人石進輝、石進益、石進興、石進見、石月秋（下合稱石進輝等5人）於113年5月29日以分割繼承為原因登記為高雄市○○區○○○地號皆位於同市區，下均省略而僅以地段及地號稱之）湖內段1058地號土地（即重測前湖子內段135-4地號）共有人，有土地登記第三類謄本、地籍異動索引為憑（本院卷一第405至409頁），經上訴人具狀撤回非土地共有人石豐燊之訴（本院卷二第369至370頁），核無不合，應予准許。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。而同法第427條第2項第5款所定「因定不動產之界線涉訟者」，係指不動產之經界不明，或就經界有爭執而求定其界線所在之訴訟，其性質屬形成之訴，法院得本於調查結果定不動產之經界，不受兩造當事人主張界址之拘束（最高法院110年度台上字第1070號判決意旨參照）。查上訴人原上訴聲明求為確認其所有湖子內段170-1地號土地（重測後為湖內段977地號，下稱系爭土地）與被上訴人石銀堆所有同段135-2地號土地之界址線如附圖一所示A至B之連接線、與被上訴人石李金善所有同段135-4地號土地之界址線如附圖一所示B至C之連接線、與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之界址線如附圖一所示C至D之連接線，及確認被上訴人財政部國有財產署（下稱國產署）管理（按：上訴人誤載為「所有」，下逕予更正）之同段136-1、136-3、136-5地號國有土地（下合稱136-1地號等3筆土地）合計面積2,222平方公尺均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍（本院卷一第64頁），嗣因地籍圖重測變更地號如附表所示，且經本院於更審程序履勘現場並囑託內政部國土測繪中心（下稱國測中心）鑑定附圖一所示A-B、B-C、C-D之連接線及上訴人於調處程序指界位置之土地面積若干，經國測中心函復如附圖二所示之鑑定書圖及附圖三所示之補充鑑定圖後，上訴人乃將原聲明附圖一所示之「A-B」、「B-C」、「C-D」之連接線改為如附圖三所示「K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e」、「H2-I2-J2-K2」、「D2-E2-F2-G2-H2」之連接線，及將聲明應劃入系爭土地範圍而現為被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地合計面積改為2,389.21平方公尺（本院卷二第495至496頁），上訴人並於本院陳明係請求確定界址，為形成之訴，非僅確認所有權等語（本院卷一第65頁），則兩造就界址主張並無拘束法院之效力，是上訴人所為上開變更界址線及土地面積之聲明，僅屬更正其事實上陳述，非為訴之變更。
三、又按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於本院追加請求確認其就附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺之部分（即C1-D1-E1-F1-G1-Hl-I1-Jl-Kl-Ll-Ml-Nl-Ol-P1-Q1-R1-S1-T1-U1-V1-W1-X1-Y1-Z1-Q2-D2-E2-F2-G2-H2-I2-J2-K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1-C1）亦為系爭土地之範圍（本院卷二第496頁），所為訴之追加係基於同一請求確認系爭土地範圍之基礎事實，核與前揭規定相符，應予准許。　
貳、實體部分
一、上訴人起訴主張：系爭土地為伊所有，相鄰同段135-2、135-4、135-5地號（重測後為湖內段1055、1058、1059地號土地，下合稱135-2地號等3筆土地），依序為被上訴人石銀堆、石李金善（113年3月21日殁）、林信金所有。系爭土地在地籍圖上，與135-2地號等3筆土地間之原有地界線，因遭人畫「X」，導致地界變更。其正確地界，依系爭土地釘立之界樁，應如附圖一所示A-B-C-D之連接線。又系爭土地西側原有畸零犄角地形，竟遭地政人員誤認係未登記土地，而將之登記為136-1地號等3筆土地（重測後為湖內段500、501、502地號）之國有地，由被上訴人國產署管理。伊不服高雄市政府就上開界址爭議所為調處，爰依土地法第59條第2項規定，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：㈠確認系爭土地與被上訴人石銀堆所有同段135-2地號土地之界址為如附圖一所示編號A至B之連接線；㈡確認系爭土地與被上訴人石李金善所有同段135-4地號土地之界址為如附圖一所示編號B至C之連接線；㈢確認系爭土地與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之界址為如附圖一所示編號C至D之連接線；㈣確認被上訴人國產署管理之同段136-1地號等3筆土地（面積合計2,222平方公尺）均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。
二、被上訴人均以：系爭土地與鄰地之地界應以地籍圖為準，地籍圖之界址並無錯誤等語，資為抗辯。並於原審聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴，經本院前審駁回上訴人之上訴，惟最高法院廢棄本院前審判決，發回本院。上訴人於本院更正並追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認系爭土地與被上訴人石銀堆所有1055地號（即重測前湖子內段135-2地號，下為利與舊地籍圖對照說明，均以重測前地號稱之）土地之界址線如附圖三所示K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e之連接線。㈢確認系爭土地與被上訴人石進輝等5人共有同段1058地號（即重測前湖子內段135-4地號）土地之界址線如附圖三所示H2-I2-J2-K2之連接線。㈣確認系爭土地與被上訴人林信金所有同段1059地號（即重測前湖子內段135-5地號）土地之界址線如附圖三所示D2-E2-F2-G2-H2之連接線。㈤確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。㈥確認被上訴人國產署管理之同段500、501、502地號土地（即重測前136-1地號等3筆土地）面積合計2,389.21平方公尺均係系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。被上訴人均答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠系爭土地原為高雄縣燕巢鄉公所所有，上訴人於63年4月20日以買賣為原因取得所有權，登記面積原為142,054平方公尺，於67年12月11日辦畢分割登記，分割出同段170-5地號土地（面積53,733平方公尺），170-1地號土地分割後則為88,321平方公尺；170-5地號土地再於71年6月19日辦畢分割登記，分割出170-6至170-11地號土地，170-5地號土地面積分割後為53,102平方公尺。上開170-1、170-5地號土地於82年9月16辦畢面積更正登記，170-1地號土地由原面積88,321平方公尺更正為86,455平方公尺，170-5地號土地則由原面積53,102平方公尺更正為52,125平方公尺；170-1與170-5地號土地嗣於82年9月21日辦畢土地合併登記，合併後面積為138,580平方公尺（即系爭土地現登記面積）。
　㈡依高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）112年12月6日高市地岡測字第11271213500號函復意旨，前項170-1、170-5地號土地面積較差之原因為圖簿不符，超出地籍測量實施規則第243條之規定，故於82年間上訴人辦理合併前，依前項規定更正面積後續辦合併。
　㈢岡山地政110年7月22日高市地岡測字第11070703300號函檢送「110年度地籍圖重測區燕巢區湖子內段136-1地號及燕巢區尖山段803-3地號土地有簿無圖疑義研商會議」會議紀錄結論：「經查民國58年11月10日公有山坡地測量原圖，136-1地號土地登錄範圍與目前136-2地號及部分136-3地號地籍重疊，擬依上開測量原圖回復136-1地號土地之地籍，同時註銷136-2地號土地及更正136-3地號土地之地籍及面積，136-3地號扣除與136-1地號地籍重疊部分，登記面積由730平方公尺更正為77平方公尺。」，岡山地政並以110年9月13日高市地岡測字第11070897300號函通知被上訴人國產署辦竣上開地號土地地籍更正。
五、本件爭點：
　㈠系爭土地與同段135-2地號等3筆土地之界址為何？
　㈡上訴人請求確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺之部分均為系爭土地之範圍，有無理由？　
　㈢上訴人請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地（合計面積2,389.21平方公尺）均為系爭土地之範圍，有無理由？　
六、本院之判斷：
　㈠按所謂定不動產界線之訴訟，係指不動產之經界不明，或就經界有爭執而求定其界線所在之訴訟而言，故該訴訟性質上屬形成之訴，原告提起訴訟時，祇須聲明請求定其界線之所在即可，無須主張特定之界線；縱原告有主張一定之界線而不能證明，法院仍不能以此駁回其訴。亦即，法院可不受兩造主張之拘束，得本於調查之結果，定雙方不動產之經界。依此，鑑於不動產經界訴訟為形式之形成訴訟，既涉地籍重測之國家土地行政及稅收利益，復具一定程度之公益性質，則法院確定經界時，自無須受當事人聲明界址之拘束，而應斟酌全案具體情形依職權定其經界。又相鄰兩土地，其具體界址何在，如有圖地相符之地籍圖可稽，以地籍圖為準，倘地籍圖不精確，則應秉持公平原則，綜合一切事證資料具體認定之。
　㈡經查，上訴人所有系爭土地與被上訴人所有或管理之135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地界址、經界線為何，兩造雖有不同主張，然本院審酌一切具體情形後，認應以岡山地政於110年協助指界結果為準，即系爭土地與被上訴人石銀堆所有湖子內段135-2地號土地之界址線如附圖三所示a-b-c-d-e之連接線；系爭土地與被上訴人財政部國有財產署管理之湖子內段136-1地號土地之界址線如附圖三所示f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線。茲分述理由如下：
　⒈上訴人主張系爭土地與135-2地號等3筆土地間之界址應如附圖三編號K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e、H2-I2-J2-K2、D2-E2-F2-G2-H2連線所示，及如附圖三所示著黃色區域暨136-1地號等3筆土地均為系爭土地之範圍，無非係以地籍圖上135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地之原有地界遭人畫「X」而更改地界為其依據。然查，系爭土地與135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地於原始地籍圖上之記載，即僅與同段135-2及136-1地號土地相鄰，地籍圖上亦繪有系爭土地與135-2及136-1地號土地間之界址線，135-4、135-5地號土地則依序位於135-2地號土地東北側，136-3、136-5地號土地則依序位於136-1地號土地西南側，與系爭土地並無鄰接，有原始地籍圖彩色影本在卷可參（本院112年度簡上字第13號卷【下稱簡上卷】第177至179頁），足徵上訴人主張與上開土地間之界址，與原始地籍圖之記載已有不同。
　⒉復核上訴人主張系爭土地與上開土地間之界址線，於原始地籍圖上為水藍色範圍之邊緣線，該水藍色範圍由東北往西南方向蜿蜒而下，且橫跨多筆土地中段通過，復有以箭頭方式記載流向，堪信應為河道位置之記載，而非界址線，上訴人以此河道範圍線主張係界址，自非足採。況如前開河道範圍線為系爭土地與前述土地間之界址線，則該範圍線南側亦應為系爭土地範圍，是該範圍與系爭土地範圍間即無再畫設其他地籍線之理，惟原始地籍圖上該範圍線南側部分，於系爭土地東側與同段135-2地號土地間交界，及系爭土地西側與同段136-1地號土地間交界仍畫有地籍線，更足徵上訴人主張之界址，應僅為河道範圍線，而非界址線。此外，經一審函詢岡山地政在地籍圖上畫「X」之緣由，據其函覆略以：135-2地號等3筆土地範圍包含部分水路（如地籍圖所示水藍色塗色部分），另紅線「X」係為刪除該線段之意思，以免造成混淆等語，有岡山地政111年7月15日高市地岡測字第11170706300號函在卷可參（本院110年度岡簡字第501號卷【下稱岡簡卷】第185至187頁），足見畫「X」係避免同一土地內部有線段存在而造成混淆，並非用以更改地界，亦即此一畫「X」之結果，並未影響分割系爭土地之界址，且與本院前開認定相符，是上訴人此部分主張，應不足採。
　⒊再者，經前審向岡山地政調取系爭土地歷來複丈資料，系爭土地於58年5月、61年3月、82年9月、91年11月、92年7月多次複丈時，與135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地附近之界址形狀，均與原始地籍圖及重測後之地籍圖形狀一致，有各該複丈成果圖在卷可考（簡上卷第147、153、157、161、169頁），於58年11月10日公有山坡地測量時，其形狀亦屬一致，有公有山坡地測量原圖在卷可參（簡上卷第145頁），凡此均堪認系爭土地之界址始終未曾改變，上訴人之主張，自非足採。
　⒋雖上訴人於一審提出等高線圖（附於岡簡卷末頁證物存置袋內）欲證明其主張之界址，然上訴人所提等高線圖、三信靈園計劃圖等，均係私人製作之圖面，不無因製作人誤解或錯置而導致錯誤之可能，是否正確已非無疑，自難以此認定系爭土地之界址。況且，該等高線圖與前開原始地籍圖之界址形狀相符，不僅無從為有利上訴人之認定，反足認並無界址變動之情形。至於上訴人所提系爭土地含西北側及西南側不規則畸零犄角地之圖面（簡上卷第101頁），雖主張為地政事務所製作云云，惟經前審函詢岡山地政確認，經函覆並非其製作之圖資，有岡山地政112年4月14日高市地岡測字第11270334600號函在卷可參（簡上卷第143頁），且其上亦無任何製作人之記載，是其出處不明，無法判斷其可信性，更無從據以推斷系爭土地之界址。另就上訴人提出之界樁照片（簡上卷第103至109頁），上訴人雖主張為其於58年間因標購系爭土地辦理點交時，會同燕巢鄉公所及地政事務所測量人員赴現場指界後所釘立等語，惟經前審函詢岡山地政確認，經該所函覆稱查無相關釘界資料，且其中編號128、129、130部分，非該所測量後設置之界標，另編號127部分則為國測中心辦理110年度地籍圖重測所埋設之界標，惟無法確定該樁標之位置等語，有岡山地政112年4月14日高市地岡測字第11270334600號函在卷可參（簡上卷第143頁），自無從佐證上訴人主張係於58年間即已釘立界標等情屬實，尚難據以認定為系爭土地之界址。
　⒌上訴人雖復主張系爭土地前後登記面積不同，應係因界址遭變動所致等語，惟經原審函詢岡山地政系爭土地合併前曾辦理面積更正之原因，據其函復略以係因170-1、170-5地號土地之圖上面積與登記簿面積之較差超出地籍測量實施規則第243條規定，因此辦理面積更正等語，有岡山地政111年9月16日高市地岡測字第11170946100號函在卷可佐（岡簡卷第201至202頁），至所稱面積較差之原因，復經本院函詢岡山地政，經函復略以：170-1、170-5地號土地為日據時期1200分之1圖解法地籍圖，該圖係採分幅管理，並已使用逾百年，因圖紙伸縮及破損、分幅接合不一致等問題，致使登記簿面積與地籍圖面積之較差超出地測量實施規則第243條規定，故於82年上訴人辦理合併前，依前項規定更正面積後續辦合併，以符實際等語（本院卷一第35頁）。足見該面積更正係因圖簿不符而辦理，並非因界址變動而辦理，亦與系爭土地周邊其他土地面積變動無關，上訴人此部分主張，自難採信。上訴人雖再主張被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地於原地籍圖上根本不存在等語，然依前述，原地籍圖上確有該3筆土地存在，僅其中136-1地號土地，因與58年11月10日公有山坡地測量原圖對照，登錄範圍與目前136-2地號及部分136-3地號地籍重疊，而依該測量原圖回復136-1地號土地之地籍，並更正面積，有湖子內段136-1地號土地有簿無圖疑義研商會議紀錄在卷可參（簡上卷第79至81頁），且有前述58年11月10日公有山坡地測量原圖在卷可佐，足徵該等土地面積變動均與系爭土地無涉，上訴人上開主張，應有誤會。
　⒍上訴人雖聲請向岡山地政調取系爭土地、135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地及同段136-2地號土地邊界之界址點座標及提供測量原圖上系爭土地邊界之界標編號及相對應之界址點座標，惟經函復略以上揭地段於地籍圖重測成果公告完成前之地籍圖係屬圖解法地籍圖，非屬數值法地籍圖，無相關地籍點號及座標可資提供等語，有岡山地政113年4月1日高市地岡測字第11370302600號函、113年5月20日高市地岡測字第11370464700號函在卷可佐（本院卷一第211、251至258頁）；本院再依上訴人之聲請，函請張銘峰建築師事務所提供63年間繪製規劃三信墓園之地籍相關資料，經該事務所於114年4月間收受送達（本院卷二第201至203頁），迄未見復，自無從僅以其不知依憑何地籍資料繪製之墓園規劃圖將系爭土地西北側及西南側各一處之畸零犄角地併予繪入，遽為有利上訴人之認定。本院另依上訴人之聲請，會同兩造及國測中心人員現場履勘界標並測量上訴人所指得以證明系爭土地地界範圍之界標位置，經國測中心量測標示上訴人指示之界樁，其中刻有編號之水泥樁計6支【即附圖二鑑定圖編號85、128、129、130、144、145）】，未刻有編號之水泥樁4支（即附圖二鑑定圖編號1A、2A、3A及4A），另經上訴人協助指界如附圖二鑑定圖示編號J8、K8、Y8、Z8、A9、T10、N12、O12、P12、Q12、R12、及S12，經鑑測結果，上訴人所指界樁編號128、129、130、144、145及無編號界樁暫編為2A、3A與地籍調查界址標示補正表之界址點符號A9、Z8、Y8、K8、J8、S12、R12相符，惟上訴人所指界樁編號85及無編號界樁暫編為1A、4A與地籍調查界址標示補正表之界址點符號T10、S12、P12不符，有國測中心114年6月13日測籍字第1141555556號隨函檢送如附圖二所示鑑定書圖暨調處相關資料在卷可參（本院卷二第251至300頁），其中相符之界樁編號128、129、130、144、145係位於系爭土地與同段1042地號土地交界處，非兩造爭議之界址範圍，至無編號界樁暫編為1A、2A、3A固位於湖子內段135-5地號土地交界處且其中編號2A、3A與界址點符號S12、R12相符，惟無編號界樁暫編號4A則位於湖子內段135-5地號土地內而與界址點符號P12不符，尚無從僅以編號2A、3A界樁與界址點符號S12、R12相符，即得遽以推估系爭土地與湖子內段135-5地號土地之界址線如上訴人所主張，自亦無從為有利上訴人之認定。
　⒎從而，上訴人所有系爭土地僅與被上訴人石銀堆所有湖子內段135-2地號土地及被上訴人國產署管理之同段136-1地號土地相鄰，其界址線分別如重測後地籍圖之經界線（即附圖三所示a-b-c-d-e之連接線及f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線），並未與被上訴人石進輝等5人共有同段135-4地號、林信金所有同段135-5地號土地相鄰，其請求本院確認系爭土地與被上訴人石進輝等5人共有同段135-4地號土地之界址線如附圖三所示H2-I2-J2-K2之連接線、與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之界址線如附圖三所示D2-E2-F2-G2-H2之連接線，自屬無據。況如採上訴人所主張系爭土地與周邊被上訴人土地間之界址線，系爭土地面積將增加5,428.76平方公尺（計算式：3,039.55㎡＋2,389.21㎡＝5,428.76㎡)，然上訴人於63年4月間買受系爭土地時之登記面積為142,054平方公尺，嗣迭經分割、辦理面積更正及合併後，現登記面積為138,580平方公尺（參兩造不爭執事項㈠），與上人主張減少之面積僅3,474平方公尺（計算式：142,054㎡-138,580㎡＝3,474㎡）差距甚大，益徵上訴人主張顯非合理，殊無可採。至上訴人雖僅聲明請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地合計面積2,389.21平方公尺均為系爭土地之範圍，未併聲明請求本院確定系爭土地與同段136-1地號等3筆土地之界址，惟其既已陳明係請求本院確定界址而屬形成之訴，非僅確認所有權（本院卷一第65頁），自有請求本院併為判定界址以確認系爭土地範圍之意，本院即應本於職權確定系爭土地與同段136-1地號土地之界址，以杜爭議。
七、綜上各節，系爭土地與周邊同段135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地間之相對位置及界址自原始地籍圖即無變動，上訴人主張之界址應為原地籍圖河道範圍線，而非與前開土地之界址線，自難認應以上訴人所指之界址認定為與前述土地間之界址。本院斟酌占有之面積差異、公平原則，並在舊有地籍圖資料完整保存而可供參考之情形下，兼衡兩造權益等一切情狀，認系爭土地僅與被上訴人石銀堆所有湖子內段135-2地號土地及被上訴人國產署管理之同段136-1地號土地相鄰，其界址線分別如主文第2、3項所示。而土地所有人倘主張與相鄰土地之界線不明，起訴請求定其經界線，性質上屬於形成之訴，土地所有人起訴祇須聲明請求定其界線之所在即可，無須主張特定之界線，縱有主張一定之界線而不能證明，法院仍不能以此駁回其訴。原判決駁回上訴人定其經界線之請求，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，應予廢棄，並改判如主文第2、3項所示。至上訴人併請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地（面積合計2,389.21平方公尺）為系爭土地之範圍，尚屬無據，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人追加請求確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺亦係系爭土地之範圍，亦無理由，爰併諭知如主文第4項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第81條。確認界址訴訟，雖有助於消弭兩造關於土地鄰接處之爭執，但本件被上訴人自始至終均對岡山地政110年協助指界結果無爭執，僅上訴人基於主觀臆測、猜疑而任意爭訟，且本院審理結果亦認岡山地政110年協助指界結果為正確且可採，此部分實難認上訴人之訴訟主張，乃其防衛權利所必要，爰依民事訴訟法第81條第1款規定，命上訴人負擔確認界址之訴全部之訴訟費用。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官  饒佩妮
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官　王碩禧
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官  楊捷羽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提
起上訴，但須經本院許可。提起上訴，應於收受送達後20日內向
本院提出上訴狀，同時表明上訴理由，裁判宣示後送達前提起上
訴者，應於判決送達後10日內補提理由書狀，並應提出委任律師
或具有律師資格之人之委任狀，委任有律師資格者，另應附具律
師及格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1 項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。及依上訴利益額繳納裁判費。 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如
附圖一：高雄市政府地政局岡山地政事務所108年9月17日地籍圖 謄本。
附圖二：內政部國土測繪中心收件日期文號114年4月14日第0000000000號鑑定書圖。　　
附圖三：內政部國土測繪中心收件日期文號115年4月1日第0000000000號補充鑑定圖㈠、㈡。　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		所有權人

		重測前地號

		面積（㎡）

		權利範圍

		重測後地號

		備　註



		三信開發股份有限公司（上訴人）

		湖子內段170-1地號

		138,580

		1分之1

		湖內段977地號

		




		石銀堆

		湖子內段135-2地號

		2,281

		1分之1

		湖內段1055地號

		




		石進輝等5人即石李金善之承受訴訟人

		湖子內段135-4地號

		1,510

		1分之1

		湖內段1058地號

		




		林信金

		湖子內段135-5地號

		2,281

		1分之1

		湖內段1059地號

		




		中華民國
（管理者：財政部國有財產署）

		湖子內段136-1地號

		1,750

		1分之1

		湖內段500地號



		60年2月25日總登記為國有



		


		湖子內段136-3地號

		77

		1分之1

		湖內段501地號

		68年12月1日總登記為國有



		


		湖子內段136-5地號

		395

		1分之1

		湖內段502地號

		











臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度簡上更一字第2號

上  訴  人  三信開發股份有限公司



法定代理人  李春生  

訴訟代理人  林宜儒律師

            李慶榮律師

被上訴人    石銀堆  

            林信金  

            石進益即石李金善承受訴訟人



            石進興即石李金善承受訴訟人



            石進見即石李金善承受訴訟人



            石月秋即石李金善承受訴訟人





兼上四人共同

訴訟代理人  石進輝即石李金善承受訴訟人    





被上訴人    財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

上  一  人

訴訟代理人  黃莉莉  

複代理人    陳緯耀  

上列當事人間請求確認界址事件，上訴人對於中華民國111年11

月22日本院岡山簡易庭110年度岡簡字第501號簡易判決提起上訴

，經最高法院發回更審(112年度台簡上字第36號)，上訴人並為

訴之追加，本院合議庭於115年6月17日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分暨訴訟費用

之裁判均廢棄。

確認上訴人所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地與被上訴人石

銀堆所有同段1055地號土地之界址線如附圖三所示a-b-c-d-e之

連接線。

確認上訴人所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地與被上訴人財

政部國有財產署所有同段500地號土地之界址線如附圖三所示f-g

-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線。

上訴人其餘上訴及追加之訴駁回。

第一審及第二審（含發回前第三審）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟

    人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得

    聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由

    法院送達於他造，民事訴訟法第168條、175條、第176條分

    別定有明文。經查，被上訴人石李金善於本院審理期間之民

    國113年3月21日死亡，法定繼承人為其子女石進輝、石進益

    、石進興、石進見、石豐燊、石月秋（下合稱石進輝等6人

    ），有高雄○○○○○○○○隨函檢送之被繼承人石李金善除戶戶籍

    資料及相關親屬戶籍資料在卷可稽（本院卷一第185至201頁

    ），經石進輝等6人提出繼承系統表，具狀聲明承受訴訟，

    由本院送達於上訴人（本院卷一第261至275頁），核與上開

    規定相符，應予准許。嗣被上訴人石進輝、石進益、石進興

    、石進見、石月秋（下合稱石進輝等5人）於113年5月29日

    以分割繼承為原因登記為高雄市○○區○○○地號皆位於同市區

    ，下均省略而僅以地段及地號稱之）湖內段1058地號土地（

    即重測前湖子內段135-4地號）共有人，有土地登記第三類

    謄本、地籍異動索引為憑（本院卷一第405至409頁），經上

    訴人具狀撤回非土地共有人石豐燊之訴（本院卷二第369至3

    70頁），核無不合，應予准許。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    而同法第427條第2項第5款所定「因定不動產之界線涉訟者

    」，係指不動產之經界不明，或就經界有爭執而求定其界線

    所在之訴訟，其性質屬形成之訴，法院得本於調查結果定不

    動產之經界，不受兩造當事人主張界址之拘束（最高法院11

    0年度台上字第1070號判決意旨參照）。查上訴人原上訴聲

    明求為確認其所有湖子內段170-1地號土地（重測後為湖內

    段977地號，下稱系爭土地）與被上訴人石銀堆所有同段135

    -2地號土地之界址線如附圖一所示A至B之連接線、與被上訴

    人石李金善所有同段135-4地號土地之界址線如附圖一所示B

    至C之連接線、與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之

    界址線如附圖一所示C至D之連接線，及確認被上訴人財政部

    國有財產署（下稱國產署）管理（按：上訴人誤載為「所有

    」，下逕予更正）之同段136-1、136-3、136-5地號國有土

    地（下合稱136-1地號等3筆土地）合計面積2,222平方公尺

    均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍（本院卷一

    第64頁），嗣因地籍圖重測變更地號如附表所示，且經本院

    於更審程序履勘現場並囑託內政部國土測繪中心（下稱國測

    中心）鑑定附圖一所示A-B、B-C、C-D之連接線及上訴人於

    調處程序指界位置之土地面積若干，經國測中心函復如附圖

    二所示之鑑定書圖及附圖三所示之補充鑑定圖後，上訴人乃

    將原聲明附圖一所示之「A-B」、「B-C」、「C-D」之連接

    線改為如附圖三所示「K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e」

    、「H2-I2-J2-K2」、「D2-E2-F2-G2-H2」之連接線，及將

    聲明應劃入系爭土地範圍而現為被上訴人國產署管理之136-

    1地號等3筆土地合計面積改為2,389.21平方公尺（本院卷二

    第495至496頁），上訴人並於本院陳明係請求確定界址，為

    形成之訴，非僅確認所有權等語（本院卷一第65頁），則兩

    造就界址主張並無拘束法院之效力，是上訴人所為上開變更

    界址線及土地面積之聲明，僅屬更正其事實上陳述，非為訴

    之變更。

三、又按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之

    。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446

    條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於本院追加

    請求確認其就附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺之

    部分（即C1-D1-E1-F1-G1-Hl-I1-Jl-Kl-Ll-Ml-Nl-Ol-P1-Q1

    -R1-S1-T1-U1-V1-W1-X1-Y1-Z1-Q2-D2-E2-F2-G2-H2-I2-J2-

    K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1-C1）亦為系爭土地之範圍（本院卷

    二第496頁），所為訴之追加係基於同一請求確認系爭土地

    範圍之基礎事實，核與前揭規定相符，應予准許。　

貳、實體部分

一、上訴人起訴主張：系爭土地為伊所有，相鄰同段135-2、135

    -4、135-5地號（重測後為湖內段1055、1058、1059地號土

    地，下合稱135-2地號等3筆土地），依序為被上訴人石銀堆

    、石李金善（113年3月21日殁）、林信金所有。系爭土地在

    地籍圖上，與135-2地號等3筆土地間之原有地界線，因遭人

    畫「X」，導致地界變更。其正確地界，依系爭土地釘立之

    界樁，應如附圖一所示A-B-C-D之連接線。又系爭土地西側

    原有畸零犄角地形，竟遭地政人員誤認係未登記土地，而將

    之登記為136-1地號等3筆土地（重測後為湖內段500、501、

    502地號）之國有地，由被上訴人國產署管理。伊不服高雄

    市政府就上開界址爭議所為調處，爰依土地法第59條第2項

    規定，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：㈠確認系爭土地

    與被上訴人石銀堆所有同段135-2地號土地之界址為如附圖

    一所示編號A至B之連接線；㈡確認系爭土地與被上訴人石李

    金善所有同段135-4地號土地之界址為如附圖一所示編號B至

    C之連接線；㈢確認系爭土地與被上訴人林信金所有同段135-

    5地號土地之界址為如附圖一所示編號C至D之連接線；㈣確認

    被上訴人國產署管理之同段136-1地號等3筆土地（面積合計

    2,222平方公尺）均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之

    範圍。

二、被上訴人均以：系爭土地與鄰地之地界應以地籍圖為準，地

    籍圖之界址並無錯誤等語，資為抗辯。並於原審聲明：上訴

    人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴，經本院

    前審駁回上訴人之上訴，惟最高法院廢棄本院前審判決，發

    回本院。上訴人於本院更正並追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡確

    認系爭土地與被上訴人石銀堆所有1055地號（即重測前湖子

    內段135-2地號，下為利與舊地籍圖對照說明，均以重測前

    地號稱之）土地之界址線如附圖三所示K2-L2-M2-N2-O2-P2-

    B1(b)-c-d-e之連接線。㈢確認系爭土地與被上訴人石進輝等

    5人共有同段1058地號（即重測前湖子內段135-4地號）土地

    之界址線如附圖三所示H2-I2-J2-K2之連接線。㈣確認系爭土

    地與被上訴人林信金所有同段1059地號（即重測前湖子內段

    135-5地號）土地之界址線如附圖三所示D2-E2-F2-G2-H2之

    連接線。㈤確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺

    均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。㈥確認被上

    訴人國產署管理之同段500、501、502地號土地（即重測前1

    36-1地號等3筆土地）面積合計2,389.21平方公尺均係系爭

    土地（面積142,054平方公尺）之範圍。被上訴人均答辯聲

    明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭土地原為高雄縣燕巢鄉公所所有，上訴人於63年4月20日

    以買賣為原因取得所有權，登記面積原為142,054平方公尺

    ，於67年12月11日辦畢分割登記，分割出同段170-5地號土

    地（面積53,733平方公尺），170-1地號土地分割後則為88,

    321平方公尺；170-5地號土地再於71年6月19日辦畢分割登

    記，分割出170-6至170-11地號土地，170-5地號土地面積分

    割後為53,102平方公尺。上開170-1、170-5地號土地於82年

    9月16辦畢面積更正登記，170-1地號土地由原面積88,321平

    方公尺更正為86,455平方公尺，170-5地號土地則由原面積5

    3,102平方公尺更正為52,125平方公尺；170-1與170-5地號

    土地嗣於82年9月21日辦畢土地合併登記，合併後面積為138

    ,580平方公尺（即系爭土地現登記面積）。

　㈡依高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）112年

    12月6日高市地岡測字第11271213500號函復意旨，前項170-

    1、170-5地號土地面積較差之原因為圖簿不符，超出地籍測

    量實施規則第243條之規定，故於82年間上訴人辦理合併前

    ，依前項規定更正面積後續辦合併。

　㈢岡山地政110年7月22日高市地岡測字第11070703300號函檢送

    「110年度地籍圖重測區燕巢區湖子內段136-1地號及燕巢區

    尖山段803-3地號土地有簿無圖疑義研商會議」會議紀錄結

    論：「經查民國58年11月10日公有山坡地測量原圖，136-1

    地號土地登錄範圍與目前136-2地號及部分136-3地號地籍重

    疊，擬依上開測量原圖回復136-1地號土地之地籍，同時註

    銷136-2地號土地及更正136-3地號土地之地籍及面積，136-

    3地號扣除與136-1地號地籍重疊部分，登記面積由730平方

    公尺更正為77平方公尺。」，岡山地政並以110年9月13日高

    市地岡測字第11070897300號函通知被上訴人國產署辦竣上

    開地號土地地籍更正。

五、本件爭點：

　㈠系爭土地與同段135-2地號等3筆土地之界址為何？

　㈡上訴人請求確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺

    之部分均為系爭土地之範圍，有無理由？　

　㈢上訴人請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地

    （合計面積2,389.21平方公尺）均為系爭土地之範圍，有無

    理由？　

六、本院之判斷：

　㈠按所謂定不動產界線之訴訟，係指不動產之經界不明，或就

    經界有爭執而求定其界線所在之訴訟而言，故該訴訟性質上

    屬形成之訴，原告提起訴訟時，祇須聲明請求定其界線之所

    在即可，無須主張特定之界線；縱原告有主張一定之界線而

    不能證明，法院仍不能以此駁回其訴。亦即，法院可不受兩

    造主張之拘束，得本於調查之結果，定雙方不動產之經界。

    依此，鑑於不動產經界訴訟為形式之形成訴訟，既涉地籍重

    測之國家土地行政及稅收利益，復具一定程度之公益性質，

    則法院確定經界時，自無須受當事人聲明界址之拘束，而應

    斟酌全案具體情形依職權定其經界。又相鄰兩土地，其具體

    界址何在，如有圖地相符之地籍圖可稽，以地籍圖為準，倘

    地籍圖不精確，則應秉持公平原則，綜合一切事證資料具體

    認定之。

　㈡經查，上訴人所有系爭土地與被上訴人所有或管理之135-2地

    號等3筆土地、136-1地號等3筆土地界址、經界線為何，兩

    造雖有不同主張，然本院審酌一切具體情形後，認應以岡山

    地政於110年協助指界結果為準，即系爭土地與被上訴人石

    銀堆所有湖子內段135-2地號土地之界址線如附圖三所示a-b

    -c-d-e之連接線；系爭土地與被上訴人財政部國有財產署管

    理之湖子內段136-1地號土地之界址線如附圖三所示f-g-h-i

    -j(Q)-k(P)-l(O)之連接線。茲分述理由如下：

　⒈上訴人主張系爭土地與135-2地號等3筆土地間之界址應如附

    圖三編號K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e、H2-I2-J2-K2、

    D2-E2-F2-G2-H2連線所示，及如附圖三所示著黃色區域暨13

    6-1地號等3筆土地均為系爭土地之範圍，無非係以地籍圖上

    135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地之原有地界遭人

    畫「X」而更改地界為其依據。然查，系爭土地與135-2地號

    等3筆土地、136-1地號等3筆土地於原始地籍圖上之記載，

    即僅與同段135-2及136-1地號土地相鄰，地籍圖上亦繪有系

    爭土地與135-2及136-1地號土地間之界址線，135-4、135-5

    地號土地則依序位於135-2地號土地東北側，136-3、136-5

    地號土地則依序位於136-1地號土地西南側，與系爭土地並

    無鄰接，有原始地籍圖彩色影本在卷可參（本院112年度簡

    上字第13號卷【下稱簡上卷】第177至179頁），足徵上訴人

    主張與上開土地間之界址，與原始地籍圖之記載已有不同。

　⒉復核上訴人主張系爭土地與上開土地間之界址線，於原始地

    籍圖上為水藍色範圍之邊緣線，該水藍色範圍由東北往西南

    方向蜿蜒而下，且橫跨多筆土地中段通過，復有以箭頭方式

    記載流向，堪信應為河道位置之記載，而非界址線，上訴人

    以此河道範圍線主張係界址，自非足採。況如前開河道範圍

    線為系爭土地與前述土地間之界址線，則該範圍線南側亦應

    為系爭土地範圍，是該範圍與系爭土地範圍間即無再畫設其

    他地籍線之理，惟原始地籍圖上該範圍線南側部分，於系爭

    土地東側與同段135-2地號土地間交界，及系爭土地西側與

    同段136-1地號土地間交界仍畫有地籍線，更足徵上訴人主

    張之界址，應僅為河道範圍線，而非界址線。此外，經一審

    函詢岡山地政在地籍圖上畫「X」之緣由，據其函覆略以：1

    35-2地號等3筆土地範圍包含部分水路（如地籍圖所示水藍

    色塗色部分），另紅線「X」係為刪除該線段之意思，以免

    造成混淆等語，有岡山地政111年7月15日高市地岡測字第11

    170706300號函在卷可參（本院110年度岡簡字第501號卷【

    下稱岡簡卷】第185至187頁），足見畫「X」係避免同一土

    地內部有線段存在而造成混淆，並非用以更改地界，亦即此

    一畫「X」之結果，並未影響分割系爭土地之界址，且與本

    院前開認定相符，是上訴人此部分主張，應不足採。

　⒊再者，經前審向岡山地政調取系爭土地歷來複丈資料，系爭

    土地於58年5月、61年3月、82年9月、91年11月、92年7月多

    次複丈時，與135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地附

    近之界址形狀，均與原始地籍圖及重測後之地籍圖形狀一致

    ，有各該複丈成果圖在卷可考（簡上卷第147、153、157、1

    61、169頁），於58年11月10日公有山坡地測量時，其形狀

    亦屬一致，有公有山坡地測量原圖在卷可參（簡上卷第145

    頁），凡此均堪認系爭土地之界址始終未曾改變，上訴人之

    主張，自非足採。

　⒋雖上訴人於一審提出等高線圖（附於岡簡卷末頁證物存置袋

    內）欲證明其主張之界址，然上訴人所提等高線圖、三信靈

    園計劃圖等，均係私人製作之圖面，不無因製作人誤解或錯

    置而導致錯誤之可能，是否正確已非無疑，自難以此認定系

    爭土地之界址。況且，該等高線圖與前開原始地籍圖之界址

    形狀相符，不僅無從為有利上訴人之認定，反足認並無界址

    變動之情形。至於上訴人所提系爭土地含西北側及西南側不

    規則畸零犄角地之圖面（簡上卷第101頁），雖主張為地政

    事務所製作云云，惟經前審函詢岡山地政確認，經函覆並非

    其製作之圖資，有岡山地政112年4月14日高市地岡測字第11

    270334600號函在卷可參（簡上卷第143頁），且其上亦無任

    何製作人之記載，是其出處不明，無法判斷其可信性，更無

    從據以推斷系爭土地之界址。另就上訴人提出之界樁照片（

    簡上卷第103至109頁），上訴人雖主張為其於58年間因標購

    系爭土地辦理點交時，會同燕巢鄉公所及地政事務所測量人

    員赴現場指界後所釘立等語，惟經前審函詢岡山地政確認，

    經該所函覆稱查無相關釘界資料，且其中編號128、129、13

    0部分，非該所測量後設置之界標，另編號127部分則為國測

    中心辦理110年度地籍圖重測所埋設之界標，惟無法確定該

    樁標之位置等語，有岡山地政112年4月14日高市地岡測字第

    11270334600號函在卷可參（簡上卷第143頁），自無從佐證

    上訴人主張係於58年間即已釘立界標等情屬實，尚難據以認

    定為系爭土地之界址。

　⒌上訴人雖復主張系爭土地前後登記面積不同，應係因界址遭

    變動所致等語，惟經原審函詢岡山地政系爭土地合併前曾辦

    理面積更正之原因，據其函復略以係因170-1、170-5地號土

    地之圖上面積與登記簿面積之較差超出地籍測量實施規則第

    243條規定，因此辦理面積更正等語，有岡山地政111年9月1

    6日高市地岡測字第11170946100號函在卷可佐（岡簡卷第20

    1至202頁），至所稱面積較差之原因，復經本院函詢岡山地

    政，經函復略以：170-1、170-5地號土地為日據時期1200分

    之1圖解法地籍圖，該圖係採分幅管理，並已使用逾百年，

    因圖紙伸縮及破損、分幅接合不一致等問題，致使登記簿面

    積與地籍圖面積之較差超出地測量實施規則第243條規定，

    故於82年上訴人辦理合併前，依前項規定更正面積後續辦合

    併，以符實際等語（本院卷一第35頁）。足見該面積更正係

    因圖簿不符而辦理，並非因界址變動而辦理，亦與系爭土地

    周邊其他土地面積變動無關，上訴人此部分主張，自難採信

    。上訴人雖再主張被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土

    地於原地籍圖上根本不存在等語，然依前述，原地籍圖上確

    有該3筆土地存在，僅其中136-1地號土地，因與58年11月10

    日公有山坡地測量原圖對照，登錄範圍與目前136-2地號及

    部分136-3地號地籍重疊，而依該測量原圖回復136-1地號土

    地之地籍，並更正面積，有湖子內段136-1地號土地有簿無

    圖疑義研商會議紀錄在卷可參（簡上卷第79至81頁），且有

    前述58年11月10日公有山坡地測量原圖在卷可佐，足徵該等

    土地面積變動均與系爭土地無涉，上訴人上開主張，應有誤

    會。

　⒍上訴人雖聲請向岡山地政調取系爭土地、135-2地號等3筆土

    地、136-1地號等3筆土地及同段136-2地號土地邊界之界址

    點座標及提供測量原圖上系爭土地邊界之界標編號及相對應

    之界址點座標，惟經函復略以上揭地段於地籍圖重測成果公

    告完成前之地籍圖係屬圖解法地籍圖，非屬數值法地籍圖，

    無相關地籍點號及座標可資提供等語，有岡山地政113年4月

    1日高市地岡測字第11370302600號函、113年5月20日高市地

    岡測字第11370464700號函在卷可佐（本院卷一第211、251

    至258頁）；本院再依上訴人之聲請，函請張銘峰建築師事

    務所提供63年間繪製規劃三信墓園之地籍相關資料，經該事

    務所於114年4月間收受送達（本院卷二第201至203頁），迄

    未見復，自無從僅以其不知依憑何地籍資料繪製之墓園規劃

    圖將系爭土地西北側及西南側各一處之畸零犄角地併予繪入

    ，遽為有利上訴人之認定。本院另依上訴人之聲請，會同兩

    造及國測中心人員現場履勘界標並測量上訴人所指得以證明

    系爭土地地界範圍之界標位置，經國測中心量測標示上訴人

    指示之界樁，其中刻有編號之水泥樁計6支【即附圖二鑑定

    圖編號85、128、129、130、144、145）】，未刻有編號之

    水泥樁4支（即附圖二鑑定圖編號1A、2A、3A及4A），另經

    上訴人協助指界如附圖二鑑定圖示編號J8、K8、Y8、Z8、A9

    、T10、N12、O12、P12、Q12、R12、及S12，經鑑測結果，

    上訴人所指界樁編號128、129、130、144、145及無編號界

    樁暫編為2A、3A與地籍調查界址標示補正表之界址點符號A9

    、Z8、Y8、K8、J8、S12、R12相符，惟上訴人所指界樁編號

    85及無編號界樁暫編為1A、4A與地籍調查界址標示補正表之

    界址點符號T10、S12、P12不符，有國測中心114年6月13日

    測籍字第1141555556號隨函檢送如附圖二所示鑑定書圖暨調

    處相關資料在卷可參（本院卷二第251至300頁），其中相符

    之界樁編號128、129、130、144、145係位於系爭土地與同

    段1042地號土地交界處，非兩造爭議之界址範圍，至無編號

    界樁暫編為1A、2A、3A固位於湖子內段135-5地號土地交界

    處且其中編號2A、3A與界址點符號S12、R12相符，惟無編號

    界樁暫編號4A則位於湖子內段135-5地號土地內而與界址點

    符號P12不符，尚無從僅以編號2A、3A界樁與界址點符號S12

    、R12相符，即得遽以推估系爭土地與湖子內段135-5地號土

    地之界址線如上訴人所主張，自亦無從為有利上訴人之認定

    。

　⒎從而，上訴人所有系爭土地僅與被上訴人石銀堆所有湖子內

    段135-2地號土地及被上訴人國產署管理之同段136-1地號土

    地相鄰，其界址線分別如重測後地籍圖之經界線（即附圖三

    所示a-b-c-d-e之連接線及f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接

    線），並未與被上訴人石進輝等5人共有同段135-4地號、林

    信金所有同段135-5地號土地相鄰，其請求本院確認系爭土

    地與被上訴人石進輝等5人共有同段135-4地號土地之界址線

    如附圖三所示H2-I2-J2-K2之連接線、與被上訴人林信金所

    有同段135-5地號土地之界址線如附圖三所示D2-E2-F2-G2-H

    2之連接線，自屬無據。況如採上訴人所主張系爭土地與周

    邊被上訴人土地間之界址線，系爭土地面積將增加5,428.76

    平方公尺（計算式：3,039.55㎡＋2,389.21㎡＝5,428.76㎡)，然

    上訴人於63年4月間買受系爭土地時之登記面積為142,054平

    方公尺，嗣迭經分割、辦理面積更正及合併後，現登記面積

    為138,580平方公尺（參兩造不爭執事項㈠），與上人主張減

    少之面積僅3,474平方公尺（計算式：142,054㎡-138,580㎡＝3

    ,474㎡）差距甚大，益徵上訴人主張顯非合理，殊無可採。

    至上訴人雖僅聲明請求確認被上訴人國產署管理之136-1地

    號等3筆土地合計面積2,389.21平方公尺均為系爭土地之範

    圍，未併聲明請求本院確定系爭土地與同段136-1地號等3筆

    土地之界址，惟其既已陳明係請求本院確定界址而屬形成之

    訴，非僅確認所有權（本院卷一第65頁），自有請求本院併

    為判定界址以確認系爭土地範圍之意，本院即應本於職權確

    定系爭土地與同段136-1地號土地之界址，以杜爭議。

七、綜上各節，系爭土地與周邊同段135-2地號等3筆土地、136-

    1地號等3筆土地間之相對位置及界址自原始地籍圖即無變動

    ，上訴人主張之界址應為原地籍圖河道範圍線，而非與前開

    土地之界址線，自難認應以上訴人所指之界址認定為與前述

    土地間之界址。本院斟酌占有之面積差異、公平原則，並在

    舊有地籍圖資料完整保存而可供參考之情形下，兼衡兩造權

    益等一切情狀，認系爭土地僅與被上訴人石銀堆所有湖子內

    段135-2地號土地及被上訴人國產署管理之同段136-1地號土

    地相鄰，其界址線分別如主文第2、3項所示。而土地所有人

    倘主張與相鄰土地之界線不明，起訴請求定其經界線，性質

    上屬於形成之訴，土地所有人起訴祇須聲明請求定其界線之

    所在即可，無須主張特定之界線，縱有主張一定之界線而不

    能證明，法院仍不能以此駁回其訴。原判決駁回上訴人定其

    經界線之請求，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，為有

    理由，應予廢棄，並改判如主文第2、3項所示。至上訴人併

    請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地（面積

    合計2,389.21平方公尺）為系爭土地之範圍，尚屬無據，原

    審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨就此部分指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上

    訴人追加請求確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公

    尺亦係系爭土地之範圍，亦無理由，爰併諭知如主文第4項

    所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述，

    併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第81條。確認界

    址訴訟，雖有助於消弭兩造關於土地鄰接處之爭執，但本件

    被上訴人自始至終均對岡山地政110年協助指界結果無爭執

    ，僅上訴人基於主觀臆測、猜疑而任意爭訟，且本院審理結

    果亦認岡山地政110年協助指界結果為正確且可採，此部分

    實難認上訴人之訴訟主張，乃其防衛權利所必要，爰依民事

    訴訟法第81條第1款規定，命上訴人負擔確認界址之訴全部

    之訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官  饒佩妮

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官　王碩禧

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官  楊捷羽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院許可。提起上訴，應於收受送達後20日內向

本院提出上訴狀，同時表明上訴理由，裁判宣示後送達前提起上

訴者，應於判決送達後10日內補提理由書狀，並應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀，委任有律師資格者，另應附具律

師及格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1 

項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。及依上訴

利益額繳納裁判費。 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如

附圖一：高雄市政府地政局岡山地政事務所108年9月17日地籍圖

 謄本。

附圖二：內政部國土測繪中心收件日期文號114年4月14日第0000

000000號鑑定書圖。　　

附圖三：內政部國土測繪中心收件日期文號115年4月1日第0000000000號補充鑑定圖㈠、㈡。　　　　　　　　　　　　　　

附表：

所有權人 重測前地號 面積（㎡） 權利範圍 重測後地號 備　註 三信開發股份有限公司（上訴人） 湖子內段170-1地號 138,580 1分之1 湖內段977地號  石銀堆 湖子內段135-2地號 2,281 1分之1 湖內段1055地號  石進輝等5人即石李金善之承受訴訟人 湖子內段135-4地號 1,510 1分之1 湖內段1058地號  林信金 湖子內段135-5地號 2,281 1分之1 湖內段1059地號  中華民國 （管理者：財政部國有財產署） 湖子內段136-1地號 1,750 1分之1 湖內段500地號  60年2月25日總登記為國有  湖子內段136-3地號 77 1分之1 湖內段501地號 68年12月1日總登記為國有  湖子內段136-5地號 395 1分之1 湖內段502地號  






臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度簡上更一字第2號
上  訴  人  三信開發股份有限公司


法定代理人  李春生  
訴訟代理人  林宜儒律師
            李慶榮律師
被上訴人    石銀堆  
            林信金  
            石進益即石李金善承受訴訟人


            石進興即石李金善承受訴訟人


            石進見即石李金善承受訴訟人


            石月秋即石李金善承受訴訟人




兼上四人共同
訴訟代理人  石進輝即石李金善承受訴訟人    




被上訴人    財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
上  一  人
訴訟代理人  黃莉莉  
複代理人    陳緯耀  
上列當事人間請求確認界址事件，上訴人對於中華民國111年11月22日本院岡山簡易庭110年度岡簡字第501號簡易判決提起上訴，經最高法院發回更審(112年度台簡上字第36號)，上訴人並為訴之追加，本院合議庭於115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分暨訴訟費用之裁判均廢棄。
確認上訴人所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地與被上訴人石銀堆所有同段1055地號土地之界址線如附圖三所示a-b-c-d-e之連接線。
確認上訴人所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地與被上訴人財政部國有財產署所有同段500地號土地之界址線如附圖三所示f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線。
上訴人其餘上訴及追加之訴駁回。
第一審及第二審（含發回前第三審）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、175條、第176條分別定有明文。經查，被上訴人石李金善於本院審理期間之民國113年3月21日死亡，法定繼承人為其子女石進輝、石進益、石進興、石進見、石豐燊、石月秋（下合稱石進輝等6人），有高雄○○○○○○○○隨函檢送之被繼承人石李金善除戶戶籍資料及相關親屬戶籍資料在卷可稽（本院卷一第185至201頁），經石進輝等6人提出繼承系統表，具狀聲明承受訴訟，由本院送達於上訴人（本院卷一第261至275頁），核與上開規定相符，應予准許。嗣被上訴人石進輝、石進益、石進興、石進見、石月秋（下合稱石進輝等5人）於113年5月29日以分割繼承為原因登記為高雄市○○區○○○地號皆位於同市區，下均省略而僅以地段及地號稱之）湖內段1058地號土地（即重測前湖子內段135-4地號）共有人，有土地登記第三類謄本、地籍異動索引為憑（本院卷一第405至409頁），經上訴人具狀撤回非土地共有人石豐燊之訴（本院卷二第369至370頁），核無不合，應予准許。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。而同法第427條第2項第5款所定「因定不動產之界線涉訟者」，係指不動產之經界不明，或就經界有爭執而求定其界線所在之訴訟，其性質屬形成之訴，法院得本於調查結果定不動產之經界，不受兩造當事人主張界址之拘束（最高法院110年度台上字第1070號判決意旨參照）。查上訴人原上訴聲明求為確認其所有湖子內段170-1地號土地（重測後為湖內段977地號，下稱系爭土地）與被上訴人石銀堆所有同段135-2地號土地之界址線如附圖一所示A至B之連接線、與被上訴人石李金善所有同段135-4地號土地之界址線如附圖一所示B至C之連接線、與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之界址線如附圖一所示C至D之連接線，及確認被上訴人財政部國有財產署（下稱國產署）管理（按：上訴人誤載為「所有」，下逕予更正）之同段136-1、136-3、136-5地號國有土地（下合稱136-1地號等3筆土地）合計面積2,222平方公尺均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍（本院卷一第64頁），嗣因地籍圖重測變更地號如附表所示，且經本院於更審程序履勘現場並囑託內政部國土測繪中心（下稱國測中心）鑑定附圖一所示A-B、B-C、C-D之連接線及上訴人於調處程序指界位置之土地面積若干，經國測中心函復如附圖二所示之鑑定書圖及附圖三所示之補充鑑定圖後，上訴人乃將原聲明附圖一所示之「A-B」、「B-C」、「C-D」之連接線改為如附圖三所示「K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e」、「H2-I2-J2-K2」、「D2-E2-F2-G2-H2」之連接線，及將聲明應劃入系爭土地範圍而現為被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地合計面積改為2,389.21平方公尺（本院卷二第495至496頁），上訴人並於本院陳明係請求確定界址，為形成之訴，非僅確認所有權等語（本院卷一第65頁），則兩造就界址主張並無拘束法院之效力，是上訴人所為上開變更界址線及土地面積之聲明，僅屬更正其事實上陳述，非為訴之變更。
三、又按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於本院追加請求確認其就附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺之部分（即C1-D1-E1-F1-G1-Hl-I1-Jl-Kl-Ll-Ml-Nl-Ol-P1-Q1-R1-S1-T1-U1-V1-W1-X1-Y1-Z1-Q2-D2-E2-F2-G2-H2-I2-J2-K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1-C1）亦為系爭土地之範圍（本院卷二第496頁），所為訴之追加係基於同一請求確認系爭土地範圍之基礎事實，核與前揭規定相符，應予准許。　
貳、實體部分
一、上訴人起訴主張：系爭土地為伊所有，相鄰同段135-2、135-4、135-5地號（重測後為湖內段1055、1058、1059地號土地，下合稱135-2地號等3筆土地），依序為被上訴人石銀堆、石李金善（113年3月21日殁）、林信金所有。系爭土地在地籍圖上，與135-2地號等3筆土地間之原有地界線，因遭人畫「X」，導致地界變更。其正確地界，依系爭土地釘立之界樁，應如附圖一所示A-B-C-D之連接線。又系爭土地西側原有畸零犄角地形，竟遭地政人員誤認係未登記土地，而將之登記為136-1地號等3筆土地（重測後為湖內段500、501、502地號）之國有地，由被上訴人國產署管理。伊不服高雄市政府就上開界址爭議所為調處，爰依土地法第59條第2項規定，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：㈠確認系爭土地與被上訴人石銀堆所有同段135-2地號土地之界址為如附圖一所示編號A至B之連接線；㈡確認系爭土地與被上訴人石李金善所有同段135-4地號土地之界址為如附圖一所示編號B至C之連接線；㈢確認系爭土地與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之界址為如附圖一所示編號C至D之連接線；㈣確認被上訴人國產署管理之同段136-1地號等3筆土地（面積合計2,222平方公尺）均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。
二、被上訴人均以：系爭土地與鄰地之地界應以地籍圖為準，地籍圖之界址並無錯誤等語，資為抗辯。並於原審聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴，經本院前審駁回上訴人之上訴，惟最高法院廢棄本院前審判決，發回本院。上訴人於本院更正並追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認系爭土地與被上訴人石銀堆所有1055地號（即重測前湖子內段135-2地號，下為利與舊地籍圖對照說明，均以重測前地號稱之）土地之界址線如附圖三所示K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e之連接線。㈢確認系爭土地與被上訴人石進輝等5人共有同段1058地號（即重測前湖子內段135-4地號）土地之界址線如附圖三所示H2-I2-J2-K2之連接線。㈣確認系爭土地與被上訴人林信金所有同段1059地號（即重測前湖子內段135-5地號）土地之界址線如附圖三所示D2-E2-F2-G2-H2之連接線。㈤確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。㈥確認被上訴人國產署管理之同段500、501、502地號土地（即重測前136-1地號等3筆土地）面積合計2,389.21平方公尺均係系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。被上訴人均答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠系爭土地原為高雄縣燕巢鄉公所所有，上訴人於63年4月20日以買賣為原因取得所有權，登記面積原為142,054平方公尺，於67年12月11日辦畢分割登記，分割出同段170-5地號土地（面積53,733平方公尺），170-1地號土地分割後則為88,321平方公尺；170-5地號土地再於71年6月19日辦畢分割登記，分割出170-6至170-11地號土地，170-5地號土地面積分割後為53,102平方公尺。上開170-1、170-5地號土地於82年9月16辦畢面積更正登記，170-1地號土地由原面積88,321平方公尺更正為86,455平方公尺，170-5地號土地則由原面積53,102平方公尺更正為52,125平方公尺；170-1與170-5地號土地嗣於82年9月21日辦畢土地合併登記，合併後面積為138,580平方公尺（即系爭土地現登記面積）。
　㈡依高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）112年12月6日高市地岡測字第11271213500號函復意旨，前項170-1、170-5地號土地面積較差之原因為圖簿不符，超出地籍測量實施規則第243條之規定，故於82年間上訴人辦理合併前，依前項規定更正面積後續辦合併。
　㈢岡山地政110年7月22日高市地岡測字第11070703300號函檢送「110年度地籍圖重測區燕巢區湖子內段136-1地號及燕巢區尖山段803-3地號土地有簿無圖疑義研商會議」會議紀錄結論：「經查民國58年11月10日公有山坡地測量原圖，136-1地號土地登錄範圍與目前136-2地號及部分136-3地號地籍重疊，擬依上開測量原圖回復136-1地號土地之地籍，同時註銷136-2地號土地及更正136-3地號土地之地籍及面積，136-3地號扣除與136-1地號地籍重疊部分，登記面積由730平方公尺更正為77平方公尺。」，岡山地政並以110年9月13日高市地岡測字第11070897300號函通知被上訴人國產署辦竣上開地號土地地籍更正。
五、本件爭點：
　㈠系爭土地與同段135-2地號等3筆土地之界址為何？
　㈡上訴人請求確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺之部分均為系爭土地之範圍，有無理由？　
　㈢上訴人請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地（合計面積2,389.21平方公尺）均為系爭土地之範圍，有無理由？　
六、本院之判斷：
　㈠按所謂定不動產界線之訴訟，係指不動產之經界不明，或就經界有爭執而求定其界線所在之訴訟而言，故該訴訟性質上屬形成之訴，原告提起訴訟時，祇須聲明請求定其界線之所在即可，無須主張特定之界線；縱原告有主張一定之界線而不能證明，法院仍不能以此駁回其訴。亦即，法院可不受兩造主張之拘束，得本於調查之結果，定雙方不動產之經界。依此，鑑於不動產經界訴訟為形式之形成訴訟，既涉地籍重測之國家土地行政及稅收利益，復具一定程度之公益性質，則法院確定經界時，自無須受當事人聲明界址之拘束，而應斟酌全案具體情形依職權定其經界。又相鄰兩土地，其具體界址何在，如有圖地相符之地籍圖可稽，以地籍圖為準，倘地籍圖不精確，則應秉持公平原則，綜合一切事證資料具體認定之。
　㈡經查，上訴人所有系爭土地與被上訴人所有或管理之135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地界址、經界線為何，兩造雖有不同主張，然本院審酌一切具體情形後，認應以岡山地政於110年協助指界結果為準，即系爭土地與被上訴人石銀堆所有湖子內段135-2地號土地之界址線如附圖三所示a-b-c-d-e之連接線；系爭土地與被上訴人財政部國有財產署管理之湖子內段136-1地號土地之界址線如附圖三所示f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線。茲分述理由如下：
　⒈上訴人主張系爭土地與135-2地號等3筆土地間之界址應如附圖三編號K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e、H2-I2-J2-K2、D2-E2-F2-G2-H2連線所示，及如附圖三所示著黃色區域暨136-1地號等3筆土地均為系爭土地之範圍，無非係以地籍圖上135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地之原有地界遭人畫「X」而更改地界為其依據。然查，系爭土地與135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地於原始地籍圖上之記載，即僅與同段135-2及136-1地號土地相鄰，地籍圖上亦繪有系爭土地與135-2及136-1地號土地間之界址線，135-4、135-5地號土地則依序位於135-2地號土地東北側，136-3、136-5地號土地則依序位於136-1地號土地西南側，與系爭土地並無鄰接，有原始地籍圖彩色影本在卷可參（本院112年度簡上字第13號卷【下稱簡上卷】第177至179頁），足徵上訴人主張與上開土地間之界址，與原始地籍圖之記載已有不同。
　⒉復核上訴人主張系爭土地與上開土地間之界址線，於原始地籍圖上為水藍色範圍之邊緣線，該水藍色範圍由東北往西南方向蜿蜒而下，且橫跨多筆土地中段通過，復有以箭頭方式記載流向，堪信應為河道位置之記載，而非界址線，上訴人以此河道範圍線主張係界址，自非足採。況如前開河道範圍線為系爭土地與前述土地間之界址線，則該範圍線南側亦應為系爭土地範圍，是該範圍與系爭土地範圍間即無再畫設其他地籍線之理，惟原始地籍圖上該範圍線南側部分，於系爭土地東側與同段135-2地號土地間交界，及系爭土地西側與同段136-1地號土地間交界仍畫有地籍線，更足徵上訴人主張之界址，應僅為河道範圍線，而非界址線。此外，經一審函詢岡山地政在地籍圖上畫「X」之緣由，據其函覆略以：135-2地號等3筆土地範圍包含部分水路（如地籍圖所示水藍色塗色部分），另紅線「X」係為刪除該線段之意思，以免造成混淆等語，有岡山地政111年7月15日高市地岡測字第11170706300號函在卷可參（本院110年度岡簡字第501號卷【下稱岡簡卷】第185至187頁），足見畫「X」係避免同一土地內部有線段存在而造成混淆，並非用以更改地界，亦即此一畫「X」之結果，並未影響分割系爭土地之界址，且與本院前開認定相符，是上訴人此部分主張，應不足採。
　⒊再者，經前審向岡山地政調取系爭土地歷來複丈資料，系爭土地於58年5月、61年3月、82年9月、91年11月、92年7月多次複丈時，與135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地附近之界址形狀，均與原始地籍圖及重測後之地籍圖形狀一致，有各該複丈成果圖在卷可考（簡上卷第147、153、157、161、169頁），於58年11月10日公有山坡地測量時，其形狀亦屬一致，有公有山坡地測量原圖在卷可參（簡上卷第145頁），凡此均堪認系爭土地之界址始終未曾改變，上訴人之主張，自非足採。
　⒋雖上訴人於一審提出等高線圖（附於岡簡卷末頁證物存置袋內）欲證明其主張之界址，然上訴人所提等高線圖、三信靈園計劃圖等，均係私人製作之圖面，不無因製作人誤解或錯置而導致錯誤之可能，是否正確已非無疑，自難以此認定系爭土地之界址。況且，該等高線圖與前開原始地籍圖之界址形狀相符，不僅無從為有利上訴人之認定，反足認並無界址變動之情形。至於上訴人所提系爭土地含西北側及西南側不規則畸零犄角地之圖面（簡上卷第101頁），雖主張為地政事務所製作云云，惟經前審函詢岡山地政確認，經函覆並非其製作之圖資，有岡山地政112年4月14日高市地岡測字第11270334600號函在卷可參（簡上卷第143頁），且其上亦無任何製作人之記載，是其出處不明，無法判斷其可信性，更無從據以推斷系爭土地之界址。另就上訴人提出之界樁照片（簡上卷第103至109頁），上訴人雖主張為其於58年間因標購系爭土地辦理點交時，會同燕巢鄉公所及地政事務所測量人員赴現場指界後所釘立等語，惟經前審函詢岡山地政確認，經該所函覆稱查無相關釘界資料，且其中編號128、129、130部分，非該所測量後設置之界標，另編號127部分則為國測中心辦理110年度地籍圖重測所埋設之界標，惟無法確定該樁標之位置等語，有岡山地政112年4月14日高市地岡測字第11270334600號函在卷可參（簡上卷第143頁），自無從佐證上訴人主張係於58年間即已釘立界標等情屬實，尚難據以認定為系爭土地之界址。
　⒌上訴人雖復主張系爭土地前後登記面積不同，應係因界址遭變動所致等語，惟經原審函詢岡山地政系爭土地合併前曾辦理面積更正之原因，據其函復略以係因170-1、170-5地號土地之圖上面積與登記簿面積之較差超出地籍測量實施規則第243條規定，因此辦理面積更正等語，有岡山地政111年9月16日高市地岡測字第11170946100號函在卷可佐（岡簡卷第201至202頁），至所稱面積較差之原因，復經本院函詢岡山地政，經函復略以：170-1、170-5地號土地為日據時期1200分之1圖解法地籍圖，該圖係採分幅管理，並已使用逾百年，因圖紙伸縮及破損、分幅接合不一致等問題，致使登記簿面積與地籍圖面積之較差超出地測量實施規則第243條規定，故於82年上訴人辦理合併前，依前項規定更正面積後續辦合併，以符實際等語（本院卷一第35頁）。足見該面積更正係因圖簿不符而辦理，並非因界址變動而辦理，亦與系爭土地周邊其他土地面積變動無關，上訴人此部分主張，自難採信。上訴人雖再主張被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地於原地籍圖上根本不存在等語，然依前述，原地籍圖上確有該3筆土地存在，僅其中136-1地號土地，因與58年11月10日公有山坡地測量原圖對照，登錄範圍與目前136-2地號及部分136-3地號地籍重疊，而依該測量原圖回復136-1地號土地之地籍，並更正面積，有湖子內段136-1地號土地有簿無圖疑義研商會議紀錄在卷可參（簡上卷第79至81頁），且有前述58年11月10日公有山坡地測量原圖在卷可佐，足徵該等土地面積變動均與系爭土地無涉，上訴人上開主張，應有誤會。
　⒍上訴人雖聲請向岡山地政調取系爭土地、135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地及同段136-2地號土地邊界之界址點座標及提供測量原圖上系爭土地邊界之界標編號及相對應之界址點座標，惟經函復略以上揭地段於地籍圖重測成果公告完成前之地籍圖係屬圖解法地籍圖，非屬數值法地籍圖，無相關地籍點號及座標可資提供等語，有岡山地政113年4月1日高市地岡測字第11370302600號函、113年5月20日高市地岡測字第11370464700號函在卷可佐（本院卷一第211、251至258頁）；本院再依上訴人之聲請，函請張銘峰建築師事務所提供63年間繪製規劃三信墓園之地籍相關資料，經該事務所於114年4月間收受送達（本院卷二第201至203頁），迄未見復，自無從僅以其不知依憑何地籍資料繪製之墓園規劃圖將系爭土地西北側及西南側各一處之畸零犄角地併予繪入，遽為有利上訴人之認定。本院另依上訴人之聲請，會同兩造及國測中心人員現場履勘界標並測量上訴人所指得以證明系爭土地地界範圍之界標位置，經國測中心量測標示上訴人指示之界樁，其中刻有編號之水泥樁計6支【即附圖二鑑定圖編號85、128、129、130、144、145）】，未刻有編號之水泥樁4支（即附圖二鑑定圖編號1A、2A、3A及4A），另經上訴人協助指界如附圖二鑑定圖示編號J8、K8、Y8、Z8、A9、T10、N12、O12、P12、Q12、R12、及S12，經鑑測結果，上訴人所指界樁編號128、129、130、144、145及無編號界樁暫編為2A、3A與地籍調查界址標示補正表之界址點符號A9、Z8、Y8、K8、J8、S12、R12相符，惟上訴人所指界樁編號85及無編號界樁暫編為1A、4A與地籍調查界址標示補正表之界址點符號T10、S12、P12不符，有國測中心114年6月13日測籍字第1141555556號隨函檢送如附圖二所示鑑定書圖暨調處相關資料在卷可參（本院卷二第251至300頁），其中相符之界樁編號128、129、130、144、145係位於系爭土地與同段1042地號土地交界處，非兩造爭議之界址範圍，至無編號界樁暫編為1A、2A、3A固位於湖子內段135-5地號土地交界處且其中編號2A、3A與界址點符號S12、R12相符，惟無編號界樁暫編號4A則位於湖子內段135-5地號土地內而與界址點符號P12不符，尚無從僅以編號2A、3A界樁與界址點符號S12、R12相符，即得遽以推估系爭土地與湖子內段135-5地號土地之界址線如上訴人所主張，自亦無從為有利上訴人之認定。
　⒎從而，上訴人所有系爭土地僅與被上訴人石銀堆所有湖子內段135-2地號土地及被上訴人國產署管理之同段136-1地號土地相鄰，其界址線分別如重測後地籍圖之經界線（即附圖三所示a-b-c-d-e之連接線及f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線），並未與被上訴人石進輝等5人共有同段135-4地號、林信金所有同段135-5地號土地相鄰，其請求本院確認系爭土地與被上訴人石進輝等5人共有同段135-4地號土地之界址線如附圖三所示H2-I2-J2-K2之連接線、與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之界址線如附圖三所示D2-E2-F2-G2-H2之連接線，自屬無據。況如採上訴人所主張系爭土地與周邊被上訴人土地間之界址線，系爭土地面積將增加5,428.76平方公尺（計算式：3,039.55㎡＋2,389.21㎡＝5,428.76㎡)，然上訴人於63年4月間買受系爭土地時之登記面積為142,054平方公尺，嗣迭經分割、辦理面積更正及合併後，現登記面積為138,580平方公尺（參兩造不爭執事項㈠），與上人主張減少之面積僅3,474平方公尺（計算式：142,054㎡-138,580㎡＝3,474㎡）差距甚大，益徵上訴人主張顯非合理，殊無可採。至上訴人雖僅聲明請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地合計面積2,389.21平方公尺均為系爭土地之範圍，未併聲明請求本院確定系爭土地與同段136-1地號等3筆土地之界址，惟其既已陳明係請求本院確定界址而屬形成之訴，非僅確認所有權（本院卷一第65頁），自有請求本院併為判定界址以確認系爭土地範圍之意，本院即應本於職權確定系爭土地與同段136-1地號土地之界址，以杜爭議。
七、綜上各節，系爭土地與周邊同段135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地間之相對位置及界址自原始地籍圖即無變動，上訴人主張之界址應為原地籍圖河道範圍線，而非與前開土地之界址線，自難認應以上訴人所指之界址認定為與前述土地間之界址。本院斟酌占有之面積差異、公平原則，並在舊有地籍圖資料完整保存而可供參考之情形下，兼衡兩造權益等一切情狀，認系爭土地僅與被上訴人石銀堆所有湖子內段135-2地號土地及被上訴人國產署管理之同段136-1地號土地相鄰，其界址線分別如主文第2、3項所示。而土地所有人倘主張與相鄰土地之界線不明，起訴請求定其經界線，性質上屬於形成之訴，土地所有人起訴祇須聲明請求定其界線之所在即可，無須主張特定之界線，縱有主張一定之界線而不能證明，法院仍不能以此駁回其訴。原判決駁回上訴人定其經界線之請求，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，應予廢棄，並改判如主文第2、3項所示。至上訴人併請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地（面積合計2,389.21平方公尺）為系爭土地之範圍，尚屬無據，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人追加請求確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺亦係系爭土地之範圍，亦無理由，爰併諭知如主文第4項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第81條。確認界址訴訟，雖有助於消弭兩造關於土地鄰接處之爭執，但本件被上訴人自始至終均對岡山地政110年協助指界結果無爭執，僅上訴人基於主觀臆測、猜疑而任意爭訟，且本院審理結果亦認岡山地政110年協助指界結果為正確且可採，此部分實難認上訴人之訴訟主張，乃其防衛權利所必要，爰依民事訴訟法第81條第1款規定，命上訴人負擔確認界址之訴全部之訴訟費用。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官  饒佩妮
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官　王碩禧
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官  楊捷羽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提
起上訴，但須經本院許可。提起上訴，應於收受送達後20日內向
本院提出上訴狀，同時表明上訴理由，裁判宣示後送達前提起上
訴者，應於判決送達後10日內補提理由書狀，並應提出委任律師
或具有律師資格之人之委任狀，委任有律師資格者，另應附具律
師及格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1 項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。及依上訴利益額繳納裁判費。 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如
附圖一：高雄市政府地政局岡山地政事務所108年9月17日地籍圖 謄本。
附圖二：內政部國土測繪中心收件日期文號114年4月14日第0000000000號鑑定書圖。　　
附圖三：內政部國土測繪中心收件日期文號115年4月1日第0000000000號補充鑑定圖㈠、㈡。　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		所有權人

		重測前地號

		面積（㎡）

		權利範圍

		重測後地號

		備　註



		三信開發股份有限公司（上訴人）

		湖子內段170-1地號

		138,580

		1分之1

		湖內段977地號

		




		石銀堆

		湖子內段135-2地號

		2,281

		1分之1

		湖內段1055地號

		




		石進輝等5人即石李金善之承受訴訟人

		湖子內段135-4地號

		1,510

		1分之1

		湖內段1058地號

		




		林信金

		湖子內段135-5地號

		2,281

		1分之1

		湖內段1059地號

		




		中華民國
（管理者：財政部國有財產署）

		湖子內段136-1地號

		1,750

		1分之1

		湖內段500地號



		60年2月25日總登記為國有



		


		湖子內段136-3地號

		77

		1分之1

		湖內段501地號

		68年12月1日總登記為國有



		


		湖子內段136-5地號

		395

		1分之1

		湖內段502地號

		











臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度簡上更一字第2號

上  訴  人  三信開發股份有限公司



法定代理人  李春生  

訴訟代理人  林宜儒律師

            李慶榮律師

被上訴人    石銀堆  

            林信金  

            石進益即石李金善承受訴訟人



            石進興即石李金善承受訴訟人



            石進見即石李金善承受訴訟人



            石月秋即石李金善承受訴訟人





兼上四人共同

訴訟代理人  石進輝即石李金善承受訴訟人    





被上訴人    財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

上  一  人

訴訟代理人  黃莉莉  

複代理人    陳緯耀  

上列當事人間請求確認界址事件，上訴人對於中華民國111年11月22日本院岡山簡易庭110年度岡簡字第501號簡易判決提起上訴，經最高法院發回更審(112年度台簡上字第36號)，上訴人並為訴之追加，本院合議庭於115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分暨訴訟費用之裁判均廢棄。

確認上訴人所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地與被上訴人石銀堆所有同段1055地號土地之界址線如附圖三所示a-b-c-d-e之連接線。

確認上訴人所有坐落高雄市○○區○○段000地號土地與被上訴人財政部國有財產署所有同段500地號土地之界址線如附圖三所示f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線。

上訴人其餘上訴及追加之訴駁回。

第一審及第二審（含發回前第三審）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、175條、第176條分別定有明文。經查，被上訴人石李金善於本院審理期間之民國113年3月21日死亡，法定繼承人為其子女石進輝、石進益、石進興、石進見、石豐燊、石月秋（下合稱石進輝等6人），有高雄○○○○○○○○隨函檢送之被繼承人石李金善除戶戶籍資料及相關親屬戶籍資料在卷可稽（本院卷一第185至201頁），經石進輝等6人提出繼承系統表，具狀聲明承受訴訟，由本院送達於上訴人（本院卷一第261至275頁），核與上開規定相符，應予准許。嗣被上訴人石進輝、石進益、石進興、石進見、石月秋（下合稱石進輝等5人）於113年5月29日以分割繼承為原因登記為高雄市○○區○○○地號皆位於同市區，下均省略而僅以地段及地號稱之）湖內段1058地號土地（即重測前湖子內段135-4地號）共有人，有土地登記第三類謄本、地籍異動索引為憑（本院卷一第405至409頁），經上訴人具狀撤回非土地共有人石豐燊之訴（本院卷二第369至370頁），核無不合，應予准許。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。而同法第427條第2項第5款所定「因定不動產之界線涉訟者」，係指不動產之經界不明，或就經界有爭執而求定其界線所在之訴訟，其性質屬形成之訴，法院得本於調查結果定不動產之經界，不受兩造當事人主張界址之拘束（最高法院110年度台上字第1070號判決意旨參照）。查上訴人原上訴聲明求為確認其所有湖子內段170-1地號土地（重測後為湖內段977地號，下稱系爭土地）與被上訴人石銀堆所有同段135-2地號土地之界址線如附圖一所示A至B之連接線、與被上訴人石李金善所有同段135-4地號土地之界址線如附圖一所示B至C之連接線、與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之界址線如附圖一所示C至D之連接線，及確認被上訴人財政部國有財產署（下稱國產署）管理（按：上訴人誤載為「所有」，下逕予更正）之同段136-1、136-3、136-5地號國有土地（下合稱136-1地號等3筆土地）合計面積2,222平方公尺均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍（本院卷一第64頁），嗣因地籍圖重測變更地號如附表所示，且經本院於更審程序履勘現場並囑託內政部國土測繪中心（下稱國測中心）鑑定附圖一所示A-B、B-C、C-D之連接線及上訴人於調處程序指界位置之土地面積若干，經國測中心函復如附圖二所示之鑑定書圖及附圖三所示之補充鑑定圖後，上訴人乃將原聲明附圖一所示之「A-B」、「B-C」、「C-D」之連接線改為如附圖三所示「K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e」、「H2-I2-J2-K2」、「D2-E2-F2-G2-H2」之連接線，及將聲明應劃入系爭土地範圍而現為被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地合計面積改為2,389.21平方公尺（本院卷二第495至496頁），上訴人並於本院陳明係請求確定界址，為形成之訴，非僅確認所有權等語（本院卷一第65頁），則兩造就界址主張並無拘束法院之效力，是上訴人所為上開變更界址線及土地面積之聲明，僅屬更正其事實上陳述，非為訴之變更。

三、又按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於本院追加請求確認其就附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺之部分（即C1-D1-E1-F1-G1-Hl-I1-Jl-Kl-Ll-Ml-Nl-Ol-P1-Q1-R1-S1-T1-U1-V1-W1-X1-Y1-Z1-Q2-D2-E2-F2-G2-H2-I2-J2-K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1-C1）亦為系爭土地之範圍（本院卷二第496頁），所為訴之追加係基於同一請求確認系爭土地範圍之基礎事實，核與前揭規定相符，應予准許。　

貳、實體部分

一、上訴人起訴主張：系爭土地為伊所有，相鄰同段135-2、135-4、135-5地號（重測後為湖內段1055、1058、1059地號土地，下合稱135-2地號等3筆土地），依序為被上訴人石銀堆、石李金善（113年3月21日殁）、林信金所有。系爭土地在地籍圖上，與135-2地號等3筆土地間之原有地界線，因遭人畫「X」，導致地界變更。其正確地界，依系爭土地釘立之界樁，應如附圖一所示A-B-C-D之連接線。又系爭土地西側原有畸零犄角地形，竟遭地政人員誤認係未登記土地，而將之登記為136-1地號等3筆土地（重測後為湖內段500、501、502地號）之國有地，由被上訴人國產署管理。伊不服高雄市政府就上開界址爭議所為調處，爰依土地法第59條第2項規定，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：㈠確認系爭土地與被上訴人石銀堆所有同段135-2地號土地之界址為如附圖一所示編號A至B之連接線；㈡確認系爭土地與被上訴人石李金善所有同段135-4地號土地之界址為如附圖一所示編號B至C之連接線；㈢確認系爭土地與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之界址為如附圖一所示編號C至D之連接線；㈣確認被上訴人國產署管理之同段136-1地號等3筆土地（面積合計2,222平方公尺）均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。

二、被上訴人均以：系爭土地與鄰地之地界應以地籍圖為準，地籍圖之界址並無錯誤等語，資為抗辯。並於原審聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴，經本院前審駁回上訴人之上訴，惟最高法院廢棄本院前審判決，發回本院。上訴人於本院更正並追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認系爭土地與被上訴人石銀堆所有1055地號（即重測前湖子內段135-2地號，下為利與舊地籍圖對照說明，均以重測前地號稱之）土地之界址線如附圖三所示K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e之連接線。㈢確認系爭土地與被上訴人石進輝等5人共有同段1058地號（即重測前湖子內段135-4地號）土地之界址線如附圖三所示H2-I2-J2-K2之連接線。㈣確認系爭土地與被上訴人林信金所有同段1059地號（即重測前湖子內段135-5地號）土地之界址線如附圖三所示D2-E2-F2-G2-H2之連接線。㈤確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺均為系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。㈥確認被上訴人國產署管理之同段500、501、502地號土地（即重測前136-1地號等3筆土地）面積合計2,389.21平方公尺均係系爭土地（面積142,054平方公尺）之範圍。被上訴人均答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭土地原為高雄縣燕巢鄉公所所有，上訴人於63年4月20日以買賣為原因取得所有權，登記面積原為142,054平方公尺，於67年12月11日辦畢分割登記，分割出同段170-5地號土地（面積53,733平方公尺），170-1地號土地分割後則為88,321平方公尺；170-5地號土地再於71年6月19日辦畢分割登記，分割出170-6至170-11地號土地，170-5地號土地面積分割後為53,102平方公尺。上開170-1、170-5地號土地於82年9月16辦畢面積更正登記，170-1地號土地由原面積88,321平方公尺更正為86,455平方公尺，170-5地號土地則由原面積53,102平方公尺更正為52,125平方公尺；170-1與170-5地號土地嗣於82年9月21日辦畢土地合併登記，合併後面積為138,580平方公尺（即系爭土地現登記面積）。

　㈡依高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）112年12月6日高市地岡測字第11271213500號函復意旨，前項170-1、170-5地號土地面積較差之原因為圖簿不符，超出地籍測量實施規則第243條之規定，故於82年間上訴人辦理合併前，依前項規定更正面積後續辦合併。

　㈢岡山地政110年7月22日高市地岡測字第11070703300號函檢送「110年度地籍圖重測區燕巢區湖子內段136-1地號及燕巢區尖山段803-3地號土地有簿無圖疑義研商會議」會議紀錄結論：「經查民國58年11月10日公有山坡地測量原圖，136-1地號土地登錄範圍與目前136-2地號及部分136-3地號地籍重疊，擬依上開測量原圖回復136-1地號土地之地籍，同時註銷136-2地號土地及更正136-3地號土地之地籍及面積，136-3地號扣除與136-1地號地籍重疊部分，登記面積由730平方公尺更正為77平方公尺。」，岡山地政並以110年9月13日高市地岡測字第11070897300號函通知被上訴人國產署辦竣上開地號土地地籍更正。

五、本件爭點：

　㈠系爭土地與同段135-2地號等3筆土地之界址為何？

　㈡上訴人請求確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺之部分均為系爭土地之範圍，有無理由？　

　㈢上訴人請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地（合計面積2,389.21平方公尺）均為系爭土地之範圍，有無理由？　

六、本院之判斷：

　㈠按所謂定不動產界線之訴訟，係指不動產之經界不明，或就經界有爭執而求定其界線所在之訴訟而言，故該訴訟性質上屬形成之訴，原告提起訴訟時，祇須聲明請求定其界線之所在即可，無須主張特定之界線；縱原告有主張一定之界線而不能證明，法院仍不能以此駁回其訴。亦即，法院可不受兩造主張之拘束，得本於調查之結果，定雙方不動產之經界。依此，鑑於不動產經界訴訟為形式之形成訴訟，既涉地籍重測之國家土地行政及稅收利益，復具一定程度之公益性質，則法院確定經界時，自無須受當事人聲明界址之拘束，而應斟酌全案具體情形依職權定其經界。又相鄰兩土地，其具體界址何在，如有圖地相符之地籍圖可稽，以地籍圖為準，倘地籍圖不精確，則應秉持公平原則，綜合一切事證資料具體認定之。

　㈡經查，上訴人所有系爭土地與被上訴人所有或管理之135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地界址、經界線為何，兩造雖有不同主張，然本院審酌一切具體情形後，認應以岡山地政於110年協助指界結果為準，即系爭土地與被上訴人石銀堆所有湖子內段135-2地號土地之界址線如附圖三所示a-b-c-d-e之連接線；系爭土地與被上訴人財政部國有財產署管理之湖子內段136-1地號土地之界址線如附圖三所示f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線。茲分述理由如下：

　⒈上訴人主張系爭土地與135-2地號等3筆土地間之界址應如附圖三編號K2-L2-M2-N2-O2-P2-B1(b)-c-d-e、H2-I2-J2-K2、D2-E2-F2-G2-H2連線所示，及如附圖三所示著黃色區域暨136-1地號等3筆土地均為系爭土地之範圍，無非係以地籍圖上135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地之原有地界遭人畫「X」而更改地界為其依據。然查，系爭土地與135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地於原始地籍圖上之記載，即僅與同段135-2及136-1地號土地相鄰，地籍圖上亦繪有系爭土地與135-2及136-1地號土地間之界址線，135-4、135-5地號土地則依序位於135-2地號土地東北側，136-3、136-5地號土地則依序位於136-1地號土地西南側，與系爭土地並無鄰接，有原始地籍圖彩色影本在卷可參（本院112年度簡上字第13號卷【下稱簡上卷】第177至179頁），足徵上訴人主張與上開土地間之界址，與原始地籍圖之記載已有不同。

　⒉復核上訴人主張系爭土地與上開土地間之界址線，於原始地籍圖上為水藍色範圍之邊緣線，該水藍色範圍由東北往西南方向蜿蜒而下，且橫跨多筆土地中段通過，復有以箭頭方式記載流向，堪信應為河道位置之記載，而非界址線，上訴人以此河道範圍線主張係界址，自非足採。況如前開河道範圍線為系爭土地與前述土地間之界址線，則該範圍線南側亦應為系爭土地範圍，是該範圍與系爭土地範圍間即無再畫設其他地籍線之理，惟原始地籍圖上該範圍線南側部分，於系爭土地東側與同段135-2地號土地間交界，及系爭土地西側與同段136-1地號土地間交界仍畫有地籍線，更足徵上訴人主張之界址，應僅為河道範圍線，而非界址線。此外，經一審函詢岡山地政在地籍圖上畫「X」之緣由，據其函覆略以：135-2地號等3筆土地範圍包含部分水路（如地籍圖所示水藍色塗色部分），另紅線「X」係為刪除該線段之意思，以免造成混淆等語，有岡山地政111年7月15日高市地岡測字第11170706300號函在卷可參（本院110年度岡簡字第501號卷【下稱岡簡卷】第185至187頁），足見畫「X」係避免同一土地內部有線段存在而造成混淆，並非用以更改地界，亦即此一畫「X」之結果，並未影響分割系爭土地之界址，且與本院前開認定相符，是上訴人此部分主張，應不足採。

　⒊再者，經前審向岡山地政調取系爭土地歷來複丈資料，系爭土地於58年5月、61年3月、82年9月、91年11月、92年7月多次複丈時，與135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地附近之界址形狀，均與原始地籍圖及重測後之地籍圖形狀一致，有各該複丈成果圖在卷可考（簡上卷第147、153、157、161、169頁），於58年11月10日公有山坡地測量時，其形狀亦屬一致，有公有山坡地測量原圖在卷可參（簡上卷第145頁），凡此均堪認系爭土地之界址始終未曾改變，上訴人之主張，自非足採。

　⒋雖上訴人於一審提出等高線圖（附於岡簡卷末頁證物存置袋內）欲證明其主張之界址，然上訴人所提等高線圖、三信靈園計劃圖等，均係私人製作之圖面，不無因製作人誤解或錯置而導致錯誤之可能，是否正確已非無疑，自難以此認定系爭土地之界址。況且，該等高線圖與前開原始地籍圖之界址形狀相符，不僅無從為有利上訴人之認定，反足認並無界址變動之情形。至於上訴人所提系爭土地含西北側及西南側不規則畸零犄角地之圖面（簡上卷第101頁），雖主張為地政事務所製作云云，惟經前審函詢岡山地政確認，經函覆並非其製作之圖資，有岡山地政112年4月14日高市地岡測字第11270334600號函在卷可參（簡上卷第143頁），且其上亦無任何製作人之記載，是其出處不明，無法判斷其可信性，更無從據以推斷系爭土地之界址。另就上訴人提出之界樁照片（簡上卷第103至109頁），上訴人雖主張為其於58年間因標購系爭土地辦理點交時，會同燕巢鄉公所及地政事務所測量人員赴現場指界後所釘立等語，惟經前審函詢岡山地政確認，經該所函覆稱查無相關釘界資料，且其中編號128、129、130部分，非該所測量後設置之界標，另編號127部分則為國測中心辦理110年度地籍圖重測所埋設之界標，惟無法確定該樁標之位置等語，有岡山地政112年4月14日高市地岡測字第11270334600號函在卷可參（簡上卷第143頁），自無從佐證上訴人主張係於58年間即已釘立界標等情屬實，尚難據以認定為系爭土地之界址。

　⒌上訴人雖復主張系爭土地前後登記面積不同，應係因界址遭變動所致等語，惟經原審函詢岡山地政系爭土地合併前曾辦理面積更正之原因，據其函復略以係因170-1、170-5地號土地之圖上面積與登記簿面積之較差超出地籍測量實施規則第243條規定，因此辦理面積更正等語，有岡山地政111年9月16日高市地岡測字第11170946100號函在卷可佐（岡簡卷第201至202頁），至所稱面積較差之原因，復經本院函詢岡山地政，經函復略以：170-1、170-5地號土地為日據時期1200分之1圖解法地籍圖，該圖係採分幅管理，並已使用逾百年，因圖紙伸縮及破損、分幅接合不一致等問題，致使登記簿面積與地籍圖面積之較差超出地測量實施規則第243條規定，故於82年上訴人辦理合併前，依前項規定更正面積後續辦合併，以符實際等語（本院卷一第35頁）。足見該面積更正係因圖簿不符而辦理，並非因界址變動而辦理，亦與系爭土地周邊其他土地面積變動無關，上訴人此部分主張，自難採信。上訴人雖再主張被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地於原地籍圖上根本不存在等語，然依前述，原地籍圖上確有該3筆土地存在，僅其中136-1地號土地，因與58年11月10日公有山坡地測量原圖對照，登錄範圍與目前136-2地號及部分136-3地號地籍重疊，而依該測量原圖回復136-1地號土地之地籍，並更正面積，有湖子內段136-1地號土地有簿無圖疑義研商會議紀錄在卷可參（簡上卷第79至81頁），且有前述58年11月10日公有山坡地測量原圖在卷可佐，足徵該等土地面積變動均與系爭土地無涉，上訴人上開主張，應有誤會。

　⒍上訴人雖聲請向岡山地政調取系爭土地、135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地及同段136-2地號土地邊界之界址點座標及提供測量原圖上系爭土地邊界之界標編號及相對應之界址點座標，惟經函復略以上揭地段於地籍圖重測成果公告完成前之地籍圖係屬圖解法地籍圖，非屬數值法地籍圖，無相關地籍點號及座標可資提供等語，有岡山地政113年4月1日高市地岡測字第11370302600號函、113年5月20日高市地岡測字第11370464700號函在卷可佐（本院卷一第211、251至258頁）；本院再依上訴人之聲請，函請張銘峰建築師事務所提供63年間繪製規劃三信墓園之地籍相關資料，經該事務所於114年4月間收受送達（本院卷二第201至203頁），迄未見復，自無從僅以其不知依憑何地籍資料繪製之墓園規劃圖將系爭土地西北側及西南側各一處之畸零犄角地併予繪入，遽為有利上訴人之認定。本院另依上訴人之聲請，會同兩造及國測中心人員現場履勘界標並測量上訴人所指得以證明系爭土地地界範圍之界標位置，經國測中心量測標示上訴人指示之界樁，其中刻有編號之水泥樁計6支【即附圖二鑑定圖編號85、128、129、130、144、145）】，未刻有編號之水泥樁4支（即附圖二鑑定圖編號1A、2A、3A及4A），另經上訴人協助指界如附圖二鑑定圖示編號J8、K8、Y8、Z8、A9、T10、N12、O12、P12、Q12、R12、及S12，經鑑測結果，上訴人所指界樁編號128、129、130、144、145及無編號界樁暫編為2A、3A與地籍調查界址標示補正表之界址點符號A9、Z8、Y8、K8、J8、S12、R12相符，惟上訴人所指界樁編號85及無編號界樁暫編為1A、4A與地籍調查界址標示補正表之界址點符號T10、S12、P12不符，有國測中心114年6月13日測籍字第1141555556號隨函檢送如附圖二所示鑑定書圖暨調處相關資料在卷可參（本院卷二第251至300頁），其中相符之界樁編號128、129、130、144、145係位於系爭土地與同段1042地號土地交界處，非兩造爭議之界址範圍，至無編號界樁暫編為1A、2A、3A固位於湖子內段135-5地號土地交界處且其中編號2A、3A與界址點符號S12、R12相符，惟無編號界樁暫編號4A則位於湖子內段135-5地號土地內而與界址點符號P12不符，尚無從僅以編號2A、3A界樁與界址點符號S12、R12相符，即得遽以推估系爭土地與湖子內段135-5地號土地之界址線如上訴人所主張，自亦無從為有利上訴人之認定。

　⒎從而，上訴人所有系爭土地僅與被上訴人石銀堆所有湖子內段135-2地號土地及被上訴人國產署管理之同段136-1地號土地相鄰，其界址線分別如重測後地籍圖之經界線（即附圖三所示a-b-c-d-e之連接線及f-g-h-i-j(Q)-k(P)-l(O)之連接線），並未與被上訴人石進輝等5人共有同段135-4地號、林信金所有同段135-5地號土地相鄰，其請求本院確認系爭土地與被上訴人石進輝等5人共有同段135-4地號土地之界址線如附圖三所示H2-I2-J2-K2之連接線、與被上訴人林信金所有同段135-5地號土地之界址線如附圖三所示D2-E2-F2-G2-H2之連接線，自屬無據。況如採上訴人所主張系爭土地與周邊被上訴人土地間之界址線，系爭土地面積將增加5,428.76平方公尺（計算式：3,039.55㎡＋2,389.21㎡＝5,428.76㎡)，然上訴人於63年4月間買受系爭土地時之登記面積為142,054平方公尺，嗣迭經分割、辦理面積更正及合併後，現登記面積為138,580平方公尺（參兩造不爭執事項㈠），與上人主張減少之面積僅3,474平方公尺（計算式：142,054㎡-138,580㎡＝3,474㎡）差距甚大，益徵上訴人主張顯非合理，殊無可採。至上訴人雖僅聲明請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地合計面積2,389.21平方公尺均為系爭土地之範圍，未併聲明請求本院確定系爭土地與同段136-1地號等3筆土地之界址，惟其既已陳明係請求本院確定界址而屬形成之訴，非僅確認所有權（本院卷一第65頁），自有請求本院併為判定界址以確認系爭土地範圍之意，本院即應本於職權確定系爭土地與同段136-1地號土地之界址，以杜爭議。

七、綜上各節，系爭土地與周邊同段135-2地號等3筆土地、136-1地號等3筆土地間之相對位置及界址自原始地籍圖即無變動，上訴人主張之界址應為原地籍圖河道範圍線，而非與前開土地之界址線，自難認應以上訴人所指之界址認定為與前述土地間之界址。本院斟酌占有之面積差異、公平原則，並在舊有地籍圖資料完整保存而可供參考之情形下，兼衡兩造權益等一切情狀，認系爭土地僅與被上訴人石銀堆所有湖子內段135-2地號土地及被上訴人國產署管理之同段136-1地號土地相鄰，其界址線分別如主文第2、3項所示。而土地所有人倘主張與相鄰土地之界線不明，起訴請求定其經界線，性質上屬於形成之訴，土地所有人起訴祇須聲明請求定其界線之所在即可，無須主張特定之界線，縱有主張一定之界線而不能證明，法院仍不能以此駁回其訴。原判決駁回上訴人定其經界線之請求，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，應予廢棄，並改判如主文第2、3項所示。至上訴人併請求確認被上訴人國產署管理之136-1地號等3筆土地（面積合計2,389.21平方公尺）為系爭土地之範圍，尚屬無據，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人追加請求確認附圖三所示黃色區域面積3,039.55平方公尺亦係系爭土地之範圍，亦無理由，爰併諭知如主文第4項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第81條。確認界址訴訟，雖有助於消弭兩造關於土地鄰接處之爭執，但本件被上訴人自始至終均對岡山地政110年協助指界結果無爭執，僅上訴人基於主觀臆測、猜疑而任意爭訟，且本院審理結果亦認岡山地政110年協助指界結果為正確且可採，此部分實難認上訴人之訴訟主張，乃其防衛權利所必要，爰依民事訴訟法第81條第1款規定，命上訴人負擔確認界址之訴全部之訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官  饒佩妮

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官　王碩禧

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官  楊捷羽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院許可。提起上訴，應於收受送達後20日內向

本院提出上訴狀，同時表明上訴理由，裁判宣示後送達前提起上

訴者，應於判決送達後10日內補提理由書狀，並應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀，委任有律師資格者，另應附具律

師及格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1 項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。及依上訴利益額繳納裁判費。 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如

附圖一：高雄市政府地政局岡山地政事務所108年9月17日地籍圖 謄本。

附圖二：內政部國土測繪中心收件日期文號114年4月14日第0000000000號鑑定書圖。　　

附圖三：內政部國土測繪中心收件日期文號115年4月1日第0000000000號補充鑑定圖㈠、㈡。　　　　　　　　　　　　　　

附表：

所有權人 重測前地號 面積（㎡） 權利範圍 重測後地號 備　註 三信開發股份有限公司（上訴人） 湖子內段170-1地號 138,580 1分之1 湖內段977地號  石銀堆 湖子內段135-2地號 2,281 1分之1 湖內段1055地號  石進輝等5人即石李金善之承受訴訟人 湖子內段135-4地號 1,510 1分之1 湖內段1058地號  林信金 湖子內段135-5地號 2,281 1分之1 湖內段1059地號  中華民國 （管理者：財政部國有財產署） 湖子內段136-1地號 1,750 1分之1 湖內段500地號  60年2月25日總登記為國有  湖子內段136-3地號 77 1分之1 湖內段501地號 68年12月1日總登記為國有  湖子內段136-5地號 395 1分之1 湖內段502地號  





