
臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第285號

原      告  和陞交通股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊學勤 

訴訟代理人  黃亦兵 

被      告  昇珀交通有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳新川 

被      告  黃哲維 

共      同

訴訟代理人  吳建勛律師

            梁宗憲律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年7月5日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為訴外人新光鋼鐵股份有限公司（下稱新光鋼鐵）之承

運商，於民國110年7月底將新光鋼鐵所有FACCIN義大利進口

捲圓機(下稱系爭機械)委託訴外人瑞昇貨運有限公司（下稱

瑞昇公司）代為與被告昇珀交通有限公司（下稱昇珀公司）

簽訂運送契約，由昇珀公司負責於110年8月2日，將系爭機

械由訴外人高明貨櫃碼頭股份有限公司位於高雄市○○區○

○路0000號108號碼頭運送至新光鋼鐵位於嘉義縣○○鄉○

○村○○000號廠區。按原運送規劃，昇珀公司先於110年7

月30日，將系爭機械由碼頭運送至昇珀公司位於高雄市橋頭

區通燕路上之停車場，嗣於110年8月2日再從昇珀公司之停

車場運送至新光鋼鐵廠區。昇珀公司於110年7月30日由其受
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僱人即被告黃哲維駕駛其所有車牌號碼000-0000營業曳引

車，先將裝載系爭機械之平板櫃由碼頭運送至昇珀公司停車

場，詎運送途中因車載過高而連續發生2次碰撞路橋涵洞事

故，造成系爭機械受損。系爭機械機受損後經原廠Faccin G

roup估價，修復費用總計歐元108,979元，依當時歐元與新

臺幣（下未註明者均同）匯率為1比31.517，換算為3,434,6

91元（未稅），嗣新光鋼鐵依其與原告間之運送契約，於11

1年月5月26日向原告發函請求賠償修理費用3,606,426元

（含稅），而原告已於111年8月10日先行賠付新光鋼鐵全數

修理費用，新光鋼鐵並於同日將系爭機械因本件事故損害賠

償請求權之債權讓與給原告，而原告於111年11月24日依民

法第297條規定，以存證信函向被告等為債權讓與通知。

  ㈡黃哲維駕車連續2次碰撞路橋涵洞事故，因昇珀公司及黃哲

維均未在現場報警處理，昇珀公司事後始通知瑞昇公司派員

到上揭停車場勘查系爭機械受損狀況。依道路交通安全規則

第79條第1項第5款及第80條第2項規定，貨車裝載物不得超

過4公尺，裝載物超過4.2公尺，非經高速公路管理機關認

可，不得行駛於高速公路，昇珀公司為專業之貨運公司；黃

哲維則為具有職業聯結車駕駛執照之人，依其專業，對上揭

限制車載高度之規定自難謂有所不知，系爭機械高度為3.30

公尺。裝載系爭捲圓機之平板櫃高度為0.65公尺連同拖板車

高0.95公尺，三者合計已達4.95公尺，依其客觀高度，縱然

只憑目視也能輕易分辨己超過限制車載之高度，惟黃哲維在

運送貨物前，不但未依規定測量裝載整體物品高度，亦無按

車載高度規劃可安全通行之運送路線，枉顧可能因車載過高

而發生交通事故之危險，貿然駕車上路。又黃哲維在國道1

號北上353.9公里處，因車載貨櫃過高碰撞土庫北路路橋涵

洞後，依理應立即報警處理，通知瑞昇公司事故情況等待進

一步指示，或為其他必要之緊急措施，然黃哲維不但未為任

何防止危險擴大之必要措施，也沒重新規劃可安全通行之路

線。反而在前方路況不明之形情下。甘冒因車載過高可能再
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次發生事故之危險，貿然駕車沿國道1號北上駛回昇珀公司

停車場，而在行經國11號涵洞時，再因車載過高而撞及涵洞

上方，致系爭機械受損擴大。黃哲維上述過失與系爭機械受

損具直接因果關係，應負全部過失責任自屬無疑，而應依民

法第184條第1項前段對系爭機械之所有權人即新光鋼鐵負損

害賠償責任，昇珀公司為黃哲維之僱用人，依民法第188條

第1項前段規定，應與黃哲維連帶負損害賠償責任，是原告

既經受讓新光鋼鐵對被告之損害賠償債權，爰依民法第184

條第1項前段、第188條第1項前段及債權讓與之法律關係請

求被告連帶賠償3,606,426元及其法定利息等語，並聲明：

被告應連帶給付原告3,606,426元，及自起訴狀繕本送達之

翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

  ㈠黃哲維係昇珀公司所屬之靠行車輛之車主，黃哲維於110年7

月30日接獲瑞昇公司之員工即訴外人陳燕皋臨時通知因其人

手不足而急需黃哲維當日駕駛其所有之車牌號碼000-0000號

營業曳引車，前往高明貨櫃碼頭股份有限公司108號碼頭，

協助將貨物承運至昇珀公司位於高雄市橋頭區通燕路上之停

車場，以便瑞昇公司復行派員至昇珀公司拖運，顯見瑞昇公

司不僅從未提及該貨物為新光鋼鐵之貨物，亦未提及其與原

告係如何約定運送目的地，何來簽訂契約之謂？昇珀公司與

瑞昇公司未簽訂任何契約，亦未有任何運送計畫，是以原告

稱瑞昇公司代為與被告昇珀公司簽訂運送契約等情，顯屬混

淆事實，委無可採。

  ㈡又黃哲維僅係基於協助緩和人手不足之情況，因與陳燕皋間

私交甚篤，遂無償協助其將貨物運送至所屬公司即昇珀公司

之停車場，此類欠缺法律拘束意思之無償約定，於學說有

「好意施惠」之謂，惟於純粹施惠關係的存在，固不能排除

契約以外的責任，如於執行施惠行為。有侵權行為情事，行

為人依民法第184條以下負責，惟此過失責任之降低法律未

加以明文規定，基於平等原則及社會通念以填補法律未規定
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之空缺之理，於好意施惠之情形自應類推適用民法第220條

第2項之規定降低其注意義務至重大過失之責。黃哲維於上

開期日接獲該運送貨物之請託而前往現場後，因貨物已由瑞

昇公司包裝完妥置放於平板櫃上待拖運，黃哲維目測高度後

旋即針對貨物尺寸是否過高產生疑慮，因按業界常規，倘貨

物之長、寬、高將於部分路段無法通行，則需有前後引車協

助曳引車指引通行道路，而測量貨物尺寸係包裹貨物之廠商

應負之義務，黃哲維僅係協助提供車頭及臨時托運，並無丈

量尺寸之義務，惟該貨物之高度顯有過高之虞，黃哲維見現

場無任何人員駕駛前後引車協助其運送貨物，遂致電瑞昇公

司詢問該貨物內容物為何，經瑞昇公司保證貨物高度可於一

般道路正常行駛，亦未明確告知高度是否已含貨櫃或是否需

下降拖板車板臺，現場亦無人員得協助黃哲維丈量貨物尺

寸，黃哲維基於陳燕皋之保證遂緩慢將車輛駛出，始於國道

1號北上353.9公里處，因貨物過高而碰撞土庫北路陸橋涵

洞。

  ㈢又事故發生後，昇珀公司於停車場檢查系爭貨物情況時，始

查明碰撞點(即超出法定高度部分)係貨物最上方中央之凸起

處，實際上完全無從以肉眼自地面或平板櫃上觀測，是以黃

哲維於系爭事故發生前所盡之檢查、詢問，實已盡其重大過

失之注意義務，縱認其無從降低注意義務而應負善良管理人

之過失責任，其亦已盡以處理自己同一事務之注意義務，從

而，被告黃哲維就系爭事故不應負損害賠償責任甚明。其

次，瑞昇公司作為原告之代理人而請求黃哲維拖運系爭貨

物，實為代理原告處理事務，則瑞昇公司向黃哲維保證貨物

無過高之虞，使黃哲維形成貨物高度合乎標準、可於正常道

路行駛之錯誤認知，進而造成事故發生，倘其據實以報，黃

哲維豈會將恐導致交通事故之貨物拖曳上路？足稽瑞昇公司

就事故應負過失責任，而此過失按前開實務見解視為原告之

過失，是本件既係因貨物性質及託運人之過失導致貨物受

損，依民法第624條後段規定，被告應不負損害賠償責任，
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或至少有民法217條與有過失之適用，故縱認被告應負損害

賠償責任，亦應依民法第217條與有過失之規定，減輕或免

除被告之賠償金額。

  ㈣另黃哲維於事故發生時，始知悉貨物高度已然超過法定標

準，又因高速道路行駛有安全疑慮問題，無法隨即將車輛停

放於路肩，遂以其專業駕駛經驗判斷而隨即操控下降板臺高

度。以避免造成二度碰撞，全程亦未有再次碰撞貨物之事，

又基於大型車輛道路駕駛之安全性，於下交流道後，於空曠

之路邊短暫停留並以肉眼查看，實無從自地面詳查系爭貨物

頂部損害狀況，遂逕直行駛至昇珀公司之停車場並通知被告

公司前來查看貨物狀況，期間未做任何停留，原告主張之事

故過程，係由未親身經歷事故之訴外人陳述，難認與事實相

符，其主張實不足為採。此外，黃哲維係因瑞昇公司人手調

度不及而協助瑞昇公司拖運貨物，縱認瑞昇公司係代理原告

與黃哲維間訂有運送契約，其身為運送人已盡其善良管理人

之注意義務，係基於瑞昇公司針對貨物高度之保證，始將車

輛駛出進而招致事故。則事故則係因託運人而致，黃哲維於

系爭事故無過失，不負損害賠償責任。另雙方裝載貨物前未

就貨物之性質、價值於裝載前聲明，遑論註明於運送契約，

按公路法第64條第1項、第2項之規定，被告等僅應負3,000

元之賠償責任。

  ㈤再者，縱認被告應對新光鋼鐵負損害賠償責任，惟原告亦係

對新光鋼鐵就本件事故負不真正連帶債務，原告既對新光鋼

鐵全部清償該債務，則該債務應已全部消滅，原告自無從基

於受讓新光鋼鐵之損害賠償請求權對被告請求，原告之主

張，應乏依據。況依民法第623條第1項規定，關於貨運運

送，因喪失、毀損或遲到而生之損害賠償請求權，其請求權

時效為自運送終了之時起1年，縱係依侵權行為損害賠償請

求權而為請求，請求權時效仍應受該短期時效之限制，是應

自本件運送終了之110年7月30日或8月2日起算1年之短期時

效，至原告於111年11月24日以存證信函向被告為債權讓與
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通知並為本件請求時，已逾請求權時效，被告自得拒絕給付

等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉願供擔保請准

宣告免為假執行。

三、本件經法官會同兩造整理爭點，結果如下：

　㈠不爭執事項（本院採為判決之基礎）：

　⒈新光鋼鐵於110年7月底，委由原告就新光鋼鐵購入之系爭機

械由訴外人高明貨櫃碼頭股份有限公司位於高雄市○○區○

○路0000號108號碼頭運送至新光鋼鐵位於嘉義縣○○鄉○

○村○○000號廠區，原告遂委由訴外人瑞昇公司找尋車輛

運送。

　⒉黃哲維於110年7月30日下午駕駛車牌號碼000-0000營業曳引

車，依瑞昇公司之指示由前述碼頭載運系爭機械至昇珀公司

位於高雄市橋頭區通燕路上之停車場放置，惟因系爭機械有

過高情形，於運送過程中在國道1號高速公路北上353.9公里

處碰撞土庫北路陸橋涵洞而受損。其後於110年8月2日系爭

機械仍依原告之指示送往新光鋼鐵公司前開廠區簽收，原告

並於111年8月10日賠付新光鋼鐵全數修理費用3,606,426元

（含稅），並經新光鋼鐵讓與就系爭機械之損害賠償請求

權。

　⒊原告於111年11月24日以原證6-2所示之存證信函通知被告已

受讓新光鋼鐵之損害賠償請求債權，經被告於翌日收受。　

  ㈡爭執事項：　　

　⒈原告本件請求是否因已罹於請求權時效？

　⑴原告本件請求是否有民法第623條短期時效之適用？

  ⑵被告所為時效抗辯有無理由？

　⒉新光鋼鐵對被告有無損害賠償請求權存在？如有，其數額為

何？

　⑴黃哲維就本件運送有無過失？

　⑵黃哲維為本件運送時是否係執行昇珀公司職務？昇珀公司是

否應負民法第188條之連帶責任？

　⑶新光鋼鐵得否依系爭機械所有權人身分主張權利？
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　⑷新光鋼鐵得請求之賠償數額為何？

　⑸被告抗辯與有過失有無理由？

　⒊新光鋼鐵對被告之損害賠償請求權，是否因原告已為清償而

消滅？原告得否基於受讓該損害賠償請求權而對被告請求？

四、得心證之理由：

　㈠按時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有

明文。次按侵權行為之損害賠償請求權與債務不履行之損害

賠償請求權競合時，債權人雖得擇一行使之，惟債權人依侵

權行為法則向債務人請求賠償其損害時，關於債務人應負之

損害賠償責任，若於債務不履行法律有特別規定者，除當事

人間別有約定外，仍應受該特別規定之限制。民法第623 

條第1項規定，關於物品之運送，因喪失、毀損或遲到而生

之賠償請求權，自運送終了或應終了之時起一年間不行使而

消滅，乃為儘速了結當事人間之關係所特別規定之短期時

效，為貫徹立法意旨，並平衡當事人之利益，債權人對債務

人縱係依侵權行為之規定請求賠償，仍應受上開特別規定之

短期時效限制（最高法院95年度台上字第218號、105年度台

上字第36號判決意旨參照）。

　㈡本件依原告之主張，係由新光鋼鐵委由原告將系爭機械由碼

頭至新光鋼鐵廠區，故其委由瑞昇公司代為與昇珀公司簽訂

運送契約，而由昇珀公司受僱人黃哲維駕駛車輛運送系爭機

械，約定先於110年7月30日載運至昇珀公司停車場，再於11

0年8月2日載運至新光鋼鐵廠區，且依原告提出之新光鋼鐵

函文，亦表明系爭機械已於111年8月2日送至新光鋼鐵廠區

簽收完畢（見審訴卷第41頁），足徵本件新光鋼鐵與原告間

之運送契約，已於110年8月2日終了，縱令新光鋼鐵確因本

件運送而取得對被告之損害賠償請求權，亦應自運送終了時

之110年8月2日起1年間行使，否則其請求權即因罹於時效而

消滅，應堪認定，而本件原告既係主張依受讓自新光鋼鐵之

損害賠償請求權而為本件請求，依民法第299條第1項規定，

債務人於受通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗
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受讓人，被告自亦得以對新光鋼鐵之時效抗辯對抗原告，是

原告遲至111年11月24日始以存證信函向被告為債權讓與通

知，經被告於翌日收受，雖據原告提出存證信函及回執為證

（見審訴卷第93至95頁），且該存證信函之內容僅有債權讓

與通知，難謂已向被告為請求，況縱認有向被告為請求之意

思，斯時亦已逾1年之請求權時效，原告復未提出任何其他

事證佐證有其他時效中斷事由，被告為時效抗辯，應屬合

法，自得拒絕給付。

　㈢至原告雖主張僅限於同時兼具所有權人與託運人身分之人依

侵權行為而請求時，始有民法第623條請求權時效之適用云

云，惟按在傳統契約相對性理論，運送人之履行輔助人本不

得主張契約上之權利，而我國海商法關於運送責任之規定，

原皆以運送人為主體而設計，故就免責事由、限制責任等規

定，亦僅運送人始能適用，貨損賠償請求權人往往改依侵權

行為規定轉向履行輔助人請求，履行輔助人於此情形，則未

能受到前開免責事由、限制責任之保護。二者相較，運送人

本於運送契約所負擔之契約義務反較小於履行輔助人依侵權

行為規定負擔之賠償義務，顯失衡平。基此考量，因海商法

已就運送人之契約責任為明文限制，運送人所負責任範圍已

得預測，倘使履行輔助人負與運送人同等責任，對託運人或

載貨證券持有人亦不致生不測之損害，故海商法於89年1月2

6日修正第76條第1項時亦明定運送人之代理人或受僱人亦得

主張短期時效，而陸上運送人亦係賴履行輔助人履行其運送

契約債務，則當陸上運送人可得主張限制責任、短期時效利

益時，苟履行輔助人不能一併援用，而仍須依侵權行為規定

負擔全額賠償責任時，亦將發生上述顯失衡平之流弊。我國

就陸上運送之履行輔助人得否引用運送人之時效利益，法無

明文，惟參諸前述，應認海商法第76條第1項規定就陸上運

送之履行輔助人亦得類推適用。本件依原告之主張，系爭機

械原係由新光鋼鐵委由原告運送，原告則透過瑞昇公司委由

昇珀公司運送，並由昇珀公司派遣其受僱人黃哲維執行運
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送，足徵昇珀公司及黃哲維即為原告履行其對新光鋼鐵運送

契約之履行輔助人。是本件運送人即原告既得對託運人兼系

爭機械所有權人新光鋼鐵主張民法第623條之請求權時效，

則依上開說明，為原告履行輔助人之昇珀公司及黃哲維應亦

得對新光鋼鐵主張短期時效，不因其等與新光鋼鐵間不具直

接之運送契約關係而有不同，原告此部分主張，並無理由。

　㈣綜上，縱認原告得依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權請求

被告連帶賠償，惟其受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權亦已

罹於請求權時效，被告所為時效抗辯，應屬有據，自得拒絕

給付，原告仍請求被告賠償，即屬無據。從而，縱認新光鋼

鐵對被告確有損害賠償請求權存在，且原告亦得受讓該損害

賠償請求權，仍無從請求被告賠償，是本件其餘關於被告是

否應負損害賠償責任及原告受讓之債權是否業已消滅等爭

點，即無贅述之必要，併此敘明。　

五、綜上所述，縱認原告得依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權

對被告請求連帶賠償，惟該請求權亦因罹於請求權時效而消

滅，復經被告為時效抗辯，被告自得拒絕給付，原告之請求

即無理由。從而，原告依民法第184條第1項前段、第188條

第1項前段及債權讓與之法律關係請求被告連帶賠償3,606,4

26元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘

明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第二庭  法  官  蕭承信

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
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臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度訴字第285號
原      告  和陞交通股份有限公司


法定代理人  楊學勤  
訴訟代理人  黃亦兵  
被      告  昇珀交通有限公司


法定代理人  陳新川  
被      告  黃哲維  
共      同
訴訟代理人  吳建勛律師
            梁宗憲律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年7月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告為訴外人新光鋼鐵股份有限公司（下稱新光鋼鐵）之承運商，於民國110年7月底將新光鋼鐵所有FACCIN義大利進口捲圓機(下稱系爭機械)委託訴外人瑞昇貨運有限公司（下稱瑞昇公司）代為與被告昇珀交通有限公司（下稱昇珀公司）簽訂運送契約，由昇珀公司負責於110年8月2日，將系爭機械由訴外人高明貨櫃碼頭股份有限公司位於高雄市○○區○○路0000號108號碼頭運送至新光鋼鐵位於嘉義縣○○鄉○○村○○000號廠區。按原運送規劃，昇珀公司先於110年7月30日，將系爭機械由碼頭運送至昇珀公司位於高雄市橋頭區通燕路上之停車場，嗣於110年8月2日再從昇珀公司之停車場運送至新光鋼鐵廠區。昇珀公司於110年7月30日由其受僱人即被告黃哲維駕駛其所有車牌號碼000-0000營業曳引車，先將裝載系爭機械之平板櫃由碼頭運送至昇珀公司停車場，詎運送途中因車載過高而連續發生2次碰撞路橋涵洞事故，造成系爭機械受損。系爭機械機受損後經原廠Faccin Group估價，修復費用總計歐元108,979元，依當時歐元與新臺幣（下未註明者均同）匯率為1比31.517，換算為3,434,691元（未稅），嗣新光鋼鐵依其與原告間之運送契約，於111年月5月26日向原告發函請求賠償修理費用3,606,426元（含稅），而原告已於111年8月10日先行賠付新光鋼鐵全數修理費用，新光鋼鐵並於同日將系爭機械因本件事故損害賠償請求權之債權讓與給原告，而原告於111年11月24日依民法第297條規定，以存證信函向被告等為債權讓與通知。
  ㈡黃哲維駕車連續2次碰撞路橋涵洞事故，因昇珀公司及黃哲維均未在現場報警處理，昇珀公司事後始通知瑞昇公司派員到上揭停車場勘查系爭機械受損狀況。依道路交通安全規則第79條第1項第5款及第80條第2項規定，貨車裝載物不得超過4公尺，裝載物超過4.2公尺，非經高速公路管理機關認可，不得行駛於高速公路，昇珀公司為專業之貨運公司；黃哲維則為具有職業聯結車駕駛執照之人，依其專業，對上揭限制車載高度之規定自難謂有所不知，系爭機械高度為3.30公尺。裝載系爭捲圓機之平板櫃高度為0.65公尺連同拖板車高0.95公尺，三者合計已達4.95公尺，依其客觀高度，縱然只憑目視也能輕易分辨己超過限制車載之高度，惟黃哲維在運送貨物前，不但未依規定測量裝載整體物品高度，亦無按車載高度規劃可安全通行之運送路線，枉顧可能因車載過高而發生交通事故之危險，貿然駕車上路。又黃哲維在國道1號北上353.9公里處，因車載貨櫃過高碰撞土庫北路路橋涵洞後，依理應立即報警處理，通知瑞昇公司事故情況等待進一步指示，或為其他必要之緊急措施，然黃哲維不但未為任何防止危險擴大之必要措施，也沒重新規劃可安全通行之路線。反而在前方路況不明之形情下。甘冒因車載過高可能再次發生事故之危險，貿然駕車沿國道1號北上駛回昇珀公司停車場，而在行經國11號涵洞時，再因車載過高而撞及涵洞上方，致系爭機械受損擴大。黃哲維上述過失與系爭機械受損具直接因果關係，應負全部過失責任自屬無疑，而應依民法第184條第1項前段對系爭機械之所有權人即新光鋼鐵負損害賠償責任，昇珀公司為黃哲維之僱用人，依民法第188條第1項前段規定，應與黃哲維連帶負損害賠償責任，是原告既經受讓新光鋼鐵對被告之損害賠償債權，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段及債權讓與之法律關係請求被告連帶賠償3,606,426元及其法定利息等語，並聲明：被告應連帶給付原告3,606,426元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
  ㈠黃哲維係昇珀公司所屬之靠行車輛之車主，黃哲維於110年7月30日接獲瑞昇公司之員工即訴外人陳燕皋臨時通知因其人手不足而急需黃哲維當日駕駛其所有之車牌號碼000-0000號營業曳引車，前往高明貨櫃碼頭股份有限公司108號碼頭，協助將貨物承運至昇珀公司位於高雄市橋頭區通燕路上之停車場，以便瑞昇公司復行派員至昇珀公司拖運，顯見瑞昇公司不僅從未提及該貨物為新光鋼鐵之貨物，亦未提及其與原告係如何約定運送目的地，何來簽訂契約之謂？昇珀公司與瑞昇公司未簽訂任何契約，亦未有任何運送計畫，是以原告稱瑞昇公司代為與被告昇珀公司簽訂運送契約等情，顯屬混淆事實，委無可採。
  ㈡又黃哲維僅係基於協助緩和人手不足之情況，因與陳燕皋間私交甚篤，遂無償協助其將貨物運送至所屬公司即昇珀公司之停車場，此類欠缺法律拘束意思之無償約定，於學說有「好意施惠」之謂，惟於純粹施惠關係的存在，固不能排除契約以外的責任，如於執行施惠行為。有侵權行為情事，行為人依民法第184條以下負責，惟此過失責任之降低法律未加以明文規定，基於平等原則及社會通念以填補法律未規定之空缺之理，於好意施惠之情形自應類推適用民法第220條第2項之規定降低其注意義務至重大過失之責。黃哲維於上開期日接獲該運送貨物之請託而前往現場後，因貨物已由瑞昇公司包裝完妥置放於平板櫃上待拖運，黃哲維目測高度後旋即針對貨物尺寸是否過高產生疑慮，因按業界常規，倘貨物之長、寬、高將於部分路段無法通行，則需有前後引車協助曳引車指引通行道路，而測量貨物尺寸係包裹貨物之廠商應負之義務，黃哲維僅係協助提供車頭及臨時托運，並無丈量尺寸之義務，惟該貨物之高度顯有過高之虞，黃哲維見現場無任何人員駕駛前後引車協助其運送貨物，遂致電瑞昇公司詢問該貨物內容物為何，經瑞昇公司保證貨物高度可於一般道路正常行駛，亦未明確告知高度是否已含貨櫃或是否需下降拖板車板臺，現場亦無人員得協助黃哲維丈量貨物尺寸，黃哲維基於陳燕皋之保證遂緩慢將車輛駛出，始於國道1號北上353.9公里處，因貨物過高而碰撞土庫北路陸橋涵洞。
  ㈢又事故發生後，昇珀公司於停車場檢查系爭貨物情況時，始查明碰撞點(即超出法定高度部分)係貨物最上方中央之凸起處，實際上完全無從以肉眼自地面或平板櫃上觀測，是以黃哲維於系爭事故發生前所盡之檢查、詢問，實已盡其重大過失之注意義務，縱認其無從降低注意義務而應負善良管理人之過失責任，其亦已盡以處理自己同一事務之注意義務，從而，被告黃哲維就系爭事故不應負損害賠償責任甚明。其次，瑞昇公司作為原告之代理人而請求黃哲維拖運系爭貨物，實為代理原告處理事務，則瑞昇公司向黃哲維保證貨物無過高之虞，使黃哲維形成貨物高度合乎標準、可於正常道路行駛之錯誤認知，進而造成事故發生，倘其據實以報，黃哲維豈會將恐導致交通事故之貨物拖曳上路？足稽瑞昇公司就事故應負過失責任，而此過失按前開實務見解視為原告之過失，是本件既係因貨物性質及託運人之過失導致貨物受損，依民法第624條後段規定，被告應不負損害賠償責任，或至少有民法217條與有過失之適用，故縱認被告應負損害賠償責任，亦應依民法第217條與有過失之規定，減輕或免除被告之賠償金額。
  ㈣另黃哲維於事故發生時，始知悉貨物高度已然超過法定標準，又因高速道路行駛有安全疑慮問題，無法隨即將車輛停放於路肩，遂以其專業駕駛經驗判斷而隨即操控下降板臺高度。以避免造成二度碰撞，全程亦未有再次碰撞貨物之事，又基於大型車輛道路駕駛之安全性，於下交流道後，於空曠之路邊短暫停留並以肉眼查看，實無從自地面詳查系爭貨物頂部損害狀況，遂逕直行駛至昇珀公司之停車場並通知被告公司前來查看貨物狀況，期間未做任何停留，原告主張之事故過程，係由未親身經歷事故之訴外人陳述，難認與事實相符，其主張實不足為採。此外，黃哲維係因瑞昇公司人手調度不及而協助瑞昇公司拖運貨物，縱認瑞昇公司係代理原告與黃哲維間訂有運送契約，其身為運送人已盡其善良管理人之注意義務，係基於瑞昇公司針對貨物高度之保證，始將車輛駛出進而招致事故。則事故則係因託運人而致，黃哲維於系爭事故無過失，不負損害賠償責任。另雙方裝載貨物前未就貨物之性質、價值於裝載前聲明，遑論註明於運送契約，按公路法第64條第1項、第2項之規定，被告等僅應負3,000元之賠償責任。
  ㈤再者，縱認被告應對新光鋼鐵負損害賠償責任，惟原告亦係對新光鋼鐵就本件事故負不真正連帶債務，原告既對新光鋼鐵全部清償該債務，則該債務應已全部消滅，原告自無從基於受讓新光鋼鐵之損害賠償請求權對被告請求，原告之主張，應乏依據。況依民法第623條第1項規定，關於貨運運送，因喪失、毀損或遲到而生之損害賠償請求權，其請求權時效為自運送終了之時起1年，縱係依侵權行為損害賠償請求權而為請求，請求權時效仍應受該短期時效之限制，是應自本件運送終了之110年7月30日或8月2日起算1年之短期時效，至原告於111年11月24日以存證信函向被告為債權讓與通知並為本件請求時，已逾請求權時效，被告自得拒絕給付等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件經法官會同兩造整理爭點，結果如下：
　㈠不爭執事項（本院採為判決之基礎）：
　⒈新光鋼鐵於110年7月底，委由原告就新光鋼鐵購入之系爭機械由訴外人高明貨櫃碼頭股份有限公司位於高雄市○○區○○路0000號108號碼頭運送至新光鋼鐵位於嘉義縣○○鄉○○村○○000號廠區，原告遂委由訴外人瑞昇公司找尋車輛運送。
　⒉黃哲維於110年7月30日下午駕駛車牌號碼000-0000營業曳引車，依瑞昇公司之指示由前述碼頭載運系爭機械至昇珀公司位於高雄市橋頭區通燕路上之停車場放置，惟因系爭機械有過高情形，於運送過程中在國道1號高速公路北上353.9公里處碰撞土庫北路陸橋涵洞而受損。其後於110年8月2日系爭機械仍依原告之指示送往新光鋼鐵公司前開廠區簽收，原告並於111年8月10日賠付新光鋼鐵全數修理費用3,606,426元（含稅），並經新光鋼鐵讓與就系爭機械之損害賠償請求權。
　⒊原告於111年11月24日以原證6-2所示之存證信函通知被告已受讓新光鋼鐵之損害賠償請求債權，經被告於翌日收受。　
  ㈡爭執事項：　　
　⒈原告本件請求是否因已罹於請求權時效？
　⑴原告本件請求是否有民法第623條短期時效之適用？
  ⑵被告所為時效抗辯有無理由？
　⒉新光鋼鐵對被告有無損害賠償請求權存在？如有，其數額為何？
　⑴黃哲維就本件運送有無過失？
　⑵黃哲維為本件運送時是否係執行昇珀公司職務？昇珀公司是否應負民法第188條之連帶責任？
　⑶新光鋼鐵得否依系爭機械所有權人身分主張權利？
　⑷新光鋼鐵得請求之賠償數額為何？
　⑸被告抗辯與有過失有無理由？
　⒊新光鋼鐵對被告之損害賠償請求權，是否因原告已為清償而消滅？原告得否基於受讓該損害賠償請求權而對被告請求？
四、得心證之理由：
　㈠按時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有明文。次按侵權行為之損害賠償請求權與債務不履行之損害賠償請求權競合時，債權人雖得擇一行使之，惟債權人依侵權行為法則向債務人請求賠償其損害時，關於債務人應負之損害賠償責任，若於債務不履行法律有特別規定者，除當事人間別有約定外，仍應受該特別規定之限制。民法第623  條第1項規定，關於物品之運送，因喪失、毀損或遲到而生之賠償請求權，自運送終了或應終了之時起一年間不行使而消滅，乃為儘速了結當事人間之關係所特別規定之短期時效，為貫徹立法意旨，並平衡當事人之利益，債權人對債務人縱係依侵權行為之規定請求賠償，仍應受上開特別規定之短期時效限制（最高法院95年度台上字第218號、105年度台上字第36號判決意旨參照）。
　㈡本件依原告之主張，係由新光鋼鐵委由原告將系爭機械由碼頭至新光鋼鐵廠區，故其委由瑞昇公司代為與昇珀公司簽訂運送契約，而由昇珀公司受僱人黃哲維駕駛車輛運送系爭機械，約定先於110年7月30日載運至昇珀公司停車場，再於110年8月2日載運至新光鋼鐵廠區，且依原告提出之新光鋼鐵函文，亦表明系爭機械已於111年8月2日送至新光鋼鐵廠區簽收完畢（見審訴卷第41頁），足徵本件新光鋼鐵與原告間之運送契約，已於110年8月2日終了，縱令新光鋼鐵確因本件運送而取得對被告之損害賠償請求權，亦應自運送終了時之110年8月2日起1年間行使，否則其請求權即因罹於時效而消滅，應堪認定，而本件原告既係主張依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權而為本件請求，依民法第299條第1項規定，債務人於受通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，被告自亦得以對新光鋼鐵之時效抗辯對抗原告，是原告遲至111年11月24日始以存證信函向被告為債權讓與通知，經被告於翌日收受，雖據原告提出存證信函及回執為證（見審訴卷第93至95頁），且該存證信函之內容僅有債權讓與通知，難謂已向被告為請求，況縱認有向被告為請求之意思，斯時亦已逾1年之請求權時效，原告復未提出任何其他事證佐證有其他時效中斷事由，被告為時效抗辯，應屬合法，自得拒絕給付。
　㈢至原告雖主張僅限於同時兼具所有權人與託運人身分之人依侵權行為而請求時，始有民法第623條請求權時效之適用云云，惟按在傳統契約相對性理論，運送人之履行輔助人本不得主張契約上之權利，而我國海商法關於運送責任之規定，原皆以運送人為主體而設計，故就免責事由、限制責任等規定，亦僅運送人始能適用，貨損賠償請求權人往往改依侵權行為規定轉向履行輔助人請求，履行輔助人於此情形，則未能受到前開免責事由、限制責任之保護。二者相較，運送人本於運送契約所負擔之契約義務反較小於履行輔助人依侵權行為規定負擔之賠償義務，顯失衡平。基此考量，因海商法已就運送人之契約責任為明文限制，運送人所負責任範圍已得預測，倘使履行輔助人負與運送人同等責任，對託運人或載貨證券持有人亦不致生不測之損害，故海商法於89年1月26日修正第76條第1項時亦明定運送人之代理人或受僱人亦得主張短期時效，而陸上運送人亦係賴履行輔助人履行其運送契約債務，則當陸上運送人可得主張限制責任、短期時效利益時，苟履行輔助人不能一併援用，而仍須依侵權行為規定負擔全額賠償責任時，亦將發生上述顯失衡平之流弊。我國就陸上運送之履行輔助人得否引用運送人之時效利益，法無明文，惟參諸前述，應認海商法第76條第1項規定就陸上運送之履行輔助人亦得類推適用。本件依原告之主張，系爭機械原係由新光鋼鐵委由原告運送，原告則透過瑞昇公司委由昇珀公司運送，並由昇珀公司派遣其受僱人黃哲維執行運送，足徵昇珀公司及黃哲維即為原告履行其對新光鋼鐵運送契約之履行輔助人。是本件運送人即原告既得對託運人兼系爭機械所有權人新光鋼鐵主張民法第623條之請求權時效，則依上開說明，為原告履行輔助人之昇珀公司及黃哲維應亦得對新光鋼鐵主張短期時效，不因其等與新光鋼鐵間不具直接之運送契約關係而有不同，原告此部分主張，並無理由。
　㈣綜上，縱認原告得依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權請求被告連帶賠償，惟其受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權亦已罹於請求權時效，被告所為時效抗辯，應屬有據，自得拒絕給付，原告仍請求被告賠償，即屬無據。從而，縱認新光鋼鐵對被告確有損害賠償請求權存在，且原告亦得受讓該損害賠償請求權，仍無從請求被告賠償，是本件其餘關於被告是否應負損害賠償責任及原告受讓之債權是否業已消滅等爭點，即無贅述之必要，併此敘明。　
五、綜上所述，縱認原告得依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權對被告請求連帶賠償，惟該請求權亦因罹於請求權時效而消滅，復經被告為時效抗辯，被告自得拒絕給付，原告之請求即無理由。從而，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段及債權讓與之法律關係請求被告連帶賠償3,606,426元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                  民事第二庭  法  官  蕭承信
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                              書記官  林慧雯

臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第285號

原      告  和陞交通股份有限公司



法定代理人  楊學勤  

訴訟代理人  黃亦兵  

被      告  昇珀交通有限公司



法定代理人  陳新川  

被      告  黃哲維  

共      同

訴訟代理人  吳建勛律師

            梁宗憲律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年7月5日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為訴外人新光鋼鐵股份有限公司（下稱新光鋼鐵）之承

    運商，於民國110年7月底將新光鋼鐵所有FACCIN義大利進口

    捲圓機(下稱系爭機械)委託訴外人瑞昇貨運有限公司（下稱

    瑞昇公司）代為與被告昇珀交通有限公司（下稱昇珀公司）

    簽訂運送契約，由昇珀公司負責於110年8月2日，將系爭機

    械由訴外人高明貨櫃碼頭股份有限公司位於高雄市○○區○○路

    0000號108號碼頭運送至新光鋼鐵位於嘉義縣○○鄉○○村○○000

    號廠區。按原運送規劃，昇珀公司先於110年7月30日，將系

    爭機械由碼頭運送至昇珀公司位於高雄市橋頭區通燕路上之

    停車場，嗣於110年8月2日再從昇珀公司之停車場運送至新

    光鋼鐵廠區。昇珀公司於110年7月30日由其受僱人即被告黃

    哲維駕駛其所有車牌號碼000-0000營業曳引車，先將裝載系

    爭機械之平板櫃由碼頭運送至昇珀公司停車場，詎運送途中

    因車載過高而連續發生2次碰撞路橋涵洞事故，造成系爭機

    械受損。系爭機械機受損後經原廠Faccin Group估價，修復

    費用總計歐元108,979元，依當時歐元與新臺幣（下未註明

    者均同）匯率為1比31.517，換算為3,434,691元（未稅），

    嗣新光鋼鐵依其與原告間之運送契約，於111年月5月26日向

    原告發函請求賠償修理費用3,606,426元（含稅），而原告

    已於111年8月10日先行賠付新光鋼鐵全數修理費用，新光鋼

    鐵並於同日將系爭機械因本件事故損害賠償請求權之債權讓

    與給原告，而原告於111年11月24日依民法第297條規定，以

    存證信函向被告等為債權讓與通知。

  ㈡黃哲維駕車連續2次碰撞路橋涵洞事故，因昇珀公司及黃哲維

    均未在現場報警處理，昇珀公司事後始通知瑞昇公司派員到

    上揭停車場勘查系爭機械受損狀況。依道路交通安全規則第

    79條第1項第5款及第80條第2項規定，貨車裝載物不得超過4

    公尺，裝載物超過4.2公尺，非經高速公路管理機關認可，

    不得行駛於高速公路，昇珀公司為專業之貨運公司；黃哲維

    則為具有職業聯結車駕駛執照之人，依其專業，對上揭限制

    車載高度之規定自難謂有所不知，系爭機械高度為3.30公尺

    。裝載系爭捲圓機之平板櫃高度為0.65公尺連同拖板車高0.

    95公尺，三者合計已達4.95公尺，依其客觀高度，縱然只憑

    目視也能輕易分辨己超過限制車載之高度，惟黃哲維在運送

    貨物前，不但未依規定測量裝載整體物品高度，亦無按車載

    高度規劃可安全通行之運送路線，枉顧可能因車載過高而發

    生交通事故之危險，貿然駕車上路。又黃哲維在國道1號北

    上353.9公里處，因車載貨櫃過高碰撞土庫北路路橋涵洞後

    ，依理應立即報警處理，通知瑞昇公司事故情況等待進一步

    指示，或為其他必要之緊急措施，然黃哲維不但未為任何防

    止危險擴大之必要措施，也沒重新規劃可安全通行之路線。

    反而在前方路況不明之形情下。甘冒因車載過高可能再次發

    生事故之危險，貿然駕車沿國道1號北上駛回昇珀公司停車

    場，而在行經國11號涵洞時，再因車載過高而撞及涵洞上方

    ，致系爭機械受損擴大。黃哲維上述過失與系爭機械受損具

    直接因果關係，應負全部過失責任自屬無疑，而應依民法第

    184條第1項前段對系爭機械之所有權人即新光鋼鐵負損害賠

    償責任，昇珀公司為黃哲維之僱用人，依民法第188條第1項

    前段規定，應與黃哲維連帶負損害賠償責任，是原告既經受

    讓新光鋼鐵對被告之損害賠償債權，爰依民法第184條第1項

    前段、第188條第1項前段及債權讓與之法律關係請求被告連

    帶賠償3,606,426元及其法定利息等語，並聲明：被告應連

    帶給付原告3,606,426元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

  ㈠黃哲維係昇珀公司所屬之靠行車輛之車主，黃哲維於110年7

    月30日接獲瑞昇公司之員工即訴外人陳燕皋臨時通知因其人

    手不足而急需黃哲維當日駕駛其所有之車牌號碼000-0000號

    營業曳引車，前往高明貨櫃碼頭股份有限公司108號碼頭，

    協助將貨物承運至昇珀公司位於高雄市橋頭區通燕路上之停

    車場，以便瑞昇公司復行派員至昇珀公司拖運，顯見瑞昇公

    司不僅從未提及該貨物為新光鋼鐵之貨物，亦未提及其與原

    告係如何約定運送目的地，何來簽訂契約之謂？昇珀公司與

    瑞昇公司未簽訂任何契約，亦未有任何運送計畫，是以原告

    稱瑞昇公司代為與被告昇珀公司簽訂運送契約等情，顯屬混

    淆事實，委無可採。

  ㈡又黃哲維僅係基於協助緩和人手不足之情況，因與陳燕皋間

    私交甚篤，遂無償協助其將貨物運送至所屬公司即昇珀公司

    之停車場，此類欠缺法律拘束意思之無償約定，於學說有「

    好意施惠」之謂，惟於純粹施惠關係的存在，固不能排除契

    約以外的責任，如於執行施惠行為。有侵權行為情事，行為

    人依民法第184條以下負責，惟此過失責任之降低法律未加

    以明文規定，基於平等原則及社會通念以填補法律未規定之

    空缺之理，於好意施惠之情形自應類推適用民法第220條第2

    項之規定降低其注意義務至重大過失之責。黃哲維於上開期

    日接獲該運送貨物之請託而前往現場後，因貨物已由瑞昇公

    司包裝完妥置放於平板櫃上待拖運，黃哲維目測高度後旋即

    針對貨物尺寸是否過高產生疑慮，因按業界常規，倘貨物之

    長、寬、高將於部分路段無法通行，則需有前後引車協助曳

    引車指引通行道路，而測量貨物尺寸係包裹貨物之廠商應負

    之義務，黃哲維僅係協助提供車頭及臨時托運，並無丈量尺

    寸之義務，惟該貨物之高度顯有過高之虞，黃哲維見現場無

    任何人員駕駛前後引車協助其運送貨物，遂致電瑞昇公司詢

    問該貨物內容物為何，經瑞昇公司保證貨物高度可於一般道

    路正常行駛，亦未明確告知高度是否已含貨櫃或是否需下降

    拖板車板臺，現場亦無人員得協助黃哲維丈量貨物尺寸，黃

    哲維基於陳燕皋之保證遂緩慢將車輛駛出，始於國道1號北

    上353.9公里處，因貨物過高而碰撞土庫北路陸橋涵洞。

  ㈢又事故發生後，昇珀公司於停車場檢查系爭貨物情況時，始

    查明碰撞點(即超出法定高度部分)係貨物最上方中央之凸起

    處，實際上完全無從以肉眼自地面或平板櫃上觀測，是以黃

    哲維於系爭事故發生前所盡之檢查、詢問，實已盡其重大過

    失之注意義務，縱認其無從降低注意義務而應負善良管理人

    之過失責任，其亦已盡以處理自己同一事務之注意義務，從

    而，被告黃哲維就系爭事故不應負損害賠償責任甚明。其次

    ，瑞昇公司作為原告之代理人而請求黃哲維拖運系爭貨物，

    實為代理原告處理事務，則瑞昇公司向黃哲維保證貨物無過

    高之虞，使黃哲維形成貨物高度合乎標準、可於正常道路行

    駛之錯誤認知，進而造成事故發生，倘其據實以報，黃哲維

    豈會將恐導致交通事故之貨物拖曳上路？足稽瑞昇公司就事

    故應負過失責任，而此過失按前開實務見解視為原告之過失

    ，是本件既係因貨物性質及託運人之過失導致貨物受損，依

    民法第624條後段規定，被告應不負損害賠償責任，或至少

    有民法217條與有過失之適用，故縱認被告應負損害賠償責

    任，亦應依民法第217條與有過失之規定，減輕或免除被告

    之賠償金額。

  ㈣另黃哲維於事故發生時，始知悉貨物高度已然超過法定標準

    ，又因高速道路行駛有安全疑慮問題，無法隨即將車輛停放

    於路肩，遂以其專業駕駛經驗判斷而隨即操控下降板臺高度

    。以避免造成二度碰撞，全程亦未有再次碰撞貨物之事，又

    基於大型車輛道路駕駛之安全性，於下交流道後，於空曠之

    路邊短暫停留並以肉眼查看，實無從自地面詳查系爭貨物頂

    部損害狀況，遂逕直行駛至昇珀公司之停車場並通知被告公

    司前來查看貨物狀況，期間未做任何停留，原告主張之事故

    過程，係由未親身經歷事故之訴外人陳述，難認與事實相符

    ，其主張實不足為採。此外，黃哲維係因瑞昇公司人手調度

    不及而協助瑞昇公司拖運貨物，縱認瑞昇公司係代理原告與

    黃哲維間訂有運送契約，其身為運送人已盡其善良管理人之

    注意義務，係基於瑞昇公司針對貨物高度之保證，始將車輛

    駛出進而招致事故。則事故則係因託運人而致，黃哲維於系

    爭事故無過失，不負損害賠償責任。另雙方裝載貨物前未就

    貨物之性質、價值於裝載前聲明，遑論註明於運送契約，按

    公路法第64條第1項、第2項之規定，被告等僅應負3,000元

    之賠償責任。

  ㈤再者，縱認被告應對新光鋼鐵負損害賠償責任，惟原告亦係

    對新光鋼鐵就本件事故負不真正連帶債務，原告既對新光鋼

    鐵全部清償該債務，則該債務應已全部消滅，原告自無從基

    於受讓新光鋼鐵之損害賠償請求權對被告請求，原告之主張

    ，應乏依據。況依民法第623條第1項規定，關於貨運運送，

    因喪失、毀損或遲到而生之損害賠償請求權，其請求權時效

    為自運送終了之時起1年，縱係依侵權行為損害賠償請求權

    而為請求，請求權時效仍應受該短期時效之限制，是應自本

    件運送終了之110年7月30日或8月2日起算1年之短期時效，

    至原告於111年11月24日以存證信函向被告為債權讓與通知

    並為本件請求時，已逾請求權時效，被告自得拒絕給付等語

    資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、本件經法官會同兩造整理爭點，結果如下：

　㈠不爭執事項（本院採為判決之基礎）：

　⒈新光鋼鐵於110年7月底，委由原告就新光鋼鐵購入之系爭機

    械由訴外人高明貨櫃碼頭股份有限公司位於高雄市○○區○○路

    0000號108號碼頭運送至新光鋼鐵位於嘉義縣○○鄉○○村○○000

    號廠區，原告遂委由訴外人瑞昇公司找尋車輛運送。

　⒉黃哲維於110年7月30日下午駕駛車牌號碼000-0000營業曳引

    車，依瑞昇公司之指示由前述碼頭載運系爭機械至昇珀公司

    位於高雄市橋頭區通燕路上之停車場放置，惟因系爭機械有

    過高情形，於運送過程中在國道1號高速公路北上353.9公里

    處碰撞土庫北路陸橋涵洞而受損。其後於110年8月2日系爭

    機械仍依原告之指示送往新光鋼鐵公司前開廠區簽收，原告

    並於111年8月10日賠付新光鋼鐵全數修理費用3,606,426元

    （含稅），並經新光鋼鐵讓與就系爭機械之損害賠償請求權

    。

　⒊原告於111年11月24日以原證6-2所示之存證信函通知被告已

    受讓新光鋼鐵之損害賠償請求債權，經被告於翌日收受。　

  ㈡爭執事項：　　

　⒈原告本件請求是否因已罹於請求權時效？

　⑴原告本件請求是否有民法第623條短期時效之適用？

  ⑵被告所為時效抗辯有無理由？

　⒉新光鋼鐵對被告有無損害賠償請求權存在？如有，其數額為

    何？

　⑴黃哲維就本件運送有無過失？

　⑵黃哲維為本件運送時是否係執行昇珀公司職務？昇珀公司是

    否應負民法第188條之連帶責任？

　⑶新光鋼鐵得否依系爭機械所有權人身分主張權利？

　⑷新光鋼鐵得請求之賠償數額為何？

　⑸被告抗辯與有過失有無理由？

　⒊新光鋼鐵對被告之損害賠償請求權，是否因原告已為清償而

    消滅？原告得否基於受讓該損害賠償請求權而對被告請求？

四、得心證之理由：

　㈠按時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有

    明文。次按侵權行為之損害賠償請求權與債務不履行之損害

    賠償請求權競合時，債權人雖得擇一行使之，惟債權人依侵

    權行為法則向債務人請求賠償其損害時，關於債務人應負之

    損害賠償責任，若於債務不履行法律有特別規定者，除當事

    人間別有約定外，仍應受該特別規定之限制。民法第623  

    條第1項規定，關於物品之運送，因喪失、毀損或遲到而生

    之賠償請求權，自運送終了或應終了之時起一年間不行使而

    消滅，乃為儘速了結當事人間之關係所特別規定之短期時效

    ，為貫徹立法意旨，並平衡當事人之利益，債權人對債務人

    縱係依侵權行為之規定請求賠償，仍應受上開特別規定之短

    期時效限制（最高法院95年度台上字第218號、105年度台上

    字第36號判決意旨參照）。

　㈡本件依原告之主張，係由新光鋼鐵委由原告將系爭機械由碼

    頭至新光鋼鐵廠區，故其委由瑞昇公司代為與昇珀公司簽訂

    運送契約，而由昇珀公司受僱人黃哲維駕駛車輛運送系爭機

    械，約定先於110年7月30日載運至昇珀公司停車場，再於11

    0年8月2日載運至新光鋼鐵廠區，且依原告提出之新光鋼鐵

    函文，亦表明系爭機械已於111年8月2日送至新光鋼鐵廠區

    簽收完畢（見審訴卷第41頁），足徵本件新光鋼鐵與原告間

    之運送契約，已於110年8月2日終了，縱令新光鋼鐵確因本

    件運送而取得對被告之損害賠償請求權，亦應自運送終了時

    之110年8月2日起1年間行使，否則其請求權即因罹於時效而

    消滅，應堪認定，而本件原告既係主張依受讓自新光鋼鐵之

    損害賠償請求權而為本件請求，依民法第299條第1項規定，

    債務人於受通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗

    受讓人，被告自亦得以對新光鋼鐵之時效抗辯對抗原告，是

    原告遲至111年11月24日始以存證信函向被告為債權讓與通

    知，經被告於翌日收受，雖據原告提出存證信函及回執為證

    （見審訴卷第93至95頁），且該存證信函之內容僅有債權讓

    與通知，難謂已向被告為請求，況縱認有向被告為請求之意

    思，斯時亦已逾1年之請求權時效，原告復未提出任何其他

    事證佐證有其他時效中斷事由，被告為時效抗辯，應屬合法

    ，自得拒絕給付。

　㈢至原告雖主張僅限於同時兼具所有權人與託運人身分之人依

    侵權行為而請求時，始有民法第623條請求權時效之適用云

    云，惟按在傳統契約相對性理論，運送人之履行輔助人本不

    得主張契約上之權利，而我國海商法關於運送責任之規定，

    原皆以運送人為主體而設計，故就免責事由、限制責任等規

    定，亦僅運送人始能適用，貨損賠償請求權人往往改依侵權

    行為規定轉向履行輔助人請求，履行輔助人於此情形，則未

    能受到前開免責事由、限制責任之保護。二者相較，運送人

    本於運送契約所負擔之契約義務反較小於履行輔助人依侵權

    行為規定負擔之賠償義務，顯失衡平。基此考量，因海商法

    已就運送人之契約責任為明文限制，運送人所負責任範圍已

    得預測，倘使履行輔助人負與運送人同等責任，對託運人或

    載貨證券持有人亦不致生不測之損害，故海商法於89年1月2

    6日修正第76條第1項時亦明定運送人之代理人或受僱人亦得

    主張短期時效，而陸上運送人亦係賴履行輔助人履行其運送

    契約債務，則當陸上運送人可得主張限制責任、短期時效利

    益時，苟履行輔助人不能一併援用，而仍須依侵權行為規定

    負擔全額賠償責任時，亦將發生上述顯失衡平之流弊。我國

    就陸上運送之履行輔助人得否引用運送人之時效利益，法無

    明文，惟參諸前述，應認海商法第76條第1項規定就陸上運

    送之履行輔助人亦得類推適用。本件依原告之主張，系爭機

    械原係由新光鋼鐵委由原告運送，原告則透過瑞昇公司委由

    昇珀公司運送，並由昇珀公司派遣其受僱人黃哲維執行運送

    ，足徵昇珀公司及黃哲維即為原告履行其對新光鋼鐵運送契

    約之履行輔助人。是本件運送人即原告既得對託運人兼系爭

    機械所有權人新光鋼鐵主張民法第623條之請求權時效，則

    依上開說明，為原告履行輔助人之昇珀公司及黃哲維應亦得

    對新光鋼鐵主張短期時效，不因其等與新光鋼鐵間不具直接

    之運送契約關係而有不同，原告此部分主張，並無理由。

　㈣綜上，縱認原告得依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權請求

    被告連帶賠償，惟其受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權亦已

    罹於請求權時效，被告所為時效抗辯，應屬有據，自得拒絕

    給付，原告仍請求被告賠償，即屬無據。從而，縱認新光鋼

    鐵對被告確有損害賠償請求權存在，且原告亦得受讓該損害

    賠償請求權，仍無從請求被告賠償，是本件其餘關於被告是

    否應負損害賠償責任及原告受讓之債權是否業已消滅等爭點

    ，即無贅述之必要，併此敘明。　

五、綜上所述，縱認原告得依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權

    對被告請求連帶賠償，惟該請求權亦因罹於請求權時效而消

    滅，復經被告為時效抗辯，被告自得拒絕給付，原告之請求

    即無理由。從而，原告依民法第184條第1項前段、第188條

    第1項前段及債權讓與之法律關係請求被告連帶賠償3,606,4

    26元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第二庭  法  官  蕭承信

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  林慧雯




臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第285號

原      告  和陞交通股份有限公司



法定代理人  楊學勤  

訴訟代理人  黃亦兵  

被      告  昇珀交通有限公司



法定代理人  陳新川  

被      告  黃哲維  

共      同

訴訟代理人  吳建勛律師

            梁宗憲律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年7月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為訴外人新光鋼鐵股份有限公司（下稱新光鋼鐵）之承運商，於民國110年7月底將新光鋼鐵所有FACCIN義大利進口捲圓機(下稱系爭機械)委託訴外人瑞昇貨運有限公司（下稱瑞昇公司）代為與被告昇珀交通有限公司（下稱昇珀公司）簽訂運送契約，由昇珀公司負責於110年8月2日，將系爭機械由訴外人高明貨櫃碼頭股份有限公司位於高雄市○○區○○路0000號108號碼頭運送至新光鋼鐵位於嘉義縣○○鄉○○村○○000號廠區。按原運送規劃，昇珀公司先於110年7月30日，將系爭機械由碼頭運送至昇珀公司位於高雄市橋頭區通燕路上之停車場，嗣於110年8月2日再從昇珀公司之停車場運送至新光鋼鐵廠區。昇珀公司於110年7月30日由其受僱人即被告黃哲維駕駛其所有車牌號碼000-0000營業曳引車，先將裝載系爭機械之平板櫃由碼頭運送至昇珀公司停車場，詎運送途中因車載過高而連續發生2次碰撞路橋涵洞事故，造成系爭機械受損。系爭機械機受損後經原廠Faccin Group估價，修復費用總計歐元108,979元，依當時歐元與新臺幣（下未註明者均同）匯率為1比31.517，換算為3,434,691元（未稅），嗣新光鋼鐵依其與原告間之運送契約，於111年月5月26日向原告發函請求賠償修理費用3,606,426元（含稅），而原告已於111年8月10日先行賠付新光鋼鐵全數修理費用，新光鋼鐵並於同日將系爭機械因本件事故損害賠償請求權之債權讓與給原告，而原告於111年11月24日依民法第297條規定，以存證信函向被告等為債權讓與通知。

  ㈡黃哲維駕車連續2次碰撞路橋涵洞事故，因昇珀公司及黃哲維均未在現場報警處理，昇珀公司事後始通知瑞昇公司派員到上揭停車場勘查系爭機械受損狀況。依道路交通安全規則第79條第1項第5款及第80條第2項規定，貨車裝載物不得超過4公尺，裝載物超過4.2公尺，非經高速公路管理機關認可，不得行駛於高速公路，昇珀公司為專業之貨運公司；黃哲維則為具有職業聯結車駕駛執照之人，依其專業，對上揭限制車載高度之規定自難謂有所不知，系爭機械高度為3.30公尺。裝載系爭捲圓機之平板櫃高度為0.65公尺連同拖板車高0.95公尺，三者合計已達4.95公尺，依其客觀高度，縱然只憑目視也能輕易分辨己超過限制車載之高度，惟黃哲維在運送貨物前，不但未依規定測量裝載整體物品高度，亦無按車載高度規劃可安全通行之運送路線，枉顧可能因車載過高而發生交通事故之危險，貿然駕車上路。又黃哲維在國道1號北上353.9公里處，因車載貨櫃過高碰撞土庫北路路橋涵洞後，依理應立即報警處理，通知瑞昇公司事故情況等待進一步指示，或為其他必要之緊急措施，然黃哲維不但未為任何防止危險擴大之必要措施，也沒重新規劃可安全通行之路線。反而在前方路況不明之形情下。甘冒因車載過高可能再次發生事故之危險，貿然駕車沿國道1號北上駛回昇珀公司停車場，而在行經國11號涵洞時，再因車載過高而撞及涵洞上方，致系爭機械受損擴大。黃哲維上述過失與系爭機械受損具直接因果關係，應負全部過失責任自屬無疑，而應依民法第184條第1項前段對系爭機械之所有權人即新光鋼鐵負損害賠償責任，昇珀公司為黃哲維之僱用人，依民法第188條第1項前段規定，應與黃哲維連帶負損害賠償責任，是原告既經受讓新光鋼鐵對被告之損害賠償債權，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段及債權讓與之法律關係請求被告連帶賠償3,606,426元及其法定利息等語，並聲明：被告應連帶給付原告3,606,426元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

  ㈠黃哲維係昇珀公司所屬之靠行車輛之車主，黃哲維於110年7月30日接獲瑞昇公司之員工即訴外人陳燕皋臨時通知因其人手不足而急需黃哲維當日駕駛其所有之車牌號碼000-0000號營業曳引車，前往高明貨櫃碼頭股份有限公司108號碼頭，協助將貨物承運至昇珀公司位於高雄市橋頭區通燕路上之停車場，以便瑞昇公司復行派員至昇珀公司拖運，顯見瑞昇公司不僅從未提及該貨物為新光鋼鐵之貨物，亦未提及其與原告係如何約定運送目的地，何來簽訂契約之謂？昇珀公司與瑞昇公司未簽訂任何契約，亦未有任何運送計畫，是以原告稱瑞昇公司代為與被告昇珀公司簽訂運送契約等情，顯屬混淆事實，委無可採。

  ㈡又黃哲維僅係基於協助緩和人手不足之情況，因與陳燕皋間私交甚篤，遂無償協助其將貨物運送至所屬公司即昇珀公司之停車場，此類欠缺法律拘束意思之無償約定，於學說有「好意施惠」之謂，惟於純粹施惠關係的存在，固不能排除契約以外的責任，如於執行施惠行為。有侵權行為情事，行為人依民法第184條以下負責，惟此過失責任之降低法律未加以明文規定，基於平等原則及社會通念以填補法律未規定之空缺之理，於好意施惠之情形自應類推適用民法第220條第2項之規定降低其注意義務至重大過失之責。黃哲維於上開期日接獲該運送貨物之請託而前往現場後，因貨物已由瑞昇公司包裝完妥置放於平板櫃上待拖運，黃哲維目測高度後旋即針對貨物尺寸是否過高產生疑慮，因按業界常規，倘貨物之長、寬、高將於部分路段無法通行，則需有前後引車協助曳引車指引通行道路，而測量貨物尺寸係包裹貨物之廠商應負之義務，黃哲維僅係協助提供車頭及臨時托運，並無丈量尺寸之義務，惟該貨物之高度顯有過高之虞，黃哲維見現場無任何人員駕駛前後引車協助其運送貨物，遂致電瑞昇公司詢問該貨物內容物為何，經瑞昇公司保證貨物高度可於一般道路正常行駛，亦未明確告知高度是否已含貨櫃或是否需下降拖板車板臺，現場亦無人員得協助黃哲維丈量貨物尺寸，黃哲維基於陳燕皋之保證遂緩慢將車輛駛出，始於國道1號北上353.9公里處，因貨物過高而碰撞土庫北路陸橋涵洞。

  ㈢又事故發生後，昇珀公司於停車場檢查系爭貨物情況時，始查明碰撞點(即超出法定高度部分)係貨物最上方中央之凸起處，實際上完全無從以肉眼自地面或平板櫃上觀測，是以黃哲維於系爭事故發生前所盡之檢查、詢問，實已盡其重大過失之注意義務，縱認其無從降低注意義務而應負善良管理人之過失責任，其亦已盡以處理自己同一事務之注意義務，從而，被告黃哲維就系爭事故不應負損害賠償責任甚明。其次，瑞昇公司作為原告之代理人而請求黃哲維拖運系爭貨物，實為代理原告處理事務，則瑞昇公司向黃哲維保證貨物無過高之虞，使黃哲維形成貨物高度合乎標準、可於正常道路行駛之錯誤認知，進而造成事故發生，倘其據實以報，黃哲維豈會將恐導致交通事故之貨物拖曳上路？足稽瑞昇公司就事故應負過失責任，而此過失按前開實務見解視為原告之過失，是本件既係因貨物性質及託運人之過失導致貨物受損，依民法第624條後段規定，被告應不負損害賠償責任，或至少有民法217條與有過失之適用，故縱認被告應負損害賠償責任，亦應依民法第217條與有過失之規定，減輕或免除被告之賠償金額。

  ㈣另黃哲維於事故發生時，始知悉貨物高度已然超過法定標準，又因高速道路行駛有安全疑慮問題，無法隨即將車輛停放於路肩，遂以其專業駕駛經驗判斷而隨即操控下降板臺高度。以避免造成二度碰撞，全程亦未有再次碰撞貨物之事，又基於大型車輛道路駕駛之安全性，於下交流道後，於空曠之路邊短暫停留並以肉眼查看，實無從自地面詳查系爭貨物頂部損害狀況，遂逕直行駛至昇珀公司之停車場並通知被告公司前來查看貨物狀況，期間未做任何停留，原告主張之事故過程，係由未親身經歷事故之訴外人陳述，難認與事實相符，其主張實不足為採。此外，黃哲維係因瑞昇公司人手調度不及而協助瑞昇公司拖運貨物，縱認瑞昇公司係代理原告與黃哲維間訂有運送契約，其身為運送人已盡其善良管理人之注意義務，係基於瑞昇公司針對貨物高度之保證，始將車輛駛出進而招致事故。則事故則係因託運人而致，黃哲維於系爭事故無過失，不負損害賠償責任。另雙方裝載貨物前未就貨物之性質、價值於裝載前聲明，遑論註明於運送契約，按公路法第64條第1項、第2項之規定，被告等僅應負3,000元之賠償責任。

  ㈤再者，縱認被告應對新光鋼鐵負損害賠償責任，惟原告亦係對新光鋼鐵就本件事故負不真正連帶債務，原告既對新光鋼鐵全部清償該債務，則該債務應已全部消滅，原告自無從基於受讓新光鋼鐵之損害賠償請求權對被告請求，原告之主張，應乏依據。況依民法第623條第1項規定，關於貨運運送，因喪失、毀損或遲到而生之損害賠償請求權，其請求權時效為自運送終了之時起1年，縱係依侵權行為損害賠償請求權而為請求，請求權時效仍應受該短期時效之限制，是應自本件運送終了之110年7月30日或8月2日起算1年之短期時效，至原告於111年11月24日以存證信函向被告為債權讓與通知並為本件請求時，已逾請求權時效，被告自得拒絕給付等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經法官會同兩造整理爭點，結果如下：

　㈠不爭執事項（本院採為判決之基礎）：

　⒈新光鋼鐵於110年7月底，委由原告就新光鋼鐵購入之系爭機械由訴外人高明貨櫃碼頭股份有限公司位於高雄市○○區○○路0000號108號碼頭運送至新光鋼鐵位於嘉義縣○○鄉○○村○○000號廠區，原告遂委由訴外人瑞昇公司找尋車輛運送。

　⒉黃哲維於110年7月30日下午駕駛車牌號碼000-0000營業曳引車，依瑞昇公司之指示由前述碼頭載運系爭機械至昇珀公司位於高雄市橋頭區通燕路上之停車場放置，惟因系爭機械有過高情形，於運送過程中在國道1號高速公路北上353.9公里處碰撞土庫北路陸橋涵洞而受損。其後於110年8月2日系爭機械仍依原告之指示送往新光鋼鐵公司前開廠區簽收，原告並於111年8月10日賠付新光鋼鐵全數修理費用3,606,426元（含稅），並經新光鋼鐵讓與就系爭機械之損害賠償請求權。

　⒊原告於111年11月24日以原證6-2所示之存證信函通知被告已受讓新光鋼鐵之損害賠償請求債權，經被告於翌日收受。　

  ㈡爭執事項：　　

　⒈原告本件請求是否因已罹於請求權時效？

　⑴原告本件請求是否有民法第623條短期時效之適用？

  ⑵被告所為時效抗辯有無理由？

　⒉新光鋼鐵對被告有無損害賠償請求權存在？如有，其數額為何？

　⑴黃哲維就本件運送有無過失？

　⑵黃哲維為本件運送時是否係執行昇珀公司職務？昇珀公司是否應負民法第188條之連帶責任？

　⑶新光鋼鐵得否依系爭機械所有權人身分主張權利？

　⑷新光鋼鐵得請求之賠償數額為何？

　⑸被告抗辯與有過失有無理由？

　⒊新光鋼鐵對被告之損害賠償請求權，是否因原告已為清償而消滅？原告得否基於受讓該損害賠償請求權而對被告請求？

四、得心證之理由：

　㈠按時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有明文。次按侵權行為之損害賠償請求權與債務不履行之損害賠償請求權競合時，債權人雖得擇一行使之，惟債權人依侵權行為法則向債務人請求賠償其損害時，關於債務人應負之損害賠償責任，若於債務不履行法律有特別規定者，除當事人間別有約定外，仍應受該特別規定之限制。民法第623  條第1項規定，關於物品之運送，因喪失、毀損或遲到而生之賠償請求權，自運送終了或應終了之時起一年間不行使而消滅，乃為儘速了結當事人間之關係所特別規定之短期時效，為貫徹立法意旨，並平衡當事人之利益，債權人對債務人縱係依侵權行為之規定請求賠償，仍應受上開特別規定之短期時效限制（最高法院95年度台上字第218號、105年度台上字第36號判決意旨參照）。

　㈡本件依原告之主張，係由新光鋼鐵委由原告將系爭機械由碼頭至新光鋼鐵廠區，故其委由瑞昇公司代為與昇珀公司簽訂運送契約，而由昇珀公司受僱人黃哲維駕駛車輛運送系爭機械，約定先於110年7月30日載運至昇珀公司停車場，再於110年8月2日載運至新光鋼鐵廠區，且依原告提出之新光鋼鐵函文，亦表明系爭機械已於111年8月2日送至新光鋼鐵廠區簽收完畢（見審訴卷第41頁），足徵本件新光鋼鐵與原告間之運送契約，已於110年8月2日終了，縱令新光鋼鐵確因本件運送而取得對被告之損害賠償請求權，亦應自運送終了時之110年8月2日起1年間行使，否則其請求權即因罹於時效而消滅，應堪認定，而本件原告既係主張依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權而為本件請求，依民法第299條第1項規定，債務人於受通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，被告自亦得以對新光鋼鐵之時效抗辯對抗原告，是原告遲至111年11月24日始以存證信函向被告為債權讓與通知，經被告於翌日收受，雖據原告提出存證信函及回執為證（見審訴卷第93至95頁），且該存證信函之內容僅有債權讓與通知，難謂已向被告為請求，況縱認有向被告為請求之意思，斯時亦已逾1年之請求權時效，原告復未提出任何其他事證佐證有其他時效中斷事由，被告為時效抗辯，應屬合法，自得拒絕給付。

　㈢至原告雖主張僅限於同時兼具所有權人與託運人身分之人依侵權行為而請求時，始有民法第623條請求權時效之適用云云，惟按在傳統契約相對性理論，運送人之履行輔助人本不得主張契約上之權利，而我國海商法關於運送責任之規定，原皆以運送人為主體而設計，故就免責事由、限制責任等規定，亦僅運送人始能適用，貨損賠償請求權人往往改依侵權行為規定轉向履行輔助人請求，履行輔助人於此情形，則未能受到前開免責事由、限制責任之保護。二者相較，運送人本於運送契約所負擔之契約義務反較小於履行輔助人依侵權行為規定負擔之賠償義務，顯失衡平。基此考量，因海商法已就運送人之契約責任為明文限制，運送人所負責任範圍已得預測，倘使履行輔助人負與運送人同等責任，對託運人或載貨證券持有人亦不致生不測之損害，故海商法於89年1月26日修正第76條第1項時亦明定運送人之代理人或受僱人亦得主張短期時效，而陸上運送人亦係賴履行輔助人履行其運送契約債務，則當陸上運送人可得主張限制責任、短期時效利益時，苟履行輔助人不能一併援用，而仍須依侵權行為規定負擔全額賠償責任時，亦將發生上述顯失衡平之流弊。我國就陸上運送之履行輔助人得否引用運送人之時效利益，法無明文，惟參諸前述，應認海商法第76條第1項規定就陸上運送之履行輔助人亦得類推適用。本件依原告之主張，系爭機械原係由新光鋼鐵委由原告運送，原告則透過瑞昇公司委由昇珀公司運送，並由昇珀公司派遣其受僱人黃哲維執行運送，足徵昇珀公司及黃哲維即為原告履行其對新光鋼鐵運送契約之履行輔助人。是本件運送人即原告既得對託運人兼系爭機械所有權人新光鋼鐵主張民法第623條之請求權時效，則依上開說明，為原告履行輔助人之昇珀公司及黃哲維應亦得對新光鋼鐵主張短期時效，不因其等與新光鋼鐵間不具直接之運送契約關係而有不同，原告此部分主張，並無理由。

　㈣綜上，縱認原告得依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權請求被告連帶賠償，惟其受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權亦已罹於請求權時效，被告所為時效抗辯，應屬有據，自得拒絕給付，原告仍請求被告賠償，即屬無據。從而，縱認新光鋼鐵對被告確有損害賠償請求權存在，且原告亦得受讓該損害賠償請求權，仍無從請求被告賠償，是本件其餘關於被告是否應負損害賠償責任及原告受讓之債權是否業已消滅等爭點，即無贅述之必要，併此敘明。　

五、綜上所述，縱認原告得依受讓自新光鋼鐵之損害賠償請求權對被告請求連帶賠償，惟該請求權亦因罹於請求權時效而消滅，復經被告為時效抗辯，被告自得拒絕給付，原告之請求即無理由。從而，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段及債權讓與之法律關係請求被告連帶賠償3,606,426元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第二庭  法  官  蕭承信

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  林慧雯



