R +
P ik

» /-'-
AR v

2 (R A

LIS 2R )
1124 B 3% 3 %4445

HAr i

Pu@zAﬁ%LﬁwdiﬁﬂJV*’i%%%@umﬁ8ﬁmV€

e B d e 2L
P B

w2 BS T R

Fl& -

Iy a-},\. -

LS
o

Iy

I PESS Tadny

<

TR L BRI R BREHEA 2 P AR
S pAIFHR L REFEJFF AT R

ST RS Y

72 2d
-~ RAAE I RLFIT L IRY R E R AR PRI
Tk e HDE 2 @”ii(Tﬁsigﬁii)’U&%
EE 2 FRELELFF R (Tﬁg Bl 27 ) 2 L
"Qﬁéd@rﬁignwﬁﬁ 2P £ FiRkE L o = A F

*
£3
o
M A
R oo
08

(R 2

pa

-2 ERAREE

IS

HEHR S RAC AR AL LT EARAL §
(T )9 714,474~ » pt b 5 5 34m= 51 2 16, 57

0~z & B A%~ 3%’&1; : 204,000~ 2 & A% > g5 ~ £

32,7005 3~ 0 = 2 iR o d AR B G, 017 166

P2 AT *<%$ﬁ>@ﬂwyﬁn0ﬁ4a3919#9%
)6, 017, 166~ ( %t § FF'E‘I ) g M ’4;%'%‘ R
ﬂﬁkﬁﬁ“%ﬁ’*~kxwd@ 6,017, 166~ 2 T

E (‘T%G—,J ZOREE 0 RWEL) o &}t—;}‘.g‘;"?ﬁ—"ﬁﬁ}@ 4 4

<

s

14
Y
‘7—.;_
R
s
!
F_k
}1‘34
i
1.3*.

I
pan|
Mot
N
|~
Sl

b

1



& T110#& 5 5 "111 & 5 » w0 TAAKEMNIIIE4? 3

0p £ Hm 3 %6,017, 166~z T AL | > &d g
:uZ‘Tgi{,g—rd}%’d"']{ﬁiﬁp ’jﬁ\ﬁ"&%fﬁféﬁ-é;%
2]

HHE oA L RFEE2 L BTN BT
ez QP > LR L > 2 TR B e
1102972 30p %= 21,000,000~ » H 45 017,166~ %

%,

oo Bt FRAEFINIERTE FE KBS T ER
B dAc A BIRm B o TP AL RS TR 5,017,
166~ 2 fptHpsEdRpirFdpr  HEaqls
5%*Lﬁfﬁﬂégo

3010967 2P B § 3 2
”1pﬁ%’1aﬁ‘éﬁgaiﬁi’*

¥
T"t‘q_ gﬂ%— (};_]7‘2;32> "zi @ 1?!’%
+ i 4

~

ﬁ!’
R TR AL B LTSS BRT AN A T 0 2 ]
ETV2TR Bk » 22 5025 A e qsl iz L £

=1y

AEEPEIERAGFERA > EPMANTEREL  F
(R TE EPEETRINE- & R R R fjﬁ%‘fﬁ?ﬁéiﬁ LEY
AZMF 2 BRARAIE 2 Ao AR E 2 T KED



%

RALYRFETRELIHEZTHRZIARE 228 E L4
*E (R#ES) - HR2Z > 2RI FTENTAZE B 5
23R ERPRRIZ T AZ S EPFATERE Y VR
R S EEFEARR - REBL X KFETE R
A A HRE TRARE | 2 HE 0 R RES D A R
22 HEBFIERLZZEPNTH  HMEP AN AL LIFE
EhlZz 4> TP G REVNRENT o HL I WP PN
FAFT  ENZEL 23N ARFE A BEAYF HR
M R AP AR N T2 0% WEhEL DT AR AR
Ft: TR o SR D AL 2IVKE S R LT KHE
FRFBRELTR AN FEFBERM R R AR
2o RMEFER AL RET P AR 2 R BB
R #ﬁt%*“‘é%‘%ﬁ P 1ivfde  EFHF
AFEZTEF LLREL (L L TR ERY ALHEFE
AR R LRG0 xR b%$“6,017,166 S R
LR )%"“‘%F’uw'ﬂ—j\;t o

el
E)r s & &FF £54 P i
bl b RERSIE 0 R FIRE
* X % 6881F R T %f‘&,\jﬁ'*v/qﬁo:nﬁﬁﬂm
Pl REAZIFER T o
#AEREFT T (L1128 A7 F 544458 > T Few

AJ»
ERA RPN iR F IR
B I AN S i 5 S "

P
T

RESFZFREDPL Lo ST ERPG LS
B e 2 AW L EFEEL AP G

Sz 43710967 2p X e faiRM ot kL & vE ¥ o

Szt ehe Xz L8 gk (RE2) &
%’ﬁﬁ*wﬂwf+"ﬂi-;ﬂi&$%<&%ﬂ>i“
oML ERARR o RPpYLeER TII0 &, 5 T
& o *’A.$’“111 &4 " 30p % R26,017, 166~ o

]
(k2 >+ 1102 9% 30 p %4x1, 000,000~ &R £ o



Ve

(_)7%5;5 FF e (k% $88iE - %

H_ Y

£ SIS R
v

=

13

AEEEheT (LFE 567TE)
gzﬂ}—%h’ '1,&.91\7F¥¥-
MIEH LD R AL R} EIEEY AT (REZ ) 2 E

%
E‘JZ\'T‘F ?

46,017,166 ~ &

N /“
o

(mb

%

1

@

R ﬁz%z%g%%.

S AL RFEZEAFLIBEZYIORLATENYRAFELLIE
B9

W) 2 i 5 £k o g B d R45,017,166 ~ > F &
24 9

AR EZ 2

(k2 2 Bhed (LB EIFEFRRIZLIALET

T RFFATPLETFLL-RF > ARASP BT R
LR IRALATF AP F AT AAAAEFREEHT
PARLETE AR AERELLA TR L 0 e g
FAA R A AR 2 EAF I YRALE
yﬁﬁyﬁg FRURIIREERY - H@F MAALE

TR F2ZE S 2iEZ AR P RLATRE KB E D
ﬁé’<«%§ﬂ5ﬁ%~$8m%‘EQM%9%hapW¢ © hAR
%?N%%EZB&ﬁiﬁﬁéﬁi“ﬁ%%(&%&)J

Lo B R2E AL KEWIINELY 30p 1 ARG, 01

A

i@%*(@ 1) " #HEER
FRAL R EEAGEST AR Y T110# 542 30p i
"111#& 47 30p » A RFEIN11E42 30Pp B k26,017,
mﬁngia » BARE A EH (AFLF6AE ) 4T

%(@ﬁU\&i%ﬁgﬁ@%ﬁﬁé(&a)

EL 12# & @ 8F 5160458 » TH S EE 5 21128 &
FFERITIELS > THFFE 0 5397 )  LARL E2
TR ARLETZPHELI09E6 20 o AL
- EHR A LA B A 3R R A2 Q80E S 178 2R ks
LHPLETEYRREZALEZT 22 (RHFEF69F )



- e N P e

~

P2\,

|
~_—

~

—

\:‘,%t
¥r-gnEa

<
=

—

(‘a} LR
¢ o) mk

(v an
T

Sl
@;au
>~

T ok
=l

=\
D
=

I

\

YN~

+

'~
X

X
I

ﬁ;&k

O T

, 017, 166%7
T A
1 000, OOO;D‘/‘[
%a%(i%é‘%ﬂ)’ﬁwp

ﬁ7” 27E % REHI)M 4 SR LA TR
BERTHRHIALEA T2 =

"‘.Dm

St

|/1

A

-

oy
y
&
4.)

o

Jo
B

.
LA
“N

™
4:'\"
)

I
T,
I
N

4
R AR T

Iy
]
(w.

& ~ m
i

N

T

=
be

I3
N
¥z

w

4

S
piu
PAVE

e R T B
&> o~ I oA @ o

oA b

,‘\

X
(Q,
3

-

W Ay
k3

-
e8>

rI,

T,

-y

o

ETIRS

ETINS ;'_\ "“A: _{j

Jo T
T

-

&
>~
b

A< T
~ R O™

e

™
R
Sk

AN

B el

AN

-
AN
Rk e (v

=
AN AN
Hk
-]
o3
/w,
M
~ =k
S e
H
cN

—

NS
X

U A AT

~

>~
T
-
Ay

-

WOT owy ok NMT

PFRS
<<

RS
R
jYS
2\
CH
S+
(=

=
)

R
b ey

W\

A4
4 =

“ 3

Iz
Ri
AN
AN
-
—R
( AT

(‘.

¥
Dy
d?o
~ ko

-

3

=
=y
o

(w.

i

(w,

-

o

Rl £44’.:&



il N

L

~ T~

i
\_.

Y S AR MR R RAT L F
PR FTF A% Z o2 4R(KLF-169
0 ~ KLF-1691 ~ KLF-1692) 2 = #w+ >~ (HBB-8275 ~ HBB-827
6 ~ HBB-8277) ¢t i'aﬁffﬁ > (A ) 13 oo 2.2 & 2 fw(KLF-1
690 ~ KLF-1691 ~ KLF-1692) # = 4w+ ~ (HBB-8275 -~ HBB-82
76 ~ HBB-8277)d " = (R& ) ~2¢ > (MY 7P) § F
BooOAT A S 2 FRSPED T2 s 2 B okdE e L w By E

v

o
=
~=\

Bk g 5% 3B 83 £
LE=HFLmEHF 77 ARG FEBRBTE
LHZmEEF D 73 o2 f o4 g
MER GG A P8 0% X E72 p i X+P162 HERA
BEH 3 FEFYE RRT BT E T
A2 FR5EFT S FED G TE R LE s D T
Foob BREAERGFF AT R FEFEFEERDE
2109&52 16p 2k » FIFE AL 2 ST R EBELH
SEFRAREAE d [ T REEA 6 FRILER
PP RS EERYT G AR L ER LN
& AP A vz ivd ¢ 3§ F > 3w JTig ez
P m TR TE Y dods 0 o 2 AR R A A
SRR RERITEACER AR 2 o TR R R o
PFE7 2232 Fd =38 gt/ - 8 Ak E 2 31
Zirod 3 a g -k (AHFEE03F) B R2 A
%o B P ROEEM ARG AL 6,017,166~ %F (LFE
FF) Pz g2 Tt eirgdmid, (A
2) = F“aﬁgﬁﬁékrﬁﬁgdﬁﬁiﬁ@%@
FRF NG e SERFHPEE (T PHFLETFE) 0 S
S Z3ERFEBFEY 2 3 E AR RAT DR -

;"_\‘\
O
i P TN

.%- (w,

5% 1 ()2 4wKLF-1690 ~ KLF-1691 ~ KL
= Nz 3 ”'L'r"ﬁ > ré,«fr;ﬁf?qgs;fj,\»‘ A2 FA

116, 573, 080 ~ » 604 #5:8 » & — # 276,218~ ; it

~~

g

o =l
oo 9
fa
)
(\_

‘\

T oW
[—
(@p]
O
DO

S
)

2.

puu)



B Rt 109£40 30p 2w ¢ BMp2 Bk o BACH B 544y
N . iﬂ\.sp\ (D) = #5422 000000
0 ~ HBB-8276 ~ HBB—8277EﬁT’9 Gose s R £2,040,0
007~d 7= v o 3 X f o) % iEET AR 10
9ﬁ4-309aﬂklfis?ﬁ&?’w*gﬁj*df51 B ARIE R
“”5‘%7 FA110E42 30p &6 7 2 375 %6,017, 166~ (5%

KEpE)e..., (LEFEH39E) /T*'Jrﬁ»’r' J& & 1 6,
017, 166%7\‘] T #B oo r T LiFEY AT

] %frm;ﬁsge‘;zaié, CE e SRR S
gz 6P ARRFISES R BH R 20,714,474
AR (P HMEISHE S ﬁ%"ﬂ 040, 000712,;’?) ) $ad BRI T
a‘pi%“"fﬁ:)\gﬁ} W FE M PR - 8EEE A
= 5L 2 0000000000055 » SE=Fx PR m4e™ D 108/06/06 B =
$5000 - 108/06/06 %= 2c$2, 000, 000 > 108/08/21 % 2:$300, 0
00> 108/09/05 ®=2:$2, 000,000 > 108/10/05 %==2x$2, 000, 0
00-108/11/19 %= 2c$2, 000,000 > 109/04/28 %= 2:$971, 522
2 14/30X HER ~FHFFTERH ) 1 109/05/12 =i 43
7,952[ @iz 7 2 A8 % $149, 226 ~ @+ Flp%2 -k T % 24
FEF Y] £389, 714,474 > 4075 $2, 040, 00003 #3 & 4
o B 2) > o6 e EmP 2§l 657,308 0 & 86,017,166 -
TR ZAEIRY “ﬁAiin’dw%ﬁAp%ixﬂ
o MAKREWARFII0EL? 30 2 R * AT S RE6, 0
17, 166%2€«EEEK$F%F*J»«LJ EZ o2 FMHLD ‘ib'“r% i%
(L% H66T) » &R JEARE o gz FHias
N Pk R — 2R WU E o §
Iz HE e (AR E
%45';?) » W lﬁﬁﬁﬁi\&i v A RE ZE 109
E0 2P RTZL B oo
TR A LE e SAL L Bt100 & LS HiT R i#ﬁ;{i%%réﬁ—i‘“'l
FRASTHEREF  FlaibvEREIY1IR FEX

/

>3

\H/



Foobrd PR rITFEFIRER  RT - F F 0 Pl PR
%%%w&ﬂ’ﬁdﬁﬁww*b%%%’ﬁﬁ%%’&%
é%?;’ﬁ?éEQP?ﬂ’mﬁﬁ§Pﬁﬁﬁ&’@ﬂ
B3Rk, B FETRERS B RBRLIEERN LY F
&ﬁgiiﬁﬁ»xﬁ,m7ﬁlgﬁ%@n%,wW'&
B EFd RS> 8Pz BREEE - B4 R
F #3109 #5 *5 p oo ita‘#@ﬁ’izﬁg‘ziuf’ﬂgéﬁm
[ES T ¢¢4%uﬂbﬁﬁ%ﬁ€%(¢%ﬁﬁﬂc&%i
HE L2 PR E R ETATE) o B A e % s
4
Z,

A
Mg e e BER T B PRET B L0 TRPEALE BB E K
607TH ~ WP PEEFwicB il Ry hE 127
AT 600 5 2 R T enRiRE o B P A IR AR R

F
(@ﬁ—)”?”%@ZmﬁHhﬁw“ﬁfﬁV“ﬁhﬁﬂﬁ
FeteAR > B0 £ FERiRE (REZ ) BB L H2ZRE 49
m@#kﬁﬁ%&ipé.ﬂiﬂ#‘%E’ﬁfﬁbﬁ%ﬁi%ﬂ
FoORGFAERLIAL S BEEIZRARLIZ R B
%ﬁ% BT R BEs R 3 ERE 600 5
oo AP AR 4 A TR AR
ﬁﬁ%,%{@%&iﬁiﬁﬁﬁﬁ’i%%LZ%Mm&
FEer ko0 FIRACh @A E 0 ST kMY P
oy F IR P OEF R T Ao IR NS
— BL AR Y g :}p AEE g ‘/‘li:'ﬁ » e n—\})»}i [ B

EIT S FEiRTEEg > B A0 EKHERR600
¥ Jja;:r%z SIrFere U
Ex4 HApk e liiﬁliéPFp“ﬁPF”’ﬂ?JF%? O N S
&yﬂ\;gkﬁ@ﬂ;ﬁaajﬁ@;;ﬂwﬁﬁm’&éﬁ
WAL A X 2 fmp_g';t L L o

=3

)
i”i“‘l
=
:;‘}:
T
R
—niD
\} m
Z o
.
lul
%
=
J"
N
e
&
B
Em
~me
D
o
o

gi,QJMW-&ﬁqﬁﬁ# O =Ll C%%%%&Mﬁl
7o) °7}'\Fm%ﬁ]pﬁ.&k“li§§3'ﬁ” E A= 1



BRI 50 kX RET (R#FEL) ~ kLB L
(&%ﬁ)‘%%%(&aﬁ)*ﬁw;%ﬁ?ﬁﬁwé
A ER (RS H66F) g A kL
(R#El) ~ p& Bt girgyid (RE2) A4
(L34 $38F ) » H#%486,017,166~2 925 % pr=
k&\¢‘t L TP RERFLEECBARLZEN B
BV o AR AFEZ NFR2SNT 2 LA A
F¢é~ﬂ% FFER2TR8E ) PRV E
4.2 pLB% LIFEYRERT - PBRTFTEN T
Bd =22 ¢RI (L7 % %037 ) > 5
BPHR- 254 2R B R = A2 F i
Y PR r R WHHE R f«r]%:,‘,iiig )
BEEZ 2T 5D BRI UPLFHH AL FTE SR
(LB EETT0F) » L &7 -
(E) & Kz Licfae g #2E3 HIEF LT
e gd i 2 98 Fakng g
VNBEELIE S RMEZGES
g2 o ffofs ig g L9 IAEA > B LS
R L HFL 220 fofgg &3 F A PR 2 B
W2 kA > A EHT0E  STITHERF P2 c FF A A 2
A ERE N A e L R L A ey L) E R YT g B
PEETZ o WGRBERFEEMG U AZEMGSE SR
Flidz Fardo R o TAREA D RN ER 0 AT 2 2 ofE o B
@ﬁ BAefz (321l E R &2 F 528055244
) o frfER B SR KP AEZ 2 M R AW 2 2 oz
ﬁ%’m%miﬁiﬁﬁ’ﬁw;yt- EE ARG
ERArM TR iR k2 2 B GETL > WX {riER N
fodkm e (BBi2m100# & 53 597055035k ) o
2AMERED FERFET A RE O URES TR R
M ih o RFEF FPEFFENZ VORI E4230p &3

H —

i AARL AL AL AT AR 2 (LFEE

N

N

)

7



%677 ) Oﬁﬁ’-‘%i‘rﬁ‘iiﬁ?z’ ?ﬁ5%?11134’9309.?¢‘ﬁ‘6

017 166~z ¥z s X% Eirgy iR (RE2) -
(@?3) *uﬁi—éﬁ*@;”’ ‘“L?‘&a#ﬂf« ’?;‘7\3%'512

E ot R E B | o dom Ay

/6‘}_"*u@%i%‘:—’-’#”i&,ﬁ%ifﬁ‘iél Tkd (R#E
2) ~BRET (R#E3) 28924k > L RKED BN E

2 fefR QR 0 A KA 114 307 “H R26,017,
166 » 'ra,y;;w @2+110£97 30p =21, 000,000~ » k2 @
SRS Y ICRE ENE R N R

(ﬁ)ﬁ\ﬁ rll:i’\,z $103iEH TR AL RFET2ZEEM G

kAL B 5,017,166~ 2 p X /s ixddop wI2E2
’3225%\(112ﬁ2”215;&ﬁ$£§f ‘

FH R dEE LD R 2 LAY

A
AP AR RE LG A > RAF WL FT8E
Hlddrd < o
¢ = A 7] 112 =& 3 3 22 p
REFZ R 27 g_’;;ﬁ(
M RGHEBRR AT

%%iJLr%’E%H‘”‘@%Bwa%hﬁ'iﬁﬁ°%
T EEBFRARE O - BRI FFHAT
¢ = &Y %] 112 = 8 ’ 24 2
E O ORfE

e

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度訴字第444號
原      告  邱莉雯  
訴訟代理人  黃金龍律師
被      告  蔡旻晃  


訴訟代理人  林哲弘律師
上列當事人間請求給付代墊款事件，本院於民國112年8月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新台幣伍佰零壹萬柒仟壹佰陸拾陸元，及自民國一一二年二月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算利息。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告邱莉雯、被告蔡旻晃及訴外人陳中河等3人前共同承攬運輸之合作事業（下稱系爭合作事業），以原告經營之萬路通通運股份有限公司（下稱萬路通公司）之名向台塑公司承攬，於民國109年6月2日共同協議終止。三人清點財產、結算結果，原告已代墊系爭合作事業週轉金及費用共新台幣（下同）9,714,474元，此外另有3輛曳引車16,573,080元之車貸債務、3輛板台204,000元之車款，虧損、負債至少合計2,700多萬元，三方協議，由被告負擔6,017,166 元，應給付原告，其餘由原告與陳中河2人負責。三方簽立「終止合作經營協議書」（下稱系爭終止合作經營協議書，原證2）、「協議書」（原證3）。系爭終止合作經營協議書第2條明載「丙方(即被告)願承諾於110年4月30日19付甲方(即原告)6,017,166元（參附件承諾書）」，附件承諾書即被告同時簽立彙算方式、同意給付原告6,017,166元之「承諾書」（下稱系爭承諾書，原證1）。被告當下情商原告再延一年期限，經原告同意，被告親自在承諾書日期上，更改年度「110年」為「111 年」，即：「本人承諾於111年4月30日支付以上費用6,017,166元給與邱莉雯女士」，故兩造意思表示合致，當下由原告收執為證，並無意思表示錯誤或詐欺情事。是以，系爭承諾書乃具有獨立性之契約約定，具有和解契約性質，被告應受拘束，不得事後翻異否認。惟被告僅於110年9月30日匯款1,000,000元，其餘5,017,166元未付。為此，爰依民法第153條規定及系爭承諾書約定之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告5,017,166元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。
二、被告則以：
  ㈠三人於108年初約定系爭合作事業由原告提供營運資金，被告負責公司管理及運輸業務拓展，陳中和負責提供運輸車輛及車輛調度，而成立合夥之法律關係。嗣因實際上能調度之車輛僅為3台，司機及運輸車輛嚴重不足最低需求7台，以致無法達成營運需求，遭客戶客訴，導致主要營運項目被取消合約，導致虧損，無法承接新業務。且原告於109年初表示不再提供營運資金，三人遂商議結束營運，於109年2月解散系爭合作事業，於109年6月2日開會討論清算事宜，由訴外人江群雄草擬之協議書，方為兩造達成合意之內容，並非系爭終止合作經營協議書（原證2）。系爭終止合作經營協議書僅要求被告單方負有給付6,017,166元之義務，被告雖在系爭終止合作經營協議書上簽名，係因該紙文書與江群雄草擬之協議書、系爭承諾書等其他文件夾雜，被告因意思表示錯誤及受原告詐欺，陷於錯誤而簽立之，被告得依民法第88條規定撤銷系爭終止合作經營協議書之意思表示，及以112年7月27日答辯㈡狀，依民法第92條第1項規定撤銷該意思表示。
　㈡系爭合夥事業應先經清算程序，合夥財產於清算完畢後，清償合夥債務或劃出必需數額後，始能就賸餘財產返還各合夥人之出資及應受分配利益之成數。被告雖簽立系爭承諾書，然系爭承諾書應與江群雄草擬之協議書、三方最終簽名之協議書（原證3）應一併觀之，依協議書第7條約定未盡事宜得由三方再會同協議處理，可見三方合夥尚未清算終結，仍應依協議書為後續清算程序。且原告擬訂之系爭承諾書雖要求被告支付原告「代為墊付」之款項，然系爭承諾書上所謂原告之款項實為原告之合夥出資額，全體合夥人於系爭合作事業創建之初，即明白約定原告以現金出資，被告及陳中河以勞務出資，並以三等分之方式分配損益，兩造間未曾有借貸關係或要求預先墊付出資之約定，倘若原告之出資如其所陳稱係「預先代墊」，為何係由被告全部承擔，顯見系爭承諾書內容嚴重與事實不符，亦違反誠信原則，原告故意混淆被告，使被告誤認系爭承諾書上之金額係自己應該負擔之虧損部分，加上被告於簽署當日尚有工作須處理，急須離開，才在情急之下簽署系爭承諾書。系爭合作事業既尚未經過清算程序確定盈虧，系爭承諾書所載6,017,166元並非清算結果，原告不得以此請求被告給付。
  ㈢又系爭合作事業虧損時，全體合夥人原則上應依照出資額比例共同承擔虧損，然因被告與陳中河既係以勞務方式出資，依民法第688條規定，不應受損失之分配等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項如下（見112年度訴字第444號卷，下稱訴卷，第66頁）：
  ㈠原告、被告及陳中河等三人共同合作承攬系爭合作事業，以原告經營之萬路通公司之名向台灣塑膠工業股份有限公司承攬運輸業務，三人間之系爭合作事業為合夥關係。
  ㈡三人於109年6月2日共同協議終止系爭合作事業。
  ㈢三人在原告草擬之系爭終止合作經營協議書（原證2）簽名，被告於同日並在原告草擬之系爭承諾書（原證1）上簽名，被告經原告同意，將日期更改年度「110 年」為「111 年」，而承諾於111 年4 月30日給付原告6,017,166元。
  ㈣被告於110年9月30日匯款1,000,000元給原告。
四、本件爭點如下（見訴卷第67頁）：
  ㈠被告是否已依民法第88條、第92條規定，以意思表示錯誤、被詐欺為由，撤銷系爭終止合作經營協議書（原證二）之意思表示？是否逾民法第90條之除斥期間？
  ㈡被告於系爭承諾書（原證1）同意給付原告6,017,166 元是否屬系爭合作事業之清算結果？
  ㈢系爭承諾書是否為和解契約？被告是否得以尚未清算為由拒絕給付？
  ㈣原告依系爭承諾書，請求被告給付原告5,017,166 元，有無理由？
五、本院得心證之理由：
　㈠被告不得撤銷系爭終止合作經營協議書之意思表示：
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立：意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之，但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限，當事人之資格或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯；前2條之撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅，民法第153條、第88條、第90條分別定有明文。查被告於109年6月2日在系爭終止合作經營協議書（原證2）上簽名，其上第2條約定被告承諾於110年4月30日給付原告6,017,166元，附件承諾書即為系爭承諾書（原證1），被告經原告同意，將系爭承諾書上付款日期「110年」4月30日改為「111年」4月30日，而承諾於111年4月30日給付原告6,017,166元之事實，為被告所不爭執（見訴卷第64頁），復有系爭承諾書（原證1）、系爭終止合作經營協議書（原證2）可考（見112年度司促字第1604號卷，下稱司促卷；及112年度審訴字第171號卷，下稱審訴卷，第39頁），足見被告簽立上開文件而為意思表示之日期均為109年6月2日。被告對於已逾一年期間不爭執，猶主張依民法88條第1項規定撤銷系爭終止合作經營協議書之意思表示云云（見訴卷第69頁），委無可採。
　⒉按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之，民法第92條第1項前段、第93條前段定有明文。查被告於109年6月2日不僅在系爭終止合作經營協議書（原證2）上簽名，亦在系爭承諾書（原證1）、協議書（原證3）上簽名，而上開文書均明載被告應給付、負擔6,017,166元之約定，被告甚至將系爭承諾書上110年之日期改為111年，且被告確有於110年9月30日匯款1,000,000元給原告之事實，俱為被告所不爭執（見訴卷第66頁），難認有何受詐欺情事。被告以112年7月27日答辯㈡狀主張現時始發現受詐欺，依民法92條第1項前段規定撤銷意思表示云云（見訴卷第58、69頁），委無可採。
　㈡系爭承諾書之約定屬於清算結果：
　⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利益代之，金錢以外之出資，應估定價額為其出資額，未經估定者，以他合夥人之平均出資額視為其出資額；各合夥人之出資及其他合夥財產，為合夥人全體之公同共有；分配損益之成數，未經約定者，按照各合夥人出資額之比例定之，僅就利益或僅就損失所定之分配成數，視為損益共通之分配成數，以勞務為出資之合夥人，除契約另有訂定外，不受損失之分配；合夥因左列事項之一而解散：二、合夥人全體同意解散者；數人為清算人時，關於清算之決議，應以過半數行之，民法第667條、第668條、第677條、第692條第2款、第695條分別定有明文。上開清算規定，係屬任意規定，非強制規定，當事人間自非不得另為訂立契約，以約定合夥解散後之權義。
　⒉查被告不爭執其應據以履行之協議書（原證3）等語（見訴卷第67頁），係約定「立協議書人就三人共同出資以萬路通通運股份有限公司名義向台塑企業承攬之貨運業務，經協議後三方同意終止營運，其後續處理方式達成協議如下：1.萬路通通運股份有限公司現有名下資產除三台車輛(KLF-1690、KLF-1691、KLF-1692)及三輛板台（HBB-8275、HBB-8276、HBB-8277)外均歸丙方（被告）所有。2.三台車輛(KLF-1690、KLF-1691、KLF-1692)及三輛板台（HBB-8275、HBB-8276、HBB-8277)由甲方（原告）、乙方（陳中河）負責處置，其因此所產生之盈虧概由甲方、乙方承擔。3.前因營運需要以三台車輛向和潤企業股份有限公司貸款新台幣壹仟陸佰伍拾柒萬參仟零捌拾元整，已償還六期計新台幣壹佰陸拾伍萬柒仟參佰零捌元整，尚有應付餘額為壹仟肆佰玖拾壹萬伍仟柒佰柒拾貳元整由甲方、乙方負責設法償還。4.萬路通通運股份有限公司與台塑企業簽訂之貨運業務P16及HER8兩項合約，由甲方負責持續營運，協議書簽訂後因上述合約所產生之盈虧及因甲方營運不當所造成之違約處分概由甲方負責。5.萬路通通運股份有限公司承攬台塑企業貨運業務期間至109年5月15日止，因營運所產生之虧損新台幣陸佰零壹萬柒仟零陸拾陸元整，由丙方負責設法彌補。6.萬路通通運股份有限公司承攬台塑貨運業務期間，尚有約貳仟伍佰塊各式棧板尚未回收，本項回收工作由乙方負責，其回收過程所需費用由回收棧板變賣所得中扣抵，乙方在全部處理完成或告一段落後應將所得款項交付丙方。7.除以上協議條文外，他日若有未盡事宜得由三方再會同協議處理。8.本協議書壹式三份，由三方各存一份。」（見訴卷第53頁），誠如原告主張，其中第5點明確約定被告負擔6,017,166元等語（見訴卷第70頁）。核與三方簽名之「終止合作經營協議書」（原證2）約定：「甲乙丙三方就共同合作經營由萬路通通運股份有限公司出面向台塑承攬貨運業（以下簡稱合作事業），今經甲乙丙三方合意不繼續經營，三方達成協議如下：第一條合作事業之資產處理方式：㈠車輛KLF-1690、KLF-1691、KLF-1692三輛車歸甲方、乙方所有，向和潤業股份有限公司貸款金額16,573,080元分60期攤還，每一期276,218元；上述車輛於109年4月30日之前已繳納之貸款止，貸款期數剩54期由甲方、乙方共同負責繳納。㈡增購三輛板台車牌000-0000、HBB-8276、HBB-8277歸甲方、乙方所，購買價金2,040,000元由甲方、乙方共同負責繳納。第二條簽訂本協議時，109年4月30日前合作事業相關之債權債務由丙方負責處理，丙方願承諾於110年4月30日給付甲方新台幣6,017,166元(參附件承諾書)。...」（見審訴卷第39頁），就被告應給付幣6,017,166元之約定，相符一致。且「終止合作經營協議書」所指附件承諾書即被告簽立之系爭承諾書（原證1），其記載「本人蔡旻晃承諾與邱莉雯、陳中河、共同合作承攬台塑運輸之合作事業，在林園辦公室所有開銷費用共9,714,474元整（内含增購3台板台車款2,040,000元整），均由邱莉雯女士預先墊出匯入萬路通通運肢份有限公司第一銀行博愛分行帳號：00000000000號，匯款明細如下：108/06/06 開戶$5000，108/06/06 匯款$2,000,000，108/08/21匯款$300,000，108/09/05 匯款$2,000,000，108/10/05 匯款$2,000,000，108/11/19 匯款$2,000,000，109/04/28 匯款$971,522(結至4/30支付運費、薪資等費用）：109/05/12 匯款$ 437,952[①仁武士杰運費$149,226元②林園辦公室水電房租棧板等費用]，合計$9,714,474，扣除$2,040,000(增購3台板台車款），扣6期已繳車款$1,657,308，應付$6,017,166。上述為三人合作經營合資事業期間，由邱莉雯代為墊付之款項，本人承諾於民國110年4月30日支付以上費用新台幣$6,017,166元給與邱莉雯女士」等語，真實性為兩造所不爭執（見訴卷第66頁），足見系爭承諾書係兩造就三方清算結果所為金額細項彙算，為三方清算結果之一部，堪以認定。至於被告提出109年5月5日與證人江群雄間對話紀錄（見訴卷第45頁），僅係商議清算過程之意見，不足否定最終於109年6月2日議定之結論。
　⒊證人江群雄亦結稱：伊於105 年從台塑退休，受被告邀請到萬路通公司擔任顧問，因為他要接台塑工程，需要安全評鑑，所以由伊做安全評鑑制度建議，做了一年多，到他們要結束時協調中，伊才知道他們有合夥關係，就伊所知，原告負責資金，被告負責公司管理，陳中河負責車輛調度，但因車子調不出來，車子需求量很多，後來被台塑取消合約，萬路通喪失主要收入來源，107 年1 月資金進不來，他們三人想終止合作，由伊協調，他們三個跟萬路通一個林小姐、還有伊於109 年5 月5 日，在林園萬路通2樓會議室開會討論解散，伊先草擬終止合作經營協議書（被告訴訟代理人庭呈未簽名之協議書，訴卷第47頁），是大概的方向，後面有稍微修改，這個協議書他們應該有簽名，那時被告答應要承擔607萬元，陳中河要負責回收但他沒有完成，原告在工程不只虧了600 多萬，這是真正的協議書，他們最後處理程序都是照這張，伊沒有看過終止合作協議書（原證二）、承諾書（原證一），承諾書應該是伊先離開後被告再簽的，經伊當庭檢視，終止合作協議書（原證二）與伊草擬之協議書差別為伊草擬之協議書有講到三個人責任，終止合作協議書沒有，只有針對被告部分，伊草擬之版本應為三方同意，他們都照這個執行，原告應該也不否認，被告答應負擔600 多萬，所以公司所付出的應該歸被告才合理，電腦、桌椅應該歸被告，就是依照伊草擬之版本分配，要變賣之2,500塊棧板很難收回來，因為散在台灣各地，所以後來陳中河沒有處理，伊也有提醒陳中河的兒子要去處理，如有處理可以少虧一點，被告於訴訟中有拍承諾書傳給伊看，但是沒有傳終止合作經營協議書給伊看，伊說當初你已經承諾要還600 多萬，就算從協議書來看也是要承擔，跟承諾書無關，因為法律效力是相同的，伊擔任顧問期間，剛開始半年係陳中河付伊薪水，後來每個月三萬元是萬路通會計做帳給的，伊每個禮拜去兩天，沒有偏袒誰，他們都是伊朋友，在本件訴訟之前，就一直幫他們協調，不會偏袒哪方，被告同意負擔600萬元，在那個階段算是清算完成等語明確（見訴卷第34至41頁）。本院審酌證人為中立第三者，為三方協調處理方式，無偏頗之虞，系爭承諾書（原證1）、系爭終止合作經營協議書（原證2）、協議書（原證3）又均經三方簽名無訛，為兩造所不爭執（見訴卷第66頁），復經本院勘驗系爭承諾書（原證1）、系爭終止合作經營協議書（原證2）原本屬實（見訴卷第38頁），其證稱6,017,166元之約定為當時三方同意之清算結果，被告亦明確同意負擔、給付原告等情，應屬可採。被告辯稱尚未清算及以勞務方式出資，不受損失分配云云（見審訴卷第27至28頁），均無可採。
　⒋至於系爭終止合作經營協議書、協議書第7條約定未盡事宜得由三方再會同協議處理（見訴卷第53頁），衡情本為避免掛萬漏一之條款，不能具反推遽謂三方未達成清算結果。且陳中河未依約收回棧板，僅係其未履行協議事項，不能作為被告拒絕履約之正當理由。被告以此辯稱未達成清算結果云云（見訴卷第57、70頁），委無可採。
　㈢系爭承諾書為和解契約，被告不得拒絕給付：
　⒈且按債務拘束契約或債務承認契約之成立，固不以具備一定形式要件為必要，惟仍須契約雙方有互相意思表示一致，始足當之。次按和解，係指當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅之效力，民法第736條、第737條定有明文。當事人成立之和解，究為創設性和解，抑為認定性和解，應依和解契約之內容定之。倘係捨原有法律關係，以他種法律關係或單純無因性之債務拘束，互相讓步而意思合致，所成立之和解，則屬創設性和解（最高法院111年度台上字第2895號判決參照）。和解內容倘以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬認定性之和解，僅有認定效力，故當事人間之債權及債務關係，仍依原來之法律關係定之，僅應受和解契約之拘束而已（最高法院100年度台上字第975號判決參照）。
　⒉查被告復簽立系爭承諾書予原告，用以規範兩造間權利義務關係，承諾書上詳列計算式及另約定應於111年4月30日付款乙情，為被告所不爭執，被告亦表示不主張撤銷之（見訴卷第67頁）。而其所載兩造之間由被告於111年4月30日給付6,017,166元之約定與系爭終止合作經營協議書（原證2）、協議書（原證3）就兩造間處理方式之意旨相符，可認為兩造間認定性之和解契約，原告亦得據此請求被告給付，如前所述，被告不得以尚未清算為由拒絕給付。
　㈣綜上所述，被告簽立系爭承諾書（原證1），與兩造、陳中河三方就合夥事業所簽立之系爭終止合作經營協議書（原證2）、協議書（原證3）之約定相同，系爭承諾書屬於認定性之和解契約性質，被告承諾於111年4月30日給付原告6,017,166元，惟被告僅於110年9月30日匯款1,000,000元，原告得依系爭承諾書請求被告履約。被告以簽立系爭終止合作經營協議書（原證2）係意思表示錯誤、受詐欺為由，欲撤銷意思表示，並辯稱依協議書（原證3）、系爭承諾書（原證1）觀之，尚未清算終結，故無須依系爭承諾書之約定給付款項云云，委無可採。
　㈤從而，原告依民法第153條規定及系爭承諾書之法律關係，請求被告給付5,017,166元及自支付命令送達翌日即112年2月22日起（112年2月21日支付命令送達回證見司促卷），至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8  　 月　　22  　日
                  民事第三庭  法  官  李俊霖
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                              書記官  黃莉君

臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第444號

原      告  邱莉雯  

訴訟代理人  黃金龍律師

被      告  蔡旻晃  



訴訟代理人  林哲弘律師

上列當事人間請求給付代墊款事件，本院於民國112年8月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣伍佰零壹萬柒仟壹佰陸拾陸元，及自民國

一一二年二月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

利息。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告邱莉雯、被告蔡旻晃及訴外人陳中河等3人

    前共同承攬運輸之合作事業（下稱系爭合作事業），以原告

    經營之萬路通通運股份有限公司（下稱萬路通公司）之名向

    台塑公司承攬，於民國109年6月2日共同協議終止。三人清

    點財產、結算結果，原告已代墊系爭合作事業週轉金及費用

    共新台幣（下同）9,714,474元，此外另有3輛曳引車16,573

    ,080元之車貸債務、3輛板台204,000元之車款，虧損、負債

    至少合計2,700多萬元，三方協議，由被告負擔6,017,166 

    元，應給付原告，其餘由原告與陳中河2人負責。三方簽立

    「終止合作經營協議書」（下稱系爭終止合作經營協議書，

    原證2）、「協議書」（原證3）。系爭終止合作經營協議書

    第2條明載「丙方(即被告)願承諾於110年4月30日19付甲方(

    即原告)6,017,166元（參附件承諾書）」，附件承諾書即被

    告同時簽立彙算方式、同意給付原告6,017,166元之「承諾

    書」（下稱系爭承諾書，原證1）。被告當下情商原告再延

    一年期限，經原告同意，被告親自在承諾書日期上，更改年

    度「110年」為「111 年」，即：「本人承諾於111年4月30

    日支付以上費用6,017,166元給與邱莉雯女士」，故兩造意

    思表示合致，當下由原告收執為證，並無意思表示錯誤或詐

    欺情事。是以，系爭承諾書乃具有獨立性之契約約定，具有

    和解契約性質，被告應受拘束，不得事後翻異否認。惟被告

    僅於110年9月30日匯款1,000,000元，其餘5,017,166元未付

    。為此，爰依民法第153條規定及系爭承諾書約定之法律關

    係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告5,017,16

    6元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算利息。

二、被告則以：

  ㈠三人於108年初約定系爭合作事業由原告提供營運資金，被告

    負責公司管理及運輸業務拓展，陳中和負責提供運輸車輛及

    車輛調度，而成立合夥之法律關係。嗣因實際上能調度之車

    輛僅為3台，司機及運輸車輛嚴重不足最低需求7台，以致無

    法達成營運需求，遭客戶客訴，導致主要營運項目被取消合

    約，導致虧損，無法承接新業務。且原告於109年初表示不

    再提供營運資金，三人遂商議結束營運，於109年2月解散系

    爭合作事業，於109年6月2日開會討論清算事宜，由訴外人

    江群雄草擬之協議書，方為兩造達成合意之內容，並非系爭

    終止合作經營協議書（原證2）。系爭終止合作經營協議書

    僅要求被告單方負有給付6,017,166元之義務，被告雖在系

    爭終止合作經營協議書上簽名，係因該紙文書與江群雄草擬

    之協議書、系爭承諾書等其他文件夾雜，被告因意思表示錯

    誤及受原告詐欺，陷於錯誤而簽立之，被告得依民法第88條

    規定撤銷系爭終止合作經營協議書之意思表示，及以112年7

    月27日答辯㈡狀，依民法第92條第1項規定撤銷該意思表示。

　㈡系爭合夥事業應先經清算程序，合夥財產於清算完畢後，清

    償合夥債務或劃出必需數額後，始能就賸餘財產返還各合夥

    人之出資及應受分配利益之成數。被告雖簽立系爭承諾書，

    然系爭承諾書應與江群雄草擬之協議書、三方最終簽名之協

    議書（原證3）應一併觀之，依協議書第7條約定未盡事宜得

    由三方再會同協議處理，可見三方合夥尚未清算終結，仍應

    依協議書為後續清算程序。且原告擬訂之系爭承諾書雖要求

    被告支付原告「代為墊付」之款項，然系爭承諾書上所謂原

    告之款項實為原告之合夥出資額，全體合夥人於系爭合作事

    業創建之初，即明白約定原告以現金出資，被告及陳中河以

    勞務出資，並以三等分之方式分配損益，兩造間未曾有借貸

    關係或要求預先墊付出資之約定，倘若原告之出資如其所陳

    稱係「預先代墊」，為何係由被告全部承擔，顯見系爭承諾

    書內容嚴重與事實不符，亦違反誠信原則，原告故意混淆被

    告，使被告誤認系爭承諾書上之金額係自己應該負擔之虧損

    部分，加上被告於簽署當日尚有工作須處理，急須離開，才

    在情急之下簽署系爭承諾書。系爭合作事業既尚未經過清算

    程序確定盈虧，系爭承諾書所載6,017,166元並非清算結果

    ，原告不得以此請求被告給付。

  ㈢又系爭合作事業虧損時，全體合夥人原則上應依照出資額比

    例共同承擔虧損，然因被告與陳中河既係以勞務方式出資，

    依民法第688條規定，不應受損失之分配等語置辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項如下（見112年度訴字第444號卷，下稱訴卷

    ，第66頁）：

  ㈠原告、被告及陳中河等三人共同合作承攬系爭合作事業，以

    原告經營之萬路通公司之名向台灣塑膠工業股份有限公司承

    攬運輸業務，三人間之系爭合作事業為合夥關係。

  ㈡三人於109年6月2日共同協議終止系爭合作事業。

  ㈢三人在原告草擬之系爭終止合作經營協議書（原證2）簽名，

    被告於同日並在原告草擬之系爭承諾書（原證1）上簽名，

    被告經原告同意，將日期更改年度「110 年」為「111 年」

    ，而承諾於111 年4 月30日給付原告6,017,166元。

  ㈣被告於110年9月30日匯款1,000,000元給原告。

四、本件爭點如下（見訴卷第67頁）：

  ㈠被告是否已依民法第88條、第92條規定，以意思表示錯誤、

    被詐欺為由，撤銷系爭終止合作經營協議書（原證二）之意

    思表示？是否逾民法第90條之除斥期間？

  ㈡被告於系爭承諾書（原證1）同意給付原告6,017,166 元是否

    屬系爭合作事業之清算結果？

  ㈢系爭承諾書是否為和解契約？被告是否得以尚未清算為由拒

    絕給付？

  ㈣原告依系爭承諾書，請求被告給付原告5,017,166 元，有無

    理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠被告不得撤銷系爭終止合作經營協議書之意思表示：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立：意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即

    不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之，但以其錯

    誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限，當事人之資

    格或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表

    示內容之錯；前2條之撤銷權，自意思表示後，經過一年而

    消滅，民法第153條、第88條、第90條分別定有明文。查被

    告於109年6月2日在系爭終止合作經營協議書（原證2）上簽

    名，其上第2條約定被告承諾於110年4月30日給付原告6,017

    ,166元，附件承諾書即為系爭承諾書（原證1），被告經原

    告同意，將系爭承諾書上付款日期「110年」4月30日改為「

    111年」4月30日，而承諾於111年4月30日給付原告6,017,16

    6元之事實，為被告所不爭執（見訴卷第64頁），復有系爭

    承諾書（原證1）、系爭終止合作經營協議書（原證2）可考

    （見112年度司促字第1604號卷，下稱司促卷；及112年度審

    訴字第171號卷，下稱審訴卷，第39頁），足見被告簽立上

    開文件而為意思表示之日期均為109年6月2日。被告對於已

    逾一年期間不爭執，猶主張依民法88條第1項規定撤銷系爭

    終止合作經營協議書之意思表示云云（見訴卷第69頁），委

    無可採。

　⒉按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為

    之，民法第92條第1項前段、第93條前段定有明文。查被告

    於109年6月2日不僅在系爭終止合作經營協議書（原證2）上

    簽名，亦在系爭承諾書（原證1）、協議書（原證3）上簽名

    ，而上開文書均明載被告應給付、負擔6,017,166元之約定

    ，被告甚至將系爭承諾書上110年之日期改為111年，且被告

    確有於110年9月30日匯款1,000,000元給原告之事實，俱為

    被告所不爭執（見訴卷第66頁），難認有何受詐欺情事。被

    告以112年7月27日答辯㈡狀主張現時始發現受詐欺，依民法9

    2條第1項前段規定撤銷意思表示云云（見訴卷第58、69頁）

    ，委無可採。

　㈡系爭承諾書之約定屬於清算結果：

　⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。

    前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他

    利益代之，金錢以外之出資，應估定價額為其出資額，未經

    估定者，以他合夥人之平均出資額視為其出資額；各合夥人

    之出資及其他合夥財產，為合夥人全體之公同共有；分配損

    益之成數，未經約定者，按照各合夥人出資額之比例定之，

    僅就利益或僅就損失所定之分配成數，視為損益共通之分配

    成數，以勞務為出資之合夥人，除契約另有訂定外，不受損

    失之分配；合夥因左列事項之一而解散：二、合夥人全體同

    意解散者；數人為清算人時，關於清算之決議，應以過半數

    行之，民法第667條、第668條、第677條、第692條第2款、

    第695條分別定有明文。上開清算規定，係屬任意規定，非

    強制規定，當事人間自非不得另為訂立契約，以約定合夥解

    散後之權義。

　⒉查被告不爭執其應據以履行之協議書（原證3）等語（見訴卷

    第67頁），係約定「立協議書人就三人共同出資以萬路通通

    運股份有限公司名義向台塑企業承攬之貨運業務，經協議後

    三方同意終止營運，其後續處理方式達成協議如下：1.萬路

    通通運股份有限公司現有名下資產除三台車輛(KLF-1690、K

    LF-1691、KLF-1692)及三輛板台（HBB-8275、HBB-8276、HB

    B-8277)外均歸丙方（被告）所有。2.三台車輛(KLF-1690、

    KLF-1691、KLF-1692)及三輛板台（HBB-8275、HBB-8276、H

    BB-8277)由甲方（原告）、乙方（陳中河）負責處置，其因

    此所產生之盈虧概由甲方、乙方承擔。3.前因營運需要以三

    台車輛向和潤企業股份有限公司貸款新台幣壹仟陸佰伍拾柒

    萬參仟零捌拾元整，已償還六期計新台幣壹佰陸拾伍萬柒仟

    參佰零捌元整，尚有應付餘額為壹仟肆佰玖拾壹萬伍仟柒佰

    柒拾貳元整由甲方、乙方負責設法償還。4.萬路通通運股份

    有限公司與台塑企業簽訂之貨運業務P16及HER8兩項合約，

    由甲方負責持續營運，協議書簽訂後因上述合約所產生之盈

    虧及因甲方營運不當所造成之違約處分概由甲方負責。5.萬

    路通通運股份有限公司承攬台塑企業貨運業務期間至109年5

    月15日止，因營運所產生之虧損新台幣陸佰零壹萬柒仟零陸

    拾陸元整，由丙方負責設法彌補。6.萬路通通運股份有限公

    司承攬台塑貨運業務期間，尚有約貳仟伍佰塊各式棧板尚未

    回收，本項回收工作由乙方負責，其回收過程所需費用由回

    收棧板變賣所得中扣抵，乙方在全部處理完成或告一段落後

    應將所得款項交付丙方。7.除以上協議條文外，他日若有未

    盡事宜得由三方再會同協議處理。8.本協議書壹式三份，由

    三方各存一份。」（見訴卷第53頁），誠如原告主張，其中

    第5點明確約定被告負擔6,017,166元等語（見訴卷第70頁）

    。核與三方簽名之「終止合作經營協議書」（原證2）約定

    ：「甲乙丙三方就共同合作經營由萬路通通運股份有限公司

    出面向台塑承攬貨運業（以下簡稱合作事業），今經甲乙丙

    三方合意不繼續經營，三方達成協議如下：第一條合作事業

    之資產處理方式：㈠車輛KLF-1690、KLF-1691、KLF-1692三

    輛車歸甲方、乙方所有，向和潤業股份有限公司貸款金額16

    ,573,080元分60期攤還，每一期276,218元；上述車輛於109

    年4月30日之前已繳納之貸款止，貸款期數剩54期由甲方、

    乙方共同負責繳納。㈡增購三輛板台車牌000-0000、HBB-827

    6、HBB-8277歸甲方、乙方所，購買價金2,040,000元由甲方

    、乙方共同負責繳納。第二條簽訂本協議時，109年4月30日

    前合作事業相關之債權債務由丙方負責處理，丙方願承諾於

    110年4月30日給付甲方新台幣6,017,166元(參附件承諾書)

    。...」（見審訴卷第39頁），就被告應給付幣6,017,166元

    之約定，相符一致。且「終止合作經營協議書」所指附件承

    諾書即被告簽立之系爭承諾書（原證1），其記載「本人蔡

    旻晃承諾與邱莉雯、陳中河、共同合作承攬台塑運輸之合作

    事業，在林園辦公室所有開銷費用共9,714,474元整（内含

    增購3台板台車款2,040,000元整），均由邱莉雯女士預先墊

    出匯入萬路通通運肢份有限公司第一銀行博愛分行帳號：00

    000000000號，匯款明細如下：108/06/06 開戶$5000，108/

    06/06 匯款$2,000,000，108/08/21匯款$300,000，108/09/

    05 匯款$2,000,000，108/10/05 匯款$2,000,000，108/11/

    19 匯款$2,000,000，109/04/28 匯款$971,522(結至4/30支

    付運費、薪資等費用）：109/05/12 匯款$ 437,952[①仁武

    士杰運費$149,226元②林園辦公室水電房租棧板等費用]，合

    計$9,714,474，扣除$2,040,000(增購3台板台車款），扣6

    期已繳車款$1,657,308，應付$6,017,166。上述為三人合作

    經營合資事業期間，由邱莉雯代為墊付之款項，本人承諾於

    民國110年4月30日支付以上費用新台幣$6,017,166元給與邱

    莉雯女士」等語，真實性為兩造所不爭執（見訴卷第66頁）

    ，足見系爭承諾書係兩造就三方清算結果所為金額細項彙算

    ，為三方清算結果之一部，堪以認定。至於被告提出109年5

    月5日與證人江群雄間對話紀錄（見訴卷第45頁），僅係商

    議清算過程之意見，不足否定最終於109年6月2日議定之結

    論。

　⒊證人江群雄亦結稱：伊於105 年從台塑退休，受被告邀請到

    萬路通公司擔任顧問，因為他要接台塑工程，需要安全評鑑

    ，所以由伊做安全評鑑制度建議，做了一年多，到他們要結

    束時協調中，伊才知道他們有合夥關係，就伊所知，原告負

    責資金，被告負責公司管理，陳中河負責車輛調度，但因車

    子調不出來，車子需求量很多，後來被台塑取消合約，萬路

    通喪失主要收入來源，107 年1 月資金進不來，他們三人想

    終止合作，由伊協調，他們三個跟萬路通一個林小姐、還有

    伊於109 年5 月5 日，在林園萬路通2樓會議室開會討論解

    散，伊先草擬終止合作經營協議書（被告訴訟代理人庭呈未

    簽名之協議書，訴卷第47頁），是大概的方向，後面有稍微

    修改，這個協議書他們應該有簽名，那時被告答應要承擔60

    7萬元，陳中河要負責回收但他沒有完成，原告在工程不只

    虧了600 多萬，這是真正的協議書，他們最後處理程序都是

    照這張，伊沒有看過終止合作協議書（原證二）、承諾書（

    原證一），承諾書應該是伊先離開後被告再簽的，經伊當庭

    檢視，終止合作協議書（原證二）與伊草擬之協議書差別為

    伊草擬之協議書有講到三個人責任，終止合作協議書沒有，

    只有針對被告部分，伊草擬之版本應為三方同意，他們都照

    這個執行，原告應該也不否認，被告答應負擔600 多萬，所

    以公司所付出的應該歸被告才合理，電腦、桌椅應該歸被告

    ，就是依照伊草擬之版本分配，要變賣之2,500塊棧板很難

    收回來，因為散在台灣各地，所以後來陳中河沒有處理，伊

    也有提醒陳中河的兒子要去處理，如有處理可以少虧一點，

    被告於訴訟中有拍承諾書傳給伊看，但是沒有傳終止合作經

    營協議書給伊看，伊說當初你已經承諾要還600 多萬，就算

    從協議書來看也是要承擔，跟承諾書無關，因為法律效力是

    相同的，伊擔任顧問期間，剛開始半年係陳中河付伊薪水，

    後來每個月三萬元是萬路通會計做帳給的，伊每個禮拜去兩

    天，沒有偏袒誰，他們都是伊朋友，在本件訴訟之前，就一

    直幫他們協調，不會偏袒哪方，被告同意負擔600萬元，在

    那個階段算是清算完成等語明確（見訴卷第34至41頁）。本

    院審酌證人為中立第三者，為三方協調處理方式，無偏頗之

    虞，系爭承諾書（原證1）、系爭終止合作經營協議書（原

    證2）、協議書（原證3）又均經三方簽名無訛，為兩造所不

    爭執（見訴卷第66頁），復經本院勘驗系爭承諾書（原證1

    ）、系爭終止合作經營協議書（原證2）原本屬實（見訴卷

    第38頁），其證稱6,017,166元之約定為當時三方同意之清

    算結果，被告亦明確同意負擔、給付原告等情，應屬可採。

    被告辯稱尚未清算及以勞務方式出資，不受損失分配云云（

    見審訴卷第27至28頁），均無可採。

　⒋至於系爭終止合作經營協議書、協議書第7條約定未盡事宜得

    由三方再會同協議處理（見訴卷第53頁），衡情本為避免掛

    萬漏一之條款，不能具反推遽謂三方未達成清算結果。且陳

    中河未依約收回棧板，僅係其未履行協議事項，不能作為被

    告拒絕履約之正當理由。被告以此辯稱未達成清算結果云云

    （見訴卷第57、70頁），委無可採。

　㈢系爭承諾書為和解契約，被告不得拒絕給付：

　⒈且按債務拘束契約或債務承認契約之成立，固不以具備一定

    形式要件為必要，惟仍須契約雙方有互相意思表示一致，始

    足當之。次按和解，係指當事人約定，互相讓步，以終止爭

    執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消

    滅之效力，民法第736條、第737條定有明文。當事人成立之

    和解，究為創設性和解，抑為認定性和解，應依和解契約之

    內容定之。倘係捨原有法律關係，以他種法律關係或單純無

    因性之債務拘束，互相讓步而意思合致，所成立之和解，則

    屬創設性和解（最高法院111年度台上字第2895號判決參照

    ）。和解內容倘以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時

    ，則屬認定性之和解，僅有認定效力，故當事人間之債權及

    債務關係，仍依原來之法律關係定之，僅應受和解契約之拘

    束而已（最高法院100年度台上字第975號判決參照）。

　⒉查被告復簽立系爭承諾書予原告，用以規範兩造間權利義務

    關係，承諾書上詳列計算式及另約定應於111年4月30日付款

    乙情，為被告所不爭執，被告亦表示不主張撤銷之（見訴卷

    第67頁）。而其所載兩造之間由被告於111年4月30日給付6,

    017,166元之約定與系爭終止合作經營協議書（原證2）、協

    議書（原證3）就兩造間處理方式之意旨相符，可認為兩造

    間認定性之和解契約，原告亦得據此請求被告給付，如前所

    述，被告不得以尚未清算為由拒絕給付。

　㈣綜上所述，被告簽立系爭承諾書（原證1），與兩造、陳中河

    三方就合夥事業所簽立之系爭終止合作經營協議書（原證2

    ）、協議書（原證3）之約定相同，系爭承諾書屬於認定性

    之和解契約性質，被告承諾於111年4月30日給付原告6,017,

    166元，惟被告僅於110年9月30日匯款1,000,000元，原告得

    依系爭承諾書請求被告履約。被告以簽立系爭終止合作經營

    協議書（原證2）係意思表示錯誤、受詐欺為由，欲撤銷意

    思表示，並辯稱依協議書（原證3）、系爭承諾書（原證1）

    觀之，尚未清算終結，故無須依系爭承諾書之約定給付款項

    云云，委無可採。

　㈤從而，原告依民法第153條規定及系爭承諾書之法律關係，請

    求被告給付5,017,166元及自支付命令送達翌日即112年2月2

    2日起（112年2月21日支付命令送達回證見司促卷），至清

    償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准

    許。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8  　 月　　22  　日

                  民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                              書記官  黃莉君




臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第444號

原      告  邱莉雯  

訴訟代理人  黃金龍律師

被      告  蔡旻晃  



訴訟代理人  林哲弘律師

上列當事人間請求給付代墊款事件，本院於民國112年8月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣伍佰零壹萬柒仟壹佰陸拾陸元，及自民國一一二年二月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算利息。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告邱莉雯、被告蔡旻晃及訴外人陳中河等3人前共同承攬運輸之合作事業（下稱系爭合作事業），以原告經營之萬路通通運股份有限公司（下稱萬路通公司）之名向台塑公司承攬，於民國109年6月2日共同協議終止。三人清點財產、結算結果，原告已代墊系爭合作事業週轉金及費用共新台幣（下同）9,714,474元，此外另有3輛曳引車16,573,080元之車貸債務、3輛板台204,000元之車款，虧損、負債至少合計2,700多萬元，三方協議，由被告負擔6,017,166 元，應給付原告，其餘由原告與陳中河2人負責。三方簽立「終止合作經營協議書」（下稱系爭終止合作經營協議書，原證2）、「協議書」（原證3）。系爭終止合作經營協議書第2條明載「丙方(即被告)願承諾於110年4月30日19付甲方(即原告)6,017,166元（參附件承諾書）」，附件承諾書即被告同時簽立彙算方式、同意給付原告6,017,166元之「承諾書」（下稱系爭承諾書，原證1）。被告當下情商原告再延一年期限，經原告同意，被告親自在承諾書日期上，更改年度「110年」為「111 年」，即：「本人承諾於111年4月30日支付以上費用6,017,166元給與邱莉雯女士」，故兩造意思表示合致，當下由原告收執為證，並無意思表示錯誤或詐欺情事。是以，系爭承諾書乃具有獨立性之契約約定，具有和解契約性質，被告應受拘束，不得事後翻異否認。惟被告僅於110年9月30日匯款1,000,000元，其餘5,017,166元未付。為此，爰依民法第153條規定及系爭承諾書約定之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告5,017,166元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

二、被告則以：

  ㈠三人於108年初約定系爭合作事業由原告提供營運資金，被告負責公司管理及運輸業務拓展，陳中和負責提供運輸車輛及車輛調度，而成立合夥之法律關係。嗣因實際上能調度之車輛僅為3台，司機及運輸車輛嚴重不足最低需求7台，以致無法達成營運需求，遭客戶客訴，導致主要營運項目被取消合約，導致虧損，無法承接新業務。且原告於109年初表示不再提供營運資金，三人遂商議結束營運，於109年2月解散系爭合作事業，於109年6月2日開會討論清算事宜，由訴外人江群雄草擬之協議書，方為兩造達成合意之內容，並非系爭終止合作經營協議書（原證2）。系爭終止合作經營協議書僅要求被告單方負有給付6,017,166元之義務，被告雖在系爭終止合作經營協議書上簽名，係因該紙文書與江群雄草擬之協議書、系爭承諾書等其他文件夾雜，被告因意思表示錯誤及受原告詐欺，陷於錯誤而簽立之，被告得依民法第88條規定撤銷系爭終止合作經營協議書之意思表示，及以112年7月27日答辯㈡狀，依民法第92條第1項規定撤銷該意思表示。

　㈡系爭合夥事業應先經清算程序，合夥財產於清算完畢後，清償合夥債務或劃出必需數額後，始能就賸餘財產返還各合夥人之出資及應受分配利益之成數。被告雖簽立系爭承諾書，然系爭承諾書應與江群雄草擬之協議書、三方最終簽名之協議書（原證3）應一併觀之，依協議書第7條約定未盡事宜得由三方再會同協議處理，可見三方合夥尚未清算終結，仍應依協議書為後續清算程序。且原告擬訂之系爭承諾書雖要求被告支付原告「代為墊付」之款項，然系爭承諾書上所謂原告之款項實為原告之合夥出資額，全體合夥人於系爭合作事業創建之初，即明白約定原告以現金出資，被告及陳中河以勞務出資，並以三等分之方式分配損益，兩造間未曾有借貸關係或要求預先墊付出資之約定，倘若原告之出資如其所陳稱係「預先代墊」，為何係由被告全部承擔，顯見系爭承諾書內容嚴重與事實不符，亦違反誠信原則，原告故意混淆被告，使被告誤認系爭承諾書上之金額係自己應該負擔之虧損部分，加上被告於簽署當日尚有工作須處理，急須離開，才在情急之下簽署系爭承諾書。系爭合作事業既尚未經過清算程序確定盈虧，系爭承諾書所載6,017,166元並非清算結果，原告不得以此請求被告給付。

  ㈢又系爭合作事業虧損時，全體合夥人原則上應依照出資額比例共同承擔虧損，然因被告與陳中河既係以勞務方式出資，依民法第688條規定，不應受損失之分配等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項如下（見112年度訴字第444號卷，下稱訴卷，第66頁）：

  ㈠原告、被告及陳中河等三人共同合作承攬系爭合作事業，以原告經營之萬路通公司之名向台灣塑膠工業股份有限公司承攬運輸業務，三人間之系爭合作事業為合夥關係。

  ㈡三人於109年6月2日共同協議終止系爭合作事業。

  ㈢三人在原告草擬之系爭終止合作經營協議書（原證2）簽名，被告於同日並在原告草擬之系爭承諾書（原證1）上簽名，被告經原告同意，將日期更改年度「110 年」為「111 年」，而承諾於111 年4 月30日給付原告6,017,166元。

  ㈣被告於110年9月30日匯款1,000,000元給原告。

四、本件爭點如下（見訴卷第67頁）：

  ㈠被告是否已依民法第88條、第92條規定，以意思表示錯誤、被詐欺為由，撤銷系爭終止合作經營協議書（原證二）之意思表示？是否逾民法第90條之除斥期間？

  ㈡被告於系爭承諾書（原證1）同意給付原告6,017,166 元是否屬系爭合作事業之清算結果？

  ㈢系爭承諾書是否為和解契約？被告是否得以尚未清算為由拒絕給付？

  ㈣原告依系爭承諾書，請求被告給付原告5,017,166 元，有無理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠被告不得撤銷系爭終止合作經營協議書之意思表示：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立：意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之，但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限，當事人之資格或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯；前2條之撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅，民法第153條、第88條、第90條分別定有明文。查被告於109年6月2日在系爭終止合作經營協議書（原證2）上簽名，其上第2條約定被告承諾於110年4月30日給付原告6,017,166元，附件承諾書即為系爭承諾書（原證1），被告經原告同意，將系爭承諾書上付款日期「110年」4月30日改為「111年」4月30日，而承諾於111年4月30日給付原告6,017,166元之事實，為被告所不爭執（見訴卷第64頁），復有系爭承諾書（原證1）、系爭終止合作經營協議書（原證2）可考（見112年度司促字第1604號卷，下稱司促卷；及112年度審訴字第171號卷，下稱審訴卷，第39頁），足見被告簽立上開文件而為意思表示之日期均為109年6月2日。被告對於已逾一年期間不爭執，猶主張依民法88條第1項規定撤銷系爭終止合作經營協議書之意思表示云云（見訴卷第69頁），委無可採。

　⒉按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之，民法第92條第1項前段、第93條前段定有明文。查被告於109年6月2日不僅在系爭終止合作經營協議書（原證2）上簽名，亦在系爭承諾書（原證1）、協議書（原證3）上簽名，而上開文書均明載被告應給付、負擔6,017,166元之約定，被告甚至將系爭承諾書上110年之日期改為111年，且被告確有於110年9月30日匯款1,000,000元給原告之事實，俱為被告所不爭執（見訴卷第66頁），難認有何受詐欺情事。被告以112年7月27日答辯㈡狀主張現時始發現受詐欺，依民法92條第1項前段規定撤銷意思表示云云（見訴卷第58、69頁），委無可採。

　㈡系爭承諾書之約定屬於清算結果：

　⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利益代之，金錢以外之出資，應估定價額為其出資額，未經估定者，以他合夥人之平均出資額視為其出資額；各合夥人之出資及其他合夥財產，為合夥人全體之公同共有；分配損益之成數，未經約定者，按照各合夥人出資額之比例定之，僅就利益或僅就損失所定之分配成數，視為損益共通之分配成數，以勞務為出資之合夥人，除契約另有訂定外，不受損失之分配；合夥因左列事項之一而解散：二、合夥人全體同意解散者；數人為清算人時，關於清算之決議，應以過半數行之，民法第667條、第668條、第677條、第692條第2款、第695條分別定有明文。上開清算規定，係屬任意規定，非強制規定，當事人間自非不得另為訂立契約，以約定合夥解散後之權義。

　⒉查被告不爭執其應據以履行之協議書（原證3）等語（見訴卷第67頁），係約定「立協議書人就三人共同出資以萬路通通運股份有限公司名義向台塑企業承攬之貨運業務，經協議後三方同意終止營運，其後續處理方式達成協議如下：1.萬路通通運股份有限公司現有名下資產除三台車輛(KLF-1690、KLF-1691、KLF-1692)及三輛板台（HBB-8275、HBB-8276、HBB-8277)外均歸丙方（被告）所有。2.三台車輛(KLF-1690、KLF-1691、KLF-1692)及三輛板台（HBB-8275、HBB-8276、HBB-8277)由甲方（原告）、乙方（陳中河）負責處置，其因此所產生之盈虧概由甲方、乙方承擔。3.前因營運需要以三台車輛向和潤企業股份有限公司貸款新台幣壹仟陸佰伍拾柒萬參仟零捌拾元整，已償還六期計新台幣壹佰陸拾伍萬柒仟參佰零捌元整，尚有應付餘額為壹仟肆佰玖拾壹萬伍仟柒佰柒拾貳元整由甲方、乙方負責設法償還。4.萬路通通運股份有限公司與台塑企業簽訂之貨運業務P16及HER8兩項合約，由甲方負責持續營運，協議書簽訂後因上述合約所產生之盈虧及因甲方營運不當所造成之違約處分概由甲方負責。5.萬路通通運股份有限公司承攬台塑企業貨運業務期間至109年5月15日止，因營運所產生之虧損新台幣陸佰零壹萬柒仟零陸拾陸元整，由丙方負責設法彌補。6.萬路通通運股份有限公司承攬台塑貨運業務期間，尚有約貳仟伍佰塊各式棧板尚未回收，本項回收工作由乙方負責，其回收過程所需費用由回收棧板變賣所得中扣抵，乙方在全部處理完成或告一段落後應將所得款項交付丙方。7.除以上協議條文外，他日若有未盡事宜得由三方再會同協議處理。8.本協議書壹式三份，由三方各存一份。」（見訴卷第53頁），誠如原告主張，其中第5點明確約定被告負擔6,017,166元等語（見訴卷第70頁）。核與三方簽名之「終止合作經營協議書」（原證2）約定：「甲乙丙三方就共同合作經營由萬路通通運股份有限公司出面向台塑承攬貨運業（以下簡稱合作事業），今經甲乙丙三方合意不繼續經營，三方達成協議如下：第一條合作事業之資產處理方式：㈠車輛KLF-1690、KLF-1691、KLF-1692三輛車歸甲方、乙方所有，向和潤業股份有限公司貸款金額16,573,080元分60期攤還，每一期276,218元；上述車輛於109年4月30日之前已繳納之貸款止，貸款期數剩54期由甲方、乙方共同負責繳納。㈡增購三輛板台車牌000-0000、HBB-8276、HBB-8277歸甲方、乙方所，購買價金2,040,000元由甲方、乙方共同負責繳納。第二條簽訂本協議時，109年4月30日前合作事業相關之債權債務由丙方負責處理，丙方願承諾於110年4月30日給付甲方新台幣6,017,166元(參附件承諾書)。...」（見審訴卷第39頁），就被告應給付幣6,017,166元之約定，相符一致。且「終止合作經營協議書」所指附件承諾書即被告簽立之系爭承諾書（原證1），其記載「本人蔡旻晃承諾與邱莉雯、陳中河、共同合作承攬台塑運輸之合作事業，在林園辦公室所有開銷費用共9,714,474元整（内含增購3台板台車款2,040,000元整），均由邱莉雯女士預先墊出匯入萬路通通運肢份有限公司第一銀行博愛分行帳號：00000000000號，匯款明細如下：108/06/06 開戶$5000，108/06/06 匯款$2,000,000，108/08/21匯款$300,000，108/09/05 匯款$2,000,000，108/10/05 匯款$2,000,000，108/11/19 匯款$2,000,000，109/04/28 匯款$971,522(結至4/30支付運費、薪資等費用）：109/05/12 匯款$ 437,952[①仁武士杰運費$149,226元②林園辦公室水電房租棧板等費用]，合計$9,714,474，扣除$2,040,000(增購3台板台車款），扣6期已繳車款$1,657,308，應付$6,017,166。上述為三人合作經營合資事業期間，由邱莉雯代為墊付之款項，本人承諾於民國110年4月30日支付以上費用新台幣$6,017,166元給與邱莉雯女士」等語，真實性為兩造所不爭執（見訴卷第66頁），足見系爭承諾書係兩造就三方清算結果所為金額細項彙算，為三方清算結果之一部，堪以認定。至於被告提出109年5月5日與證人江群雄間對話紀錄（見訴卷第45頁），僅係商議清算過程之意見，不足否定最終於109年6月2日議定之結論。

　⒊證人江群雄亦結稱：伊於105 年從台塑退休，受被告邀請到萬路通公司擔任顧問，因為他要接台塑工程，需要安全評鑑，所以由伊做安全評鑑制度建議，做了一年多，到他們要結束時協調中，伊才知道他們有合夥關係，就伊所知，原告負責資金，被告負責公司管理，陳中河負責車輛調度，但因車子調不出來，車子需求量很多，後來被台塑取消合約，萬路通喪失主要收入來源，107 年1 月資金進不來，他們三人想終止合作，由伊協調，他們三個跟萬路通一個林小姐、還有伊於109 年5 月5 日，在林園萬路通2樓會議室開會討論解散，伊先草擬終止合作經營協議書（被告訴訟代理人庭呈未簽名之協議書，訴卷第47頁），是大概的方向，後面有稍微修改，這個協議書他們應該有簽名，那時被告答應要承擔607萬元，陳中河要負責回收但他沒有完成，原告在工程不只虧了600 多萬，這是真正的協議書，他們最後處理程序都是照這張，伊沒有看過終止合作協議書（原證二）、承諾書（原證一），承諾書應該是伊先離開後被告再簽的，經伊當庭檢視，終止合作協議書（原證二）與伊草擬之協議書差別為伊草擬之協議書有講到三個人責任，終止合作協議書沒有，只有針對被告部分，伊草擬之版本應為三方同意，他們都照這個執行，原告應該也不否認，被告答應負擔600 多萬，所以公司所付出的應該歸被告才合理，電腦、桌椅應該歸被告，就是依照伊草擬之版本分配，要變賣之2,500塊棧板很難收回來，因為散在台灣各地，所以後來陳中河沒有處理，伊也有提醒陳中河的兒子要去處理，如有處理可以少虧一點，被告於訴訟中有拍承諾書傳給伊看，但是沒有傳終止合作經營協議書給伊看，伊說當初你已經承諾要還600 多萬，就算從協議書來看也是要承擔，跟承諾書無關，因為法律效力是相同的，伊擔任顧問期間，剛開始半年係陳中河付伊薪水，後來每個月三萬元是萬路通會計做帳給的，伊每個禮拜去兩天，沒有偏袒誰，他們都是伊朋友，在本件訴訟之前，就一直幫他們協調，不會偏袒哪方，被告同意負擔600萬元，在那個階段算是清算完成等語明確（見訴卷第34至41頁）。本院審酌證人為中立第三者，為三方協調處理方式，無偏頗之虞，系爭承諾書（原證1）、系爭終止合作經營協議書（原證2）、協議書（原證3）又均經三方簽名無訛，為兩造所不爭執（見訴卷第66頁），復經本院勘驗系爭承諾書（原證1）、系爭終止合作經營協議書（原證2）原本屬實（見訴卷第38頁），其證稱6,017,166元之約定為當時三方同意之清算結果，被告亦明確同意負擔、給付原告等情，應屬可採。被告辯稱尚未清算及以勞務方式出資，不受損失分配云云（見審訴卷第27至28頁），均無可採。

　⒋至於系爭終止合作經營協議書、協議書第7條約定未盡事宜得由三方再會同協議處理（見訴卷第53頁），衡情本為避免掛萬漏一之條款，不能具反推遽謂三方未達成清算結果。且陳中河未依約收回棧板，僅係其未履行協議事項，不能作為被告拒絕履約之正當理由。被告以此辯稱未達成清算結果云云（見訴卷第57、70頁），委無可採。

　㈢系爭承諾書為和解契約，被告不得拒絕給付：

　⒈且按債務拘束契約或債務承認契約之成立，固不以具備一定形式要件為必要，惟仍須契約雙方有互相意思表示一致，始足當之。次按和解，係指當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅之效力，民法第736條、第737條定有明文。當事人成立之和解，究為創設性和解，抑為認定性和解，應依和解契約之內容定之。倘係捨原有法律關係，以他種法律關係或單純無因性之債務拘束，互相讓步而意思合致，所成立之和解，則屬創設性和解（最高法院111年度台上字第2895號判決參照）。和解內容倘以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬認定性之和解，僅有認定效力，故當事人間之債權及債務關係，仍依原來之法律關係定之，僅應受和解契約之拘束而已（最高法院100年度台上字第975號判決參照）。

　⒉查被告復簽立系爭承諾書予原告，用以規範兩造間權利義務關係，承諾書上詳列計算式及另約定應於111年4月30日付款乙情，為被告所不爭執，被告亦表示不主張撤銷之（見訴卷第67頁）。而其所載兩造之間由被告於111年4月30日給付6,017,166元之約定與系爭終止合作經營協議書（原證2）、協議書（原證3）就兩造間處理方式之意旨相符，可認為兩造間認定性之和解契約，原告亦得據此請求被告給付，如前所述，被告不得以尚未清算為由拒絕給付。

　㈣綜上所述，被告簽立系爭承諾書（原證1），與兩造、陳中河三方就合夥事業所簽立之系爭終止合作經營協議書（原證2）、協議書（原證3）之約定相同，系爭承諾書屬於認定性之和解契約性質，被告承諾於111年4月30日給付原告6,017,166元，惟被告僅於110年9月30日匯款1,000,000元，原告得依系爭承諾書請求被告履約。被告以簽立系爭終止合作經營協議書（原證2）係意思表示錯誤、受詐欺為由，欲撤銷意思表示，並辯稱依協議書（原證3）、系爭承諾書（原證1）觀之，尚未清算終結，故無須依系爭承諾書之約定給付款項云云，委無可採。

　㈤從而，原告依民法第153條規定及系爭承諾書之法律關係，請求被告給付5,017,166元及自支付命令送達翌日即112年2月22日起（112年2月21日支付命令送達回證見司促卷），至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8  　 月　　22  　日

                  民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                              書記官  黃莉君



