
臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第772號

原      告  張志名空間設計有限公司

0000000000000000

法定代理人  張志名 

訴訟代理人  陳玉玲律師

被      告  蘇川得 

0000000000000000

訴訟代理人  何曜男律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年2月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國000年0月間受業主即訴外人茂盛醫

院、訴外人盛香投資有限公司（下稱盛香公司）共同委託承

攬坐落臺中市○○區○○路000號茂盛暨馨美美學診所之室

內裝潢工程（不含水電、空調及弱電工程，下稱系爭工

程），約定總工程款新台幣（下同）1,250萬元，分10期給

付完畢，每期125萬元。被告則擔任茂盛醫院、盛香公司與

原告間之聯絡窗口，施工期間由被告向業主請領工程款項後

再交付原告收執。詎系爭工程完工後，原告發現業主僅給付

1,125萬元，尚有工程款125萬元未付。原告於000年0月間向

業主對帳，始知被告未經原告同意，於108年5月22日逕自以

訴外人紘洋工程有限公司（下稱紘洋公司）名義向業主簽收

請領應付原告之第一期工程款125萬元後，未交付原告，侵

占入己，受有125萬元不當利益，致原告受有工程款損失。

爰依民法第184條第1項、第179條規定，提起本件訴訟，請

求擇一有理由者為判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告12

5萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率
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5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告於102年至105年初，曾擔任茂盛醫院新建工

程承包商派駐工程現場之工地主任，及協助茂盛醫院成立後

之院內小型整建工程，因工作認真踏實，獲得茂盛醫院負責

人即訴外人李茂盛醫師賞識及信任。茂盛醫院、盛香公司

（負責人為李茂盛之配偶即訴外人黃梨香）有意在台中市○

○區○○路000號投資發展美學診所事業，乃交被告承包處

理。因被告非公司行號，無法統包再分包，乃邀集原告（負

責室內裝潢）、紘洋公司（負責水電、弱電）及其他空調、

消防承包商，並協助承包工程者與茂盛醫院、盛香公司簽立

工程承攬合約，均由被告負責與聯絡窗口黃梨香之胞兄即訴

外人黃建勳聯繫。其中系爭工程部分為1,250萬元，係依原

告評估之報價為1,050萬元加計5%營業稅為1,102.5萬元，再

加計被告之佣金報酬，故最終以1,250萬元總價承包，且同

意以10%即125萬元作為被告之佣金報酬，並同意於業主茂盛

醫院、盛香公司等給付第一期工程款時給付。系爭工程之工

程款1,250萬元分6期給付，第1至4期各20%、第5至6期各1

0%，由茂盛醫院、盛香公司各負擔625萬元。茂盛醫院乃於1

08年5月17日簽發面額125萬元、票號AH0000000號之支票，

以紘洋公司為受款人、元大銀行為付款人，用以給付第一期

工程款，由被告於108年5月22日簽收兌領。被告因同時包辦

　　系爭工程（裝潢）、裝修水電等工程，故以紘洋公司名義領

取之此筆125萬元作為被告就系爭工程之佣金報酬，原告則

陸續領得其餘工程款完畢。且系爭工程(含追加工程)早於10

9年底即完工，於110年7、8月間結算完畢。實難想像原告不

知第一期工程款已請領，且如有請領情形，原告於110年7、

8月間經社會人士在場協調結算時，豈有不提出之道理，原

告嗣後於112年4月28日聲請核發支付命令，稱完工後始發現

業主尚有工程款125萬元未清償云云，與事實不符亦顯與經

驗法則相違。是以，被告並無侵權行為或受有不當得利，縱

有侵權行為，自原告知悉起已逾2年消滅時效等語置辯，並
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聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項如下（見112年度訴字第772號卷，下稱訴

卷，第88頁）：

  ㈠原告於000年0月間承攬系爭工程，約定總工程款1,250萬

元。

  ㈡被告擔任業主茂盛醫院、盛香公司與原告間之聯絡窗口，施

工期間由被告向業主請領工程款項後，再交付原告。

  ㈢被告於108年5月22日，以紘洋公司名義受領業主茂盛醫院支

付之第一期工程款125萬元支票，被告交付紘洋公司提示兌

領後，再交由被告受領。

四、本件爭點如下（見訴卷第89頁）：

  ㈠兩造間是否約定就系爭工程之第一期工程款125萬元作為被

告之佣金報酬？被告受領125萬元是否無法律上原因？

  ㈡原告依民法第184條第1項、第179條規定，請求擇一判命被

告給付125萬元及其法定遲延利息，有無理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；故意或

過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背

於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第179條、

第184條第1項固有明文。惟按居間人以契約因其報告或媒介

而成立者為限，得請求報酬，為民法第568條第1項所明定。

當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

為成立，民法第153條第1項亦有明文。基於兩造間約定而受

領佣金，並非無法律上原因（最高法院95年度台上字第211

號裁定參照）。又如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸

間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為

真實者，亦無不可（最高法院109年度台上字第1556號判決

參照）。　　　

  ㈡查原告承攬系爭工程之總工程款為1,250萬元，且系爭工程
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之各期工程款實際上均先由被告向業主領取，其中第一期工

程款125萬元，即由被告以紘洋公司之發票向業主領取，經

茂盛醫院開立紘洋公司為受款人之支票，交給被告提示兌領

等情，為兩造所不爭執（見訴卷第88頁），復有茂盛醫院支

付款簽收簿、醫美診所請款單、紘洋公司之108年5月15日三

聯式統一發票、被告製作之系爭工程領款彙整表、茂盛醫院

馨美美學診所店長邱詩雅於110年3月18日將上開請款單傳送

給原告之對話紀錄可考（見112度司促字第5013號卷，下稱

司促卷，第9至19頁、112年度審訴字第519號卷，下稱審訴

卷，第49頁、訴卷第69至70頁），足見系爭工程之工程款並

非由承攬工程之原告自行領取，而係均由被告領取。原告亦

不爭執工程款均由被告向業主請領，再交付給原告之模式

（見司促卷第5頁）。由此觀之，被告並非單純居間報告、

媒介原告承攬系爭工程，乃係擔任聯繫、領款窗口，並先行

支配領取之工程款，再行分配與原告等承包工程者。被告辯

稱業主將工程交給其承包處理，其乃邀集原告等承包商參與

等語（見審訴卷第41頁），應屬可採。原告主張如有同意領

取第一期工程款，應由原告之公司名義領取，不可能拿水電

工程款項來請領裝潢工程款項云云（見訴卷第117、129

頁），與兩造間約定由被告領款再行交付之模式不符，難以

憑採。

　㈢被告既然僅係統包角色，並無自行施作，而邀集原告等承包

商承攬施作，由被告將領得之工程款支付給原告，則衡情被

告目的欲為獲得佣金，且佣金來自業主給付之工程款總金額

內。兩造不爭執系爭工程之約定總工程款為1,250萬（見訴

卷第88頁），又從兩造後續於109年以通訊軟體協商時，原

告於109年4月26日稱「原報價我也是很挺您，用1050萬去施

工」（見審訴卷第81頁）、於109年6月7日稱「他們三人一

組，根本不知道我只有1,050萬」（見審訴卷第94頁）、於1

09年6月12日稱「希望您照那天說的，先付我追加的錢？還

是不處理，要一直拖到全部水電好，才要驗收和我算？如果
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這樣的話，你們不應該先把自己的回扣佣金拿走，然後不管

人家的下場，很沒有道德也很自私」（見審訴卷第96頁、訴

卷第28頁）、「1,050萬扣除沙發及植栽，總工程也只有980

萬」（見審訴卷第97頁），可見原告知悉被告已從工程款中

取得佣金。上開對話中，原告係指責被告不給付追加工程款

項，並非指責被告拿取佣金，亦非要求被告返還佣金。原告

主張如有將第一期工程款作為佣金之約定，理應由原告公司

之名義開立發票請款，被告係為免原告發現，才用紘洋公司

發票請款云云（見訴卷第25、130頁），尚難逕採。又5%營

業稅仍須向稅捐機關申報繳納，可見1,050萬元加計營業稅

後之1102.5萬元與1,250萬元間主要差額為佣金，是被告辯

稱1,050萬元加計5%營業稅為1,102.5萬元，之所以約定1,25

0萬元係包含佣金，約定一成即125萬元為佣金等語（見審訴

卷第41頁），堪可採信。

　㈣復觀諸被告領取裝潢工程第一期工程款125萬元日期為108年

5月17日、第二期裝潢款125萬元日期為108年7月22日、第三

期工程款125萬元日期為108年10月18日、第四期工程款125

萬元日期為109年1月15日、第五期工程款625,000元日期為1

09年2月18日、醫美追加工程款60萬元日期為109年6月22日

（簽收人呂育匡為原告公司人員，見審訴卷第131頁所附109

年10月31日對話紀錄）、舊院4樓與1樓整修工程款16萬元日

期為108年9月3日、餐盤桌10萬元日期為108年9月30日等

情，有茂盛醫院付款簽收簿可考（見司促卷第9、11頁），

而原告提起本件訴訟係主張第一期工程款125萬元未領取，

可見後續工程款均領取。原告於109年9月4日對話中稱「執

行長的權責給Vivienne她所負責的，只有追加款項的審核，

所以她追加工程款，已經全部和我結清了。至於剩下的62.5

萬本工程款的尾款，是您這邊處理的...」（見審訴卷112

頁），核與茂盛醫院以到期日為110年1月4日支付醫美尾款6

2.5萬元之簽收簿記載相符（見司促卷第13頁），足見當時

原告認知業主已給付其它工程款完畢無訛，原告未領得之款
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項即一成工程款125萬元為被告收取自行留存之佣金。原告

提起本件訴訟，猶主張以為業主並未清償，對帳後始知遭被

告領取云云（見司促卷第5頁），委無可採。

　㈤又依證人黃建勳結稱：伊係李茂盛院長之妹婿、醫院顧問、

會替院長開車，每月薪水約5萬元，茂盛醫院在蓋時，伊係

工務、被告係工地主任，因而認識，要蓋醫美診所時，因設

計師報價太貴，所以請被告找工班來做水電、空調、裝修，

裝修約1,250萬元，加計水電、空調大約1,700萬元，因為簽

約要有公司行號，被告沒有公司行號，所以被告叫公司行號

來跟茂盛醫院簽約，監工及工程都是被告要負責，有問題都

跟被告反應，要領錢都要經過伊、會計，來領錢都是被告；

伊沒有跟原告接洽，做工程時才認識原告，之前不知道被告

拿一成的事，後來吵追加工程部分時，追加的錢講不攏，院

長召開會議，原告、水電、空調業者都有來開會，他們三組

有人講出來被告領走一成的事，院長有提到被告拿一成費用

合理，因為包工程的人有風險、也要賺錢，原告沒有說一成

太多或不應該；之後追加工程都是院長兒子李俊逸在處理，

伊有收到被告給的10萬元紅包，是被告拿到工程款時給的，

被告匯給黃梨香之49萬元是扣錢的部分，扣什麼伊不清楚等

語（見訴卷第106至115頁），親聞親見均由被告領取工程款

及原告知悉被告領取一成工程款之事實。復核對追加工程施

作時間約為000年0月間乙情，有付款簽收簿上日期、兩造間

於109年4月至6月間通訊軟體對話內容可考（見司促卷第9

頁、審訴卷第81至97頁），可見原告、水電、空調、茂盛醫

院、黃建勳應於000年0月間均知悉被告將工程款項一成作為

佣金自行收取之事實。證人黃建勳雖均與被告接洽，並收受

被告給付之10萬元紅包，然其與兩造間款項歸屬並無利害關

係，且其身為茂盛醫院負責人之妹婿，又擔任醫院與工程業

務之聯繫窗口，其就於公開場合見聞之事項所為證述，應不

至於故意偏頗被告，是其證詞堪可採信，益徵原告早已知悉

被告收取佣金一事。原告否認黃建勳證詞之可信性云云（見
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訴卷第128頁），委無可採。

　㈥證人吳政憲亦證稱：伊係紘洋公司負責人，本件為伊第一件

承攬之水電工程，當時22歲，係同行友人介紹被告與伊接

洽，伊都是對被告窗口，沒有經過業主，被告應該算業主那

方，整個水電工程之本工程為245萬元、後來追加1、200萬

元；被告叫伊開發票金額多少伊就開，伊也有將發票章交給

被告開，當初被告沒有講到佣金，是伊拿到款項時，被告當

面抽走，說是手續費，第一次伊覺得是他幫忙協調沒關係，

但後面被告只拿手續費但沒有做其他事，伊覺得不太合理，

因為協調、追加都是伊跟醫院協調請款、確認，被告沒有出

現；000年0月間領取125萬元該次，係被告叫伊開125萬元發

票，由被告去跟業主請款，說先開這個金額，之後不用多開

了，伊沒多問，一週後被告給伊約735,000元現金；過幾個

禮拜後，伊覺得奇怪，詢問原告為何請款內容跟發票對不起

來、金額混亂、後續會不會有問題，原告叫伊多做詢問、看

為何要這樣開立，伊後來收到法院通知才知道領了原告第一

期工程款；伊有收到本件工程之工程款，但追加款不足，剩

下之工錢、工資都沒有付，當初被告叫伊用一般材料，但後

來醫院說要最高材料，持續驗收了一年多，保固一、兩年，

但後來東西逐漸損壞，伊等去維修，最後結案，中間變成無

償保固，工程款都虧損掉了等語（見訴卷第89至97頁），足

見被告亦向水電工程承包商紘洋公司之負責人吳政憲收取佣

金。被告向吳政憲收取佣金前，雖未先與其講明將收取佣金

及金額，然從被告當面收走款項並告知係收續費之情，衡情

吳政憲可知悉被告係為求介紹工程之報酬，而吳政憲亦未表

示反對，事後亦無反對之事證，僅係於本院審理中到庭作證

時稱認為不合理，是可見被告亦向吳政憲收取佣金之事實。

又此過程為被告向吳政憲收取佣金之模式，非可等同被告向

原告收取佣金之過程。被告向原告收取佣金之過程，仍如前

述事證所示，附此敘明。

  ㈦再由原告於109年間至110年間不斷向被告抱怨，例如109年9
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月23日抱怨工程已經驗收、尾款未能領取（見審訴卷第124

頁）、109年10月31日抱怨驗收遭到醫院人員刁難（見審訴

卷第131頁）、109年11月3日及110年1月31日、110年3月11

日抱怨空調33萬元、水電16.5萬元不應由追加款去墊付（見

審訴卷第133、137、140頁），可見原告係對尾款、追加款

等其他款項有所不滿，最終指責被告惡劣、算計、讓原告等

承包商遭到醫院無理扣款等（見審訴卷第137頁、訴卷第59

頁）。原告於110年3月18日向醫美診所之邱詩雅取得被告以

紘洋公司發票領取第一期工程款之簽收簿照片後，於2年後

之112年4月28日方以工程款125萬元遭被告擅自領取為由，

聲請本院核發支付命令（見司促卷第5頁），可見原告於109

年、110年之際，並非欲向茂盛醫院、盛香公司或被告追討

未收到之工程款，應係事後出於對於被告之不滿，方而提起

本件訴訟主張被告受有不當得利、損害原告權利。

　㈧至於被告分別於110年9月10日、110年12月7日、111年3月10

日、111年6月13日分別匯款予黃梨香10萬元、10萬元、10萬

元、14.5萬元，合計44.5萬元乙情，有郵政跨行匯款申請書

4紙可考（見審訴卷第143至149頁），究係被告所稱原告代

墊之空調工程款33萬元及水電工程款16.5萬元，扣除被告先

前已給付原告之5萬元，盛香公司同意再給付原告44.5萬

元，惟嗣後盛香公司認為上開水電、空調追加款44.5萬元應

由被告負全責，被告乃與盛香公司負責人黃梨香協商同意分

期返還等語（見審訴卷第43頁），抑或原告所稱盛香公司要

求被告將擅自收取之水電回扣繳回等語（見訴卷第114、128

頁），與本件判斷無涉。況證人黃建勳亦稱後來知道扣49萬

多，但不知道是扣什麼錢等語（見訴卷第114至115頁），是

無從作為有利於原告之判斷。

　㈨從而，本院綜合兩造間由被告領款後交付原告之承包工程款

交付模式、通訊軟體對話內容之書證，及證人黃建勳、吳憲

政之證詞等間接證據，認定兩造間應有約定由被告取得佣

金，金額為原告未領取之工程款。是以，被告於108年5月22
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日以紘洋公司名義向茂盛醫院、盛香公司請領之裝潢工程第

一期工程款125萬元，並收納入己，尚難認係不當得利，亦

難認故意不法侵害原告之權利。原告依民法第179條、第184

條第1項，請求被告給付125萬元及法定遲延利息，均無理

由，應予駁回。假執行之聲請併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘關於時效消滅之陳述及攻擊、

防禦方法，均與本件判決結果不生影響，不再逐一論述，附

此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中    華    民    國   113    年    3     月    7     日

                  民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日

                              書記官  黃莉君
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臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度訴字第772號
原      告  張志名空間設計有限公司


法定代理人  張志名  
訴訟代理人  陳玉玲律師
被      告  蘇川得  


訴訟代理人  何曜男律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年2月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國000年0月間受業主即訴外人茂盛醫院、訴外人盛香投資有限公司（下稱盛香公司）共同委託承攬坐落臺中市○○區○○路000號茂盛暨馨美美學診所之室內裝潢工程（不含水電、空調及弱電工程，下稱系爭工程），約定總工程款新台幣（下同）1,250萬元，分10期給付完畢，每期125萬元。被告則擔任茂盛醫院、盛香公司與原告間之聯絡窗口，施工期間由被告向業主請領工程款項後再交付原告收執。詎系爭工程完工後，原告發現業主僅給付1,125萬元，尚有工程款125萬元未付。原告於000年0月間向業主對帳，始知被告未經原告同意，於108年5月22日逕自以訴外人紘洋工程有限公司（下稱紘洋公司）名義向業主簽收請領應付原告之第一期工程款125萬元後，未交付原告，侵占入己，受有125萬元不當利益，致原告受有工程款損失。爰依民法第184條第1項、第179條規定，提起本件訴訟，請求擇一有理由者為判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告125萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告於102年至105年初，曾擔任茂盛醫院新建工程承包商派駐工程現場之工地主任，及協助茂盛醫院成立後之院內小型整建工程，因工作認真踏實，獲得茂盛醫院負責人即訴外人李茂盛醫師賞識及信任。茂盛醫院、盛香公司（負責人為李茂盛之配偶即訴外人黃梨香）有意在台中市○○區○○路000號投資發展美學診所事業，乃交被告承包處理。因被告非公司行號，無法統包再分包，乃邀集原告（負責室內裝潢）、紘洋公司（負責水電、弱電）及其他空調、消防承包商，並協助承包工程者與茂盛醫院、盛香公司簽立工程承攬合約，均由被告負責與聯絡窗口黃梨香之胞兄即訴外人黃建勳聯繫。其中系爭工程部分為1,250萬元，係依原告評估之報價為1,050萬元加計5%營業稅為1,102.5萬元，再加計被告之佣金報酬，故最終以1,250萬元總價承包，且同意以10%即125萬元作為被告之佣金報酬，並同意於業主茂盛醫院、盛香公司等給付第一期工程款時給付。系爭工程之工程款1,250萬元分6期給付，第1至4期各20%、第5至6期各10%，由茂盛醫院、盛香公司各負擔625萬元。茂盛醫院乃於108年5月17日簽發面額125萬元、票號AH0000000號之支票，以紘洋公司為受款人、元大銀行為付款人，用以給付第一期工程款，由被告於108年5月22日簽收兌領。被告因同時包辦
　　系爭工程（裝潢）、裝修水電等工程，故以紘洋公司名義領取之此筆125萬元作為被告就系爭工程之佣金報酬，原告則陸續領得其餘工程款完畢。且系爭工程(含追加工程)早於109年底即完工，於110年7、8月間結算完畢。實難想像原告不知第一期工程款已請領，且如有請領情形，原告於110年7、8月間經社會人士在場協調結算時，豈有不提出之道理，原告嗣後於112年4月28日聲請核發支付命令，稱完工後始發現業主尚有工程款125萬元未清償云云，與事實不符亦顯與經驗法則相違。是以，被告並無侵權行為或受有不當得利，縱有侵權行為，自原告知悉起已逾2年消滅時效等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項如下（見112年度訴字第772號卷，下稱訴卷，第88頁）：
  ㈠原告於000年0月間承攬系爭工程，約定總工程款1,250萬元。
  ㈡被告擔任業主茂盛醫院、盛香公司與原告間之聯絡窗口，施工期間由被告向業主請領工程款項後，再交付原告。
  ㈢被告於108年5月22日，以紘洋公司名義受領業主茂盛醫院支付之第一期工程款125萬元支票，被告交付紘洋公司提示兌領後，再交由被告受領。
四、本件爭點如下（見訴卷第89頁）：
  ㈠兩造間是否約定就系爭工程之第一期工程款125萬元作為被告之佣金報酬？被告受領125萬元是否無法律上原因？
  ㈡原告依民法第184條第1項、第179條規定，請求擇一判命被告給付125萬元及其法定遲延利息，有無理由？
五、本院得心證之理由：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第179條、第184條第1項固有明文。惟按居間人以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，為民法第568條第1項所明定。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項亦有明文。基於兩造間約定而受領佣金，並非無法律上原因（最高法院95年度台上字第211 號裁定參照）。又如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可（最高法院109年度台上字第1556號判決參照）。　　　
  ㈡查原告承攬系爭工程之總工程款為1,250萬元，且系爭工程之各期工程款實際上均先由被告向業主領取，其中第一期工程款125萬元，即由被告以紘洋公司之發票向業主領取，經茂盛醫院開立紘洋公司為受款人之支票，交給被告提示兌領等情，為兩造所不爭執（見訴卷第88頁），復有茂盛醫院支付款簽收簿、醫美診所請款單、紘洋公司之108年5月15日三聯式統一發票、被告製作之系爭工程領款彙整表、茂盛醫院馨美美學診所店長邱詩雅於110年3月18日將上開請款單傳送給原告之對話紀錄可考（見112度司促字第5013號卷，下稱司促卷，第9至19頁、112年度審訴字第519號卷，下稱審訴卷，第49頁、訴卷第69至70頁），足見系爭工程之工程款並非由承攬工程之原告自行領取，而係均由被告領取。原告亦不爭執工程款均由被告向業主請領，再交付給原告之模式（見司促卷第5頁）。由此觀之，被告並非單純居間報告、媒介原告承攬系爭工程，乃係擔任聯繫、領款窗口，並先行支配領取之工程款，再行分配與原告等承包工程者。被告辯稱業主將工程交給其承包處理，其乃邀集原告等承包商參與等語（見審訴卷第41頁），應屬可採。原告主張如有同意領取第一期工程款，應由原告之公司名義領取，不可能拿水電工程款項來請領裝潢工程款項云云（見訴卷第117、129頁），與兩造間約定由被告領款再行交付之模式不符，難以憑採。
　㈢被告既然僅係統包角色，並無自行施作，而邀集原告等承包商承攬施作，由被告將領得之工程款支付給原告，則衡情被告目的欲為獲得佣金，且佣金來自業主給付之工程款總金額內。兩造不爭執系爭工程之約定總工程款為1,250萬（見訴卷第88頁），又從兩造後續於109年以通訊軟體協商時，原告於109年4月26日稱「原報價我也是很挺您，用1050萬去施工」（見審訴卷第81頁）、於109年6月7日稱「他們三人一組，根本不知道我只有1,050萬」（見審訴卷第94頁）、於109年6月12日稱「希望您照那天說的，先付我追加的錢？還是不處理，要一直拖到全部水電好，才要驗收和我算？如果這樣的話，你們不應該先把自己的回扣佣金拿走，然後不管人家的下場，很沒有道德也很自私」（見審訴卷第96頁、訴卷第28頁）、「1,050萬扣除沙發及植栽，總工程也只有980萬」（見審訴卷第97頁），可見原告知悉被告已從工程款中取得佣金。上開對話中，原告係指責被告不給付追加工程款項，並非指責被告拿取佣金，亦非要求被告返還佣金。原告主張如有將第一期工程款作為佣金之約定，理應由原告公司之名義開立發票請款，被告係為免原告發現，才用紘洋公司發票請款云云（見訴卷第25、130頁），尚難逕採。又5%營業稅仍須向稅捐機關申報繳納，可見1,050萬元加計營業稅後之1102.5萬元與1,250萬元間主要差額為佣金，是被告辯稱1,050萬元加計5%營業稅為1,102.5萬元，之所以約定1,250萬元係包含佣金，約定一成即125萬元為佣金等語（見審訴卷第41頁），堪可採信。
　㈣復觀諸被告領取裝潢工程第一期工程款125萬元日期為108年5月17日、第二期裝潢款125萬元日期為108年7月22日、第三期工程款125萬元日期為108年10月18日、第四期工程款125萬元日期為109年1月15日、第五期工程款625,000元日期為109年2月18日、醫美追加工程款60萬元日期為109年6月22日（簽收人呂育匡為原告公司人員，見審訴卷第131頁所附109年10月31日對話紀錄）、舊院4樓與1樓整修工程款16萬元日期為108年9月3日、餐盤桌10萬元日期為108年9月30日等情，有茂盛醫院付款簽收簿可考（見司促卷第9、11頁），而原告提起本件訴訟係主張第一期工程款125萬元未領取，可見後續工程款均領取。原告於109年9月4日對話中稱「執行長的權責給Vivienne她所負責的，只有追加款項的審核，所以她追加工程款，已經全部和我結清了。至於剩下的62.5萬本工程款的尾款，是您這邊處理的...」（見審訴卷112頁），核與茂盛醫院以到期日為110年1月4日支付醫美尾款62.5萬元之簽收簿記載相符（見司促卷第13頁），足見當時原告認知業主已給付其它工程款完畢無訛，原告未領得之款項即一成工程款125萬元為被告收取自行留存之佣金。原告提起本件訴訟，猶主張以為業主並未清償，對帳後始知遭被告領取云云（見司促卷第5頁），委無可採。
　㈤又依證人黃建勳結稱：伊係李茂盛院長之妹婿、醫院顧問、會替院長開車，每月薪水約5萬元，茂盛醫院在蓋時，伊係工務、被告係工地主任，因而認識，要蓋醫美診所時，因設計師報價太貴，所以請被告找工班來做水電、空調、裝修，裝修約1,250萬元，加計水電、空調大約1,700萬元，因為簽約要有公司行號，被告沒有公司行號，所以被告叫公司行號來跟茂盛醫院簽約，監工及工程都是被告要負責，有問題都跟被告反應，要領錢都要經過伊、會計，來領錢都是被告；伊沒有跟原告接洽，做工程時才認識原告，之前不知道被告拿一成的事，後來吵追加工程部分時，追加的錢講不攏，院長召開會議，原告、水電、空調業者都有來開會，他們三組有人講出來被告領走一成的事，院長有提到被告拿一成費用合理，因為包工程的人有風險、也要賺錢，原告沒有說一成太多或不應該；之後追加工程都是院長兒子李俊逸在處理，伊有收到被告給的10萬元紅包，是被告拿到工程款時給的，被告匯給黃梨香之49萬元是扣錢的部分，扣什麼伊不清楚等語（見訴卷第106至115頁），親聞親見均由被告領取工程款及原告知悉被告領取一成工程款之事實。復核對追加工程施作時間約為000年0月間乙情，有付款簽收簿上日期、兩造間於109年4月至6月間通訊軟體對話內容可考（見司促卷第9頁、審訴卷第81至97頁），可見原告、水電、空調、茂盛醫院、黃建勳應於000年0月間均知悉被告將工程款項一成作為佣金自行收取之事實。證人黃建勳雖均與被告接洽，並收受被告給付之10萬元紅包，然其與兩造間款項歸屬並無利害關係，且其身為茂盛醫院負責人之妹婿，又擔任醫院與工程業務之聯繫窗口，其就於公開場合見聞之事項所為證述，應不至於故意偏頗被告，是其證詞堪可採信，益徵原告早已知悉被告收取佣金一事。原告否認黃建勳證詞之可信性云云（見訴卷第128頁），委無可採。
　㈥證人吳政憲亦證稱：伊係紘洋公司負責人，本件為伊第一件承攬之水電工程，當時22歲，係同行友人介紹被告與伊接洽，伊都是對被告窗口，沒有經過業主，被告應該算業主那方，整個水電工程之本工程為245萬元、後來追加1、200萬元；被告叫伊開發票金額多少伊就開，伊也有將發票章交給被告開，當初被告沒有講到佣金，是伊拿到款項時，被告當面抽走，說是手續費，第一次伊覺得是他幫忙協調沒關係，但後面被告只拿手續費但沒有做其他事，伊覺得不太合理，因為協調、追加都是伊跟醫院協調請款、確認，被告沒有出現；000年0月間領取125萬元該次，係被告叫伊開125萬元發票，由被告去跟業主請款，說先開這個金額，之後不用多開了，伊沒多問，一週後被告給伊約735,000元現金；過幾個禮拜後，伊覺得奇怪，詢問原告為何請款內容跟發票對不起來、金額混亂、後續會不會有問題，原告叫伊多做詢問、看為何要這樣開立，伊後來收到法院通知才知道領了原告第一期工程款；伊有收到本件工程之工程款，但追加款不足，剩下之工錢、工資都沒有付，當初被告叫伊用一般材料，但後來醫院說要最高材料，持續驗收了一年多，保固一、兩年，但後來東西逐漸損壞，伊等去維修，最後結案，中間變成無償保固，工程款都虧損掉了等語（見訴卷第89至97頁），足見被告亦向水電工程承包商紘洋公司之負責人吳政憲收取佣金。被告向吳政憲收取佣金前，雖未先與其講明將收取佣金及金額，然從被告當面收走款項並告知係收續費之情，衡情吳政憲可知悉被告係為求介紹工程之報酬，而吳政憲亦未表示反對，事後亦無反對之事證，僅係於本院審理中到庭作證時稱認為不合理，是可見被告亦向吳政憲收取佣金之事實。又此過程為被告向吳政憲收取佣金之模式，非可等同被告向原告收取佣金之過程。被告向原告收取佣金之過程，仍如前述事證所示，附此敘明。
  ㈦再由原告於109年間至110年間不斷向被告抱怨，例如109年9月23日抱怨工程已經驗收、尾款未能領取（見審訴卷第124頁）、109年10月31日抱怨驗收遭到醫院人員刁難（見審訴卷第131頁）、109年11月3日及110年1月31日、110年3月11日抱怨空調33萬元、水電16.5萬元不應由追加款去墊付（見審訴卷第133、137、140頁），可見原告係對尾款、追加款等其他款項有所不滿，最終指責被告惡劣、算計、讓原告等承包商遭到醫院無理扣款等（見審訴卷第137頁、訴卷第59頁）。原告於110年3月18日向醫美診所之邱詩雅取得被告以紘洋公司發票領取第一期工程款之簽收簿照片後，於2年後之112年4月28日方以工程款125萬元遭被告擅自領取為由，聲請本院核發支付命令（見司促卷第5頁），可見原告於109年、110年之際，並非欲向茂盛醫院、盛香公司或被告追討未收到之工程款，應係事後出於對於被告之不滿，方而提起本件訴訟主張被告受有不當得利、損害原告權利。
　㈧至於被告分別於110年9月10日、110年12月7日、111年3月10日、111年6月13日分別匯款予黃梨香10萬元、10萬元、10萬元、14.5萬元，合計44.5萬元乙情，有郵政跨行匯款申請書4紙可考（見審訴卷第143至149頁），究係被告所稱原告代墊之空調工程款33萬元及水電工程款16.5萬元，扣除被告先前已給付原告之5萬元，盛香公司同意再給付原告44.5萬元，惟嗣後盛香公司認為上開水電、空調追加款44.5萬元應由被告負全責，被告乃與盛香公司負責人黃梨香協商同意分期返還等語（見審訴卷第43頁），抑或原告所稱盛香公司要求被告將擅自收取之水電回扣繳回等語（見訴卷第114、128頁），與本件判斷無涉。況證人黃建勳亦稱後來知道扣49萬多，但不知道是扣什麼錢等語（見訴卷第114至115頁），是無從作為有利於原告之判斷。
　㈨從而，本院綜合兩造間由被告領款後交付原告之承包工程款交付模式、通訊軟體對話內容之書證，及證人黃建勳、吳憲政之證詞等間接證據，認定兩造間應有約定由被告取得佣金，金額為原告未領取之工程款。是以，被告於108年5月22日以紘洋公司名義向茂盛醫院、盛香公司請領之裝潢工程第一期工程款125萬元，並收納入己，尚難認係不當得利，亦難認故意不法侵害原告之權利。原告依民法第179條、第184條第1項，請求被告給付125萬元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。假執行之聲請併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘關於時效消滅之陳述及攻擊、防禦方法，均與本件判決結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中    華    民    國   113    年    3     月    7     日
                  民事第三庭  法  官  李俊霖
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。 　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日
                              書記官  黃莉君

臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第772號

原      告  張志名空間設計有限公司



法定代理人  張志名  

訴訟代理人  陳玉玲律師

被      告  蘇川得  



訴訟代理人  何曜男律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年2月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國000年0月間受業主即訴外人茂盛醫院

    、訴外人盛香投資有限公司（下稱盛香公司）共同委託承攬

    坐落臺中市○○區○○路000號茂盛暨馨美美學診所之室內裝潢

    工程（不含水電、空調及弱電工程，下稱系爭工程），約定

    總工程款新台幣（下同）1,250萬元，分10期給付完畢，每

    期125萬元。被告則擔任茂盛醫院、盛香公司與原告間之聯

    絡窗口，施工期間由被告向業主請領工程款項後再交付原告

    收執。詎系爭工程完工後，原告發現業主僅給付1,125萬元

    ，尚有工程款125萬元未付。原告於000年0月間向業主對帳

    ，始知被告未經原告同意，於108年5月22日逕自以訴外人紘

    洋工程有限公司（下稱紘洋公司）名義向業主簽收請領應付

    原告之第一期工程款125萬元後，未交付原告，侵占入己，

    受有125萬元不當利益，致原告受有工程款損失。爰依民法

    第184條第1項、第179條規定，提起本件訴訟，請求擇一有

    理由者為判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告125萬元，及

    自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告於102年至105年初，曾擔任茂盛醫院新建工

    程承包商派駐工程現場之工地主任，及協助茂盛醫院成立後

    之院內小型整建工程，因工作認真踏實，獲得茂盛醫院負責

    人即訴外人李茂盛醫師賞識及信任。茂盛醫院、盛香公司（

    負責人為李茂盛之配偶即訴外人黃梨香）有意在台中市○○區

    ○○路000號投資發展美學診所事業，乃交被告承包處理。因

    被告非公司行號，無法統包再分包，乃邀集原告（負責室內

    裝潢）、紘洋公司（負責水電、弱電）及其他空調、消防承

    包商，並協助承包工程者與茂盛醫院、盛香公司簽立工程承

    攬合約，均由被告負責與聯絡窗口黃梨香之胞兄即訴外人黃

    建勳聯繫。其中系爭工程部分為1,250萬元，係依原告評估

    之報價為1,050萬元加計5%營業稅為1,102.5萬元，再加計被

    告之佣金報酬，故最終以1,250萬元總價承包，且同意以10%

    即125萬元作為被告之佣金報酬，並同意於業主茂盛醫院、

    盛香公司等給付第一期工程款時給付。系爭工程之工程款1,

    250萬元分6期給付，第1至4期各20%、第5至6期各10%，由茂

    盛醫院、盛香公司各負擔625萬元。茂盛醫院乃於108年5月1

    7日簽發面額125萬元、票號AH0000000號之支票，以紘洋公

    司為受款人、元大銀行為付款人，用以給付第一期工程款，

    由被告於108年5月22日簽收兌領。被告因同時包辦

　　系爭工程（裝潢）、裝修水電等工程，故以紘洋公司名義領

    取之此筆125萬元作為被告就系爭工程之佣金報酬，原告則

    陸續領得其餘工程款完畢。且系爭工程(含追加工程)早於10

    9年底即完工，於110年7、8月間結算完畢。實難想像原告不

    知第一期工程款已請領，且如有請領情形，原告於110年7、

    8月間經社會人士在場協調結算時，豈有不提出之道理，原

    告嗣後於112年4月28日聲請核發支付命令，稱完工後始發現

    業主尚有工程款125萬元未清償云云，與事實不符亦顯與經

    驗法則相違。是以，被告並無侵權行為或受有不當得利，縱

    有侵權行為，自原告知悉起已逾2年消滅時效等語置辯，並

    聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項如下（見112年度訴字第772號卷，下稱訴卷

    ，第88頁）：

  ㈠原告於000年0月間承攬系爭工程，約定總工程款1,250萬元。

  ㈡被告擔任業主茂盛醫院、盛香公司與原告間之聯絡窗口，施

    工期間由被告向業主請領工程款項後，再交付原告。

  ㈢被告於108年5月22日，以紘洋公司名義受領業主茂盛醫院支

    付之第一期工程款125萬元支票，被告交付紘洋公司提示兌

    領後，再交由被告受領。

四、本件爭點如下（見訴卷第89頁）：

  ㈠兩造間是否約定就系爭工程之第一期工程款125萬元作為被告

    之佣金報酬？被告受領125萬元是否無法律上原因？

  ㈡原告依民法第184條第1項、第179條規定，請求擇一判命被告

    給付125萬元及其法定遲延利息，有無理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；故意或

    過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背

    於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第179條、

    第184條第1項固有明文。惟按居間人以契約因其報告或媒介

    而成立者為限，得請求報酬，為民法第568條第1項所明定。

    當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

    為成立，民法第153條第1項亦有明文。基於兩造間約定而受

    領佣金，並非無法律上原因（最高法院95年度台上字第211 

    號裁定參照）。又如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸

    間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為

    真實者，亦無不可（最高法院109年度台上字第1556號判決

    參照）。　　　

  ㈡查原告承攬系爭工程之總工程款為1,250萬元，且系爭工程之

    各期工程款實際上均先由被告向業主領取，其中第一期工程

    款125萬元，即由被告以紘洋公司之發票向業主領取，經茂

    盛醫院開立紘洋公司為受款人之支票，交給被告提示兌領等

    情，為兩造所不爭執（見訴卷第88頁），復有茂盛醫院支付

    款簽收簿、醫美診所請款單、紘洋公司之108年5月15日三聯

    式統一發票、被告製作之系爭工程領款彙整表、茂盛醫院馨

    美美學診所店長邱詩雅於110年3月18日將上開請款單傳送給

    原告之對話紀錄可考（見112度司促字第5013號卷，下稱司

    促卷，第9至19頁、112年度審訴字第519號卷，下稱審訴卷

    ，第49頁、訴卷第69至70頁），足見系爭工程之工程款並非

    由承攬工程之原告自行領取，而係均由被告領取。原告亦不

    爭執工程款均由被告向業主請領，再交付給原告之模式（見

    司促卷第5頁）。由此觀之，被告並非單純居間報告、媒介

    原告承攬系爭工程，乃係擔任聯繫、領款窗口，並先行支配

    領取之工程款，再行分配與原告等承包工程者。被告辯稱業

    主將工程交給其承包處理，其乃邀集原告等承包商參與等語

    （見審訴卷第41頁），應屬可採。原告主張如有同意領取第

    一期工程款，應由原告之公司名義領取，不可能拿水電工程

    款項來請領裝潢工程款項云云（見訴卷第117、129頁），與

    兩造間約定由被告領款再行交付之模式不符，難以憑採。

　㈢被告既然僅係統包角色，並無自行施作，而邀集原告等承包

    商承攬施作，由被告將領得之工程款支付給原告，則衡情被

    告目的欲為獲得佣金，且佣金來自業主給付之工程款總金額

    內。兩造不爭執系爭工程之約定總工程款為1,250萬（見訴

    卷第88頁），又從兩造後續於109年以通訊軟體協商時，原

    告於109年4月26日稱「原報價我也是很挺您，用1050萬去施

    工」（見審訴卷第81頁）、於109年6月7日稱「他們三人一

    組，根本不知道我只有1,050萬」（見審訴卷第94頁）、於1

    09年6月12日稱「希望您照那天說的，先付我追加的錢？還

    是不處理，要一直拖到全部水電好，才要驗收和我算？如果

    這樣的話，你們不應該先把自己的回扣佣金拿走，然後不管

    人家的下場，很沒有道德也很自私」（見審訴卷第96頁、訴

    卷第28頁）、「1,050萬扣除沙發及植栽，總工程也只有980

    萬」（見審訴卷第97頁），可見原告知悉被告已從工程款中

    取得佣金。上開對話中，原告係指責被告不給付追加工程款

    項，並非指責被告拿取佣金，亦非要求被告返還佣金。原告

    主張如有將第一期工程款作為佣金之約定，理應由原告公司

    之名義開立發票請款，被告係為免原告發現，才用紘洋公司

    發票請款云云（見訴卷第25、130頁），尚難逕採。又5%營

    業稅仍須向稅捐機關申報繳納，可見1,050萬元加計營業稅

    後之1102.5萬元與1,250萬元間主要差額為佣金，是被告辯

    稱1,050萬元加計5%營業稅為1,102.5萬元，之所以約定1,25

    0萬元係包含佣金，約定一成即125萬元為佣金等語（見審訴

    卷第41頁），堪可採信。

　㈣復觀諸被告領取裝潢工程第一期工程款125萬元日期為108年5

    月17日、第二期裝潢款125萬元日期為108年7月22日、第三

    期工程款125萬元日期為108年10月18日、第四期工程款125

    萬元日期為109年1月15日、第五期工程款625,000元日期為1

    09年2月18日、醫美追加工程款60萬元日期為109年6月22日

    （簽收人呂育匡為原告公司人員，見審訴卷第131頁所附109

    年10月31日對話紀錄）、舊院4樓與1樓整修工程款16萬元日

    期為108年9月3日、餐盤桌10萬元日期為108年9月30日等情

    ，有茂盛醫院付款簽收簿可考（見司促卷第9、11頁），而

    原告提起本件訴訟係主張第一期工程款125萬元未領取，可

    見後續工程款均領取。原告於109年9月4日對話中稱「執行

    長的權責給Vivienne她所負責的，只有追加款項的審核，所

    以她追加工程款，已經全部和我結清了。至於剩下的62.5萬

    本工程款的尾款，是您這邊處理的...」（見審訴卷112頁）

    ，核與茂盛醫院以到期日為110年1月4日支付醫美尾款62.5

    萬元之簽收簿記載相符（見司促卷第13頁），足見當時原告

    認知業主已給付其它工程款完畢無訛，原告未領得之款項即

    一成工程款125萬元為被告收取自行留存之佣金。原告提起

    本件訴訟，猶主張以為業主並未清償，對帳後始知遭被告領

    取云云（見司促卷第5頁），委無可採。

　㈤又依證人黃建勳結稱：伊係李茂盛院長之妹婿、醫院顧問、

    會替院長開車，每月薪水約5萬元，茂盛醫院在蓋時，伊係

    工務、被告係工地主任，因而認識，要蓋醫美診所時，因設

    計師報價太貴，所以請被告找工班來做水電、空調、裝修，

    裝修約1,250萬元，加計水電、空調大約1,700萬元，因為簽

    約要有公司行號，被告沒有公司行號，所以被告叫公司行號

    來跟茂盛醫院簽約，監工及工程都是被告要負責，有問題都

    跟被告反應，要領錢都要經過伊、會計，來領錢都是被告；

    伊沒有跟原告接洽，做工程時才認識原告，之前不知道被告

    拿一成的事，後來吵追加工程部分時，追加的錢講不攏，院

    長召開會議，原告、水電、空調業者都有來開會，他們三組

    有人講出來被告領走一成的事，院長有提到被告拿一成費用

    合理，因為包工程的人有風險、也要賺錢，原告沒有說一成

    太多或不應該；之後追加工程都是院長兒子李俊逸在處理，

    伊有收到被告給的10萬元紅包，是被告拿到工程款時給的，

    被告匯給黃梨香之49萬元是扣錢的部分，扣什麼伊不清楚等

    語（見訴卷第106至115頁），親聞親見均由被告領取工程款

    及原告知悉被告領取一成工程款之事實。復核對追加工程施

    作時間約為000年0月間乙情，有付款簽收簿上日期、兩造間

    於109年4月至6月間通訊軟體對話內容可考（見司促卷第9頁

    、審訴卷第81至97頁），可見原告、水電、空調、茂盛醫院

    、黃建勳應於000年0月間均知悉被告將工程款項一成作為佣

    金自行收取之事實。證人黃建勳雖均與被告接洽，並收受被

    告給付之10萬元紅包，然其與兩造間款項歸屬並無利害關係

    ，且其身為茂盛醫院負責人之妹婿，又擔任醫院與工程業務

    之聯繫窗口，其就於公開場合見聞之事項所為證述，應不至

    於故意偏頗被告，是其證詞堪可採信，益徵原告早已知悉被

    告收取佣金一事。原告否認黃建勳證詞之可信性云云（見訴

    卷第128頁），委無可採。

　㈥證人吳政憲亦證稱：伊係紘洋公司負責人，本件為伊第一件

    承攬之水電工程，當時22歲，係同行友人介紹被告與伊接洽

    ，伊都是對被告窗口，沒有經過業主，被告應該算業主那方

    ，整個水電工程之本工程為245萬元、後來追加1、200萬元

    ；被告叫伊開發票金額多少伊就開，伊也有將發票章交給被

    告開，當初被告沒有講到佣金，是伊拿到款項時，被告當面

    抽走，說是手續費，第一次伊覺得是他幫忙協調沒關係，但

    後面被告只拿手續費但沒有做其他事，伊覺得不太合理，因

    為協調、追加都是伊跟醫院協調請款、確認，被告沒有出現

    ；000年0月間領取125萬元該次，係被告叫伊開125萬元發票

    ，由被告去跟業主請款，說先開這個金額，之後不用多開了

    ，伊沒多問，一週後被告給伊約735,000元現金；過幾個禮

    拜後，伊覺得奇怪，詢問原告為何請款內容跟發票對不起來

    、金額混亂、後續會不會有問題，原告叫伊多做詢問、看為

    何要這樣開立，伊後來收到法院通知才知道領了原告第一期

    工程款；伊有收到本件工程之工程款，但追加款不足，剩下

    之工錢、工資都沒有付，當初被告叫伊用一般材料，但後來

    醫院說要最高材料，持續驗收了一年多，保固一、兩年，但

    後來東西逐漸損壞，伊等去維修，最後結案，中間變成無償

    保固，工程款都虧損掉了等語（見訴卷第89至97頁），足見

    被告亦向水電工程承包商紘洋公司之負責人吳政憲收取佣金

    。被告向吳政憲收取佣金前，雖未先與其講明將收取佣金及

    金額，然從被告當面收走款項並告知係收續費之情，衡情吳

    政憲可知悉被告係為求介紹工程之報酬，而吳政憲亦未表示

    反對，事後亦無反對之事證，僅係於本院審理中到庭作證時

    稱認為不合理，是可見被告亦向吳政憲收取佣金之事實。又

    此過程為被告向吳政憲收取佣金之模式，非可等同被告向原

    告收取佣金之過程。被告向原告收取佣金之過程，仍如前述

    事證所示，附此敘明。

  ㈦再由原告於109年間至110年間不斷向被告抱怨，例如109年9

    月23日抱怨工程已經驗收、尾款未能領取（見審訴卷第124

    頁）、109年10月31日抱怨驗收遭到醫院人員刁難（見審訴

    卷第131頁）、109年11月3日及110年1月31日、110年3月11

    日抱怨空調33萬元、水電16.5萬元不應由追加款去墊付（見

    審訴卷第133、137、140頁），可見原告係對尾款、追加款

    等其他款項有所不滿，最終指責被告惡劣、算計、讓原告等

    承包商遭到醫院無理扣款等（見審訴卷第137頁、訴卷第59

    頁）。原告於110年3月18日向醫美診所之邱詩雅取得被告以

    紘洋公司發票領取第一期工程款之簽收簿照片後，於2年後

    之112年4月28日方以工程款125萬元遭被告擅自領取為由，

    聲請本院核發支付命令（見司促卷第5頁），可見原告於109

    年、110年之際，並非欲向茂盛醫院、盛香公司或被告追討

    未收到之工程款，應係事後出於對於被告之不滿，方而提起

    本件訴訟主張被告受有不當得利、損害原告權利。

　㈧至於被告分別於110年9月10日、110年12月7日、111年3月10

    日、111年6月13日分別匯款予黃梨香10萬元、10萬元、10萬

    元、14.5萬元，合計44.5萬元乙情，有郵政跨行匯款申請書

    4紙可考（見審訴卷第143至149頁），究係被告所稱原告代

    墊之空調工程款33萬元及水電工程款16.5萬元，扣除被告先

    前已給付原告之5萬元，盛香公司同意再給付原告44.5萬元

    ，惟嗣後盛香公司認為上開水電、空調追加款44.5萬元應由

    被告負全責，被告乃與盛香公司負責人黃梨香協商同意分期

    返還等語（見審訴卷第43頁），抑或原告所稱盛香公司要求

    被告將擅自收取之水電回扣繳回等語（見訴卷第114、128頁

    ），與本件判斷無涉。況證人黃建勳亦稱後來知道扣49萬多

    ，但不知道是扣什麼錢等語（見訴卷第114至115頁），是無

    從作為有利於原告之判斷。

　㈨從而，本院綜合兩造間由被告領款後交付原告之承包工程款

    交付模式、通訊軟體對話內容之書證，及證人黃建勳、吳憲

    政之證詞等間接證據，認定兩造間應有約定由被告取得佣金

    ，金額為原告未領取之工程款。是以，被告於108年5月22日

    以紘洋公司名義向茂盛醫院、盛香公司請領之裝潢工程第一

    期工程款125萬元，並收納入己，尚難認係不當得利，亦難

    認故意不法侵害原告之權利。原告依民法第179條、第184條

    第1項，請求被告給付125萬元及法定遲延利息，均無理由，

    應予駁回。假執行之聲請併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘關於時效消滅之陳述及攻擊、

    防禦方法，均與本件判決結果不生影響，不再逐一論述，附

    此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中    華    民    國   113    年    3     月    7     日

                  民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日

                              書記官  黃莉君




臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第772號

原      告  張志名空間設計有限公司



法定代理人  張志名  

訴訟代理人  陳玉玲律師

被      告  蘇川得  



訴訟代理人  何曜男律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年2月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國000年0月間受業主即訴外人茂盛醫院、訴外人盛香投資有限公司（下稱盛香公司）共同委託承攬坐落臺中市○○區○○路000號茂盛暨馨美美學診所之室內裝潢工程（不含水電、空調及弱電工程，下稱系爭工程），約定總工程款新台幣（下同）1,250萬元，分10期給付完畢，每期125萬元。被告則擔任茂盛醫院、盛香公司與原告間之聯絡窗口，施工期間由被告向業主請領工程款項後再交付原告收執。詎系爭工程完工後，原告發現業主僅給付1,125萬元，尚有工程款125萬元未付。原告於000年0月間向業主對帳，始知被告未經原告同意，於108年5月22日逕自以訴外人紘洋工程有限公司（下稱紘洋公司）名義向業主簽收請領應付原告之第一期工程款125萬元後，未交付原告，侵占入己，受有125萬元不當利益，致原告受有工程款損失。爰依民法第184條第1項、第179條規定，提起本件訴訟，請求擇一有理由者為判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告125萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告於102年至105年初，曾擔任茂盛醫院新建工程承包商派駐工程現場之工地主任，及協助茂盛醫院成立後之院內小型整建工程，因工作認真踏實，獲得茂盛醫院負責人即訴外人李茂盛醫師賞識及信任。茂盛醫院、盛香公司（負責人為李茂盛之配偶即訴外人黃梨香）有意在台中市○○區○○路000號投資發展美學診所事業，乃交被告承包處理。因被告非公司行號，無法統包再分包，乃邀集原告（負責室內裝潢）、紘洋公司（負責水電、弱電）及其他空調、消防承包商，並協助承包工程者與茂盛醫院、盛香公司簽立工程承攬合約，均由被告負責與聯絡窗口黃梨香之胞兄即訴外人黃建勳聯繫。其中系爭工程部分為1,250萬元，係依原告評估之報價為1,050萬元加計5%營業稅為1,102.5萬元，再加計被告之佣金報酬，故最終以1,250萬元總價承包，且同意以10%即125萬元作為被告之佣金報酬，並同意於業主茂盛醫院、盛香公司等給付第一期工程款時給付。系爭工程之工程款1,250萬元分6期給付，第1至4期各20%、第5至6期各10%，由茂盛醫院、盛香公司各負擔625萬元。茂盛醫院乃於108年5月17日簽發面額125萬元、票號AH0000000號之支票，以紘洋公司為受款人、元大銀行為付款人，用以給付第一期工程款，由被告於108年5月22日簽收兌領。被告因同時包辦

　　系爭工程（裝潢）、裝修水電等工程，故以紘洋公司名義領取之此筆125萬元作為被告就系爭工程之佣金報酬，原告則陸續領得其餘工程款完畢。且系爭工程(含追加工程)早於109年底即完工，於110年7、8月間結算完畢。實難想像原告不知第一期工程款已請領，且如有請領情形，原告於110年7、8月間經社會人士在場協調結算時，豈有不提出之道理，原告嗣後於112年4月28日聲請核發支付命令，稱完工後始發現業主尚有工程款125萬元未清償云云，與事實不符亦顯與經驗法則相違。是以，被告並無侵權行為或受有不當得利，縱有侵權行為，自原告知悉起已逾2年消滅時效等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項如下（見112年度訴字第772號卷，下稱訴卷，第88頁）：

  ㈠原告於000年0月間承攬系爭工程，約定總工程款1,250萬元。

  ㈡被告擔任業主茂盛醫院、盛香公司與原告間之聯絡窗口，施工期間由被告向業主請領工程款項後，再交付原告。

  ㈢被告於108年5月22日，以紘洋公司名義受領業主茂盛醫院支付之第一期工程款125萬元支票，被告交付紘洋公司提示兌領後，再交由被告受領。

四、本件爭點如下（見訴卷第89頁）：

  ㈠兩造間是否約定就系爭工程之第一期工程款125萬元作為被告之佣金報酬？被告受領125萬元是否無法律上原因？

  ㈡原告依民法第184條第1項、第179條規定，請求擇一判命被告給付125萬元及其法定遲延利息，有無理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第179條、第184條第1項固有明文。惟按居間人以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，為民法第568條第1項所明定。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項亦有明文。基於兩造間約定而受領佣金，並非無法律上原因（最高法院95年度台上字第211 號裁定參照）。又如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可（最高法院109年度台上字第1556號判決參照）。　　　

  ㈡查原告承攬系爭工程之總工程款為1,250萬元，且系爭工程之各期工程款實際上均先由被告向業主領取，其中第一期工程款125萬元，即由被告以紘洋公司之發票向業主領取，經茂盛醫院開立紘洋公司為受款人之支票，交給被告提示兌領等情，為兩造所不爭執（見訴卷第88頁），復有茂盛醫院支付款簽收簿、醫美診所請款單、紘洋公司之108年5月15日三聯式統一發票、被告製作之系爭工程領款彙整表、茂盛醫院馨美美學診所店長邱詩雅於110年3月18日將上開請款單傳送給原告之對話紀錄可考（見112度司促字第5013號卷，下稱司促卷，第9至19頁、112年度審訴字第519號卷，下稱審訴卷，第49頁、訴卷第69至70頁），足見系爭工程之工程款並非由承攬工程之原告自行領取，而係均由被告領取。原告亦不爭執工程款均由被告向業主請領，再交付給原告之模式（見司促卷第5頁）。由此觀之，被告並非單純居間報告、媒介原告承攬系爭工程，乃係擔任聯繫、領款窗口，並先行支配領取之工程款，再行分配與原告等承包工程者。被告辯稱業主將工程交給其承包處理，其乃邀集原告等承包商參與等語（見審訴卷第41頁），應屬可採。原告主張如有同意領取第一期工程款，應由原告之公司名義領取，不可能拿水電工程款項來請領裝潢工程款項云云（見訴卷第117、129頁），與兩造間約定由被告領款再行交付之模式不符，難以憑採。

　㈢被告既然僅係統包角色，並無自行施作，而邀集原告等承包商承攬施作，由被告將領得之工程款支付給原告，則衡情被告目的欲為獲得佣金，且佣金來自業主給付之工程款總金額內。兩造不爭執系爭工程之約定總工程款為1,250萬（見訴卷第88頁），又從兩造後續於109年以通訊軟體協商時，原告於109年4月26日稱「原報價我也是很挺您，用1050萬去施工」（見審訴卷第81頁）、於109年6月7日稱「他們三人一組，根本不知道我只有1,050萬」（見審訴卷第94頁）、於109年6月12日稱「希望您照那天說的，先付我追加的錢？還是不處理，要一直拖到全部水電好，才要驗收和我算？如果這樣的話，你們不應該先把自己的回扣佣金拿走，然後不管人家的下場，很沒有道德也很自私」（見審訴卷第96頁、訴卷第28頁）、「1,050萬扣除沙發及植栽，總工程也只有980萬」（見審訴卷第97頁），可見原告知悉被告已從工程款中取得佣金。上開對話中，原告係指責被告不給付追加工程款項，並非指責被告拿取佣金，亦非要求被告返還佣金。原告主張如有將第一期工程款作為佣金之約定，理應由原告公司之名義開立發票請款，被告係為免原告發現，才用紘洋公司發票請款云云（見訴卷第25、130頁），尚難逕採。又5%營業稅仍須向稅捐機關申報繳納，可見1,050萬元加計營業稅後之1102.5萬元與1,250萬元間主要差額為佣金，是被告辯稱1,050萬元加計5%營業稅為1,102.5萬元，之所以約定1,250萬元係包含佣金，約定一成即125萬元為佣金等語（見審訴卷第41頁），堪可採信。

　㈣復觀諸被告領取裝潢工程第一期工程款125萬元日期為108年5月17日、第二期裝潢款125萬元日期為108年7月22日、第三期工程款125萬元日期為108年10月18日、第四期工程款125萬元日期為109年1月15日、第五期工程款625,000元日期為109年2月18日、醫美追加工程款60萬元日期為109年6月22日（簽收人呂育匡為原告公司人員，見審訴卷第131頁所附109年10月31日對話紀錄）、舊院4樓與1樓整修工程款16萬元日期為108年9月3日、餐盤桌10萬元日期為108年9月30日等情，有茂盛醫院付款簽收簿可考（見司促卷第9、11頁），而原告提起本件訴訟係主張第一期工程款125萬元未領取，可見後續工程款均領取。原告於109年9月4日對話中稱「執行長的權責給Vivienne她所負責的，只有追加款項的審核，所以她追加工程款，已經全部和我結清了。至於剩下的62.5萬本工程款的尾款，是您這邊處理的...」（見審訴卷112頁），核與茂盛醫院以到期日為110年1月4日支付醫美尾款62.5萬元之簽收簿記載相符（見司促卷第13頁），足見當時原告認知業主已給付其它工程款完畢無訛，原告未領得之款項即一成工程款125萬元為被告收取自行留存之佣金。原告提起本件訴訟，猶主張以為業主並未清償，對帳後始知遭被告領取云云（見司促卷第5頁），委無可採。

　㈤又依證人黃建勳結稱：伊係李茂盛院長之妹婿、醫院顧問、會替院長開車，每月薪水約5萬元，茂盛醫院在蓋時，伊係工務、被告係工地主任，因而認識，要蓋醫美診所時，因設計師報價太貴，所以請被告找工班來做水電、空調、裝修，裝修約1,250萬元，加計水電、空調大約1,700萬元，因為簽約要有公司行號，被告沒有公司行號，所以被告叫公司行號來跟茂盛醫院簽約，監工及工程都是被告要負責，有問題都跟被告反應，要領錢都要經過伊、會計，來領錢都是被告；伊沒有跟原告接洽，做工程時才認識原告，之前不知道被告拿一成的事，後來吵追加工程部分時，追加的錢講不攏，院長召開會議，原告、水電、空調業者都有來開會，他們三組有人講出來被告領走一成的事，院長有提到被告拿一成費用合理，因為包工程的人有風險、也要賺錢，原告沒有說一成太多或不應該；之後追加工程都是院長兒子李俊逸在處理，伊有收到被告給的10萬元紅包，是被告拿到工程款時給的，被告匯給黃梨香之49萬元是扣錢的部分，扣什麼伊不清楚等語（見訴卷第106至115頁），親聞親見均由被告領取工程款及原告知悉被告領取一成工程款之事實。復核對追加工程施作時間約為000年0月間乙情，有付款簽收簿上日期、兩造間於109年4月至6月間通訊軟體對話內容可考（見司促卷第9頁、審訴卷第81至97頁），可見原告、水電、空調、茂盛醫院、黃建勳應於000年0月間均知悉被告將工程款項一成作為佣金自行收取之事實。證人黃建勳雖均與被告接洽，並收受被告給付之10萬元紅包，然其與兩造間款項歸屬並無利害關係，且其身為茂盛醫院負責人之妹婿，又擔任醫院與工程業務之聯繫窗口，其就於公開場合見聞之事項所為證述，應不至於故意偏頗被告，是其證詞堪可採信，益徵原告早已知悉被告收取佣金一事。原告否認黃建勳證詞之可信性云云（見訴卷第128頁），委無可採。

　㈥證人吳政憲亦證稱：伊係紘洋公司負責人，本件為伊第一件承攬之水電工程，當時22歲，係同行友人介紹被告與伊接洽，伊都是對被告窗口，沒有經過業主，被告應該算業主那方，整個水電工程之本工程為245萬元、後來追加1、200萬元；被告叫伊開發票金額多少伊就開，伊也有將發票章交給被告開，當初被告沒有講到佣金，是伊拿到款項時，被告當面抽走，說是手續費，第一次伊覺得是他幫忙協調沒關係，但後面被告只拿手續費但沒有做其他事，伊覺得不太合理，因為協調、追加都是伊跟醫院協調請款、確認，被告沒有出現；000年0月間領取125萬元該次，係被告叫伊開125萬元發票，由被告去跟業主請款，說先開這個金額，之後不用多開了，伊沒多問，一週後被告給伊約735,000元現金；過幾個禮拜後，伊覺得奇怪，詢問原告為何請款內容跟發票對不起來、金額混亂、後續會不會有問題，原告叫伊多做詢問、看為何要這樣開立，伊後來收到法院通知才知道領了原告第一期工程款；伊有收到本件工程之工程款，但追加款不足，剩下之工錢、工資都沒有付，當初被告叫伊用一般材料，但後來醫院說要最高材料，持續驗收了一年多，保固一、兩年，但後來東西逐漸損壞，伊等去維修，最後結案，中間變成無償保固，工程款都虧損掉了等語（見訴卷第89至97頁），足見被告亦向水電工程承包商紘洋公司之負責人吳政憲收取佣金。被告向吳政憲收取佣金前，雖未先與其講明將收取佣金及金額，然從被告當面收走款項並告知係收續費之情，衡情吳政憲可知悉被告係為求介紹工程之報酬，而吳政憲亦未表示反對，事後亦無反對之事證，僅係於本院審理中到庭作證時稱認為不合理，是可見被告亦向吳政憲收取佣金之事實。又此過程為被告向吳政憲收取佣金之模式，非可等同被告向原告收取佣金之過程。被告向原告收取佣金之過程，仍如前述事證所示，附此敘明。

  ㈦再由原告於109年間至110年間不斷向被告抱怨，例如109年9月23日抱怨工程已經驗收、尾款未能領取（見審訴卷第124頁）、109年10月31日抱怨驗收遭到醫院人員刁難（見審訴卷第131頁）、109年11月3日及110年1月31日、110年3月11日抱怨空調33萬元、水電16.5萬元不應由追加款去墊付（見審訴卷第133、137、140頁），可見原告係對尾款、追加款等其他款項有所不滿，最終指責被告惡劣、算計、讓原告等承包商遭到醫院無理扣款等（見審訴卷第137頁、訴卷第59頁）。原告於110年3月18日向醫美診所之邱詩雅取得被告以紘洋公司發票領取第一期工程款之簽收簿照片後，於2年後之112年4月28日方以工程款125萬元遭被告擅自領取為由，聲請本院核發支付命令（見司促卷第5頁），可見原告於109年、110年之際，並非欲向茂盛醫院、盛香公司或被告追討未收到之工程款，應係事後出於對於被告之不滿，方而提起本件訴訟主張被告受有不當得利、損害原告權利。

　㈧至於被告分別於110年9月10日、110年12月7日、111年3月10日、111年6月13日分別匯款予黃梨香10萬元、10萬元、10萬元、14.5萬元，合計44.5萬元乙情，有郵政跨行匯款申請書4紙可考（見審訴卷第143至149頁），究係被告所稱原告代墊之空調工程款33萬元及水電工程款16.5萬元，扣除被告先前已給付原告之5萬元，盛香公司同意再給付原告44.5萬元，惟嗣後盛香公司認為上開水電、空調追加款44.5萬元應由被告負全責，被告乃與盛香公司負責人黃梨香協商同意分期返還等語（見審訴卷第43頁），抑或原告所稱盛香公司要求被告將擅自收取之水電回扣繳回等語（見訴卷第114、128頁），與本件判斷無涉。況證人黃建勳亦稱後來知道扣49萬多，但不知道是扣什麼錢等語（見訴卷第114至115頁），是無從作為有利於原告之判斷。

　㈨從而，本院綜合兩造間由被告領款後交付原告之承包工程款交付模式、通訊軟體對話內容之書證，及證人黃建勳、吳憲政之證詞等間接證據，認定兩造間應有約定由被告取得佣金，金額為原告未領取之工程款。是以，被告於108年5月22日以紘洋公司名義向茂盛醫院、盛香公司請領之裝潢工程第一期工程款125萬元，並收納入己，尚難認係不當得利，亦難認故意不法侵害原告之權利。原告依民法第179條、第184條第1項，請求被告給付125萬元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。假執行之聲請併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘關於時效消滅之陳述及攻擊、防禦方法，均與本件判決結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中    華    民    國   113    年    3     月    7     日

                  民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日

                              書記官  黃莉君



