
臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第887號

原      告  花花世界鍋物股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐誓濱 

訴訟代理人  鄭猷耀律師

複代理人    吳鎧任律師

訴訟代理人  張嘉珉律師

            林裕展律師

被      告  一花餐飲有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱靜怡 

訴訟代理人  林福容律師

上列當事人間請求返還房屋等事件，本院民國113年2月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年10月16日向訴外人喬壹建設有

限公司（下稱喬壹公司）承租門牌號碼高雄市○○區○○街

000○000號房屋（下稱系爭房屋），約定租賃期間自109年1

0月16日起至115年10月15日止，租金109年10月16日至112年

10月15日每月新臺幣（下同）157,500元，112年10月16日至

115年10月15日每月168,000元。原告始為系爭房屋之承租

人，然被告未經原告同意自109年11月起無權占用系爭房屋

迄今，經原告多次向被告要求返還，被告均拒絕，原告自得

依民法第962條規定請求被告返還系爭房屋予原告。又被告

無權占有系爭房屋，受有相當於租金利益之不當得利，原告

另得依民法第179條規定請求被告返還相當於租金之不當得

利。就相當於租金之不當得利金額，因系爭房屋每月租金為
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157,500元，原告得請求依此金額計算。依此金額計算，被

告應返還原告自112年7月16日至同年7月31日止之不當得利8

1,290元【計算式：157,500元16/31月=81,290元，元以下

四捨五入】，及自112年8月1日起至騰空返還系爭房屋之日

止，按月給付原告157,500元。爰依上開法律規定提起本件

訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還予原

告。㈡被告應給付原告81,290元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應自112年8月

1日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付原告157,500

元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、原告主張被告自109年11月起即無權占用系爭房屋，足見原

告於109年11月起即已喪失系爭房屋之占有，其民法第962條

之占有物返還請求權自109年11月起之即得行使，其遲至112

年8月1日始具狀提起本件訴訟，其請求顯已罹於民法第963

條規定之1年時效期間，被告自得主張時效抗辯而拒絕給

付。

㈡、兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於婚姻期間其二

人共同經營兩造公司，於設立時均由徐誓濱擔任負責人。其

二人於109年10月16日為了開設被告公司，為避免違背公司

法第19條規定而觸犯刑責，兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡

乃協議，先由原告公司出面以原告公司名義訂立系爭租約

後，再由原告公司將系爭房屋交由被告公司占有營業使用

（下稱系爭約定）。兩造有系爭約定，系爭房屋是原告公司

交付予被告公司占有使用以經營徐誓濱、邱靜怡共同經營之

被告公司之用，由系爭租約約定之租賃期間係自109年10月1

6日開始，而原告自承系爭房屋自109年11月起即為被告所占

用，及依被證2被告公司工商登記資料所載，被告公司係於1

09年11月17日設立登記可知，原告始終均未占用系爭房屋，

系爭房自始即為被告所占有使用；及系爭房屋之租金自109

年10月16日起均由被告公司自行交付予喬壹公司，而非由原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



告公司交付；及被告公司之登記地址於109年11月17日設立

登記時即登設於系爭房屋，並於設立後即將相關營業設備搬

入系爭房屋營業至今，如非係經原告同意，被告豈有可能於

設立時即將生財器具及營業設備光明正大搬入系爭房屋營業

長達3年以上，原告均未有任何阻止之行為等情，即可知。

㈢、嗣兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡於112年5冃1日離婚後，

其二人先就雙方各自持有之兩造公司出資額進行協商後，分

別於112年6月3日及同年6月9日簽訂原告公司出資額買賣契

約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告法定代理人邱

靜怡將所持有之原告公司出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將

所持有之被告公司出資額轉讓予邱靜怡。依此兩造簽定之上

開出資額買賣契約書可知，徐誓濱於000年0月0日出售其所

有之被告公司出資額予邱靜怡後，應有與被告公司約定使被

告公司繼續使用於系爭房屋做為營業處所之意思及約定。綜

上，被告公司占用系爭房屋有法律上合法權利，並非無權占

有，原告之主張洵無可採等語置辯。並聲明：原告之訴及假

執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免

為假執行。

三、兩造不爭執事實實：

㈠、原告於109年10月16日與喬壹公司就系爭房屋簽訂如原證1所

示之房屋租賃契約書，約定租賃期間自109年10月16日起至1

15年10月15日止，於109年10月16日至112年10月15日每月租

金157,500元；於112年10月16日至115年10月15日每月租金1

68,000元。

㈡、被告自109年10月16日占有使用系爭房屋迄今。

㈢、兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於112年5月31

    日離婚後，曾就兩造各自持有之兩造公司出資額進行協商，

    並分別於112年6月3日及同年6月9日分別簽訂原告公司出資

額買賣契約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告公司

法定代理人即外人邱靜怡將所持有原告公司之出資額轉讓予

徐誓濱，徐誓濱則將所持有被告公司出資額轉讓予邱靜怡。
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㈣、被告公司法定代理人即原告徐誓濱於112年7月4日變更為邱

靜怡。

㈤、原告之不當得利請求如有理由時金額以157,500 元計算。　

四、本件爭點：

㈠、被告公司是否無權占用系爭房屋？原告之民法第962條規定

    之占有物返還請求權是否已罹於時效？有無理由？

㈡、原告是否得請求被告返還不當得利？如可，其金為若干？ 

五、本院論斷：

　　按，民法767條所有物返還請求權及同法定179條不當得利請

求權之成立，均須以占有人係無法律上之原因為前提。本件

原告主張之上開事實，雖提出租賃契約書存證信函等為證，

惟為被告所否認，並以上開言詞置辯。經查：

㈠、被告抗辯兩造間有系爭約定等語，依兩造法定代理人徐誓

濱、邱靜怡原為夫妻，於婚姻期間其二人共同經營兩造公

司，於設立時均由徐誓濱擔任負責人等情，為原告所不爭

執，足認屬實；及系爭租約約定之租賃期間為自109年10月1

6日開始，原告亦自承系爭房屋自109年10月16日起即為被告

所占用，及依被證2被告公司工商登記資料所載，被告公司

係於109年11月17日設立登記可知，原告始終均未占用系爭

房屋，系爭房自始即為被告所占有使用；及系爭房屋之租金

自109年10月16日起均由被告公司自行交付予喬壹公司，而

非由原告公司交付；及被告公司之登記地址於109年11月17

日設立登記時即登設於系爭房屋，並於設立後即將相關營業

設備搬入系爭房屋營業至今，衡諸常情，如非係經原告同

意，被告豈有可能於設立時即將生財器具及營業設備光明正

大搬入系爭房屋營業長達3年以上，原告均未有任何阻止之

行為等情，應堪認屬實，足以採信。

㈡、又兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡於112年5冃1日離婚後，

其二人先就雙方各自持有之兩造公司出資額進行協商後，分

別於112年6月3日及同年6月9日簽訂原告公司出資額買賣契

約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告法定代理人邱
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靜怡將所持有之原告公司出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將

所持有之被告公司出資額轉讓予邱靜怡，為兩造所不爭執，

並有被告提出之兩造公司出資額買賣契約書在卷可佐（卷一

第101頁以下）。而依上開兩造公司出資額買賣契約書之內

容所載，兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡均無被告公司不得

再占有使用系爭房屋，或被告公司應於何時搬遷之約定，依

此情形，自不足認兩造公司間或兩造法定代理人徐誓濱、邱

靜怡間有何終止系爭約定之特別約定，故被告公司占有使用

系爭房屋，自有合法之法律上權利存在，原告主張被告係無

權占有及無法律上之原因，不足採信。則依上開民法767條

所有物返還請求權及同法定179條不當得利請求權之成立要

件之說明，原告之本件請求，即於法無據，為無理由。

六、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。

七、原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，即失所依附，應併

予駁回。

八、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、抗辯、陳

述、攻擊防禦方法、所提出之其他證據，經核與判決之結果

不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日

 

                  民事第一庭  法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日

                              書記官　林香如
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  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度訴字第887號
原      告  花花世界鍋物股份有限公司


法定代理人  徐誓濱  
訴訟代理人  鄭猷耀律師
複代理人    吳鎧任律師
訴訟代理人  張嘉珉律師
            林裕展律師
被      告  一花餐飲有限公司


法定代理人  邱靜怡  
訴訟代理人  林福容律師
上列當事人間請求返還房屋等事件，本院民國113年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國109年10月16日向訴外人喬壹建設有限公司（下稱喬壹公司）承租門牌號碼高雄市○○區○○街000○000號房屋（下稱系爭房屋），約定租賃期間自109年10月16日起至115年10月15日止，租金109年10月16日至112年10月15日每月新臺幣（下同）157,500元，112年10月16日至115年10月15日每月168,000元。原告始為系爭房屋之承租人，然被告未經原告同意自109年11月起無權占用系爭房屋迄今，經原告多次向被告要求返還，被告均拒絕，原告自得依民法第962條規定請求被告返還系爭房屋予原告。又被告無權占有系爭房屋，受有相當於租金利益之不當得利，原告另得依民法第179條規定請求被告返還相當於租金之不當得利。就相當於租金之不當得利金額，因系爭房屋每月租金為157,500元，原告得請求依此金額計算。依此金額計算，被告應返還原告自112年7月16日至同年7月31日止之不當得利81,290元【計算式：157,500元16/31月=81,290元，元以下四捨五入】，及自112年8月1日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付原告157,500元。爰依上開法律規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還予原告。㈡被告應給付原告81,290元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應自112年8月1日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付原告157,500元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、原告主張被告自109年11月起即無權占用系爭房屋，足見原告於109年11月起即已喪失系爭房屋之占有，其民法第962條之占有物返還請求權自109年11月起之即得行使，其遲至112年8月1日始具狀提起本件訴訟，其請求顯已罹於民法第963條規定之1年時效期間，被告自得主張時效抗辯而拒絕給付。
㈡、兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於婚姻期間其二人共同經營兩造公司，於設立時均由徐誓濱擔任負責人。其二人於109年10月16日為了開設被告公司，為避免違背公司法第19條規定而觸犯刑責，兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡乃協議，先由原告公司出面以原告公司名義訂立系爭租約後，再由原告公司將系爭房屋交由被告公司占有營業使用（下稱系爭約定）。兩造有系爭約定，系爭房屋是原告公司交付予被告公司占有使用以經營徐誓濱、邱靜怡共同經營之被告公司之用，由系爭租約約定之租賃期間係自109年10月16日開始，而原告自承系爭房屋自109年11月起即為被告所占用，及依被證2被告公司工商登記資料所載，被告公司係於109年11月17日設立登記可知，原告始終均未占用系爭房屋，系爭房自始即為被告所占有使用；及系爭房屋之租金自109年10月16日起均由被告公司自行交付予喬壹公司，而非由原告公司交付；及被告公司之登記地址於109年11月17日設立登記時即登設於系爭房屋，並於設立後即將相關營業設備搬入系爭房屋營業至今，如非係經原告同意，被告豈有可能於設立時即將生財器具及營業設備光明正大搬入系爭房屋營業長達3年以上，原告均未有任何阻止之行為等情，即可知。
㈢、嗣兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡於112年5冃1日離婚後，其二人先就雙方各自持有之兩造公司出資額進行協商後，分別於112年6月3日及同年6月9日簽訂原告公司出資額買賣契約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告法定代理人邱靜怡將所持有之原告公司出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將所持有之被告公司出資額轉讓予邱靜怡。依此兩造簽定之上開出資額買賣契約書可知，徐誓濱於000年0月0日出售其所有之被告公司出資額予邱靜怡後，應有與被告公司約定使被告公司繼續使用於系爭房屋做為營業處所之意思及約定。綜上，被告公司占用系爭房屋有法律上合法權利，並非無權占有，原告之主張洵無可採等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事實實：
㈠、原告於109年10月16日與喬壹公司就系爭房屋簽訂如原證1所示之房屋租賃契約書，約定租賃期間自109年10月16日起至115年10月15日止，於109年10月16日至112年10月15日每月租金157,500元；於112年10月16日至115年10月15日每月租金168,000元。
㈡、被告自109年10月16日占有使用系爭房屋迄今。
㈢、兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於112年5月31
    日離婚後，曾就兩造各自持有之兩造公司出資額進行協商，
    並分別於112年6月3日及同年6月9日分別簽訂原告公司出資額買賣契約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告公司法定代理人即外人邱靜怡將所持有原告公司之出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將所持有被告公司出資額轉讓予邱靜怡。
㈣、被告公司法定代理人即原告徐誓濱於112年7月4日變更為邱靜怡。
㈤、原告之不當得利請求如有理由時金額以157,500 元計算。　
四、本件爭點：
㈠、被告公司是否無權占用系爭房屋？原告之民法第962條規定
    之占有物返還請求權是否已罹於時效？有無理由？
㈡、原告是否得請求被告返還不當得利？如可，其金為若干？ 
五、本院論斷：
　　按，民法767條所有物返還請求權及同法定179條不當得利請求權之成立，均須以占有人係無法律上之原因為前提。本件原告主張之上開事實，雖提出租賃契約書存證信函等為證，惟為被告所否認，並以上開言詞置辯。經查：
㈠、被告抗辯兩造間有系爭約定等語，依兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於婚姻期間其二人共同經營兩造公司，於設立時均由徐誓濱擔任負責人等情，為原告所不爭執，足認屬實；及系爭租約約定之租賃期間為自109年10月16日開始，原告亦自承系爭房屋自109年10月16日起即為被告所占用，及依被證2被告公司工商登記資料所載，被告公司係於109年11月17日設立登記可知，原告始終均未占用系爭房屋，系爭房自始即為被告所占有使用；及系爭房屋之租金自109年10月16日起均由被告公司自行交付予喬壹公司，而非由原告公司交付；及被告公司之登記地址於109年11月17日設立登記時即登設於系爭房屋，並於設立後即將相關營業設備搬入系爭房屋營業至今，衡諸常情，如非係經原告同意，被告豈有可能於設立時即將生財器具及營業設備光明正大搬入系爭房屋營業長達3年以上，原告均未有任何阻止之行為等情，應堪認屬實，足以採信。
㈡、又兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡於112年5冃1日離婚後，其二人先就雙方各自持有之兩造公司出資額進行協商後，分別於112年6月3日及同年6月9日簽訂原告公司出資額買賣契約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告法定代理人邱靜怡將所持有之原告公司出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將所持有之被告公司出資額轉讓予邱靜怡，為兩造所不爭執，並有被告提出之兩造公司出資額買賣契約書在卷可佐（卷一第101頁以下）。而依上開兩造公司出資額買賣契約書之內容所載，兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡均無被告公司不得再占有使用系爭房屋，或被告公司應於何時搬遷之約定，依此情形，自不足認兩造公司間或兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡間有何終止系爭約定之特別約定，故被告公司占有使用系爭房屋，自有合法之法律上權利存在，原告主張被告係無權占有及無法律上之原因，不足採信。則依上開民法767條所有物返還請求權及同法定179條不當得利請求權之成立要件之說明，原告之本件請求，即於法無據，為無理由。
六、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。
七、原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，即失所依附，應併予駁回。
八、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、抗辯、陳述、攻擊防禦方法、所提出之其他證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日
 
                  民事第一庭  法　官　郭文通
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日
                              書記官　林香如
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第887號

原      告  花花世界鍋物股份有限公司



法定代理人  徐誓濱  

訴訟代理人  鄭猷耀律師

複代理人    吳鎧任律師

訴訟代理人  張嘉珉律師

            林裕展律師

被      告  一花餐飲有限公司



法定代理人  邱靜怡  

訴訟代理人  林福容律師

上列當事人間請求返還房屋等事件，本院民國113年2月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年10月16日向訴外人喬壹建設有

    限公司（下稱喬壹公司）承租門牌號碼高雄市○○區○○街000○

    000號房屋（下稱系爭房屋），約定租賃期間自109年10月16

    日起至115年10月15日止，租金109年10月16日至112年10月1

    5日每月新臺幣（下同）157,500元，112年10月16日至115年

    10月15日每月168,000元。原告始為系爭房屋之承租人，然

    被告未經原告同意自109年11月起無權占用系爭房屋迄今，

    經原告多次向被告要求返還，被告均拒絕，原告自得依民法

    第962條規定請求被告返還系爭房屋予原告。又被告無權占

    有系爭房屋，受有相當於租金利益之不當得利，原告另得依

    民法第179條規定請求被告返還相當於租金之不當得利。就

    相當於租金之不當得利金額，因系爭房屋每月租金為157,50

    0元，原告得請求依此金額計算。依此金額計算，被告應返

    還原告自112年7月16日至同年7月31日止之不當得利81,290

    元【計算式：157,500元16/31月=81,290元，元以下四捨五

    入】，及自112年8月1日起至騰空返還系爭房屋之日止，按

    月給付原告157,500元。爰依上開法律規定提起本件訴訟等

    語。並聲明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還予原告。㈡被

    告應給付原告81,290元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應自112年8月1日起至騰

    空返還系爭房屋之日止，按月給付原告157,500元。㈣願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、原告主張被告自109年11月起即無權占用系爭房屋，足見原告

    於109年11月起即已喪失系爭房屋之占有，其民法第962條之

    占有物返還請求權自109年11月起之即得行使，其遲至112年

    8月1日始具狀提起本件訴訟，其請求顯已罹於民法第963條

    規定之1年時效期間，被告自得主張時效抗辯而拒絕給付。

㈡、兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於婚姻期間其二

    人共同經營兩造公司，於設立時均由徐誓濱擔任負責人。其

    二人於109年10月16日為了開設被告公司，為避免違背公司

    法第19條規定而觸犯刑責，兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡

    乃協議，先由原告公司出面以原告公司名義訂立系爭租約後

    ，再由原告公司將系爭房屋交由被告公司占有營業使用（下

    稱系爭約定）。兩造有系爭約定，系爭房屋是原告公司交付

    予被告公司占有使用以經營徐誓濱、邱靜怡共同經營之被告

    公司之用，由系爭租約約定之租賃期間係自109年10月16日

    開始，而原告自承系爭房屋自109年11月起即為被告所占用

    ，及依被證2被告公司工商登記資料所載，被告公司係於109

    年11月17日設立登記可知，原告始終均未占用系爭房屋，系

    爭房自始即為被告所占有使用；及系爭房屋之租金自109年1

    0月16日起均由被告公司自行交付予喬壹公司，而非由原告

    公司交付；及被告公司之登記地址於109年11月17日設立登

    記時即登設於系爭房屋，並於設立後即將相關營業設備搬入

    系爭房屋營業至今，如非係經原告同意，被告豈有可能於設

    立時即將生財器具及營業設備光明正大搬入系爭房屋營業長

    達3年以上，原告均未有任何阻止之行為等情，即可知。

㈢、嗣兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡於112年5冃1日離婚後，其

    二人先就雙方各自持有之兩造公司出資額進行協商後，分別

    於112年6月3日及同年6月9日簽訂原告公司出資額買賣契約

    書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告法定代理人邱靜

    怡將所持有之原告公司出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將所

    持有之被告公司出資額轉讓予邱靜怡。依此兩造簽定之上開

    出資額買賣契約書可知，徐誓濱於000年0月0日出售其所有

    之被告公司出資額予邱靜怡後，應有與被告公司約定使被告

    公司繼續使用於系爭房屋做為營業處所之意思及約定。綜上

    ，被告公司占用系爭房屋有法律上合法權利，並非無權占有

    ，原告之主張洵無可採等語置辯。並聲明：原告之訴及假執

    行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為

    假執行。

三、兩造不爭執事實實：

㈠、原告於109年10月16日與喬壹公司就系爭房屋簽訂如原證1所

    示之房屋租賃契約書，約定租賃期間自109年10月16日起至1

    15年10月15日止，於109年10月16日至112年10月15日每月租

    金157,500元；於112年10月16日至115年10月15日每月租金1

    68,000元。

㈡、被告自109年10月16日占有使用系爭房屋迄今。

㈢、兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於112年5月31

    日離婚後，曾就兩造各自持有之兩造公司出資額進行協商，

    並分別於112年6月3日及同年6月9日分別簽訂原告公司出資

    額買賣契約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告公司

    法定代理人即外人邱靜怡將所持有原告公司之出資額轉讓予

    徐誓濱，徐誓濱則將所持有被告公司出資額轉讓予邱靜怡。

㈣、被告公司法定代理人即原告徐誓濱於112年7月4日變更為邱靜

    怡。

㈤、原告之不當得利請求如有理由時金額以157,500 元計算。　

四、本件爭點：

㈠、被告公司是否無權占用系爭房屋？原告之民法第962條規定

    之占有物返還請求權是否已罹於時效？有無理由？

㈡、原告是否得請求被告返還不當得利？如可，其金為若干？ 

五、本院論斷：

　　按，民法767條所有物返還請求權及同法定179條不當得利請

    求權之成立，均須以占有人係無法律上之原因為前提。本件

    原告主張之上開事實，雖提出租賃契約書存證信函等為證，

    惟為被告所否認，並以上開言詞置辯。經查：

㈠、被告抗辯兩造間有系爭約定等語，依兩造法定代理人徐誓濱

    、邱靜怡原為夫妻，於婚姻期間其二人共同經營兩造公司，

    於設立時均由徐誓濱擔任負責人等情，為原告所不爭執，足

    認屬實；及系爭租約約定之租賃期間為自109年10月16日開

    始，原告亦自承系爭房屋自109年10月16日起即為被告所占

    用，及依被證2被告公司工商登記資料所載，被告公司係於1

    09年11月17日設立登記可知，原告始終均未占用系爭房屋，

    系爭房自始即為被告所占有使用；及系爭房屋之租金自109

    年10月16日起均由被告公司自行交付予喬壹公司，而非由原

    告公司交付；及被告公司之登記地址於109年11月17日設立

    登記時即登設於系爭房屋，並於設立後即將相關營業設備搬

    入系爭房屋營業至今，衡諸常情，如非係經原告同意，被告

    豈有可能於設立時即將生財器具及營業設備光明正大搬入系

    爭房屋營業長達3年以上，原告均未有任何阻止之行為等情

    ，應堪認屬實，足以採信。

㈡、又兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡於112年5冃1日離婚後，其

    二人先就雙方各自持有之兩造公司出資額進行協商後，分別

    於112年6月3日及同年6月9日簽訂原告公司出資額買賣契約

    書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告法定代理人邱靜

    怡將所持有之原告公司出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將所

    持有之被告公司出資額轉讓予邱靜怡，為兩造所不爭執，並

    有被告提出之兩造公司出資額買賣契約書在卷可佐（卷一第

    101頁以下）。而依上開兩造公司出資額買賣契約書之內容

    所載，兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡均無被告公司不得再

    占有使用系爭房屋，或被告公司應於何時搬遷之約定，依此

    情形，自不足認兩造公司間或兩造法定代理人徐誓濱、邱靜

    怡間有何終止系爭約定之特別約定，故被告公司占有使用系

    爭房屋，自有合法之法律上權利存在，原告主張被告係無權

    占有及無法律上之原因，不足採信。則依上開民法767條所

    有物返還請求權及同法定179條不當得利請求權之成立要件

    之說明，原告之本件請求，即於法無據，為無理由。

六、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。

七、原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，即失所依附，應併

    予駁回。

八、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、抗辯、陳

    述、攻擊防禦方法、所提出之其他證據，經核與判決之結果

    不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日

 

                  民事第一庭  法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日

                              書記官　林香如

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第887號

原      告  花花世界鍋物股份有限公司



法定代理人  徐誓濱  

訴訟代理人  鄭猷耀律師

複代理人    吳鎧任律師

訴訟代理人  張嘉珉律師

            林裕展律師

被      告  一花餐飲有限公司



法定代理人  邱靜怡  

訴訟代理人  林福容律師

上列當事人間請求返還房屋等事件，本院民國113年2月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年10月16日向訴外人喬壹建設有限公司（下稱喬壹公司）承租門牌號碼高雄市○○區○○街000○000號房屋（下稱系爭房屋），約定租賃期間自109年10月16日起至115年10月15日止，租金109年10月16日至112年10月15日每月新臺幣（下同）157,500元，112年10月16日至115年10月15日每月168,000元。原告始為系爭房屋之承租人，然被告未經原告同意自109年11月起無權占用系爭房屋迄今，經原告多次向被告要求返還，被告均拒絕，原告自得依民法第962條規定請求被告返還系爭房屋予原告。又被告無權占有系爭房屋，受有相當於租金利益之不當得利，原告另得依民法第179條規定請求被告返還相當於租金之不當得利。就相當於租金之不當得利金額，因系爭房屋每月租金為157,500元，原告得請求依此金額計算。依此金額計算，被告應返還原告自112年7月16日至同年7月31日止之不當得利81,290元【計算式：157,500元16/31月=81,290元，元以下四捨五入】，及自112年8月1日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付原告157,500元。爰依上開法律規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還予原告。㈡被告應給付原告81,290元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應自112年8月1日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付原告157,500元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、原告主張被告自109年11月起即無權占用系爭房屋，足見原告於109年11月起即已喪失系爭房屋之占有，其民法第962條之占有物返還請求權自109年11月起之即得行使，其遲至112年8月1日始具狀提起本件訴訟，其請求顯已罹於民法第963條規定之1年時效期間，被告自得主張時效抗辯而拒絕給付。

㈡、兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於婚姻期間其二人共同經營兩造公司，於設立時均由徐誓濱擔任負責人。其二人於109年10月16日為了開設被告公司，為避免違背公司法第19條規定而觸犯刑責，兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡乃協議，先由原告公司出面以原告公司名義訂立系爭租約後，再由原告公司將系爭房屋交由被告公司占有營業使用（下稱系爭約定）。兩造有系爭約定，系爭房屋是原告公司交付予被告公司占有使用以經營徐誓濱、邱靜怡共同經營之被告公司之用，由系爭租約約定之租賃期間係自109年10月16日開始，而原告自承系爭房屋自109年11月起即為被告所占用，及依被證2被告公司工商登記資料所載，被告公司係於109年11月17日設立登記可知，原告始終均未占用系爭房屋，系爭房自始即為被告所占有使用；及系爭房屋之租金自109年10月16日起均由被告公司自行交付予喬壹公司，而非由原告公司交付；及被告公司之登記地址於109年11月17日設立登記時即登設於系爭房屋，並於設立後即將相關營業設備搬入系爭房屋營業至今，如非係經原告同意，被告豈有可能於設立時即將生財器具及營業設備光明正大搬入系爭房屋營業長達3年以上，原告均未有任何阻止之行為等情，即可知。

㈢、嗣兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡於112年5冃1日離婚後，其二人先就雙方各自持有之兩造公司出資額進行協商後，分別於112年6月3日及同年6月9日簽訂原告公司出資額買賣契約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告法定代理人邱靜怡將所持有之原告公司出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將所持有之被告公司出資額轉讓予邱靜怡。依此兩造簽定之上開出資額買賣契約書可知，徐誓濱於000年0月0日出售其所有之被告公司出資額予邱靜怡後，應有與被告公司約定使被告公司繼續使用於系爭房屋做為營業處所之意思及約定。綜上，被告公司占用系爭房屋有法律上合法權利，並非無權占有，原告之主張洵無可採等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實實：

㈠、原告於109年10月16日與喬壹公司就系爭房屋簽訂如原證1所示之房屋租賃契約書，約定租賃期間自109年10月16日起至115年10月15日止，於109年10月16日至112年10月15日每月租金157,500元；於112年10月16日至115年10月15日每月租金168,000元。

㈡、被告自109年10月16日占有使用系爭房屋迄今。

㈢、兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於112年5月31

    日離婚後，曾就兩造各自持有之兩造公司出資額進行協商，

    並分別於112年6月3日及同年6月9日分別簽訂原告公司出資額買賣契約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告公司法定代理人即外人邱靜怡將所持有原告公司之出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將所持有被告公司出資額轉讓予邱靜怡。

㈣、被告公司法定代理人即原告徐誓濱於112年7月4日變更為邱靜怡。

㈤、原告之不當得利請求如有理由時金額以157,500 元計算。　

四、本件爭點：

㈠、被告公司是否無權占用系爭房屋？原告之民法第962條規定

    之占有物返還請求權是否已罹於時效？有無理由？

㈡、原告是否得請求被告返還不當得利？如可，其金為若干？ 

五、本院論斷：

　　按，民法767條所有物返還請求權及同法定179條不當得利請求權之成立，均須以占有人係無法律上之原因為前提。本件原告主張之上開事實，雖提出租賃契約書存證信函等為證，惟為被告所否認，並以上開言詞置辯。經查：

㈠、被告抗辯兩造間有系爭約定等語，依兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡原為夫妻，於婚姻期間其二人共同經營兩造公司，於設立時均由徐誓濱擔任負責人等情，為原告所不爭執，足認屬實；及系爭租約約定之租賃期間為自109年10月16日開始，原告亦自承系爭房屋自109年10月16日起即為被告所占用，及依被證2被告公司工商登記資料所載，被告公司係於109年11月17日設立登記可知，原告始終均未占用系爭房屋，系爭房自始即為被告所占有使用；及系爭房屋之租金自109年10月16日起均由被告公司自行交付予喬壹公司，而非由原告公司交付；及被告公司之登記地址於109年11月17日設立登記時即登設於系爭房屋，並於設立後即將相關營業設備搬入系爭房屋營業至今，衡諸常情，如非係經原告同意，被告豈有可能於設立時即將生財器具及營業設備光明正大搬入系爭房屋營業長達3年以上，原告均未有任何阻止之行為等情，應堪認屬實，足以採信。

㈡、又兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡於112年5冃1日離婚後，其二人先就雙方各自持有之兩造公司出資額進行協商後，分別於112年6月3日及同年6月9日簽訂原告公司出資額買賣契約書及被告公司出資額買賣契約書，約定被告法定代理人邱靜怡將所持有之原告公司出資額轉讓予徐誓濱，徐誓濱則將所持有之被告公司出資額轉讓予邱靜怡，為兩造所不爭執，並有被告提出之兩造公司出資額買賣契約書在卷可佐（卷一第101頁以下）。而依上開兩造公司出資額買賣契約書之內容所載，兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡均無被告公司不得再占有使用系爭房屋，或被告公司應於何時搬遷之約定，依此情形，自不足認兩造公司間或兩造法定代理人徐誓濱、邱靜怡間有何終止系爭約定之特別約定，故被告公司占有使用系爭房屋，自有合法之法律上權利存在，原告主張被告係無權占有及無法律上之原因，不足採信。則依上開民法767條所有物返還請求權及同法定179條不當得利請求權之成立要件之說明，原告之本件請求，即於法無據，為無理由。

六、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。

七、原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，即失所依附，應併予駁回。

八、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、抗辯、陳述、攻擊防禦方法、所提出之其他證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日

 

                  民事第一庭  法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日

                              書記官　林香如

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



