
臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第956號

原      告  蔡麗華  

訴訟代理人  陳樹村律師

            楊佳琪律師

原      告  王姿婷  

            王禎筠  

追加原告    王文富  

0000000000000000

被      告  蔡燕   

訴訟代理人  王丁進  

0000000000000000

            王中騤律師

上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國113年12月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將高雄市○○區○○○段00000地號土地（面積766.3

4平方公尺）權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於原

告蔡麗華。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告蔡麗華負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分　　

一、按共有物之協議分割與裁判分割，皆以消滅各共有人就共有

物之共有關係為目的。而協議分割契約應由全體共有人參與

協議訂立，方能有效成立，並須全體共有人均依協議分割契

約履行，始能消滅共有人間之共有關係，該契約所訂分割方

法，性質上為不可分，故共有人中之一人或數人提起請求履

行協議分割契約之訴，其訴訟標的對於共有人全體必須合一

確定，應以其他共有人全體為被告，於當事人之適格始無欠

缺。且其應受判決事項之聲明，應為命兩造依協議分割契約
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所訂分割方法協同辦理分割登記，不得僅命被告就原告自己

分得部分協同辦理分割登記（最高法院93年度台上字第557

號判決要旨參照）。原告主張被告名下坐落於高雄市○○區

○○○段00000地號、面積766.34平方公尺之土地（權利範

圍全部，下稱547-6地號土地）實為兩造共有，前於民國104

年12月20日簽立土地持分切結書（下稱系爭切結書）而成立

如附圖及附表二所示之分割協議，因被告拒不履行，乃訴請

被告依系爭切結書第1條第2項、第3項履行分割協議。核其

此部分係主張基於分割協議之法律關係為請求，訴訟標的對

於簽立協議之兩造必須合一確定，依法應一同起訴或被訴，

當事人之適格始無欠缺。是原告王禎筠、王姿婷雖於起訴後

具狀撤回對被告之全部訴訟（審訴卷第315至325頁），然依

民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其撤回此部分之訴不利

益於共同訴訟人，對於全體不生效力。另原告蔡麗華聲請本

院依民事訴訟法第56條之1第1項規定裁定追加簽立系爭切結

書之王文富為原告，經本院通知其表示意見，王文富以其與

被告間為母子關係拒絕同為原告，經本院裁定命其於裁定送

達後5日內追加為原告，逾期即視為已一同起訴，該裁定經

送達於王文富（訴字卷一第49至50、59頁），因逾期未追

加，依上開規定，視為王文富已一同起訴。

二、原告另依系爭切結書前言及第1條第1項之約定，請求被告將

547-6地號土地依附表一「面積」欄換算為如附表一「權利

範圍」欄所示之權利範圍分別移轉登記予原告4人，請求權

基礎為履行契約，則原告請求移轉應有部分之債權並非不可

分，無由原告4人共同起訴之必要，是王姿婷、王禎筠、王

文富（下合稱王姿婷等3人）於本院陳明撤回對被告之訴

（訴字卷一第257頁），經被告同意撤回而生消滅王姿婷等3

人此部分訴訟繫屬之效力，蔡麗華按其主張之權利範圍起訴

請求，並未欠缺當事人適格。

貳、實體部分

一、原告主張：緣改制前高雄縣○○鎮○○段000地號土地（後
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變更為新本洲段555地號、面積5,812.6平方公尺，下分別稱

原365地號、555地號土地）原登記為業主蔡再祭祀公業所

有，於79年間經全體祭祀公業派下員同意解散，於80年2月8

日以解散為由，將上開土地登記為被告及訴外人蔡維芳、蔡

國常、蔡清玉、蔡丁興、蔡朝復及蔡瑞琳等7人公同共有，

復於同年月19日經全體公同共有人同意申請而登記為分別共

有，應有部分各為7分之1。而此7人尚須分配給各房之派下

子孫。被告為取得其應有部分之完整使用權能，遂邀同胞妹

即蔡麗華、子女即王姿婷等3人及訴外人王丁進、蔡園譯向

訴外人蔡滿以新臺幣（下同）210萬4,500元購買其派下權利

（王姿婷、王丁進、蔡園譯各出資42萬元，王文富及王禎筠

共同出資42萬元，剩餘424,500元則由蔡麗華出資)，嗣蔡麗

華各以100萬元、60萬元向王丁進、蔡園譯買入渠等出資比

例。後555地號土地經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第12

68號民事判決分割確定（下稱系爭分割共有物判決），被告

取得555-5地號、面積766.4平方公尺之土地單獨所有（後經

地號合併為547-6地號土地），並與555地號土地其餘原共有

人就分割後之同段555-9、555-10地號土地繼續維持共有，

應有部分各7分之1。其後為約明兩造間之權利義務關係，遂

簽署系爭切結書，重申被告就分割前之555地號土地（權利

範圍7分之1）實為兩造共有，僅暫登記在被告名下，日後被

告應依原告之要求分別過戶各自出資比例之土地應有部分及

協同辦理分割登記，然被告拒不配合辦理。為此，爰依系爭

切結書之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將54

7-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記予蔡

麗華。㈡被告應協同原告4人就547-6地號土地按附圖及附表

二所示為分割登記。㈢被告應將新本洲段555-9、555-10地

號土地之權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記予蔡

麗華。

二、被告則以：被告為取得原365地號土地完整權利，避免日後

要求蔡滿拆屋還地之尷尬，基於宗族情誼而邀同原告出資購
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買蔡滿房屋，系爭切結書為其女兒王禎筠拿給被告簽名，被

告不識字，不知其上所記載之內容為何，王禎筠亦未詳細說

明，無為成立系爭切結書之意思表示，該切結書對被告不生

效力；且被告於簽名時，系爭切結書僅有第1頁而無第2頁，

亦未見附分割協議圖，兩造就分割方式自無意思表示之合

致；縱認系爭切結書有拘束被告之效力，然系爭切結書簽立

緣由既係原告出資購買蔡滿之房屋及屋旁空地坐落於547-6

地號土地之範圍，僅能限於該部分約227.54平方公尺即68.8

3坪之土地，原告請求將合計115.48坪之土地登記為其等共

有，並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原365地號土地於日據時期即登記為公業主蔡再所有，79年

間經全體派下員同意解散後，於80年2月8日登記為派下員蔡

瑞林、蔡維芳、蔡國常、蔡玉清、蔡丁興、蔡朝復、蔡燕公

同共有，嗣於同年月19日變更共有型態為分別共有，被告登

記應有部分為7分之1。嗣原365地號土地改編為555地號，於

105年5月27日由被告以判決分割（判決日期104年12月9日、

確定日期105年1月20日）為原因單獨取得同段555-5地號

（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）及共有同段555-

9、555-10地號土地（面積依序為281.15平方公尺、167.06

平方公尺，權利範圍均各為7分之1）所有權，其中555-5地

號土地於110年8月9日與鄰地合併分割合併登記為同段547-6

地號土地（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）。

　㈡被告於81年4月20日與蔡滿簽立如審訴卷第21至23頁所示之

派下權讓渡書，約定由被告支付210萬4,500元讓渡取得蔡滿

所使用之原365地號土地面積約91坪及地上改良物全部（下

稱系爭讓渡書），上開讓渡金係原告4人及王丁進、蔡園譯

共同出資（出資比例為蔡麗華、王姿婷、蔡園譯、王丁進各

20%，王禎筠、王文富各10%）。

　㈢蔡滿為先祖蔡祥大房子孫，蔡再為先祖蔡祥三房，蔡滿非蔡

再祭祀公業派下員。
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　㈣蔡麗華、王禎筠及訴外人謝源卿（即王姿婷配偶）、金秉和

（即蔡麗華配偶）先後於分割前被告所有之555地號土地

（權利範圍7分之1）設定如附表三編號1至4所示之抵押權，

嗣因判決共有物分割而轉載於被告分得之547-6、555-9、55

5-10地號土地。

　㈤王禎筠持系爭切結書予被告簽名，被告有於該切結書第1頁

「甲方」欄及所附本票上簽名及用印。

　㈥被告提出的手抄戶口名簿記載教育程度為「不」，依高雄○

○○○○○○○函復意旨為「不識字」之意。

　㈦蔡麗華以被告不依系爭切結書履行，向臺灣橋頭地方檢察署

（下稱橋頭地檢署）提出背信、侵占之刑事告訴，經檢察官

偵查後以111年度偵字第16507號為不起訴處分，蔡麗華雖聲

請再議，仍為臺灣高等檢察署高雄檢察分署以112年度上聲

議字第72號處分書駁回確定（下稱系爭刑案）。

四、本件爭點：

　㈠原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告

將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記

為其所有，有無理由？

　㈡原告依系爭切結書第1條第2項、第3項約定，請求被告將547

-6地號土地辦理分割登記，分割方式如附圖及附表二所示，

有無理由？

　㈢原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告

將555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944移轉

所有權登記為其所有，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠原告蔡麗華請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25

944移轉所有權登記為其所有，為有理由：

　⒈兩造不爭執系爭切結書係由王禎筠持以交由被告簽名並於所

附本票上用印，該切結書之前言及第1條第1項明確記載契約

標的及兩造之持分面積，並無語義不明確之處，而系爭切結

書之簽署緣由，係於81年間被告邀約原告4人共同出資購買
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蔡滿使用之房屋及坐落之土地範圍，並由被告與蔡滿簽立系

爭讓渡書，而王姿婷、王禎筠及蔡麗華嗣先後設定如附表三

編號1、3、4所示之抵押權以為擔保，核與王禎筠、王文富

於系爭刑案偵查中證稱因為原告有投資但土地上只有被告的

名字故以設定抵押權作擔保等語相符（橋頭地檢署111年度

他字第80號卷㈡【下稱他字卷】第88、92頁），且就抵押權

之設定亦由王禎筠持被告交付之土地所有權狀、印章及身分

證代被告辦理，亦據王禎筠於系爭刑案偵查中證述明確（他

字卷第89頁），並有土地登記申請書等申登資料在卷為佐

（訴字卷一第133至157頁），核與系爭切結書第2條「甲方

（即被告）同意乙方（即蔡麗華及王姿婷等3人）於本切結

土地未過戶前，得以設定抵押一定金額予乙方方式（蔡麗華

及其配偶金秉和各300萬元、王姿婷之配偶謝源卿200萬元、

王禎筠500萬元），確保乙方權益」約定相符。是雖實際上

蔡滿就原365地號土地並無派下權利而未因系爭讓渡書之簽

署增加被告就該土地之應有部分，然被告亦自陳係基於宗族

情誼避免將來要求蔡滿拆屋還地之尷尬而邀同原告出資買受

（審訴卷第391頁），嗣亦將其房屋拆除，且於系爭分割共

有物判決後即簽署系爭切結書約明兩造之權利義務關係，應

認被告因原告4人協助出資購得蔡滿房屋使其得以拆除該地

上物而同意以其判決分割取得之555-5地號、面積766.34平

方公尺之土地依出資比例由原告4人取得所有權，且經王姿

婷等3人明確知悉依其出資比例可分得之土地面積而於其上

簽名，亦據其等於系爭刑案偵查中證述明確（他字卷第87至

88、92、94至95頁），王禎筠、王姿婷並與蔡麗華共同具狀

對被告提起本件訴訟而為相同原因事實及訴訟標的之主張，

復各依本院112年度補字第301號裁定繳足裁判費（審訴卷第

5、299至301頁），益徵王禎筠係以其所認知及理解之系爭

切結書內容向被告說明，經被告同意簽名於其上並簽發本

票、設定抵押權以為擔保，自應受系爭切結書意思表示之拘

束。另觀諸王丁進以被告訴訟代理人身分於本院所提答辯狀
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及其於系爭刑案偵查中所述，係因嗣經實際測量鑑界後，蔡

滿使用555地號土地面積約90.06坪，其中28.63坪占用訴外

人蔡宇南之土地，故實際面積僅61.43坪（即203.08平方公

尺），認原告請求移轉登記之範圍超過蔡滿之實際占用面

積，認倘依系爭切結書履行將損害其權益，以致兩造就土地

持分及交易方式未能達成共識而擱置，並提出高雄市岡山地

政事務所（下稱岡山地政）通知日期110年11月10日之鑑界

通知書、高雄市○○區○○○段000○000○00000地號土地

面積計算圖、國土測繪圖資等件為佐（審訴卷第439、443、

447頁），而被告於買受蔡滿之使用權利前，固未經實際測

量而僅約略估計地上物及周邊空地約91坪，惟於系爭分割共

有物判決後金秉和擬具系爭切結書載明被告因判決分割取得

之555-5地號土地面積及原告4人各應分得之面積亦無異議而

為簽署，並簽發本票及交付印章、身分證、土地所有權狀委

由王禎筠為如附表編號1、3、4所示之抵押權設定登記以為

其等出資之擔保，被告嗣於本院以其不識字、王禎筠未解釋

清楚，否認與原告間就系爭切結書內容成立意思表示之合

致，要無可採。

　⒉被告雖抗辯蔡麗華僅出資40餘萬元，卻可取得78.48坪之土

地面積而不成比例，難認被告確屬知悉系爭切結書內容而為

同意之意思表示。惟觀諸系爭切結書之當事人為原告4人，

不包括兩造不爭執當時亦有出資且出資額各達20%之蔡園

譯、王丁進，且據王禎筠於系爭刑案偵查中證稱蔡麗華後來

有買王丁進及蔡園譯的部分，他們本來是1人1份等語（他字

卷第86頁），是蔡麗華主張其業向蔡園譯、王丁進購入其二

人之出資比例而達於60%之出資額，堪以採信。被告此部分

所辯，尚無足採。

　⒊被告雖聲請訊問王禎筠以證明其未向被告完整說明系爭切結

書內容，王禎筠亦附和被告上開所辯，已難期其依當事人訊

問程序所為陳述客觀可採。觀諸系爭切結書約定兩造分得之

555-5地號土地面積記載明確，屬契約必要之點，且依王禎
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筠所提出金秉和於110年1月29日傳送之LINE訊息已詳列原告

4人依系爭切結書可分得之坪數及換算為平方公尺之面積

（訴字卷一第407至408頁），王禎筠不惟於簽立系爭切結書

之前已於被告分割前之555地號土地（權利範圍7分之1）設

定500萬元之抵押權（即附表三編號3），嗣亦於系爭切結書

簽名，且與蔡麗華及王姿婷一同訴請被告依系爭切結書之約

定履行，其於本院主張疏未留意系爭切結書所記載之土地持

分面積而誤向被告告知，尚難憑採。至被告嗣於110年間委

請地政機關鑑界而發現蔡滿之房屋占用鄰地範圍一節，要非

兩造締約時已知之事實，自無從以被告嗣後發現上情，認系

爭切結書損及其權益而認當時係為錯誤締約之意思表示。是

被告此部分調查證據之聲請，並無必要，應予駁回。

　㈡原告請求被告將547-6地號土地分割如附圖及附表二所示，

為無理由：

　　原告請求被告係系爭切結書所附之「分割協議圖」，將547-

6地號土地分割如附圖及附表二所示，雖證人金秉和於本院

證稱系爭切結書係其擬好後寄給王禎筠，再由王禎筠轉交王

姿婷、王文富簽名，嗣其收到上面已有兩造全部簽名之系爭

切結書等語（訴字卷一第331至332頁），惟依本院勘驗結

果，系爭切結書共4張，各頁均為單面印刷，以釘書針裝釘

於左上角，第1張為系爭切結書正面、第2張為系爭切結書背

面、第3張為分割協議圖、第4張為本票，金秉和之騎縫章係

蓋於各頁之正、反面（訴字卷一第91、193至199、347至351

頁），已難認被告所簽署之系爭切結書各頁之間係屬連綴不

間斷，被告抗辯王禎筠僅持系爭切結書第1頁予其簽名而未

見附分割協議圖，應堪採信。況經本院檢附該分割協議圖函

請岡山地政將所示A、B部分套疊至547-6地號土地，經函復

略以尚需指定基線（即道路中）及面積方可繪製等語（訴字

卷一第427頁），顯無從逕依分割協議圖即得明確兩造分配

位置，雖嗣經蔡麗華指定道路中線為基線而測繪如附圖所示

之分割方案（訴字卷二第43至47頁），然被告既無從依分割
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協議圖獲悉兩造分割取得之部分，難認與原告間就系爭切結

書第1條第2項、第3項約定已達成意思表示之合致。從而，

原告請求被告協同將547-6地號土地分割登記如附圖及附表

二所示，難認有據。

　㈢原告蔡麗華請求被告將555-9、555-10地號土地權利範圍各5

36438分之25944移轉所有權登記為其所有，為無理由：

　　依系爭切結書前言所載，契約標的為被告名下之555-5、面

積766.34平方公尺之土地，不包括被告同因系爭分割共有物

判決分割取得之同段555-9、555-10地號應有部分各7分之1

之土地，蓋如以被告分割前就555地號土地之應有部分7分之

1換算面積為830.37平方公尺（計算式：5812.60㎡×1/7＝83

0.37㎡），分割後被告取得同段555-5（面積766.34平方公

尺、權利範圍全部）、555-9（面積281.15平方公尺、權利

範圍7分之1）、555-10（面積167.06平方公尺、權利範圍7

分之1)地號土地，合計面積830.37平方公尺【計算式：766.

34㎡＋〔（281.15＋167.06）㎡×1/7〕＝830.37㎡】，然系

爭切結書並無使蔡麗華取得逾越766.34平方公尺之約定，自

無從以抵押權係設定於分割前被告之555地號土地（權利範

圍7分之1）而經判決分割轉載於被告分得後之555-5（嗣合

併並變更為547-6）、555-9、555-10地號土地，認雙方之締

約真意包括未經記載之555-9、555-10地號土地。從而，蔡

麗華依系爭切結書第1條1項約定，請求被告移轉555-9、555

-10地號土地權利範圍各536438分之25944，已逾越契約文義

解釋之範圍，自無足採。

六、綜上所述，原告依系爭切結書第1條第1項，請求被告將547-

6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於蔡麗

華，為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，則無理由，

應予駁回。

七、末按訴訟標的應合一確定共同起訴之人，經法院依原告聲

請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期

未追加者，視為已一同起訴之追加原告，若因敗訴，訴訟費
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用應由原告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告

負擔，此觀民事訴訟法第56條之1第5項規定即明。本院審酌

追加原告王文富原無起訴意願，王禎筠、王姿婷則於起訴後

具狀撤回訴訟，並均表明無對被告訴訟之意願，自應由原起

訴之蔡麗華按兩造勝敗比例負擔本件訴訟費用較為公允，爰

判決如主文第3項所示。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，

經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列，併

此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，判

決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　楊捷羽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅如

附圖：高雄市政府地政局岡山地政事務所收件日期文號113年8月

2日岡土法字第310號土地複丈成果圖（甲案）。　　　　　　

附表一：

附表二：原告主張兩造協議之分割方案（參附圖）

編號 姓名 權利範圍 面積（㎡）

1 蔡麗華 76634分之25944 259.44

2 王姿婷 76634分之6116 61.16

3 王禎筠 76634分之3058 30.58

4 王文富 76634分之3058 30.58

合計 381.76

暫編地號 面積（㎡） 共有人 權利範圍 附記

547-6 381.76 蔡麗華 38176分之25944 A
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附表三：抵押權設定登記情形

 

王姿婷 38176分之6116

王禎筠 38176分之3058

王文富 38176分之3058

547-6⑴ 384.58 蔡燕 1分之1 B

編號 共同擔保地號（分

割後轉載地號）

權利人 設定權

利範圍

擔保債權種類及

金額

登記日期 存續期間 清償日期/擔保

債權確定日期

設定義務人

兼債務人

備註

1 新本洲段547-6、55

5-9、555-10

謝源卿 1分之1 抵押權200萬元 91年1月14日 91年1月10日至

94年1月9日

94年1月9日 蔡燕 權利人為王姿

婷之配偶

2 同上 金秉和 1分之1 抵押權300萬元 96年1月11日 96年1月10日至9

9年1月9日

99年1月9日 蔡燕 金秉和證稱係

依其與被告簽

立之土地買賣

設定抵押權協

議書所設定登

記，與原告之

出資無關（訴

字卷一第332至

333頁、訴字卷

二第23頁）。

3 同上 王禎筠 1分之1 抵押權500萬元 102年8月16日 （未約定） 105年8月14日 蔡燕

4 同上 蔡麗華 1分之1 最高限額抵押權

300萬元

103年4月25日 （未約定） 133年4月22日 蔡燕
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臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度訴字第956號
原      告  蔡麗華  
訴訟代理人  陳樹村律師
            楊佳琪律師
原      告  王姿婷  
            王禎筠  
追加原告    王文富  


被      告  蔡燕    
訴訟代理人  王丁進  


            王中騤律師
上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將高雄市○○區○○○段00000地號土地（面積766.34平方公尺）權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於原告蔡麗華。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告蔡麗華負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分　　
一、按共有物之協議分割與裁判分割，皆以消滅各共有人就共有物之共有關係為目的。而協議分割契約應由全體共有人參與協議訂立，方能有效成立，並須全體共有人均依協議分割契約履行，始能消滅共有人間之共有關係，該契約所訂分割方法，性質上為不可分，故共有人中之一人或數人提起請求履行協議分割契約之訴，其訴訟標的對於共有人全體必須合一確定，應以其他共有人全體為被告，於當事人之適格始無欠缺。且其應受判決事項之聲明，應為命兩造依協議分割契約所訂分割方法協同辦理分割登記，不得僅命被告就原告自己分得部分協同辦理分割登記（最高法院93年度台上字第557號判決要旨參照）。原告主張被告名下坐落於高雄市○○區○○○段00000地號、面積766.34平方公尺之土地（權利範圍全部，下稱547-6地號土地）實為兩造共有，前於民國104年12月20日簽立土地持分切結書（下稱系爭切結書）而成立如附圖及附表二所示之分割協議，因被告拒不履行，乃訴請被告依系爭切結書第1條第2項、第3項履行分割協議。核其此部分係主張基於分割協議之法律關係為請求，訴訟標的對於簽立協議之兩造必須合一確定，依法應一同起訴或被訴，當事人之適格始無欠缺。是原告王禎筠、王姿婷雖於起訴後具狀撤回對被告之全部訴訟（審訴卷第315至325頁），然依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其撤回此部分之訴不利益於共同訴訟人，對於全體不生效力。另原告蔡麗華聲請本院依民事訴訟法第56條之1第1項規定裁定追加簽立系爭切結書之王文富為原告，經本院通知其表示意見，王文富以其與被告間為母子關係拒絕同為原告，經本院裁定命其於裁定送達後5日內追加為原告，逾期即視為已一同起訴，該裁定經送達於王文富（訴字卷一第49至50、59頁），因逾期未追加，依上開規定，視為王文富已一同起訴。
二、原告另依系爭切結書前言及第1條第1項之約定，請求被告將547-6地號土地依附表一「面積」欄換算為如附表一「權利範圍」欄所示之權利範圍分別移轉登記予原告4人，請求權基礎為履行契約，則原告請求移轉應有部分之債權並非不可分，無由原告4人共同起訴之必要，是王姿婷、王禎筠、王文富（下合稱王姿婷等3人）於本院陳明撤回對被告之訴（訴字卷一第257頁），經被告同意撤回而生消滅王姿婷等3人此部分訴訟繫屬之效力，蔡麗華按其主張之權利範圍起訴請求，並未欠缺當事人適格。
貳、實體部分
一、原告主張：緣改制前高雄縣○○鎮○○段000地號土地（後變更為新本洲段555地號、面積5,812.6平方公尺，下分別稱原365地號、555地號土地）原登記為業主蔡再祭祀公業所有，於79年間經全體祭祀公業派下員同意解散，於80年2月8日以解散為由，將上開土地登記為被告及訴外人蔡維芳、蔡國常、蔡清玉、蔡丁興、蔡朝復及蔡瑞琳等7人公同共有，復於同年月19日經全體公同共有人同意申請而登記為分別共有，應有部分各為7分之1。而此7人尚須分配給各房之派下子孫。被告為取得其應有部分之完整使用權能，遂邀同胞妹即蔡麗華、子女即王姿婷等3人及訴外人王丁進、蔡園譯向訴外人蔡滿以新臺幣（下同）210萬4,500元購買其派下權利（王姿婷、王丁進、蔡園譯各出資42萬元，王文富及王禎筠共同出資42萬元，剩餘424,500元則由蔡麗華出資)，嗣蔡麗華各以100萬元、60萬元向王丁進、蔡園譯買入渠等出資比例。後555地號土地經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第1268號民事判決分割確定（下稱系爭分割共有物判決），被告取得555-5地號、面積766.4平方公尺之土地單獨所有（後經地號合併為547-6地號土地），並與555地號土地其餘原共有人就分割後之同段555-9、555-10地號土地繼續維持共有，應有部分各7分之1。其後為約明兩造間之權利義務關係，遂簽署系爭切結書，重申被告就分割前之555地號土地（權利範圍7分之1）實為兩造共有，僅暫登記在被告名下，日後被告應依原告之要求分別過戶各自出資比例之土地應有部分及協同辦理分割登記，然被告拒不配合辦理。為此，爰依系爭切結書之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記予蔡麗華。㈡被告應協同原告4人就547-6地號土地按附圖及附表二所示為分割登記。㈢被告應將新本洲段555-9、555-10地號土地之權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記予蔡麗華。
二、被告則以：被告為取得原365地號土地完整權利，避免日後要求蔡滿拆屋還地之尷尬，基於宗族情誼而邀同原告出資購買蔡滿房屋，系爭切結書為其女兒王禎筠拿給被告簽名，被告不識字，不知其上所記載之內容為何，王禎筠亦未詳細說明，無為成立系爭切結書之意思表示，該切結書對被告不生效力；且被告於簽名時，系爭切結書僅有第1頁而無第2頁，亦未見附分割協議圖，兩造就分割方式自無意思表示之合致；縱認系爭切結書有拘束被告之效力，然系爭切結書簽立緣由既係原告出資購買蔡滿之房屋及屋旁空地坐落於547-6地號土地之範圍，僅能限於該部分約227.54平方公尺即68.83坪之土地，原告請求將合計115.48坪之土地登記為其等共有，並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原365地號土地於日據時期即登記為公業主蔡再所有，79年間經全體派下員同意解散後，於80年2月8日登記為派下員蔡瑞林、蔡維芳、蔡國常、蔡玉清、蔡丁興、蔡朝復、蔡燕公同共有，嗣於同年月19日變更共有型態為分別共有，被告登記應有部分為7分之1。嗣原365地號土地改編為555地號，於105年5月27日由被告以判決分割（判決日期104年12月9日、確定日期105年1月20日）為原因單獨取得同段555-5地號（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）及共有同段555-9、555-10地號土地（面積依序為281.15平方公尺、167.06平方公尺，權利範圍均各為7分之1）所有權，其中555-5地號土地於110年8月9日與鄰地合併分割合併登記為同段547-6地號土地（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）。
　㈡被告於81年4月20日與蔡滿簽立如審訴卷第21至23頁所示之派下權讓渡書，約定由被告支付210萬4,500元讓渡取得蔡滿所使用之原365地號土地面積約91坪及地上改良物全部（下稱系爭讓渡書），上開讓渡金係原告4人及王丁進、蔡園譯共同出資（出資比例為蔡麗華、王姿婷、蔡園譯、王丁進各20%，王禎筠、王文富各10%）。
　㈢蔡滿為先祖蔡祥大房子孫，蔡再為先祖蔡祥三房，蔡滿非蔡再祭祀公業派下員。
　㈣蔡麗華、王禎筠及訴外人謝源卿（即王姿婷配偶）、金秉和（即蔡麗華配偶）先後於分割前被告所有之555地號土地（權利範圍7分之1）設定如附表三編號1至4所示之抵押權，嗣因判決共有物分割而轉載於被告分得之547-6、555-9、555-10地號土地。
　㈤王禎筠持系爭切結書予被告簽名，被告有於該切結書第1頁「甲方」欄及所附本票上簽名及用印。
　㈥被告提出的手抄戶口名簿記載教育程度為「不」，依高雄○○○○○○○○函復意旨為「不識字」之意。
　㈦蔡麗華以被告不依系爭切結書履行，向臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）提出背信、侵占之刑事告訴，經檢察官偵查後以111年度偵字第16507號為不起訴處分，蔡麗華雖聲請再議，仍為臺灣高等檢察署高雄檢察分署以112年度上聲議字第72號處分書駁回確定（下稱系爭刑案）。
四、本件爭點：
　㈠原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記為其所有，有無理由？
　㈡原告依系爭切結書第1條第2項、第3項約定，請求被告將547-6地號土地辦理分割登記，分割方式如附圖及附表二所示，有無理由？
　㈢原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告將555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記為其所有，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠原告蔡麗華請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記為其所有，為有理由：
　⒈兩造不爭執系爭切結書係由王禎筠持以交由被告簽名並於所附本票上用印，該切結書之前言及第1條第1項明確記載契約標的及兩造之持分面積，並無語義不明確之處，而系爭切結書之簽署緣由，係於81年間被告邀約原告4人共同出資購買蔡滿使用之房屋及坐落之土地範圍，並由被告與蔡滿簽立系爭讓渡書，而王姿婷、王禎筠及蔡麗華嗣先後設定如附表三編號1、3、4所示之抵押權以為擔保，核與王禎筠、王文富於系爭刑案偵查中證稱因為原告有投資但土地上只有被告的名字故以設定抵押權作擔保等語相符（橋頭地檢署111年度他字第80號卷㈡【下稱他字卷】第88、92頁），且就抵押權之設定亦由王禎筠持被告交付之土地所有權狀、印章及身分證代被告辦理，亦據王禎筠於系爭刑案偵查中證述明確（他字卷第89頁），並有土地登記申請書等申登資料在卷為佐（訴字卷一第133至157頁），核與系爭切結書第2條「甲方（即被告）同意乙方（即蔡麗華及王姿婷等3人）於本切結土地未過戶前，得以設定抵押一定金額予乙方方式（蔡麗華及其配偶金秉和各300萬元、王姿婷之配偶謝源卿200萬元、王禎筠500萬元），確保乙方權益」約定相符。是雖實際上蔡滿就原365地號土地並無派下權利而未因系爭讓渡書之簽署增加被告就該土地之應有部分，然被告亦自陳係基於宗族情誼避免將來要求蔡滿拆屋還地之尷尬而邀同原告出資買受（審訴卷第391頁），嗣亦將其房屋拆除，且於系爭分割共有物判決後即簽署系爭切結書約明兩造之權利義務關係，應認被告因原告4人協助出資購得蔡滿房屋使其得以拆除該地上物而同意以其判決分割取得之555-5地號、面積766.34平方公尺之土地依出資比例由原告4人取得所有權，且經王姿婷等3人明確知悉依其出資比例可分得之土地面積而於其上簽名，亦據其等於系爭刑案偵查中證述明確（他字卷第87至88、92、94至95頁），王禎筠、王姿婷並與蔡麗華共同具狀對被告提起本件訴訟而為相同原因事實及訴訟標的之主張，復各依本院112年度補字第301號裁定繳足裁判費（審訴卷第5、299至301頁），益徵王禎筠係以其所認知及理解之系爭切結書內容向被告說明，經被告同意簽名於其上並簽發本票、設定抵押權以為擔保，自應受系爭切結書意思表示之拘束。另觀諸王丁進以被告訴訟代理人身分於本院所提答辯狀及其於系爭刑案偵查中所述，係因嗣經實際測量鑑界後，蔡滿使用555地號土地面積約90.06坪，其中28.63坪占用訴外人蔡宇南之土地，故實際面積僅61.43坪（即203.08平方公尺），認原告請求移轉登記之範圍超過蔡滿之實際占用面積，認倘依系爭切結書履行將損害其權益，以致兩造就土地持分及交易方式未能達成共識而擱置，並提出高雄市岡山地政事務所（下稱岡山地政）通知日期110年11月10日之鑑界通知書、高雄市○○區○○○段000○000○00000地號土地面積計算圖、國土測繪圖資等件為佐（審訴卷第439、443、447頁），而被告於買受蔡滿之使用權利前，固未經實際測量而僅約略估計地上物及周邊空地約91坪，惟於系爭分割共有物判決後金秉和擬具系爭切結書載明被告因判決分割取得之555-5地號土地面積及原告4人各應分得之面積亦無異議而為簽署，並簽發本票及交付印章、身分證、土地所有權狀委由王禎筠為如附表編號1、3、4所示之抵押權設定登記以為其等出資之擔保，被告嗣於本院以其不識字、王禎筠未解釋清楚，否認與原告間就系爭切結書內容成立意思表示之合致，要無可採。
　⒉被告雖抗辯蔡麗華僅出資40餘萬元，卻可取得78.48坪之土地面積而不成比例，難認被告確屬知悉系爭切結書內容而為同意之意思表示。惟觀諸系爭切結書之當事人為原告4人，不包括兩造不爭執當時亦有出資且出資額各達20%之蔡園譯、王丁進，且據王禎筠於系爭刑案偵查中證稱蔡麗華後來有買王丁進及蔡園譯的部分，他們本來是1人1份等語（他字卷第86頁），是蔡麗華主張其業向蔡園譯、王丁進購入其二人之出資比例而達於60%之出資額，堪以採信。被告此部分所辯，尚無足採。
　⒊被告雖聲請訊問王禎筠以證明其未向被告完整說明系爭切結書內容，王禎筠亦附和被告上開所辯，已難期其依當事人訊問程序所為陳述客觀可採。觀諸系爭切結書約定兩造分得之555-5地號土地面積記載明確，屬契約必要之點，且依王禎筠所提出金秉和於110年1月29日傳送之LINE訊息已詳列原告4人依系爭切結書可分得之坪數及換算為平方公尺之面積（訴字卷一第407至408頁），王禎筠不惟於簽立系爭切結書之前已於被告分割前之555地號土地（權利範圍7分之1）設定500萬元之抵押權（即附表三編號3），嗣亦於系爭切結書簽名，且與蔡麗華及王姿婷一同訴請被告依系爭切結書之約定履行，其於本院主張疏未留意系爭切結書所記載之土地持分面積而誤向被告告知，尚難憑採。至被告嗣於110年間委請地政機關鑑界而發現蔡滿之房屋占用鄰地範圍一節，要非兩造締約時已知之事實，自無從以被告嗣後發現上情，認系爭切結書損及其權益而認當時係為錯誤締約之意思表示。是被告此部分調查證據之聲請，並無必要，應予駁回。
　㈡原告請求被告將547-6地號土地分割如附圖及附表二所示，為無理由：
　　原告請求被告係系爭切結書所附之「分割協議圖」，將547-6地號土地分割如附圖及附表二所示，雖證人金秉和於本院證稱系爭切結書係其擬好後寄給王禎筠，再由王禎筠轉交王姿婷、王文富簽名，嗣其收到上面已有兩造全部簽名之系爭切結書等語（訴字卷一第331至332頁），惟依本院勘驗結果，系爭切結書共4張，各頁均為單面印刷，以釘書針裝釘於左上角，第1張為系爭切結書正面、第2張為系爭切結書背面、第3張為分割協議圖、第4張為本票，金秉和之騎縫章係蓋於各頁之正、反面（訴字卷一第91、193至199、347至351頁），已難認被告所簽署之系爭切結書各頁之間係屬連綴不間斷，被告抗辯王禎筠僅持系爭切結書第1頁予其簽名而未見附分割協議圖，應堪採信。況經本院檢附該分割協議圖函請岡山地政將所示A、B部分套疊至547-6地號土地，經函復略以尚需指定基線（即道路中）及面積方可繪製等語（訴字卷一第427頁），顯無從逕依分割協議圖即得明確兩造分配位置，雖嗣經蔡麗華指定道路中線為基線而測繪如附圖所示之分割方案（訴字卷二第43至47頁），然被告既無從依分割協議圖獲悉兩造分割取得之部分，難認與原告間就系爭切結書第1條第2項、第3項約定已達成意思表示之合致。從而，原告請求被告協同將547-6地號土地分割登記如附圖及附表二所示，難認有據。
　㈢原告蔡麗華請求被告將555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記為其所有，為無理由：
　　依系爭切結書前言所載，契約標的為被告名下之555-5、面積766.34平方公尺之土地，不包括被告同因系爭分割共有物判決分割取得之同段555-9、555-10地號應有部分各7分之1之土地，蓋如以被告分割前就555地號土地之應有部分7分之1換算面積為830.37平方公尺（計算式：5812.60㎡×1/7＝830.37㎡），分割後被告取得同段555-5（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）、555-9（面積281.15平方公尺、權利範圍7分之1）、555-10（面積167.06平方公尺、權利範圍7分之1)地號土地，合計面積830.37平方公尺【計算式：766.34㎡＋〔（281.15＋167.06）㎡×1/7〕＝830.37㎡】，然系爭切結書並無使蔡麗華取得逾越766.34平方公尺之約定，自無從以抵押權係設定於分割前被告之555地號土地（權利範圍7分之1）而經判決分割轉載於被告分得後之555-5（嗣合併並變更為547-6）、555-9、555-10地號土地，認雙方之締約真意包括未經記載之555-9、555-10地號土地。從而，蔡麗華依系爭切結書第1條1項約定，請求被告移轉555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944，已逾越契約文義解釋之範圍，自無足採。
六、綜上所述，原告依系爭切結書第1條第1項，請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於蔡麗華，為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、末按訴訟標的應合一確定共同起訴之人，經法院依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未追加者，視為已一同起訴之追加原告，若因敗訴，訴訟費用應由原告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告負擔，此觀民事訴訟法第56條之1第5項規定即明。本院審酌追加原告王文富原無起訴意願，王禎筠、王姿婷則於起訴後具狀撤回訴訟，並均表明無對被告訴訟之意願，自應由原起訴之蔡麗華按兩造勝敗比例負擔本件訴訟費用較為公允，爰判決如主文第3項所示。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　楊捷羽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅如
附圖：高雄市政府地政局岡山地政事務所收件日期文號113年8月2日岡土法字第310號土地複丈成果圖（甲案）。　　　　　　
附表一：
		編號

		姓名

		權利範圍

		面積（㎡）



		1

		蔡麗華

		76634分之25944

		259.44



		2

		王姿婷

		76634分之6116

		61.16



		3

		王禎筠

		76634分之3058

		30.58



		4

		王文富

		76634分之3058

		30.58



		合計

		


		


		381.76







附表二：原告主張兩造協議之分割方案（參附圖）
		暫編地號

		面積（㎡）

		共有人

		權利範圍

		附記



		547-6



		381.76

		蔡麗華

		38176分之25944

		A



		


		


		王姿婷

		38176分之6116

		




		


		


		王禎筠

		38176分之3058

		




		


		


		王文富

		38176分之3058

		




		547-6⑴

		384.58

		蔡燕

		1分之1

		B







附表三：抵押權設定登記情形
		編號

		共同擔保地號（分割後轉載地號）

		權利人

		設定權利範圍

		擔保債權種類及金額

		登記日期

		存續期間

		清償日期/擔保債權確定日期

		設定義務人兼債務人

		備註



		1

		新本洲段547-6、555-9、555-10

		謝源卿

		1分之1

		抵押權200萬元

		91年1月14日

		91年1月10日至
94年1月9日

		94年1月9日

		蔡燕

		權利人為王姿婷之配偶



		2

		同上

		金秉和

		1分之1

		抵押權300萬元

		96年1月11日

		96年1月10日至99年1月9日

		99年1月9日

		蔡燕

		金秉和證稱係依其與被告簽立之土地買賣設定抵押權協議書所設定登記，與原告之出資無關（訴字卷一第332至333頁、訴字卷二第23頁）。



		3

		同上

		王禎筠

		1分之1

		抵押權500萬元

		102年8月16日

		（未約定）

		105年8月14日

		蔡燕

		




		4

		同上

		蔡麗華

		1分之1

		最高限額抵押權300萬元

		103年4月25日

		（未約定）

		133年4月22日

		蔡燕

		








 

臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度訴字第956號
原      告  蔡麗華  
訴訟代理人  陳樹村律師
            楊佳琪律師
原      告  王姿婷  
            王禎筠  
追加原告    王文富  

被      告  蔡燕    
訴訟代理人  王丁進  

            王中騤律師
上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國113年12月24日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將高雄市○○區○○○段00000地號土地（面積766.34平方
    公尺）權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於原告蔡麗
    華。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告蔡麗華負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分　　
一、按共有物之協議分割與裁判分割，皆以消滅各共有人就共有
    物之共有關係為目的。而協議分割契約應由全體共有人參與
    協議訂立，方能有效成立，並須全體共有人均依協議分割契
    約履行，始能消滅共有人間之共有關係，該契約所訂分割方
    法，性質上為不可分，故共有人中之一人或數人提起請求履
    行協議分割契約之訴，其訴訟標的對於共有人全體必須合一
    確定，應以其他共有人全體為被告，於當事人之適格始無欠
    缺。且其應受判決事項之聲明，應為命兩造依協議分割契約
    所訂分割方法協同辦理分割登記，不得僅命被告就原告自己
    分得部分協同辦理分割登記（最高法院93年度台上字第557
    號判決要旨參照）。原告主張被告名下坐落於高雄市○○區○○
    ○段00000地號、面積766.34平方公尺之土地（權利範圍全部
    ，下稱547-6地號土地）實為兩造共有，前於民國104年12月
    20日簽立土地持分切結書（下稱系爭切結書）而成立如附圖
    及附表二所示之分割協議，因被告拒不履行，乃訴請被告依
    系爭切結書第1條第2項、第3項履行分割協議。核其此部分
    係主張基於分割協議之法律關係為請求，訴訟標的對於簽立
    協議之兩造必須合一確定，依法應一同起訴或被訴，當事人
    之適格始無欠缺。是原告王禎筠、王姿婷雖於起訴後具狀撤
    回對被告之全部訴訟（審訴卷第315至325頁），然依民事訴
    訟法第56條第1項第1款規定，其撤回此部分之訴不利益於共
    同訴訟人，對於全體不生效力。另原告蔡麗華聲請本院依民
    事訴訟法第56條之1第1項規定裁定追加簽立系爭切結書之王
    文富為原告，經本院通知其表示意見，王文富以其與被告間
    為母子關係拒絕同為原告，經本院裁定命其於裁定送達後5
    日內追加為原告，逾期即視為已一同起訴，該裁定經送達於
    王文富（訴字卷一第49至50、59頁），因逾期未追加，依上
    開規定，視為王文富已一同起訴。
二、原告另依系爭切結書前言及第1條第1項之約定，請求被告將
    547-6地號土地依附表一「面積」欄換算為如附表一「權利
    範圍」欄所示之權利範圍分別移轉登記予原告4人，請求權
    基礎為履行契約，則原告請求移轉應有部分之債權並非不可
    分，無由原告4人共同起訴之必要，是王姿婷、王禎筠、王
    文富（下合稱王姿婷等3人）於本院陳明撤回對被告之訴（
    訴字卷一第257頁），經被告同意撤回而生消滅王姿婷等3人
    此部分訴訟繫屬之效力，蔡麗華按其主張之權利範圍起訴請
    求，並未欠缺當事人適格。
貳、實體部分
一、原告主張：緣改制前高雄縣○○鎮○○段000地號土地（後變更
    為新本洲段555地號、面積5,812.6平方公尺，下分別稱原36
    5地號、555地號土地）原登記為業主蔡再祭祀公業所有，於
    79年間經全體祭祀公業派下員同意解散，於80年2月8日以解
    散為由，將上開土地登記為被告及訴外人蔡維芳、蔡國常、
    蔡清玉、蔡丁興、蔡朝復及蔡瑞琳等7人公同共有，復於同
    年月19日經全體公同共有人同意申請而登記為分別共有，應
    有部分各為7分之1。而此7人尚須分配給各房之派下子孫。
    被告為取得其應有部分之完整使用權能，遂邀同胞妹即蔡麗
    華、子女即王姿婷等3人及訴外人王丁進、蔡園譯向訴外人
    蔡滿以新臺幣（下同）210萬4,500元購買其派下權利（王姿
    婷、王丁進、蔡園譯各出資42萬元，王文富及王禎筠共同出
    資42萬元，剩餘424,500元則由蔡麗華出資)，嗣蔡麗華各以
    100萬元、60萬元向王丁進、蔡園譯買入渠等出資比例。後5
    55地號土地經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第1268號民
    事判決分割確定（下稱系爭分割共有物判決），被告取得55
    5-5地號、面積766.4平方公尺之土地單獨所有（後經地號合
    併為547-6地號土地），並與555地號土地其餘原共有人就分
    割後之同段555-9、555-10地號土地繼續維持共有，應有部
    分各7分之1。其後為約明兩造間之權利義務關係，遂簽署系
    爭切結書，重申被告就分割前之555地號土地（權利範圍7分
    之1）實為兩造共有，僅暫登記在被告名下，日後被告應依
    原告之要求分別過戶各自出資比例之土地應有部分及協同辦
    理分割登記，然被告拒不配合辦理。為此，爰依系爭切結書
    之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將547-6地號
    土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記予蔡麗華。㈡
    被告應協同原告4人就547-6地號土地按附圖及附表二所示為
    分割登記。㈢被告應將新本洲段555-9、555-10地號土地之權
    利範圍各536438分之25944移轉所有權登記予蔡麗華。
二、被告則以：被告為取得原365地號土地完整權利，避免日後
    要求蔡滿拆屋還地之尷尬，基於宗族情誼而邀同原告出資購
    買蔡滿房屋，系爭切結書為其女兒王禎筠拿給被告簽名，被
    告不識字，不知其上所記載之內容為何，王禎筠亦未詳細說
    明，無為成立系爭切結書之意思表示，該切結書對被告不生
    效力；且被告於簽名時，系爭切結書僅有第1頁而無第2頁，
    亦未見附分割協議圖，兩造就分割方式自無意思表示之合致
    ；縱認系爭切結書有拘束被告之效力，然系爭切結書簽立緣
    由既係原告出資購買蔡滿之房屋及屋旁空地坐落於547-6地
    號土地之範圍，僅能限於該部分約227.54平方公尺即68.83
    坪之土地，原告請求將合計115.48坪之土地登記為其等共有
    ，並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原365地號土地於日據時期即登記為公業主蔡再所有，79年間
    經全體派下員同意解散後，於80年2月8日登記為派下員蔡瑞
    林、蔡維芳、蔡國常、蔡玉清、蔡丁興、蔡朝復、蔡燕公同
    共有，嗣於同年月19日變更共有型態為分別共有，被告登記
    應有部分為7分之1。嗣原365地號土地改編為555地號，於10
    5年5月27日由被告以判決分割（判決日期104年12月9日、確
    定日期105年1月20日）為原因單獨取得同段555-5地號（面
    積766.34平方公尺、權利範圍全部）及共有同段555-9、555
    -10地號土地（面積依序為281.15平方公尺、167.06平方公
    尺，權利範圍均各為7分之1）所有權，其中555-5地號土地
    於110年8月9日與鄰地合併分割合併登記為同段547-6地號土
    地（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）。
　㈡被告於81年4月20日與蔡滿簽立如審訴卷第21至23頁所示之派
    下權讓渡書，約定由被告支付210萬4,500元讓渡取得蔡滿所
    使用之原365地號土地面積約91坪及地上改良物全部（下稱
    系爭讓渡書），上開讓渡金係原告4人及王丁進、蔡園譯共
    同出資（出資比例為蔡麗華、王姿婷、蔡園譯、王丁進各20
    %，王禎筠、王文富各10%）。
　㈢蔡滿為先祖蔡祥大房子孫，蔡再為先祖蔡祥三房，蔡滿非蔡
    再祭祀公業派下員。
　㈣蔡麗華、王禎筠及訴外人謝源卿（即王姿婷配偶）、金秉和
    （即蔡麗華配偶）先後於分割前被告所有之555地號土地（
    權利範圍7分之1）設定如附表三編號1至4所示之抵押權，嗣
    因判決共有物分割而轉載於被告分得之547-6、555-9、555-
    10地號土地。
　㈤王禎筠持系爭切結書予被告簽名，被告有於該切結書第1頁「
    甲方」欄及所附本票上簽名及用印。
　㈥被告提出的手抄戶口名簿記載教育程度為「不」，依高雄○○○
    ○○○○○函復意旨為「不識字」之意。
　㈦蔡麗華以被告不依系爭切結書履行，向臺灣橋頭地方檢察署
    （下稱橋頭地檢署）提出背信、侵占之刑事告訴，經檢察官
    偵查後以111年度偵字第16507號為不起訴處分，蔡麗華雖聲
    請再議，仍為臺灣高等檢察署高雄檢察分署以112年度上聲
    議字第72號處分書駁回確定（下稱系爭刑案）。
四、本件爭點：
　㈠原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告
    將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記
    為其所有，有無理由？
　㈡原告依系爭切結書第1條第2項、第3項約定，請求被告將547-
    6地號土地辦理分割登記，分割方式如附圖及附表二所示，
    有無理由？
　㈢原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告
    將555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944移轉
    所有權登記為其所有，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠原告蔡麗華請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之259
    44移轉所有權登記為其所有，為有理由：
　⒈兩造不爭執系爭切結書係由王禎筠持以交由被告簽名並於所
    附本票上用印，該切結書之前言及第1條第1項明確記載契約
    標的及兩造之持分面積，並無語義不明確之處，而系爭切結
    書之簽署緣由，係於81年間被告邀約原告4人共同出資購買
    蔡滿使用之房屋及坐落之土地範圍，並由被告與蔡滿簽立系
    爭讓渡書，而王姿婷、王禎筠及蔡麗華嗣先後設定如附表三
    編號1、3、4所示之抵押權以為擔保，核與王禎筠、王文富
    於系爭刑案偵查中證稱因為原告有投資但土地上只有被告的
    名字故以設定抵押權作擔保等語相符（橋頭地檢署111年度
    他字第80號卷㈡【下稱他字卷】第88、92頁），且就抵押權
    之設定亦由王禎筠持被告交付之土地所有權狀、印章及身分
    證代被告辦理，亦據王禎筠於系爭刑案偵查中證述明確（他
    字卷第89頁），並有土地登記申請書等申登資料在卷為佐（
    訴字卷一第133至157頁），核與系爭切結書第2條「甲方（
    即被告）同意乙方（即蔡麗華及王姿婷等3人）於本切結土
    地未過戶前，得以設定抵押一定金額予乙方方式（蔡麗華及
    其配偶金秉和各300萬元、王姿婷之配偶謝源卿200萬元、王
    禎筠500萬元），確保乙方權益」約定相符。是雖實際上蔡
    滿就原365地號土地並無派下權利而未因系爭讓渡書之簽署
    增加被告就該土地之應有部分，然被告亦自陳係基於宗族情
    誼避免將來要求蔡滿拆屋還地之尷尬而邀同原告出資買受（
    審訴卷第391頁），嗣亦將其房屋拆除，且於系爭分割共有
    物判決後即簽署系爭切結書約明兩造之權利義務關係，應認
    被告因原告4人協助出資購得蔡滿房屋使其得以拆除該地上
    物而同意以其判決分割取得之555-5地號、面積766.34平方
    公尺之土地依出資比例由原告4人取得所有權，且經王姿婷
    等3人明確知悉依其出資比例可分得之土地面積而於其上簽
    名，亦據其等於系爭刑案偵查中證述明確（他字卷第87至88
    、92、94至95頁），王禎筠、王姿婷並與蔡麗華共同具狀對
    被告提起本件訴訟而為相同原因事實及訴訟標的之主張，復
    各依本院112年度補字第301號裁定繳足裁判費（審訴卷第5
    、299至301頁），益徵王禎筠係以其所認知及理解之系爭切
    結書內容向被告說明，經被告同意簽名於其上並簽發本票、
    設定抵押權以為擔保，自應受系爭切結書意思表示之拘束。
    另觀諸王丁進以被告訴訟代理人身分於本院所提答辯狀及其
    於系爭刑案偵查中所述，係因嗣經實際測量鑑界後，蔡滿使
    用555地號土地面積約90.06坪，其中28.63坪占用訴外人蔡
    宇南之土地，故實際面積僅61.43坪（即203.08平方公尺）
    ，認原告請求移轉登記之範圍超過蔡滿之實際占用面積，認
    倘依系爭切結書履行將損害其權益，以致兩造就土地持分及
    交易方式未能達成共識而擱置，並提出高雄市岡山地政事務
    所（下稱岡山地政）通知日期110年11月10日之鑑界通知書
    、高雄市○○區○○○段000○000○00000地號土地面積計算圖、國
    土測繪圖資等件為佐（審訴卷第439、443、447頁），而被
    告於買受蔡滿之使用權利前，固未經實際測量而僅約略估計
    地上物及周邊空地約91坪，惟於系爭分割共有物判決後金秉
    和擬具系爭切結書載明被告因判決分割取得之555-5地號土
    地面積及原告4人各應分得之面積亦無異議而為簽署，並簽
    發本票及交付印章、身分證、土地所有權狀委由王禎筠為如
    附表編號1、3、4所示之抵押權設定登記以為其等出資之擔
    保，被告嗣於本院以其不識字、王禎筠未解釋清楚，否認與
    原告間就系爭切結書內容成立意思表示之合致，要無可採。
　⒉被告雖抗辯蔡麗華僅出資40餘萬元，卻可取得78.48坪之土地
    面積而不成比例，難認被告確屬知悉系爭切結書內容而為同
    意之意思表示。惟觀諸系爭切結書之當事人為原告4人，不
    包括兩造不爭執當時亦有出資且出資額各達20%之蔡園譯、
    王丁進，且據王禎筠於系爭刑案偵查中證稱蔡麗華後來有買
    王丁進及蔡園譯的部分，他們本來是1人1份等語（他字卷第
    86頁），是蔡麗華主張其業向蔡園譯、王丁進購入其二人之
    出資比例而達於60%之出資額，堪以採信。被告此部分所辯
    ，尚無足採。
　⒊被告雖聲請訊問王禎筠以證明其未向被告完整說明系爭切結
    書內容，王禎筠亦附和被告上開所辯，已難期其依當事人訊
    問程序所為陳述客觀可採。觀諸系爭切結書約定兩造分得之
    555-5地號土地面積記載明確，屬契約必要之點，且依王禎
    筠所提出金秉和於110年1月29日傳送之LINE訊息已詳列原告
    4人依系爭切結書可分得之坪數及換算為平方公尺之面積（
    訴字卷一第407至408頁），王禎筠不惟於簽立系爭切結書之
    前已於被告分割前之555地號土地（權利範圍7分之1）設定5
    00萬元之抵押權（即附表三編號3），嗣亦於系爭切結書簽
    名，且與蔡麗華及王姿婷一同訴請被告依系爭切結書之約定
    履行，其於本院主張疏未留意系爭切結書所記載之土地持分
    面積而誤向被告告知，尚難憑採。至被告嗣於110年間委請
    地政機關鑑界而發現蔡滿之房屋占用鄰地範圍一節，要非兩
    造締約時已知之事實，自無從以被告嗣後發現上情，認系爭
    切結書損及其權益而認當時係為錯誤締約之意思表示。是被
    告此部分調查證據之聲請，並無必要，應予駁回。
　㈡原告請求被告將547-6地號土地分割如附圖及附表二所示，為
    無理由：
　　原告請求被告係系爭切結書所附之「分割協議圖」，將547-
    6地號土地分割如附圖及附表二所示，雖證人金秉和於本院
    證稱系爭切結書係其擬好後寄給王禎筠，再由王禎筠轉交王
    姿婷、王文富簽名，嗣其收到上面已有兩造全部簽名之系爭
    切結書等語（訴字卷一第331至332頁），惟依本院勘驗結果
    ，系爭切結書共4張，各頁均為單面印刷，以釘書針裝釘於
    左上角，第1張為系爭切結書正面、第2張為系爭切結書背面
    、第3張為分割協議圖、第4張為本票，金秉和之騎縫章係蓋
    於各頁之正、反面（訴字卷一第91、193至199、347至351頁
    ），已難認被告所簽署之系爭切結書各頁之間係屬連綴不間
    斷，被告抗辯王禎筠僅持系爭切結書第1頁予其簽名而未見
    附分割協議圖，應堪採信。況經本院檢附該分割協議圖函請
    岡山地政將所示A、B部分套疊至547-6地號土地，經函復略
    以尚需指定基線（即道路中）及面積方可繪製等語（訴字卷
    一第427頁），顯無從逕依分割協議圖即得明確兩造分配位
    置，雖嗣經蔡麗華指定道路中線為基線而測繪如附圖所示之
    分割方案（訴字卷二第43至47頁），然被告既無從依分割協
    議圖獲悉兩造分割取得之部分，難認與原告間就系爭切結書
    第1條第2項、第3項約定已達成意思表示之合致。從而，原
    告請求被告協同將547-6地號土地分割登記如附圖及附表二
    所示，難認有據。
　㈢原告蔡麗華請求被告將555-9、555-10地號土地權利範圍各53
    6438分之25944移轉所有權登記為其所有，為無理由：
　　依系爭切結書前言所載，契約標的為被告名下之555-5、面
    積766.34平方公尺之土地，不包括被告同因系爭分割共有物
    判決分割取得之同段555-9、555-10地號應有部分各7分之1
    之土地，蓋如以被告分割前就555地號土地之應有部分7分之
    1換算面積為830.37平方公尺（計算式：5812.60㎡×1/7＝830.
    37㎡），分割後被告取得同段555-5（面積766.34平方公尺、
    權利範圍全部）、555-9（面積281.15平方公尺、權利範圍7
    分之1）、555-10（面積167.06平方公尺、權利範圍7分之1)
    地號土地，合計面積830.37平方公尺【計算式：766.34㎡＋〔
    （281.15＋167.06）㎡×1/7〕＝830.37㎡】，然系爭切結書並無
    使蔡麗華取得逾越766.34平方公尺之約定，自無從以抵押權
    係設定於分割前被告之555地號土地（權利範圍7分之1）而
    經判決分割轉載於被告分得後之555-5（嗣合併並變更為547
    -6）、555-9、555-10地號土地，認雙方之締約真意包括未
    經記載之555-9、555-10地號土地。從而，蔡麗華依系爭切
    結書第1條1項約定，請求被告移轉555-9、555-10地號土地
    權利範圍各536438分之25944，已逾越契約文義解釋之範圍
    ，自無足採。
六、綜上所述，原告依系爭切結書第1條第1項，請求被告將547-
    6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於蔡麗
    華，為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，則無理由，
    應予駁回。
七、末按訴訟標的應合一確定共同起訴之人，經法院依原告聲請
    ，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未
    追加者，視為已一同起訴之追加原告，若因敗訴，訴訟費用
    應由原告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告負
    擔，此觀民事訴訟法第56條之1第5項規定即明。本院審酌追
    加原告王文富原無起訴意願，王禎筠、王姿婷則於起訴後具
    狀撤回訴訟，並均表明無對被告訴訟之意願，自應由原起訴
    之蔡麗華按兩造勝敗比例負擔本件訴訟費用較為公允，爰判
    決如主文第3項所示。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，
    經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列，併
    此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，判
    決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　楊捷羽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅如
附圖：高雄市政府地政局岡山地政事務所收件日期文號113年8月
2日岡土法字第310號土地複丈成果圖（甲案）。　　　　　　
附表一：
編號 姓名 權利範圍 面積（㎡） 1 蔡麗華 76634分之25944 259.44 2 王姿婷 76634分之6116 61.16 3 王禎筠 76634分之3058 30.58 4 王文富 76634分之3058 30.58 合計   381.76 
附表二：原告主張兩造協議之分割方案（參附圖）
暫編地號 面積（㎡） 共有人 權利範圍 附記 547-6  381.76 蔡麗華 38176分之25944 A   王姿婷 38176分之6116    王禎筠 38176分之3058    王文富 38176分之3058  547-6⑴ 384.58 蔡燕 1分之1 B 
附表三：抵押權設定登記情形
編號 共同擔保地號（分割後轉載地號） 權利人 設定權利範圍 擔保債權種類及金額 登記日期 存續期間 清償日期/擔保債權確定日期 設定義務人兼債務人 備註 1 新本洲段547-6、555-9、555-10 謝源卿 1分之1 抵押權200萬元 91年1月14日 91年1月10日至 94年1月9日 94年1月9日 蔡燕 權利人為王姿婷之配偶 2 同上 金秉和 1分之1 抵押權300萬元 96年1月11日 96年1月10日至99年1月9日 99年1月9日 蔡燕 金秉和證稱係依其與被告簽立之土地買賣設定抵押權協議書所設定登記，與原告之出資無關（訴字卷一第332至333頁、訴字卷二第23頁）。 3 同上 王禎筠 1分之1 抵押權500萬元 102年8月16日 （未約定） 105年8月14日 蔡燕  4 同上 蔡麗華 1分之1 最高限額抵押權300萬元 103年4月25日 （未約定） 133年4月22日 蔡燕  
 



臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度訴字第956號
原      告  蔡麗華  
訴訟代理人  陳樹村律師
            楊佳琪律師
原      告  王姿婷  
            王禎筠  
追加原告    王文富  


被      告  蔡燕    
訴訟代理人  王丁進  


            王中騤律師
上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將高雄市○○區○○○段00000地號土地（面積766.34平方公尺）權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於原告蔡麗華。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告蔡麗華負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分　　
一、按共有物之協議分割與裁判分割，皆以消滅各共有人就共有物之共有關係為目的。而協議分割契約應由全體共有人參與協議訂立，方能有效成立，並須全體共有人均依協議分割契約履行，始能消滅共有人間之共有關係，該契約所訂分割方法，性質上為不可分，故共有人中之一人或數人提起請求履行協議分割契約之訴，其訴訟標的對於共有人全體必須合一確定，應以其他共有人全體為被告，於當事人之適格始無欠缺。且其應受判決事項之聲明，應為命兩造依協議分割契約所訂分割方法協同辦理分割登記，不得僅命被告就原告自己分得部分協同辦理分割登記（最高法院93年度台上字第557號判決要旨參照）。原告主張被告名下坐落於高雄市○○區○○○段00000地號、面積766.34平方公尺之土地（權利範圍全部，下稱547-6地號土地）實為兩造共有，前於民國104年12月20日簽立土地持分切結書（下稱系爭切結書）而成立如附圖及附表二所示之分割協議，因被告拒不履行，乃訴請被告依系爭切結書第1條第2項、第3項履行分割協議。核其此部分係主張基於分割協議之法律關係為請求，訴訟標的對於簽立協議之兩造必須合一確定，依法應一同起訴或被訴，當事人之適格始無欠缺。是原告王禎筠、王姿婷雖於起訴後具狀撤回對被告之全部訴訟（審訴卷第315至325頁），然依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其撤回此部分之訴不利益於共同訴訟人，對於全體不生效力。另原告蔡麗華聲請本院依民事訴訟法第56條之1第1項規定裁定追加簽立系爭切結書之王文富為原告，經本院通知其表示意見，王文富以其與被告間為母子關係拒絕同為原告，經本院裁定命其於裁定送達後5日內追加為原告，逾期即視為已一同起訴，該裁定經送達於王文富（訴字卷一第49至50、59頁），因逾期未追加，依上開規定，視為王文富已一同起訴。
二、原告另依系爭切結書前言及第1條第1項之約定，請求被告將547-6地號土地依附表一「面積」欄換算為如附表一「權利範圍」欄所示之權利範圍分別移轉登記予原告4人，請求權基礎為履行契約，則原告請求移轉應有部分之債權並非不可分，無由原告4人共同起訴之必要，是王姿婷、王禎筠、王文富（下合稱王姿婷等3人）於本院陳明撤回對被告之訴（訴字卷一第257頁），經被告同意撤回而生消滅王姿婷等3人此部分訴訟繫屬之效力，蔡麗華按其主張之權利範圍起訴請求，並未欠缺當事人適格。
貳、實體部分
一、原告主張：緣改制前高雄縣○○鎮○○段000地號土地（後變更為新本洲段555地號、面積5,812.6平方公尺，下分別稱原365地號、555地號土地）原登記為業主蔡再祭祀公業所有，於79年間經全體祭祀公業派下員同意解散，於80年2月8日以解散為由，將上開土地登記為被告及訴外人蔡維芳、蔡國常、蔡清玉、蔡丁興、蔡朝復及蔡瑞琳等7人公同共有，復於同年月19日經全體公同共有人同意申請而登記為分別共有，應有部分各為7分之1。而此7人尚須分配給各房之派下子孫。被告為取得其應有部分之完整使用權能，遂邀同胞妹即蔡麗華、子女即王姿婷等3人及訴外人王丁進、蔡園譯向訴外人蔡滿以新臺幣（下同）210萬4,500元購買其派下權利（王姿婷、王丁進、蔡園譯各出資42萬元，王文富及王禎筠共同出資42萬元，剩餘424,500元則由蔡麗華出資)，嗣蔡麗華各以100萬元、60萬元向王丁進、蔡園譯買入渠等出資比例。後555地號土地經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第1268號民事判決分割確定（下稱系爭分割共有物判決），被告取得555-5地號、面積766.4平方公尺之土地單獨所有（後經地號合併為547-6地號土地），並與555地號土地其餘原共有人就分割後之同段555-9、555-10地號土地繼續維持共有，應有部分各7分之1。其後為約明兩造間之權利義務關係，遂簽署系爭切結書，重申被告就分割前之555地號土地（權利範圍7分之1）實為兩造共有，僅暫登記在被告名下，日後被告應依原告之要求分別過戶各自出資比例之土地應有部分及協同辦理分割登記，然被告拒不配合辦理。為此，爰依系爭切結書之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記予蔡麗華。㈡被告應協同原告4人就547-6地號土地按附圖及附表二所示為分割登記。㈢被告應將新本洲段555-9、555-10地號土地之權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記予蔡麗華。
二、被告則以：被告為取得原365地號土地完整權利，避免日後要求蔡滿拆屋還地之尷尬，基於宗族情誼而邀同原告出資購買蔡滿房屋，系爭切結書為其女兒王禎筠拿給被告簽名，被告不識字，不知其上所記載之內容為何，王禎筠亦未詳細說明，無為成立系爭切結書之意思表示，該切結書對被告不生效力；且被告於簽名時，系爭切結書僅有第1頁而無第2頁，亦未見附分割協議圖，兩造就分割方式自無意思表示之合致；縱認系爭切結書有拘束被告之效力，然系爭切結書簽立緣由既係原告出資購買蔡滿之房屋及屋旁空地坐落於547-6地號土地之範圍，僅能限於該部分約227.54平方公尺即68.83坪之土地，原告請求將合計115.48坪之土地登記為其等共有，並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原365地號土地於日據時期即登記為公業主蔡再所有，79年間經全體派下員同意解散後，於80年2月8日登記為派下員蔡瑞林、蔡維芳、蔡國常、蔡玉清、蔡丁興、蔡朝復、蔡燕公同共有，嗣於同年月19日變更共有型態為分別共有，被告登記應有部分為7分之1。嗣原365地號土地改編為555地號，於105年5月27日由被告以判決分割（判決日期104年12月9日、確定日期105年1月20日）為原因單獨取得同段555-5地號（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）及共有同段555-9、555-10地號土地（面積依序為281.15平方公尺、167.06平方公尺，權利範圍均各為7分之1）所有權，其中555-5地號土地於110年8月9日與鄰地合併分割合併登記為同段547-6地號土地（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）。
　㈡被告於81年4月20日與蔡滿簽立如審訴卷第21至23頁所示之派下權讓渡書，約定由被告支付210萬4,500元讓渡取得蔡滿所使用之原365地號土地面積約91坪及地上改良物全部（下稱系爭讓渡書），上開讓渡金係原告4人及王丁進、蔡園譯共同出資（出資比例為蔡麗華、王姿婷、蔡園譯、王丁進各20%，王禎筠、王文富各10%）。
　㈢蔡滿為先祖蔡祥大房子孫，蔡再為先祖蔡祥三房，蔡滿非蔡再祭祀公業派下員。
　㈣蔡麗華、王禎筠及訴外人謝源卿（即王姿婷配偶）、金秉和（即蔡麗華配偶）先後於分割前被告所有之555地號土地（權利範圍7分之1）設定如附表三編號1至4所示之抵押權，嗣因判決共有物分割而轉載於被告分得之547-6、555-9、555-10地號土地。
　㈤王禎筠持系爭切結書予被告簽名，被告有於該切結書第1頁「甲方」欄及所附本票上簽名及用印。
　㈥被告提出的手抄戶口名簿記載教育程度為「不」，依高雄○○○○○○○○函復意旨為「不識字」之意。
　㈦蔡麗華以被告不依系爭切結書履行，向臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）提出背信、侵占之刑事告訴，經檢察官偵查後以111年度偵字第16507號為不起訴處分，蔡麗華雖聲請再議，仍為臺灣高等檢察署高雄檢察分署以112年度上聲議字第72號處分書駁回確定（下稱系爭刑案）。
四、本件爭點：
　㈠原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記為其所有，有無理由？
　㈡原告依系爭切結書第1條第2項、第3項約定，請求被告將547-6地號土地辦理分割登記，分割方式如附圖及附表二所示，有無理由？
　㈢原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告將555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記為其所有，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠原告蔡麗華請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記為其所有，為有理由：
　⒈兩造不爭執系爭切結書係由王禎筠持以交由被告簽名並於所附本票上用印，該切結書之前言及第1條第1項明確記載契約標的及兩造之持分面積，並無語義不明確之處，而系爭切結書之簽署緣由，係於81年間被告邀約原告4人共同出資購買蔡滿使用之房屋及坐落之土地範圍，並由被告與蔡滿簽立系爭讓渡書，而王姿婷、王禎筠及蔡麗華嗣先後設定如附表三編號1、3、4所示之抵押權以為擔保，核與王禎筠、王文富於系爭刑案偵查中證稱因為原告有投資但土地上只有被告的名字故以設定抵押權作擔保等語相符（橋頭地檢署111年度他字第80號卷㈡【下稱他字卷】第88、92頁），且就抵押權之設定亦由王禎筠持被告交付之土地所有權狀、印章及身分證代被告辦理，亦據王禎筠於系爭刑案偵查中證述明確（他字卷第89頁），並有土地登記申請書等申登資料在卷為佐（訴字卷一第133至157頁），核與系爭切結書第2條「甲方（即被告）同意乙方（即蔡麗華及王姿婷等3人）於本切結土地未過戶前，得以設定抵押一定金額予乙方方式（蔡麗華及其配偶金秉和各300萬元、王姿婷之配偶謝源卿200萬元、王禎筠500萬元），確保乙方權益」約定相符。是雖實際上蔡滿就原365地號土地並無派下權利而未因系爭讓渡書之簽署增加被告就該土地之應有部分，然被告亦自陳係基於宗族情誼避免將來要求蔡滿拆屋還地之尷尬而邀同原告出資買受（審訴卷第391頁），嗣亦將其房屋拆除，且於系爭分割共有物判決後即簽署系爭切結書約明兩造之權利義務關係，應認被告因原告4人協助出資購得蔡滿房屋使其得以拆除該地上物而同意以其判決分割取得之555-5地號、面積766.34平方公尺之土地依出資比例由原告4人取得所有權，且經王姿婷等3人明確知悉依其出資比例可分得之土地面積而於其上簽名，亦據其等於系爭刑案偵查中證述明確（他字卷第87至88、92、94至95頁），王禎筠、王姿婷並與蔡麗華共同具狀對被告提起本件訴訟而為相同原因事實及訴訟標的之主張，復各依本院112年度補字第301號裁定繳足裁判費（審訴卷第5、299至301頁），益徵王禎筠係以其所認知及理解之系爭切結書內容向被告說明，經被告同意簽名於其上並簽發本票、設定抵押權以為擔保，自應受系爭切結書意思表示之拘束。另觀諸王丁進以被告訴訟代理人身分於本院所提答辯狀及其於系爭刑案偵查中所述，係因嗣經實際測量鑑界後，蔡滿使用555地號土地面積約90.06坪，其中28.63坪占用訴外人蔡宇南之土地，故實際面積僅61.43坪（即203.08平方公尺），認原告請求移轉登記之範圍超過蔡滿之實際占用面積，認倘依系爭切結書履行將損害其權益，以致兩造就土地持分及交易方式未能達成共識而擱置，並提出高雄市岡山地政事務所（下稱岡山地政）通知日期110年11月10日之鑑界通知書、高雄市○○區○○○段000○000○00000地號土地面積計算圖、國土測繪圖資等件為佐（審訴卷第439、443、447頁），而被告於買受蔡滿之使用權利前，固未經實際測量而僅約略估計地上物及周邊空地約91坪，惟於系爭分割共有物判決後金秉和擬具系爭切結書載明被告因判決分割取得之555-5地號土地面積及原告4人各應分得之面積亦無異議而為簽署，並簽發本票及交付印章、身分證、土地所有權狀委由王禎筠為如附表編號1、3、4所示之抵押權設定登記以為其等出資之擔保，被告嗣於本院以其不識字、王禎筠未解釋清楚，否認與原告間就系爭切結書內容成立意思表示之合致，要無可採。
　⒉被告雖抗辯蔡麗華僅出資40餘萬元，卻可取得78.48坪之土地面積而不成比例，難認被告確屬知悉系爭切結書內容而為同意之意思表示。惟觀諸系爭切結書之當事人為原告4人，不包括兩造不爭執當時亦有出資且出資額各達20%之蔡園譯、王丁進，且據王禎筠於系爭刑案偵查中證稱蔡麗華後來有買王丁進及蔡園譯的部分，他們本來是1人1份等語（他字卷第86頁），是蔡麗華主張其業向蔡園譯、王丁進購入其二人之出資比例而達於60%之出資額，堪以採信。被告此部分所辯，尚無足採。
　⒊被告雖聲請訊問王禎筠以證明其未向被告完整說明系爭切結書內容，王禎筠亦附和被告上開所辯，已難期其依當事人訊問程序所為陳述客觀可採。觀諸系爭切結書約定兩造分得之555-5地號土地面積記載明確，屬契約必要之點，且依王禎筠所提出金秉和於110年1月29日傳送之LINE訊息已詳列原告4人依系爭切結書可分得之坪數及換算為平方公尺之面積（訴字卷一第407至408頁），王禎筠不惟於簽立系爭切結書之前已於被告分割前之555地號土地（權利範圍7分之1）設定500萬元之抵押權（即附表三編號3），嗣亦於系爭切結書簽名，且與蔡麗華及王姿婷一同訴請被告依系爭切結書之約定履行，其於本院主張疏未留意系爭切結書所記載之土地持分面積而誤向被告告知，尚難憑採。至被告嗣於110年間委請地政機關鑑界而發現蔡滿之房屋占用鄰地範圍一節，要非兩造締約時已知之事實，自無從以被告嗣後發現上情，認系爭切結書損及其權益而認當時係為錯誤締約之意思表示。是被告此部分調查證據之聲請，並無必要，應予駁回。
　㈡原告請求被告將547-6地號土地分割如附圖及附表二所示，為無理由：
　　原告請求被告係系爭切結書所附之「分割協議圖」，將547-6地號土地分割如附圖及附表二所示，雖證人金秉和於本院證稱系爭切結書係其擬好後寄給王禎筠，再由王禎筠轉交王姿婷、王文富簽名，嗣其收到上面已有兩造全部簽名之系爭切結書等語（訴字卷一第331至332頁），惟依本院勘驗結果，系爭切結書共4張，各頁均為單面印刷，以釘書針裝釘於左上角，第1張為系爭切結書正面、第2張為系爭切結書背面、第3張為分割協議圖、第4張為本票，金秉和之騎縫章係蓋於各頁之正、反面（訴字卷一第91、193至199、347至351頁），已難認被告所簽署之系爭切結書各頁之間係屬連綴不間斷，被告抗辯王禎筠僅持系爭切結書第1頁予其簽名而未見附分割協議圖，應堪採信。況經本院檢附該分割協議圖函請岡山地政將所示A、B部分套疊至547-6地號土地，經函復略以尚需指定基線（即道路中）及面積方可繪製等語（訴字卷一第427頁），顯無從逕依分割協議圖即得明確兩造分配位置，雖嗣經蔡麗華指定道路中線為基線而測繪如附圖所示之分割方案（訴字卷二第43至47頁），然被告既無從依分割協議圖獲悉兩造分割取得之部分，難認與原告間就系爭切結書第1條第2項、第3項約定已達成意思表示之合致。從而，原告請求被告協同將547-6地號土地分割登記如附圖及附表二所示，難認有據。
　㈢原告蔡麗華請求被告將555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記為其所有，為無理由：
　　依系爭切結書前言所載，契約標的為被告名下之555-5、面積766.34平方公尺之土地，不包括被告同因系爭分割共有物判決分割取得之同段555-9、555-10地號應有部分各7分之1之土地，蓋如以被告分割前就555地號土地之應有部分7分之1換算面積為830.37平方公尺（計算式：5812.60㎡×1/7＝830.37㎡），分割後被告取得同段555-5（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）、555-9（面積281.15平方公尺、權利範圍7分之1）、555-10（面積167.06平方公尺、權利範圍7分之1)地號土地，合計面積830.37平方公尺【計算式：766.34㎡＋〔（281.15＋167.06）㎡×1/7〕＝830.37㎡】，然系爭切結書並無使蔡麗華取得逾越766.34平方公尺之約定，自無從以抵押權係設定於分割前被告之555地號土地（權利範圍7分之1）而經判決分割轉載於被告分得後之555-5（嗣合併並變更為547-6）、555-9、555-10地號土地，認雙方之締約真意包括未經記載之555-9、555-10地號土地。從而，蔡麗華依系爭切結書第1條1項約定，請求被告移轉555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944，已逾越契約文義解釋之範圍，自無足採。
六、綜上所述，原告依系爭切結書第1條第1項，請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於蔡麗華，為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、末按訴訟標的應合一確定共同起訴之人，經法院依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未追加者，視為已一同起訴之追加原告，若因敗訴，訴訟費用應由原告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告負擔，此觀民事訴訟法第56條之1第5項規定即明。本院審酌追加原告王文富原無起訴意願，王禎筠、王姿婷則於起訴後具狀撤回訴訟，並均表明無對被告訴訟之意願，自應由原起訴之蔡麗華按兩造勝敗比例負擔本件訴訟費用較為公允，爰判決如主文第3項所示。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　楊捷羽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅如
附圖：高雄市政府地政局岡山地政事務所收件日期文號113年8月2日岡土法字第310號土地複丈成果圖（甲案）。　　　　　　
附表一：
		編號

		姓名

		權利範圍

		面積（㎡）



		1

		蔡麗華

		76634分之25944

		259.44



		2

		王姿婷

		76634分之6116

		61.16



		3

		王禎筠

		76634分之3058

		30.58



		4

		王文富

		76634分之3058

		30.58



		合計

		


		


		381.76







附表二：原告主張兩造協議之分割方案（參附圖）
		暫編地號

		面積（㎡）

		共有人

		權利範圍

		附記



		547-6



		381.76

		蔡麗華

		38176分之25944

		A



		


		


		王姿婷

		38176分之6116

		




		


		


		王禎筠

		38176分之3058

		




		


		


		王文富

		38176分之3058

		




		547-6⑴

		384.58

		蔡燕

		1分之1

		B







附表三：抵押權設定登記情形
		編號

		共同擔保地號（分割後轉載地號）

		權利人

		設定權利範圍

		擔保債權種類及金額

		登記日期

		存續期間

		清償日期/擔保債權確定日期

		設定義務人兼債務人

		備註



		1

		新本洲段547-6、555-9、555-10

		謝源卿

		1分之1

		抵押權200萬元

		91年1月14日

		91年1月10日至
94年1月9日

		94年1月9日

		蔡燕

		權利人為王姿婷之配偶



		2

		同上

		金秉和

		1分之1

		抵押權300萬元

		96年1月11日

		96年1月10日至99年1月9日

		99年1月9日

		蔡燕

		金秉和證稱係依其與被告簽立之土地買賣設定抵押權協議書所設定登記，與原告之出資無關（訴字卷一第332至333頁、訴字卷二第23頁）。



		3

		同上

		王禎筠

		1分之1

		抵押權500萬元

		102年8月16日

		（未約定）

		105年8月14日

		蔡燕

		




		4

		同上

		蔡麗華

		1分之1

		最高限額抵押權300萬元

		103年4月25日

		（未約定）

		133年4月22日

		蔡燕

		








 

臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度訴字第956號
原      告  蔡麗華  
訴訟代理人  陳樹村律師
            楊佳琪律師
原      告  王姿婷  
            王禎筠  
追加原告    王文富  

被      告  蔡燕    
訴訟代理人  王丁進  

            王中騤律師
上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將高雄市○○區○○○段00000地號土地（面積766.34平方公尺）權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於原告蔡麗華。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告蔡麗華負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分　　
一、按共有物之協議分割與裁判分割，皆以消滅各共有人就共有物之共有關係為目的。而協議分割契約應由全體共有人參與協議訂立，方能有效成立，並須全體共有人均依協議分割契約履行，始能消滅共有人間之共有關係，該契約所訂分割方法，性質上為不可分，故共有人中之一人或數人提起請求履行協議分割契約之訴，其訴訟標的對於共有人全體必須合一確定，應以其他共有人全體為被告，於當事人之適格始無欠缺。且其應受判決事項之聲明，應為命兩造依協議分割契約所訂分割方法協同辦理分割登記，不得僅命被告就原告自己分得部分協同辦理分割登記（最高法院93年度台上字第557號判決要旨參照）。原告主張被告名下坐落於高雄市○○區○○○段00000地號、面積766.34平方公尺之土地（權利範圍全部，下稱547-6地號土地）實為兩造共有，前於民國104年12月20日簽立土地持分切結書（下稱系爭切結書）而成立如附圖及附表二所示之分割協議，因被告拒不履行，乃訴請被告依系爭切結書第1條第2項、第3項履行分割協議。核其此部分係主張基於分割協議之法律關係為請求，訴訟標的對於簽立協議之兩造必須合一確定，依法應一同起訴或被訴，當事人之適格始無欠缺。是原告王禎筠、王姿婷雖於起訴後具狀撤回對被告之全部訴訟（審訴卷第315至325頁），然依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其撤回此部分之訴不利益於共同訴訟人，對於全體不生效力。另原告蔡麗華聲請本院依民事訴訟法第56條之1第1項規定裁定追加簽立系爭切結書之王文富為原告，經本院通知其表示意見，王文富以其與被告間為母子關係拒絕同為原告，經本院裁定命其於裁定送達後5日內追加為原告，逾期即視為已一同起訴，該裁定經送達於王文富（訴字卷一第49至50、59頁），因逾期未追加，依上開規定，視為王文富已一同起訴。
二、原告另依系爭切結書前言及第1條第1項之約定，請求被告將547-6地號土地依附表一「面積」欄換算為如附表一「權利範圍」欄所示之權利範圍分別移轉登記予原告4人，請求權基礎為履行契約，則原告請求移轉應有部分之債權並非不可分，無由原告4人共同起訴之必要，是王姿婷、王禎筠、王文富（下合稱王姿婷等3人）於本院陳明撤回對被告之訴（訴字卷一第257頁），經被告同意撤回而生消滅王姿婷等3人此部分訴訟繫屬之效力，蔡麗華按其主張之權利範圍起訴請求，並未欠缺當事人適格。
貳、實體部分
一、原告主張：緣改制前高雄縣○○鎮○○段000地號土地（後變更為新本洲段555地號、面積5,812.6平方公尺，下分別稱原365地號、555地號土地）原登記為業主蔡再祭祀公業所有，於79年間經全體祭祀公業派下員同意解散，於80年2月8日以解散為由，將上開土地登記為被告及訴外人蔡維芳、蔡國常、蔡清玉、蔡丁興、蔡朝復及蔡瑞琳等7人公同共有，復於同年月19日經全體公同共有人同意申請而登記為分別共有，應有部分各為7分之1。而此7人尚須分配給各房之派下子孫。被告為取得其應有部分之完整使用權能，遂邀同胞妹即蔡麗華、子女即王姿婷等3人及訴外人王丁進、蔡園譯向訴外人蔡滿以新臺幣（下同）210萬4,500元購買其派下權利（王姿婷、王丁進、蔡園譯各出資42萬元，王文富及王禎筠共同出資42萬元，剩餘424,500元則由蔡麗華出資)，嗣蔡麗華各以100萬元、60萬元向王丁進、蔡園譯買入渠等出資比例。後555地號土地經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第1268號民事判決分割確定（下稱系爭分割共有物判決），被告取得555-5地號、面積766.4平方公尺之土地單獨所有（後經地號合併為547-6地號土地），並與555地號土地其餘原共有人就分割後之同段555-9、555-10地號土地繼續維持共有，應有部分各7分之1。其後為約明兩造間之權利義務關係，遂簽署系爭切結書，重申被告就分割前之555地號土地（權利範圍7分之1）實為兩造共有，僅暫登記在被告名下，日後被告應依原告之要求分別過戶各自出資比例之土地應有部分及協同辦理分割登記，然被告拒不配合辦理。為此，爰依系爭切結書之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記予蔡麗華。㈡被告應協同原告4人就547-6地號土地按附圖及附表二所示為分割登記。㈢被告應將新本洲段555-9、555-10地號土地之權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記予蔡麗華。
二、被告則以：被告為取得原365地號土地完整權利，避免日後要求蔡滿拆屋還地之尷尬，基於宗族情誼而邀同原告出資購買蔡滿房屋，系爭切結書為其女兒王禎筠拿給被告簽名，被告不識字，不知其上所記載之內容為何，王禎筠亦未詳細說明，無為成立系爭切結書之意思表示，該切結書對被告不生效力；且被告於簽名時，系爭切結書僅有第1頁而無第2頁，亦未見附分割協議圖，兩造就分割方式自無意思表示之合致；縱認系爭切結書有拘束被告之效力，然系爭切結書簽立緣由既係原告出資購買蔡滿之房屋及屋旁空地坐落於547-6地號土地之範圍，僅能限於該部分約227.54平方公尺即68.83坪之土地，原告請求將合計115.48坪之土地登記為其等共有，並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原365地號土地於日據時期即登記為公業主蔡再所有，79年間經全體派下員同意解散後，於80年2月8日登記為派下員蔡瑞林、蔡維芳、蔡國常、蔡玉清、蔡丁興、蔡朝復、蔡燕公同共有，嗣於同年月19日變更共有型態為分別共有，被告登記應有部分為7分之1。嗣原365地號土地改編為555地號，於105年5月27日由被告以判決分割（判決日期104年12月9日、確定日期105年1月20日）為原因單獨取得同段555-5地號（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）及共有同段555-9、555-10地號土地（面積依序為281.15平方公尺、167.06平方公尺，權利範圍均各為7分之1）所有權，其中555-5地號土地於110年8月9日與鄰地合併分割合併登記為同段547-6地號土地（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）。
　㈡被告於81年4月20日與蔡滿簽立如審訴卷第21至23頁所示之派下權讓渡書，約定由被告支付210萬4,500元讓渡取得蔡滿所使用之原365地號土地面積約91坪及地上改良物全部（下稱系爭讓渡書），上開讓渡金係原告4人及王丁進、蔡園譯共同出資（出資比例為蔡麗華、王姿婷、蔡園譯、王丁進各20%，王禎筠、王文富各10%）。
　㈢蔡滿為先祖蔡祥大房子孫，蔡再為先祖蔡祥三房，蔡滿非蔡再祭祀公業派下員。
　㈣蔡麗華、王禎筠及訴外人謝源卿（即王姿婷配偶）、金秉和（即蔡麗華配偶）先後於分割前被告所有之555地號土地（權利範圍7分之1）設定如附表三編號1至4所示之抵押權，嗣因判決共有物分割而轉載於被告分得之547-6、555-9、555-10地號土地。
　㈤王禎筠持系爭切結書予被告簽名，被告有於該切結書第1頁「甲方」欄及所附本票上簽名及用印。
　㈥被告提出的手抄戶口名簿記載教育程度為「不」，依高雄○○○○○○○○函復意旨為「不識字」之意。
　㈦蔡麗華以被告不依系爭切結書履行，向臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）提出背信、侵占之刑事告訴，經檢察官偵查後以111年度偵字第16507號為不起訴處分，蔡麗華雖聲請再議，仍為臺灣高等檢察署高雄檢察分署以112年度上聲議字第72號處分書駁回確定（下稱系爭刑案）。
四、本件爭點：
　㈠原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記為其所有，有無理由？
　㈡原告依系爭切結書第1條第2項、第3項約定，請求被告將547-6地號土地辦理分割登記，分割方式如附圖及附表二所示，有無理由？
　㈢原告蔡麗華依系爭切結書前言及第1條第1項約定，請求被告將555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記為其所有，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠原告蔡麗華請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記為其所有，為有理由：
　⒈兩造不爭執系爭切結書係由王禎筠持以交由被告簽名並於所附本票上用印，該切結書之前言及第1條第1項明確記載契約標的及兩造之持分面積，並無語義不明確之處，而系爭切結書之簽署緣由，係於81年間被告邀約原告4人共同出資購買蔡滿使用之房屋及坐落之土地範圍，並由被告與蔡滿簽立系爭讓渡書，而王姿婷、王禎筠及蔡麗華嗣先後設定如附表三編號1、3、4所示之抵押權以為擔保，核與王禎筠、王文富於系爭刑案偵查中證稱因為原告有投資但土地上只有被告的名字故以設定抵押權作擔保等語相符（橋頭地檢署111年度他字第80號卷㈡【下稱他字卷】第88、92頁），且就抵押權之設定亦由王禎筠持被告交付之土地所有權狀、印章及身分證代被告辦理，亦據王禎筠於系爭刑案偵查中證述明確（他字卷第89頁），並有土地登記申請書等申登資料在卷為佐（訴字卷一第133至157頁），核與系爭切結書第2條「甲方（即被告）同意乙方（即蔡麗華及王姿婷等3人）於本切結土地未過戶前，得以設定抵押一定金額予乙方方式（蔡麗華及其配偶金秉和各300萬元、王姿婷之配偶謝源卿200萬元、王禎筠500萬元），確保乙方權益」約定相符。是雖實際上蔡滿就原365地號土地並無派下權利而未因系爭讓渡書之簽署增加被告就該土地之應有部分，然被告亦自陳係基於宗族情誼避免將來要求蔡滿拆屋還地之尷尬而邀同原告出資買受（審訴卷第391頁），嗣亦將其房屋拆除，且於系爭分割共有物判決後即簽署系爭切結書約明兩造之權利義務關係，應認被告因原告4人協助出資購得蔡滿房屋使其得以拆除該地上物而同意以其判決分割取得之555-5地號、面積766.34平方公尺之土地依出資比例由原告4人取得所有權，且經王姿婷等3人明確知悉依其出資比例可分得之土地面積而於其上簽名，亦據其等於系爭刑案偵查中證述明確（他字卷第87至88、92、94至95頁），王禎筠、王姿婷並與蔡麗華共同具狀對被告提起本件訴訟而為相同原因事實及訴訟標的之主張，復各依本院112年度補字第301號裁定繳足裁判費（審訴卷第5、299至301頁），益徵王禎筠係以其所認知及理解之系爭切結書內容向被告說明，經被告同意簽名於其上並簽發本票、設定抵押權以為擔保，自應受系爭切結書意思表示之拘束。另觀諸王丁進以被告訴訟代理人身分於本院所提答辯狀及其於系爭刑案偵查中所述，係因嗣經實際測量鑑界後，蔡滿使用555地號土地面積約90.06坪，其中28.63坪占用訴外人蔡宇南之土地，故實際面積僅61.43坪（即203.08平方公尺），認原告請求移轉登記之範圍超過蔡滿之實際占用面積，認倘依系爭切結書履行將損害其權益，以致兩造就土地持分及交易方式未能達成共識而擱置，並提出高雄市岡山地政事務所（下稱岡山地政）通知日期110年11月10日之鑑界通知書、高雄市○○區○○○段000○000○00000地號土地面積計算圖、國土測繪圖資等件為佐（審訴卷第439、443、447頁），而被告於買受蔡滿之使用權利前，固未經實際測量而僅約略估計地上物及周邊空地約91坪，惟於系爭分割共有物判決後金秉和擬具系爭切結書載明被告因判決分割取得之555-5地號土地面積及原告4人各應分得之面積亦無異議而為簽署，並簽發本票及交付印章、身分證、土地所有權狀委由王禎筠為如附表編號1、3、4所示之抵押權設定登記以為其等出資之擔保，被告嗣於本院以其不識字、王禎筠未解釋清楚，否認與原告間就系爭切結書內容成立意思表示之合致，要無可採。
　⒉被告雖抗辯蔡麗華僅出資40餘萬元，卻可取得78.48坪之土地面積而不成比例，難認被告確屬知悉系爭切結書內容而為同意之意思表示。惟觀諸系爭切結書之當事人為原告4人，不包括兩造不爭執當時亦有出資且出資額各達20%之蔡園譯、王丁進，且據王禎筠於系爭刑案偵查中證稱蔡麗華後來有買王丁進及蔡園譯的部分，他們本來是1人1份等語（他字卷第86頁），是蔡麗華主張其業向蔡園譯、王丁進購入其二人之出資比例而達於60%之出資額，堪以採信。被告此部分所辯，尚無足採。
　⒊被告雖聲請訊問王禎筠以證明其未向被告完整說明系爭切結書內容，王禎筠亦附和被告上開所辯，已難期其依當事人訊問程序所為陳述客觀可採。觀諸系爭切結書約定兩造分得之555-5地號土地面積記載明確，屬契約必要之點，且依王禎筠所提出金秉和於110年1月29日傳送之LINE訊息已詳列原告4人依系爭切結書可分得之坪數及換算為平方公尺之面積（訴字卷一第407至408頁），王禎筠不惟於簽立系爭切結書之前已於被告分割前之555地號土地（權利範圍7分之1）設定500萬元之抵押權（即附表三編號3），嗣亦於系爭切結書簽名，且與蔡麗華及王姿婷一同訴請被告依系爭切結書之約定履行，其於本院主張疏未留意系爭切結書所記載之土地持分面積而誤向被告告知，尚難憑採。至被告嗣於110年間委請地政機關鑑界而發現蔡滿之房屋占用鄰地範圍一節，要非兩造締約時已知之事實，自無從以被告嗣後發現上情，認系爭切結書損及其權益而認當時係為錯誤締約之意思表示。是被告此部分調查證據之聲請，並無必要，應予駁回。
　㈡原告請求被告將547-6地號土地分割如附圖及附表二所示，為無理由：
　　原告請求被告係系爭切結書所附之「分割協議圖」，將547-6地號土地分割如附圖及附表二所示，雖證人金秉和於本院證稱系爭切結書係其擬好後寄給王禎筠，再由王禎筠轉交王姿婷、王文富簽名，嗣其收到上面已有兩造全部簽名之系爭切結書等語（訴字卷一第331至332頁），惟依本院勘驗結果，系爭切結書共4張，各頁均為單面印刷，以釘書針裝釘於左上角，第1張為系爭切結書正面、第2張為系爭切結書背面、第3張為分割協議圖、第4張為本票，金秉和之騎縫章係蓋於各頁之正、反面（訴字卷一第91、193至199、347至351頁），已難認被告所簽署之系爭切結書各頁之間係屬連綴不間斷，被告抗辯王禎筠僅持系爭切結書第1頁予其簽名而未見附分割協議圖，應堪採信。況經本院檢附該分割協議圖函請岡山地政將所示A、B部分套疊至547-6地號土地，經函復略以尚需指定基線（即道路中）及面積方可繪製等語（訴字卷一第427頁），顯無從逕依分割協議圖即得明確兩造分配位置，雖嗣經蔡麗華指定道路中線為基線而測繪如附圖所示之分割方案（訴字卷二第43至47頁），然被告既無從依分割協議圖獲悉兩造分割取得之部分，難認與原告間就系爭切結書第1條第2項、第3項約定已達成意思表示之合致。從而，原告請求被告協同將547-6地號土地分割登記如附圖及附表二所示，難認有據。
　㈢原告蔡麗華請求被告將555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944移轉所有權登記為其所有，為無理由：
　　依系爭切結書前言所載，契約標的為被告名下之555-5、面積766.34平方公尺之土地，不包括被告同因系爭分割共有物判決分割取得之同段555-9、555-10地號應有部分各7分之1之土地，蓋如以被告分割前就555地號土地之應有部分7分之1換算面積為830.37平方公尺（計算式：5812.60㎡×1/7＝830.37㎡），分割後被告取得同段555-5（面積766.34平方公尺、權利範圍全部）、555-9（面積281.15平方公尺、權利範圍7分之1）、555-10（面積167.06平方公尺、權利範圍7分之1)地號土地，合計面積830.37平方公尺【計算式：766.34㎡＋〔（281.15＋167.06）㎡×1/7〕＝830.37㎡】，然系爭切結書並無使蔡麗華取得逾越766.34平方公尺之約定，自無從以抵押權係設定於分割前被告之555地號土地（權利範圍7分之1）而經判決分割轉載於被告分得後之555-5（嗣合併並變更為547-6）、555-9、555-10地號土地，認雙方之締約真意包括未經記載之555-9、555-10地號土地。從而，蔡麗華依系爭切結書第1條1項約定，請求被告移轉555-9、555-10地號土地權利範圍各536438分之25944，已逾越契約文義解釋之範圍，自無足採。
六、綜上所述，原告依系爭切結書第1條第1項，請求被告將547-6地號土地權利範圍76634分之25944移轉所有權登記於蔡麗華，為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、末按訴訟標的應合一確定共同起訴之人，經法院依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未追加者，視為已一同起訴之追加原告，若因敗訴，訴訟費用應由原告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告負擔，此觀民事訴訟法第56條之1第5項規定即明。本院審酌追加原告王文富原無起訴意願，王禎筠、王姿婷則於起訴後具狀撤回訴訟，並均表明無對被告訴訟之意願，自應由原起訴之蔡麗華按兩造勝敗比例負擔本件訴訟費用較為公允，爰判決如主文第3項所示。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　楊捷羽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅如
附圖：高雄市政府地政局岡山地政事務所收件日期文號113年8月2日岡土法字第310號土地複丈成果圖（甲案）。　　　　　　
附表一：
編號 姓名 權利範圍 面積（㎡） 1 蔡麗華 76634分之25944 259.44 2 王姿婷 76634分之6116 61.16 3 王禎筠 76634分之3058 30.58 4 王文富 76634分之3058 30.58 合計   381.76 
附表二：原告主張兩造協議之分割方案（參附圖）
暫編地號 面積（㎡） 共有人 權利範圍 附記 547-6  381.76 蔡麗華 38176分之25944 A   王姿婷 38176分之6116    王禎筠 38176分之3058    王文富 38176分之3058  547-6⑴ 384.58 蔡燕 1分之1 B 
附表三：抵押權設定登記情形
編號 共同擔保地號（分割後轉載地號） 權利人 設定權利範圍 擔保債權種類及金額 登記日期 存續期間 清償日期/擔保債權確定日期 設定義務人兼債務人 備註 1 新本洲段547-6、555-9、555-10 謝源卿 1分之1 抵押權200萬元 91年1月14日 91年1月10日至 94年1月9日 94年1月9日 蔡燕 權利人為王姿婷之配偶 2 同上 金秉和 1分之1 抵押權300萬元 96年1月11日 96年1月10日至99年1月9日 99年1月9日 蔡燕 金秉和證稱係依其與被告簽立之土地買賣設定抵押權協議書所設定登記，與原告之出資無關（訴字卷一第332至333頁、訴字卷二第23頁）。 3 同上 王禎筠 1分之1 抵押權500萬元 102年8月16日 （未約定） 105年8月14日 蔡燕  4 同上 蔡麗華 1分之1 最高限額抵押權300萬元 103年4月25日 （未約定） 133年4月22日 蔡燕  
 


