s LR T S
112# B33 % 992%

2 2 mr#E
,ﬁ:),\ /lq ;}E & _%: /—-‘EFF

Foe A X e

—_— 7

2p2x 1\ SRAY b 1k P
PRI NIL A AT AR

= S /d: /
5,3%’”}:?A e =FT
A 4 mAT
R e
oA ER
T ANIE A gt
e 24 R E ’ﬁ A

e

Sk o2 oy YA 0
(= ’Lll“/:.& EKS \%’

PAFEARGRETRFEF R AR ARIZEY 27T T F
2 4L, ’LIJIZL_&[—»'T
%

Rt 2 7% BRI Bias v o

FmE A R
¥F 22

- CRRPEHHEF AT (THREH P ) He2EE S AN
b E rﬁ R ¥ 3860 & AR

2

o

"

-F—' A
AR LA SR SR A LA S R e

-



(

(

(

N

[

m
M2 A%k R2H AT CHERERGF LA ELA A
(T FABUEL A7)
LR L I S |
43

H
w3

\\*:t B o= X g 2
ES

—_\

E AP LA P Y i TRA LGS Lo dr
BP R L eis s Tiows > £47ME, ~ TAN - A
W SRR P Uit GEF,  EAGAM

&
—\

(T ALRE) o F e {EUE LA FIRITA ﬁ

ooz R ‘7g%o¢ﬁﬁﬁﬁ\ﬁ%w\m%?‘

%m@(*ﬁﬁ?%%i44>p@pLLF’mwﬁim

it A al’&%?ﬁ#ﬂg];‘%’lzi ,ﬁafﬁzﬁuﬁér}\#ﬂ%}g{?,ﬂxé&%

Rtz tEE S REEGFIZEM GRA AT FP

(-)#2paFsdR23E2% (T F) 1,800,000~ -

ﬂiﬂﬁ {’%ﬁ*iﬁz*dﬁgﬂ 32 ,%?H 1k ’#—'&’—ﬁﬁ’f' ’12‘—'5/»:\

Z )’L-rrw’f (:> \‘7:-‘375'?’\:}3//” "’F}»—;gbf”"

A R

) FlrRBEF4AIAE D ERT BRI R EEELERT 0L R
%ﬁﬁ%{”?’j‘fx FELE B 4UE L A (7R 2 fa;lf%la&é DRES
o S ARI09E B FFF F 915K ap,uz’/é;f)%&é GE 2
("%L,J LAFEEHE) LI 5EUEL A FEA109E 11
TP HNZEFRERY RS i%H;Nm&SﬂwE
I W 7 ¥ v A 4 A SR Aok (T%g_ 3 % 4%
%) o x X kdkd 2 EI09E 11" 26p FERE KR
ZARBEFXE > HEAITTI2EIY 26P 4ok & &
oo B2 EZ WRETEF 0 T R

BT I AENA D RRG HIEUELL TE TR

MRE cF2Z B3 REMEBEETF 2 EF > F 540
FoF ©
) MERF T INA LEF NP e ELFIEF TEE > R A
SR &‘;t'* 2 FFHEREEREF T AR
23

J+F ©



%; lﬁ;g;l,’\l[‘ f’)‘ 7 %fﬁ—i;j'ﬁﬁ \}‘:' o 2 ~ —Qr%

i "F e E 2 'FA«HL 7

Hoa A 408 LA TIER . f FYELE SR/ TR

AN S RAZAE 0 2 PIRREAA FURR
FRAERE B AUEL AL FR 2 RFM G
o B AL AFEFRERIE S F54UEL L 71094117 23
PRI ATERERE AL RdrE > B2 T E09E]
17260 et kL e ki BH S RE S PRERELL
L (AL H167168F ) » 2R L1 -

#*iAzﬁpﬁﬂa;iﬁﬁ’ﬁﬁiﬁﬁ w2 T
EoAETFRZF2THEAITF P2 o AU AFFRA
ofid R ARSI > BAd RELERELFT  FRE
AAERE ARG ARLIT AT M
FOFEE R T L2 FE M EYEERY IR RS
w@r;$ c AT AL AL A FERT R A2

ﬁiﬁi’?“ @F T o Bt A X 72 @'g%"fé Av\fg«w—*ﬁ ,

@%ﬁﬁ%%ﬁ\_ N F 184 H 1w B - §1850%
FlETELS BTG P> f BEFL2F 20 T4
Flec R A2 2 RT B AT FTELARLEFT
]4 CEFEME O FAZESEFTEG FIEM G dea S

2o PR ARREE ST GRS A HRRES
é\¢ tPﬂéﬁﬁﬁﬁo*ﬁpmﬁda&
%‘iﬁ&i‘iﬁic’ﬁiﬁéﬁﬂﬁ‘#gﬁ

el

FHERRAEA ML FRE AR FRE 2 FIBL FE T
%%Lé%ﬁ? SEBAWRE S HNELALAT
o RFEF BRI E: A2 5310 %358 T 8
?W%JJZ{%?BIM’i EIWIEA 2 BE R PR Ia Lk
F g3 500952 (7 50950} ) “rAlk 6 24
FEEBDFFARE2Z P INEFLAZAETFE AEY
ARTAeP A LR EEE THAd > ARG RS



S o RRIRS00RIEMAIR 2 AT AR AR o 1 it
S FE ,er’”j_. E AT T_ 77}'\% \Ffj’/g_x #* o Ei_":; S

riﬁfﬁf]’_]& l_ EL%‘@J 7%é—‘ﬁﬁf‘7‘;’kz\,/ E]EJ_?\
Ljge =8 i ﬁ%%ﬂ%aﬁg’giﬁj@?;,
e AT X OFZLE 0 ozl R G A2

ZFod s g 2iFmE AR ELE %
=i a S éﬁ*é%ﬁ éﬁ%%%%ﬁo ¥
lxﬁ‘iﬁﬁ- A2 FETRUGRIE - pREL T T
£%%%ﬁkﬁﬁyZEﬁxﬁ@aﬁm"; %1971 %
IR TG P2 o 3P RPEI P RAET (71 pFa
5 :%ﬁi%éwé’fgﬁ~<@#ws@nj,sz“1mwzﬁ
B~ wl44ig 1o me P M3t RRE TRl
B2 RErT . G REL T mfw%jﬁ%’ EOPEE KA A
ﬁﬁ?’ SRR ALY E TRl S Suiis SR LS N
R RTAGE S F RIS B LR 2 h) e
@ﬁﬁgﬁé’%*ﬁ%?ﬂ%m&au
BRI R P i 7

‘&v
RS

Ve E e E w27 (ARE %3HE )
BEAAP AL EERAE > R &

Ao g Rt~ dp B %’9 ZT R LEE
2 2 ENT09- 117 26 ‘13&% ,?—1' A o i%ir'ﬁ
oo LI kL kdrd e FIRE LEAREW Bk
W~ fiAmE B T’“FMJ%' z ‘*“1094111” 26p & &
FAET 2 RBA w}i AT AT AR R 0 SR H
WEIRBREIAZRES S I RBE G RE R E]IL
311926Bf”%’1@5‘%%112&9—265&&£ﬁ%ﬁﬂ;f4*
S d AR AR BET L (LBHE R
) o AKEUR21%GE HHFARRILAA 2 BEF
R T RH R BRI REF AL LRSI
WR o Rt RREFLEEM R R RRF4AED

F
IF w3
oy w

(%

NG

=
ma\-—u



2

%11,800,000~ % 1.4 > 8 fHaED -

"
RN AF RIS RY Rd s PR
LU R34 T A K EfE %7
#.% 7*_é ““%]iﬁﬁﬁ »]g]& ;}%l“;’}—‘?—]r—

i 3, 2

A F o D R A A4
FEERAREAE R RAFEREY LT 22
A APRE o 424772 ¥ 530E AR T éﬂf‘fi%*v? " £
R AL BRI
FBERFEzZ 2P s A f,‘-i'r}‘ﬁf ¥4 4 ¥

PG HI FIREE
7R 31;,,2} P T AL :
Fﬁ?ﬁ%ﬂ%ﬁ»iﬁﬁcwz

5

i
sy
bei

‘l\\
).

T‘

>;-I-'\
b
=
>~
(w
n =N
>
&= »
aor
"
T,
NS
>
pau}
\

e
-_T_‘\
o
\
e
s
_
b=
2
N,
=
ﬂf
o=

~

N

\
By
av
NI
p =
I e S i N 2T A s Bt
/w
Jmi.
R
A\
R
M —_
-Fq'\

A BREES g B

g

T owe T S

;é;,
'
)~:§§
=
-

-
PN

(QES

f
@A F R R E R
LA 5 RS 0 S ARE R
£H2UIT)  MARITE ST

Jut b

=

i
At
oL
dy

I
[
i
&y
: ¥
L b
R A
1y
oA 3 e
e~ |k

S

g
NN N

o
g
i<
oy
-
=
(=

(a3

—{\
Al
‘E\r
\.

Iy
i

o

).

&

Pl
0
Wa =
Dy
.
e

-

b ¥k
\m
N

a2
L
=

T R
ot
by
AN
B>
6
e
=
S
3
s
I
W}

ol

aly
470
34 o
i
x
i i N

%
¥l
W

>

\

&)

231 ST
g
¥

- W
i
&
(“
Sk
H\

» —L)I’L

|
vy
4\
N
»} "“J‘N’
d =iy
i

Rt

She
—

W
\n-'

A
=2

o

N
'



$30HRL L
”'E’:ﬁ%’ SR EIAN
RN T PLET

Lo R R

(Z) B2 Vi RARERY 2
13‘3,?‘%;&_% ?éi& #

U8 L & (72 %

EIFI NI A ] R
P2 & 5 A AL oo
iR EATHE S RA RBEFTLFEM G R AT L],
800,000~ > % 3=p ii”’?;l*% AEEEPpAT FHP L R
é‘aéﬁj’mg’ ,}7[%—:‘]'5;@40},%7%

X

FE 1S ﬂ/»\;frl
ZFHESH Y o H lFmHL (7 2. B e
R SEE A= -9 L
AR AL - -2

- \’ﬁ:)\ # é%\]}(%

REY = e

v 3.3? EY )
P ABRR AT
do A PRA F) A s RATIE

FHI A s Gt A 27
20p pAFHRE D rEd 2
v = :Y 2

FriEiImigE B R
,'=4Fﬁ3i'”aﬂ? ’

4

-

’
leud

-~

—\\
G

(?«

_T.

/

‘\

ﬂ

>
[E—

A A X, 800,000~

ERT LR LRE R G
feg P s AT ET S
B B Nb= Y ST e )

. R - /,' € _-_: ,lL'
22 A%k BAEKHIEE

& hy TK @ﬁﬂm%?o
wﬁ%mﬁﬁ 22 HPp o e
J'J’ R =4
PEeniE B T8E o
4’1 9 3 16
pES R

E' oo A D ek T APt
Fﬁ’;‘{»i "%’Jz » BB AiEE

—
©
=

16

full P T
\
q-\

i}

LR

s




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度訴字第992號
原      告  陳正榮  


訴訟代理人  張盛喜律師
被      告  劉宸環  
            林素娟  
            蔡淑蘭  
            簡福興  


上四人共同
訴訟代理人  蔡祥銘律師
            蔡晉祐律師
被      告  莊惠雯  


            顏玉津  
上二人共同
訴訟代理人  吳澄潔律師
被      告  順揚砂石有限公司


法定代理人  鄭育昌  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年8月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、被告順揚砂石有限公司（下稱順揚公司）經合法送達，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第385條第1項後段規定，依職權由原告為一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告前在彰化商業銀行股份有限公司旗山分行（下稱彰銀旗山分行）任職，負責辦理客戶提存款業務，卻遭順揚公司、順揚公司之會計即被告顏玉津、莊惠雯（下與順揚公司合稱順揚公司等3人）捏造「原告業績效率差，如遇到原告叫號，『均放棄，重新抽號』、『或抽二張號碼牌，分散2位櫃員辦理，以縮短等候時間』」等虛偽不實陳述（下稱系爭陳述），並向彰銀旗山分行經理及其他行員傳述，已侵害原告之名譽權。被告劉宸環、林素娟、蔡淑蘭、簡福興（下合稱劉宸環等4人）為原告之主管，明知系爭陳述不實，仍於開會時，依系爭陳述檢討、指責原告，亦侵害原告之名譽權，爰依侵權行為法律關係提起本訴。聲明：（一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,800,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：
（一）劉宸環等4人部分：否認有侵害原告名譽權之事實，且原告前曾起訴請求確認其與彰銀旗山分行間之僱傭關係存在，經本院109年度勞訴字第91號請求確認僱傭關係事件（下稱系爭民事事件）受理，彰銀旗山分行業於109年11月23日提出之答辯狀中，檢附原告提出之109年3月19日「員工個別談話及改善方案紀錄表」（下稱系爭紀錄表），系爭紀錄表至遲於109年11月26日送達原告，縱原告人格權因此受損，其遲至112年9月26日始提起本件訴訟，亦已罹於2年之消滅時效等語，資為抗辯。
（二）莊惠雯、顏玉津部分：否認曾向彰銀旗山分行反應任何有關原告效率之問題，原告所述與事實不符等語，資為抗辯。
（三）順揚公司部分：順揚公司這兩年經營權有所變動，現在的經營者不認識其他被告，也不清楚這件事情等語，資為抗辯。
（四）均聲明：１、原告之訴及假執行之聲請均駁回。２、如受不利判決，願供擔保，請准宣告假執行。
四、本院得心證理由：
（一）原告主張其前在彰銀旗山分行任職，負責辦理客戶提存款業務，劉宸環等4人為原告之主管，及劉宸環等4人抗辯原告前曾起訴請求確認其與彰銀旗山分行間之僱傭關係存在，經系爭民事事件受理，彰銀旗山分行於109年11月23日提出之民事答辯狀檢附系爭紀錄表，原告至遲於109年11月26日即收受系爭紀錄表等情，為原告、劉宸環等4人不爭執（本院卷第167、168頁），均堪信為真。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。而侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，因此主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又按言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院大法官會議釋字第509號解釋（下稱509號解釋）所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用。詳言之，言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。再按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。復按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，同法第128條前段、第144條第1項亦已明定。關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準，且所謂知有損害，即知悉受有何項損害而言，對於損害額則無認識之必要，故以後損害額變更而於請求權消滅時效之進行並無影響。經查：
　１、原告提出系爭紀錄表第2頁（本院卷第35頁），主張劉宸環等4人明知系爭陳述為虛偽不實，仍使用系爭陳述與資料，於開會時檢討、指責原告，已侵害原告之名譽權，然原告至遲於109年11月26日即收受系爭紀錄表，業如前述。觀諸系爭紀錄表上已有劉宸環之簽名及林素娟、蔡淑蘭、簡福興之用印，可認原告至遲於109年11月26日已知悉損害及賠償義務人，消滅時效應於斯時起算，是原告對於劉宸環等4人之侵權行為損害賠償請求權消滅時效於111年11月26日屆滿，原告係於112年9月26日始具狀提起本件訴訟，有起訴狀所本院收文戳章可考（見審訴卷第7頁）。是縱認原告主張為真，其對劉宸環等4人之侵權行為損害賠償請求權，均因劉宸環等4人主張時效抗辯後歸於消滅，原告依侵權行為法律關係請求劉宸環等4人連帶給付1,800,000元及利息，洵屬無據。
　２、原告主張順揚公司等3人以系爭陳述侵害原告之名譽權，為順揚公司等3人所否認，並以前詞置辯。金融事業乃百業發展之根基，經營不善金融機構將侵蝕金融資源與存款人權益，甚至會引發連鎖性危機，造成金融市場失序，連帶危及國家經濟發展，是銀行業務經營是否健全，與公益息息相關。銀行法第53條即規定，銀行屬於「金融特許行業」，需報請中央主管機關許可始可設立；同法第1條亦揭櫫銀行法之立法目的為「為保障存款人權益」而制定。銀行行員既為銀行內直接面對不特定銀行客戶之窗口，銀行行員辦理業務之效率即與銀行客戶之利益攸關，若銀行行員辦理業務之效率不彰，將直接影響銀行客戶之利益，此當屬與公眾利益有密切關係之事務而為公益與可受公評之事項。銀行客戶若係基於個人感受，對於銀行行員辦理業務之效率為適當之評論，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，不能令該銀行客戶負侵權行為損害賠償責任。觀諸系爭陳述之內容，係在指原告辦理業務之效率不彰，銀行客戶會利用抽取兩張號碼牌之方式，以縮短等候時間，而證人即彰銀旗山分行理財專員邱裕昇到院具結證稱，若行員辦理業務的效率較差，很多客人都會重新抽號或抽兩張號碼牌，這是銀行客戶常見的情形等語（本院卷第243頁），顯見銀行客戶遇到辦理業務效率較為不彰之行員時，為系爭陳述所指之行為於銀行實務上並非少見。而每個人就效率是否不彰，有不同之感受，若金融用戶依其親身經歷，或聽聞自彰銀旗山分行其他客戶，而就其主觀意見表達及自身經驗為類似系爭陳述之評論，應認係對可受公評之事所為適當之評論，非以損害他人名譽為唯一之目的，且未逾越「合理評論原則」之範疇。是縱認原告主張順揚公司等3人曾為系爭陳述、系爭言詞有造成原告不快之情為真，然依前揭說明，不論系爭陳述之真偽，均難認有不法侵害原告名譽權之情，不能令順揚公司等3人對原告負侵權行為損害賠償責任。職是，原告主張順揚公司等3人以系爭陳述侵害其名譽權，並依侵權行為法律關係請求順揚公司等3人連帶給付1,800,000元及利息，亦屬無據。
（三）原告另請求調閱順揚公司、莊惠雯之客戶往來明細及請求傳訊莊惠雯為當事人訊問，惟順揚公司、莊惠雯是否為彰銀旗山分行之客戶或大客戶，與本案無關；莊惠雯亦已委任訴訟代理人到庭否認原告之主張，應無對其為當事人訊問之必要，併予敘明。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付1,800,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日
          　　　　民事第三庭  法　　　官  呂明龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第992號

原      告  陳正榮  



訴訟代理人  張盛喜律師

被      告  劉宸環  

            林素娟  

            蔡淑蘭  

            簡福興  



上四人共同

訴訟代理人  蔡祥銘律師

            蔡晉祐律師

被      告  莊惠雯  



            顏玉津  

上二人共同

訴訟代理人  吳澄潔律師

被      告  順揚砂石有限公司



法定代理人  鄭育昌  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年8月27日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告順揚砂石有限公司（下稱順揚公司）經合法送達，未於

    言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形

    ，爰依民事訴訟法第385條第1項後段規定，依職權由原告為

    一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告前在彰化商業銀行股份有限公司旗山分行（

    下稱彰銀旗山分行）任職，負責辦理客戶提存款業務，卻遭

    順揚公司、順揚公司之會計即被告顏玉津、莊惠雯（下與順

    揚公司合稱順揚公司等3人）捏造「原告業績效率差，如遇

    到原告叫號，『均放棄，重新抽號』、『或抽二張號碼牌，分

    散2位櫃員辦理，以縮短等候時間』」等虛偽不實陳述（下稱

    系爭陳述），並向彰銀旗山分行經理及其他行員傳述，已侵

    害原告之名譽權。被告劉宸環、林素娟、蔡淑蘭、簡福興（

    下合稱劉宸環等4人）為原告之主管，明知系爭陳述不實，

    仍於開會時，依系爭陳述檢討、指責原告，亦侵害原告之名

    譽權，爰依侵權行為法律關係提起本訴。聲明：（一）被告

    應連帶給付原告新臺幣（下同）1,800,000元，及均自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

（一）劉宸環等4人部分：否認有侵害原告名譽權之事實，且原

      告前曾起訴請求確認其與彰銀旗山分行間之僱傭關係存在

      ，經本院109年度勞訴字第91號請求確認僱傭關係事件（

      下稱系爭民事事件）受理，彰銀旗山分行業於109年11月2

      3日提出之答辯狀中，檢附原告提出之109年3月19日「員

      工個別談話及改善方案紀錄表」（下稱系爭紀錄表），系

      爭紀錄表至遲於109年11月26日送達原告，縱原告人格權

      因此受損，其遲至112年9月26日始提起本件訴訟，亦已罹

      於2年之消滅時效等語，資為抗辯。

（二）莊惠雯、顏玉津部分：否認曾向彰銀旗山分行反應任何有

      關原告效率之問題，原告所述與事實不符等語，資為抗辯

      。

（三）順揚公司部分：順揚公司這兩年經營權有所變動，現在的

      經營者不認識其他被告，也不清楚這件事情等語，資為抗

      辯。

（四）均聲明：１、原告之訴及假執行之聲請均駁回。２、如受不

      利判決，願供擔保，請准宣告假執行。

四、本院得心證理由：

（一）原告主張其前在彰銀旗山分行任職，負責辦理客戶提存款

      業務，劉宸環等4人為原告之主管，及劉宸環等4人抗辯原

      告前曾起訴請求確認其與彰銀旗山分行間之僱傭關係存在

      ，經系爭民事事件受理，彰銀旗山分行於109年11月23日

      提出之民事答辯狀檢附系爭紀錄表，原告至遲於109年11

      月26日即收受系爭紀錄表等情，為原告、劉宸環等4人不

      爭執（本院卷第167、168頁），均堪信為真。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如

      係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先

      不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗

      辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

      原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者

      ，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連

      帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1

      項前段分別定有明文。而侵權行為之成立，須行為人因故

      意或過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

      違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，因

      此主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成

      立要件應負舉證責任。又按言論自由旨在實現自我、溝通

      意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動；名譽則在

      維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基

      本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行

      法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」

      及第311條「合理評論」之規定，及司法院大法官會議釋

      字第509號解釋（下稱509號解釋）所創設合理查證義務的

      憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如

      何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原

      則及509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違

      法規定，亦應得類推適用。詳言之，言論可分為「事實陳

      述」及「意見表達」，後者乃行為人表示自己之見解或立

      場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對

      於可受公評之事，如係善意發表，對於可受公評之事，而

      為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人

      之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。再按因侵權行

      為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義

      務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段

      定有明文。復按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效

      完成後，債務人得拒絕給付，同法第128條前段、第144條

      第1項亦已明定。關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時

      效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非

      以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官

      起訴，或法院判決有罪為準，且所謂知有損害，即知悉受

      有何項損害而言，對於損害額則無認識之必要，故以後損

      害額變更而於請求權消滅時效之進行並無影響。經查：

　１、原告提出系爭紀錄表第2頁（本院卷第35頁），主張劉宸環等4人明知系爭陳述為虛偽不實，仍使用系爭陳述與資料，於開會時檢討、指責原告，已侵害原告之名譽權，然原告至遲於109年11月26日即收受系爭紀錄表，業如前述。觀諸系爭紀錄表上已有劉宸環之簽名及林素娟、蔡淑蘭、簡福興之用印，可認原告至遲於109年11月26日已知悉損害及賠償義務人，消滅時效應於斯時起算，是原告對於劉宸環等4人之侵權行為損害賠償請求權消滅時效於111年11月26日屆滿，原告係於112年9月26日始具狀提起本件訴訟，有起訴狀所本院收文戳章可考（見審訴卷第7頁）。是縱認原告主張為真，其對劉宸環等4人之侵權行為損害賠償請求權，均因劉宸環等4人主張時效抗辯後歸於消滅，原告依侵權行為法律關係請求劉宸環等4人連帶給付1,800,000元及利息，洵屬無據。

　２、原告主張順揚公司等3人以系爭陳述侵害原告之名譽權，為

      順揚公司等3人所否認，並以前詞置辯。金融事業乃百業

      發展之根基，經營不善金融機構將侵蝕金融資源與存款人

      權益，甚至會引發連鎖性危機，造成金融市場失序，連帶

      危及國家經濟發展，是銀行業務經營是否健全，與公益息

      息相關。銀行法第53條即規定，銀行屬於「金融特許行業

      」，需報請中央主管機關許可始可設立；同法第1條亦揭

      櫫銀行法之立法目的為「為保障存款人權益」而制定。銀

      行行員既為銀行內直接面對不特定銀行客戶之窗口，銀行

      行員辦理業務之效率即與銀行客戶之利益攸關，若銀行行

      員辦理業務之效率不彰，將直接影響銀行客戶之利益，此

      當屬與公眾利益有密切關係之事務而為公益與可受公評之

      事項。銀行客戶若係基於個人感受，對於銀行行員辦理業

      務之效率為適當之評論，不問事之真偽，均難謂係不法侵

      害他人之權利，不能令該銀行客戶負侵權行為損害賠償責

      任。觀諸系爭陳述之內容，係在指原告辦理業務之效率不

      彰，銀行客戶會利用抽取兩張號碼牌之方式，以縮短等候

      時間，而證人即彰銀旗山分行理財專員邱裕昇到院具結證

      稱，若行員辦理業務的效率較差，很多客人都會重新抽號

      或抽兩張號碼牌，這是銀行客戶常見的情形等語（本院卷

      第243頁），顯見銀行客戶遇到辦理業務效率較為不彰之

      行員時，為系爭陳述所指之行為於銀行實務上並非少見。

      而每個人就效率是否不彰，有不同之感受，若金融用戶依

      其親身經歷，或聽聞自彰銀旗山分行其他客戶，而就其主

      觀意見表達及自身經驗為類似系爭陳述之評論，應認係對

      可受公評之事所為適當之評論，非以損害他人名譽為唯一

      之目的，且未逾越「合理評論原則」之範疇。是縱認原告

      主張順揚公司等3人曾為系爭陳述、系爭言詞有造成原告

      不快之情為真，然依前揭說明，不論系爭陳述之真偽，均

      難認有不法侵害原告名譽權之情，不能令順揚公司等3人

      對原告負侵權行為損害賠償責任。職是，原告主張順揚公

      司等3人以系爭陳述侵害其名譽權，並依侵權行為法律關

      係請求順揚公司等3人連帶給付1,800,000元及利息，亦屬

      無據。

（三）原告另請求調閱順揚公司、莊惠雯之客戶往來明細及請求

      傳訊莊惠雯為當事人訊問，惟順揚公司、莊惠雯是否為彰

      銀旗山分行之客戶或大客戶，與本案無關；莊惠雯亦已委

      任訴訟代理人到庭否認原告之主張，應無對其為當事人訊

      問之必要，併予敘明。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付1,800,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日

          　　　　民事第三庭  法　　　官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻




臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度訴字第992號

原      告  陳正榮  



訴訟代理人  張盛喜律師

被      告  劉宸環  

            林素娟  

            蔡淑蘭  

            簡福興  



上四人共同

訴訟代理人  蔡祥銘律師

            蔡晉祐律師

被      告  莊惠雯  



            顏玉津  

上二人共同

訴訟代理人  吳澄潔律師

被      告  順揚砂石有限公司



法定代理人  鄭育昌  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年8月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告順揚砂石有限公司（下稱順揚公司）經合法送達，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第385條第1項後段規定，依職權由原告為一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告前在彰化商業銀行股份有限公司旗山分行（下稱彰銀旗山分行）任職，負責辦理客戶提存款業務，卻遭順揚公司、順揚公司之會計即被告顏玉津、莊惠雯（下與順揚公司合稱順揚公司等3人）捏造「原告業績效率差，如遇到原告叫號，『均放棄，重新抽號』、『或抽二張號碼牌，分散2位櫃員辦理，以縮短等候時間』」等虛偽不實陳述（下稱系爭陳述），並向彰銀旗山分行經理及其他行員傳述，已侵害原告之名譽權。被告劉宸環、林素娟、蔡淑蘭、簡福興（下合稱劉宸環等4人）為原告之主管，明知系爭陳述不實，仍於開會時，依系爭陳述檢討、指責原告，亦侵害原告之名譽權，爰依侵權行為法律關係提起本訴。聲明：（一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,800,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

（一）劉宸環等4人部分：否認有侵害原告名譽權之事實，且原告前曾起訴請求確認其與彰銀旗山分行間之僱傭關係存在，經本院109年度勞訴字第91號請求確認僱傭關係事件（下稱系爭民事事件）受理，彰銀旗山分行業於109年11月23日提出之答辯狀中，檢附原告提出之109年3月19日「員工個別談話及改善方案紀錄表」（下稱系爭紀錄表），系爭紀錄表至遲於109年11月26日送達原告，縱原告人格權因此受損，其遲至112年9月26日始提起本件訴訟，亦已罹於2年之消滅時效等語，資為抗辯。

（二）莊惠雯、顏玉津部分：否認曾向彰銀旗山分行反應任何有關原告效率之問題，原告所述與事實不符等語，資為抗辯。

（三）順揚公司部分：順揚公司這兩年經營權有所變動，現在的經營者不認識其他被告，也不清楚這件事情等語，資為抗辯。

（四）均聲明：１、原告之訴及假執行之聲請均駁回。２、如受不利判決，願供擔保，請准宣告假執行。

四、本院得心證理由：

（一）原告主張其前在彰銀旗山分行任職，負責辦理客戶提存款業務，劉宸環等4人為原告之主管，及劉宸環等4人抗辯原告前曾起訴請求確認其與彰銀旗山分行間之僱傭關係存在，經系爭民事事件受理，彰銀旗山分行於109年11月23日提出之民事答辯狀檢附系爭紀錄表，原告至遲於109年11月26日即收受系爭紀錄表等情，為原告、劉宸環等4人不爭執（本院卷第167、168頁），均堪信為真。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。而侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，因此主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又按言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院大法官會議釋字第509號解釋（下稱509號解釋）所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用。詳言之，言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。再按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。復按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，同法第128條前段、第144條第1項亦已明定。關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準，且所謂知有損害，即知悉受有何項損害而言，對於損害額則無認識之必要，故以後損害額變更而於請求權消滅時效之進行並無影響。經查：

　１、原告提出系爭紀錄表第2頁（本院卷第35頁），主張劉宸環等4人明知系爭陳述為虛偽不實，仍使用系爭陳述與資料，於開會時檢討、指責原告，已侵害原告之名譽權，然原告至遲於109年11月26日即收受系爭紀錄表，業如前述。觀諸系爭紀錄表上已有劉宸環之簽名及林素娟、蔡淑蘭、簡福興之用印，可認原告至遲於109年11月26日已知悉損害及賠償義務人，消滅時效應於斯時起算，是原告對於劉宸環等4人之侵權行為損害賠償請求權消滅時效於111年11月26日屆滿，原告係於112年9月26日始具狀提起本件訴訟，有起訴狀所本院收文戳章可考（見審訴卷第7頁）。是縱認原告主張為真，其對劉宸環等4人之侵權行為損害賠償請求權，均因劉宸環等4人主張時效抗辯後歸於消滅，原告依侵權行為法律關係請求劉宸環等4人連帶給付1,800,000元及利息，洵屬無據。

　２、原告主張順揚公司等3人以系爭陳述侵害原告之名譽權，為順揚公司等3人所否認，並以前詞置辯。金融事業乃百業發展之根基，經營不善金融機構將侵蝕金融資源與存款人權益，甚至會引發連鎖性危機，造成金融市場失序，連帶危及國家經濟發展，是銀行業務經營是否健全，與公益息息相關。銀行法第53條即規定，銀行屬於「金融特許行業」，需報請中央主管機關許可始可設立；同法第1條亦揭櫫銀行法之立法目的為「為保障存款人權益」而制定。銀行行員既為銀行內直接面對不特定銀行客戶之窗口，銀行行員辦理業務之效率即與銀行客戶之利益攸關，若銀行行員辦理業務之效率不彰，將直接影響銀行客戶之利益，此當屬與公眾利益有密切關係之事務而為公益與可受公評之事項。銀行客戶若係基於個人感受，對於銀行行員辦理業務之效率為適當之評論，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，不能令該銀行客戶負侵權行為損害賠償責任。觀諸系爭陳述之內容，係在指原告辦理業務之效率不彰，銀行客戶會利用抽取兩張號碼牌之方式，以縮短等候時間，而證人即彰銀旗山分行理財專員邱裕昇到院具結證稱，若行員辦理業務的效率較差，很多客人都會重新抽號或抽兩張號碼牌，這是銀行客戶常見的情形等語（本院卷第243頁），顯見銀行客戶遇到辦理業務效率較為不彰之行員時，為系爭陳述所指之行為於銀行實務上並非少見。而每個人就效率是否不彰，有不同之感受，若金融用戶依其親身經歷，或聽聞自彰銀旗山分行其他客戶，而就其主觀意見表達及自身經驗為類似系爭陳述之評論，應認係對可受公評之事所為適當之評論，非以損害他人名譽為唯一之目的，且未逾越「合理評論原則」之範疇。是縱認原告主張順揚公司等3人曾為系爭陳述、系爭言詞有造成原告不快之情為真，然依前揭說明，不論系爭陳述之真偽，均難認有不法侵害原告名譽權之情，不能令順揚公司等3人對原告負侵權行為損害賠償責任。職是，原告主張順揚公司等3人以系爭陳述侵害其名譽權，並依侵權行為法律關係請求順揚公司等3人連帶給付1,800,000元及利息，亦屬無據。

（三）原告另請求調閱順揚公司、莊惠雯之客戶往來明細及請求傳訊莊惠雯為當事人訊問，惟順揚公司、莊惠雯是否為彰銀旗山分行之客戶或大客戶，與本案無關；莊惠雯亦已委任訴訟代理人到庭否認原告之主張，應無對其為當事人訊問之必要，併予敘明。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付1,800,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日

          　　　　民事第三庭  法　　　官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻



