TABEE 2 RATR L
112 & @ F % 24%%

S
11
A 285

=4
Ff
I A = = S e 1]

R ) S A

EE_NIT A 3R £ A
oI® X FRIER EEF
P EAREGERRAAT R AP T
E
ERGRAIE €3 EF (el s 3R KB 227 OO®O

OOBOOO A2 =) i+ 2164 4 ’%ﬁfr_#ﬁ‘ﬁ‘ P
Bl-FF- Az s 2 ¥a3tkp ~ MARA -
B el g AT R Had ApE A i

J

g AR A 2K 0 p A RIBE B AEE T AR
TEEATE H‘f‘(’r fF)666, 600~ > ib4p ¥+ X F A RFE2
008 ~2.33.33% > 4 £ 222 52405 5 178 R 25 Ap ¥+ A
AL Z LSRR GRpEA 22N TFERR
AEFRERE AP A 1094857 119 L5512
R BF 2T FER AP A 2 R EF 0 B2 L EfE
BT APHAZHGFERRLELM R RE L pM AR
BiEEAR rAELG VR BHFEMALFGFRELF
2 % 109iF 8 % A8iE R 0 iEAR]I]E E{”’r”‘ ¥ 84552
A-(T ALY &) J‘IZ\ Arn v E R EMEE S 38~ dp R
AERE (o TR ér;rﬁﬁ%) z2. > -“ﬁ% » 3R &Y ARl
1 & BT %8457 T (THY R3r) g &1 #1050
E AP A g (T AL P s R ) s AR A AF R
SR BT R Y RAAREEM BT RIIRG 0 &
et 111# B @30 F 668915 I 7 F (T H X =
TR RN KEIRGFETEY AapHAE AL P

%— 7



R R e I e Eal e
TEER A e A LB LA TR E T E AR A 2 A s
BETACRLEEE O EREES(TRAIES)
AP wmETHET O AAHA LY FERGRE SRS
BaLpmadgt i &30 WPt L e S o
A A 2 A A e (T ER125 > THL A e st ) e
YL TR A L ma kit L X &
LR

A Hf R TE ?ﬁ%&iiiﬁé%ﬂm3§1$
fﬁﬂ » 208,047~ » #Rix 5 Ltk 2 Ferd o 3EHk Z T ]09#
127 31 p 2 45 41,090, 022~ - %«pﬂ,;}gﬁ& g3tEp 2
FEFRMRITE B oS ABHE AR R ISR A g&t
P PREEL AFEY "”Lr"""’k’?%zlvﬁ* o ¥a2de
IREF A B RE Y AR 2 PAFRR A AT 0 AR A G EEFR
Frided et pardR 4 o e B2 R L EE 0 F
FALZKBED CMAF L R o TR
110#% ~ %2451 % 1 R 2> FrEivdg 4+ %ﬁE#Bﬂ” Bl
07 Az2 $£75HE P 2 AN, E5F
AR ABUER LeE 0 ApE A 2R L T A Zif%
BREEIAGFE O PRIV EY R E LS
ﬁ%gﬁﬁ‘iﬁi%ﬁﬁ Bt EN AR F
AR A BV EEIAZFEFAPANEGTR .ﬁtt 2
£ i %¢A*F?—ﬁﬁ4amﬁa%ﬂ’%ﬁ&
B3 T ER2 R o B34 30109247 8p ¥ Rz
B o d (TR 2\?’) A = N ik
AR FAMEFIERER R L v 0 3
310955 9p 7 wwagwaigéwawn¢aiggilw
E5I 3P A o TAPHHA 2 BIBR B B4 RE o T

oy
o

~

4

\-Hiz e S

V
J4: -
\'v-\- | NN ‘-&‘1\'
A S

SRS - RPN IS S w#gya‘gﬁw
oA Ry LG RAR LA MY ETH > &
ﬁgﬁk’¢§pA%X%W%p«ﬁ?ﬁ’ﬁﬁéﬁ?#
FEED o A RE SRS GREYF o KL R



i

EL AR AR Byt iE R A A 0
MQ%@W’%EQ EiEp CMANT  FEFAE P
RN S A

TRE YRR R ER2DIEFIR TG P2 o X B
FEH110E %3 E* 2 524508 % 1R 2o &IR107#8

TlpigraFFp ALY 1P EF2 02 524508 5 198

g2 2 FEImd o DLt 0PI T A RGERA 2 &
FRAEE A FRBAM A L ERE RN £

BEFIE FHiwa AT FRZE TP NEFT
MR E-E & S ANk S N I - K
P2 g o ¥ ARMEL L2 FRES
bl A B IRE iR & A R iR IZd ~ TE 2 P
BRff o MELFE ) vl R E L PR E
BIEERR LA GE R A A L P Tha s L R
HIERFHAE ZRBEM B I JIEREZ G o H
é&%iiﬁ%iﬁ§4’*MQ%EW’%E“‘#ﬁ%
AR FITIFA CFIRE B B HRER
‘E?%Wi’%%%iiﬁéoﬁﬁ’”&&i$25%
ﬁzmﬁihﬁﬁi@%%%ﬁﬁ@qﬁ§4%’%m%w\P
%ﬁk@ﬁbﬁﬁﬁiﬁﬁ “4’ﬂ?ﬁ®%m/ﬁﬁ
FAE T C FE P RS 2 LT G EINE
%Lﬁ’¢wa&%i@%Mw;-~iﬁﬁﬁufwéiﬁ’
‘“?Ezi';”**%?' CERBEP AP AFE T P e
TSN ’]‘%ﬁ"‘—@fi’#Eﬁﬂ'AﬂP??.&*ﬁﬁi%ﬁ' ERES



Frod v (FMREF19-21F) - 2 53 @972 L3
(AeE % 1T ) > PIEG A Badom? vt » 5 F4
RIFL20re L 2% > @5 o 70 52400 F [ 9T R 2 ¥

éﬂﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ*élmﬁﬁﬁ§i%ﬁ@

Lﬁ;WQ?%ﬁﬁ#ﬁiﬁi’ﬁﬁf%E$%’ﬂi
RyE2_ (T 0 B % A80F 2 How o 7*?”%5’“‘*133@%* 7 ¥
ﬁaﬂi?@“ﬂ“ A ARMA Lk %
A $1091% 73 ﬂgvoﬁﬁ A p109#57 A=
@ﬁ%AféFAK;%% ﬁéﬁﬁﬁvk~
\$P’hiﬁﬂ$ BT §¢4% =& B A
ER R P L A ﬁf’

L& ERRAE T M
iwﬁhw EBRE T & %»;
ﬁ’i!?f“ﬁ\#ha”’\m% R A
a_u S EEE (AP 101~ 10
109& B 2 7 ix 2 B
& 3F 2. §\ JCRER S o B
(‘Trv;}gﬁ/\ 2 f T ADEY Ry Az i
é\i‘?d’ﬁ(ﬂmé 8T )2 "> &9, Weedap
9109&1”35fL¢109&5ﬂ14Bﬁw&%ﬁLA\%%
£ 8 % ik 11153458 ~ 0 R £67h8 ~ 0 I
$30109#8 7 31 p & 122,757,732~ » & A3 HF & AF
e L MR FR L DG R 109290 30p 2
11322, 9335 FHAF & et & [ e tE AR lmj ™ EF5
H%Jiéi’aﬁimméﬁ%*éﬁv S EEY
2 gk p 109232 bp 422 R &D? 14p oF » Ap A
%&ﬁéA&amfiﬁN’wﬁfﬂu%4iﬁawg—;%
NE (RS F89T99F ) A R4p P o AR Ge i\f Je &

A~ g 0 IR T YA < w8 Ak 7t R 2o i\« I 1 2 DA i g A

-

1.
7~

Y
X

.
B
:

4’%
7—‘-

=
>~
4

i
» \

1,\1 <

c&

>

P b}t i % we B
\_‘_)&
-\
BN
R\
N

putt
i

L
\ I

- 4ok
d
%‘éﬁ B 3 e |

P

‘—6\\ l\
o s we

T+

“’~$ =

LW
o
N2
o
I
R
H (I
‘;\ % (w.

[}
N \
=

o
(Q.
_H>,

R

AN A
—

Wﬁl T
~ "13 ﬁ‘; ~mif
S

\

af

S

-

-l

2l

£mA



5'1%?1094'18‘3 31p & 4222757, 732~ % 109#9 % 30F
£ 412,322,933 0 kA G 4 SgtRE K P fmk SRR 2
CENN A B R B A A PER i Ol
AP¥ A 20 kAR 231097 B2 BeR AT S 208, 04T~ » 2K
B R 2 g B Lri\*&lOQiElZ 31 p z. F4ptrs 41,
090, 022~ (A Fx ¥ % 105F ) o j&A - AP ¥ A >* P4 73F £
F o ik A mﬂ? %ﬂikfﬁi’ﬁﬁaw%*éfﬁi
—ﬁ"/\ PR 2 FFEERE . kAR P Fo ™5 30
ﬁ’w%*§%4%¥w%&@’ﬂ
”£iﬂ“iﬁimW%W%ﬂw&5@ﬁ
AR LB TR 2 f LR 2 2
GERESFTET 2(FE H3HE)
p109E5% 9p Az2b B4 g AR > @

O HE S GBS s J LR 20109250 8p 2
ARG 32 264,878~ > H{S&£ 11097127 31p 2 %4
541,090,022~ (A% %97~ 100F ) » Bup ¥ A 2
g A S L st A 109£57 9P éi%%cS 825, 144~ >
I: #E‘ﬁ A R4eF 7 ?““F‘#Zl‘ﬁﬁ 2. o BREREpH
2 LR R 2 ¥¢’93?¢4$%@wﬁ&4%
R P4 RS ﬁxj‘l-%‘f_-}g  FEC WRMHIED ~ B E R

2L VA i ¢

Zﬁ%&ﬁﬁ§%4ffai£W“*ﬁﬁ47 ESN:
BI2ipr2Z SBEXPEF o Righ A2 waFFE
2P ERED A HANT, 0 A 2 FHED A2 FE
oo AR ANEF AP 2 h L F Y C AR T
ﬁﬂ»~%ﬁ1¢ﬁi@a%%§%ﬁw¢im ip ¥

|

N

=
*7:\,
N

|

o

e

P:\

A

-

Fo

o

o
=
BN
>
S

R

T

@
. g

>
b

LN

7 =
T ~mi m G ‘?\:\ \‘7\

BT WS e dm
=

\ .
S :F

N

e

=

qﬁﬁ“«‘ﬂﬂ%ﬂ'whﬁt
e

WofDoe ™

[
ol

e d A2 fEa X B
A h A TRd EFuiRiEE

#Bf’&?% Ef";akaul;%n{’ffﬁ;}mzav&:w,%E,L,
3 7B z%?@ﬂp\@a@—,‘ =

FER



2L R EILALE &R G LA g R A B
A2 o D B 2 ERB B 2
ﬁ’fw%Aﬁiﬁ%é%€44ﬁ§$%%§?%ﬁ
ﬁ%%U%%iiQ%°ﬁﬁ’§%‘§%§mﬁﬁ

Lo ERATARE A ZFIE S BT R R LA 2
A ZFHEAZES -

% Hodp$t A Tt B A 8 B IRAR S A 2 Rdr R R D
TAHEHARGEE2Z %A > B TR 2
- MAERR TEFRERE LA H A ZHikiR

Bh BB EFRIN0957 9p 2 BN AR € &

AR A AR A 2 EBR I 10957 31 1k 0 B4

FL09#6" pA? ¥R 2 T HApH L 2 Xir 5 3%
(M;%%%’?37\39'ET) R4 p109#62 1p A=
gg%i@%A%a%ﬁ+%% RS A AR i
a5~z T 5 & ) p 109857 3 ki 2 1270 RH
fvg E8, 825, 144~ > AR A B R M-k TR 2 2 R T
»EL D FEROTHIER L > B TR T AR
ﬁ-‘mﬁi%w ¢ g Jr#P‘S B A T RAE 0 1R pAARR

2_ i\"‘}’ AR P G AR B ERE FM%(L/\
é’fﬁ“ﬁz-_ 1—’33{?‘" PEEGE e h A R
Lz HEE Ik LR e A > B %*Lﬂkl’m
gmﬁaA’%éwﬁ4i%ﬁ%B£ﬁé%%’*%
T E /S ETF #Bﬂ'&f L B S ¥

A P2 PHOLK k2 @52 %2450 $ 198 2 2 g
BRI h A > FiETR ‘%ﬁ“/]*%ﬁﬁ ARG
PoRHER G RE o RS T 7 EED 2 AN
A5, 0 M BERZEF146% 278 ~ ¥ 1841F % 278 ~ % 2850%
2 HILEF2TTRLME L 0 LA f‘ﬁ%“fi«*i'l“i

3 oy
7

u

INT

(=

B TR I PR} BRI
¥ HEEHIE A AW %@%i
o BEBRY RLEEA G R 2 #ﬁﬁ’b@@

"
St
mi



ﬁﬁ&ﬁﬁ‘%ﬁ%ﬂﬂﬁﬁﬁﬂ A TR
fARB &R > @ LRIV R BT ﬁ@.¢wﬂ %ﬁﬁA
RFERAFZLEYE D AFEE 2T 0 BE L
ﬁ?T’Bﬁﬁiéi’ﬁwﬂéiﬁﬁ%ﬁﬁﬁiﬁ
M FHEHE R 20 0 A R E B LR R
(BB 221028 B 5 F 510875242 9 %) -
Fho A ZMHIRIRE TR HEGEy B4cF o
FooMARAREHE AfpH A L MR L e R
¥z i A 2Rt 1098 s 4 o RIARE A Bl &
2 A H 109% BAzE e ¥ o 27 R2UDIER
b 2wbFEFG T o7 A @Biﬁﬁﬁﬂ ’
TABUITEIFLERZFF > GREL T ERE
Faj2 e Bt AFh L2 pEG 0 RERIEET P
FRE L2 o RIEP > 2P FERUNETTHRE AT
WHRAZERTABRNIFTER > MEPH A A
AL & p RS EST AT E R P 10TE R (T
107T& 12 1p)A=iz £ » N2 p & A & > pRAF o
i B L SGALEE A B g E B
ZEFFFEAREGHHARLA > KT ERE 2
Jomi & € R AT R A E TR YRR AR A Y
Tho AASFIREE €2 2GR (2t 519
) o H¥E P EGR VR R FEFR R ANEE
RS e h 0 F ot Rk - RIRAEG A 2 pE
K Z 'R r]vuif/‘\frgﬂrff%ﬁ)J‘EfF AP E A 2 *ﬁﬁ
Ao E o FRAFESUSERIE AT FiRE L
l‘%g“ﬁ wh Ao %ﬁﬁﬁﬁi"ﬂ” p107# BAz2 ¥ ixtk
~ A F—ﬂ/ °
#i_ ik =2 P2 1106 $39E ~ $ 2455 ¥ 19 ~ 20
2 B 175 %378 » A T 40d = o
i EN E3] 113 ¥ 12 2 30 p



b RGEBRRAES O

Yod PRAF TR EZ S0P P Al A K T A
7ATEW1,000~ -

v = EY ] 113 = 12 d 30 2

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
112年度司字第24號
聲  請  人  蔡金昌  
代  理  人  蔡桓文律師
相  對  人  尚峯模具有限公司


法定代理人  蔡金財  
代  理  人  郭廷慶律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　文
選派張森陽會計師（建和聯合會計師事務所，設高雄市○○區○○○路○○○號八樓之二）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國一百零七年起迄今之業務帳目、財產情形。　
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：伊係相對人之股東，自民國98年間起持有相對人之出資額新臺幣(下同)666,600元，佔相對人資本總額200萬元之33.33％，符合公司法第245條第1項規定為相對人聲請選派檢查人之身分要件。伊係相對人之非執行業務股東，依法本得行使監察權，相對人卻於109年5月11日委請律師函告伊絕不可干涉過問相對人之業務等語，伊乃委請律師發函予相對人之執行業務股東蔡金財，要求備妥相關表冊文件供伊查閱，卻未獲正面回應。伊對蔡金財起訴請求依公司法第109條準用第48條規定，提供本院111年度訴字第84號判決(下稱另案判決)附表所示文件供伊以影印、抄錄、拍照或複製檔案（如為電磁紀錄時）之方式查閱，蔡金財於本院111年度訴字第84號訴訟事件(下稱另案訴訟)曾提出聲證10號相對人明細分類帳(下稱系爭明細分類帳)記載相對人銀行帳戶之結餘金額，詎伊持另案判決對蔡金財聲請強制執行，本院以111年度司執字第66891號強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理，蔡金財於系爭執行事件中表示相對人無系爭明細分類帳，拒絕提出，且就其餘另案判決命提出之表冊亦未完整提出。又經比對伊於系爭執行事件所取得相對人之分錄簿、薪資表、總分類帳及彰化商業銀行帳戶(下稱系爭帳戶)交易明細等資料顯示，相對人之彰化商業銀行帳戶提領紀錄與系爭明細分類帳「借方金額」欄所載各筆金額相符合，惟相對人之總分類帳(即聲證12號，下稱系爭總分類帳)僅記載各月應付薪工資轉帳，未記載系爭明細分類帳所載之各筆金額，且系爭總分類帳記載相對人之系爭帳戶於109年度之結餘款為208,047元，然依系爭帳戶存摺所載，該帳戶於109年12月31日之結餘為41,090,022元，顯見相對人會計表冊之記載與實際狀況不符。綜上，相對人之實際財務狀況與會計表冊之記載有明顯落差，其實際營業所得與財務狀況，均非如相對人歷來對外申報之財務報表所載，相對人有鉅額存款，卻未如實記載於財務報表，此攸關伊之股東權益，實有對相對人之業務帳目、財產情形加以檢查之必要，爰依公司法第110條、第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人自107年起之業務帳目及財產情形等語。　　
二、相對人陳述意見略以：相對人之股東即聲請人、蔡金昌、郭蔡淑芬等3人為手足，上開3人另合夥成立尚峯企業社，由蔡金財任相對人之董事即負責人，聲請人任尚峯企業社之負責人，相對人與尚峯企業社之營業項目相似且雷同，彼此分工合作，且聲請人亦有管理相對人之廠務及帳目，聲請人並非單純不執行業務之股東。聲請人於109年4月8日另行設立威展有限公司(下稱威展公司)，該公司之營業項目與相對人幾完全相同，蔡金財與郭蔡淑芬因無法忍受聲請人之作為，方於109年5月9日召開股東會決議聲請人於相對人之任職至109年5月31日止。另相對人之存摺原係由聲請人保管，因聲請人另成立競業之威展公司，始取消其所保管之公司存摺印鑑。聲請人依另案判決請求查閱之相對人相關營業資料，伊均已提供，惟聲請人始終堅稱尚有其他資料，但伊已無資料可供提出。又在聲請人保管系爭帳戶存摺期間，系爭帳戶原本即有3000多萬元之流動資金，並非於聲請人離開相對人後，才憑空多出4000多萬元等語。　　
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。又依公司法第110條第3項準用同法第245條第1項規定。依據107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。　　　
四、經查：
　　㈠聲請人符合公司法第245條第1項所定之身分要件：
　　　查相對人之資本總額為200萬元，聲請人持有出資額666,600元，占相對人資本總額約33.33％等情，有相對人設立登記表可稽（本院卷第19、21頁），且為兩造所不爭執(本院卷第117頁)，則聲請人屬繼續6個月以上，持有資本總額1％以上之股東，符合公司法第245條第1項所定之身分要件。
　　㈡本件有選派檢查人檢查相對人自107年起迄今之業務帳目、財產情形之必要：
　　　⒈按有限公司不執行業務之股東，均得行使監察權，其監察權之行使，準用第48條之規定，亦即得隨時向執行業務之股東質詢公司營業情形，查閱財產文件、帳簿、表冊，公司法第109條定有明文。查聲請人自109年5月起多次向相對人之負責人蔡金昌發函請求查閱財產文件、帳簿、表冊，均未獲蔡金昌置理，聲請人對蔡金昌提起另案訴訟為上開請求，經本院以另案判決勝訴確定；嗣聲請人持另案判決為執行名義，經本院民事執行處以系爭執行事件受理等情，業經本院依職權調閱另案訴訟及系爭執行事件卷宗核閱無訛。觀之相對人之109年度科目名稱「銀行存款」之系爭總分類帳(本院卷第101、103頁)之「借方金額」欄僅記載109年度各月份之應付薪工資轉帳之金額，並無其他金額之記載，經比對聲請人所提出蔡金昌(即相對人之負責人)在另案訴訟提出之系爭明細分類帳(本院卷第87頁)之「借方金額」欄記載相對人自109年1月3日起至109年5月14日止向聲請人、蔡金昌及郭蔡淑芬支付15筆45萬元，累計共675萬元，並記載於109年8月31日支出22,757,732元，但未於摘要欄記載支出原因及支出對象，以及記載於109年9月30日支出322,933元暨其摘要記載為「應收沖帳款傳輸-瑞師5月帳」等文字，而系爭明細分類帳有關聲請人、蔡金昌及郭蔡淑芬自109年3月5日起至同年5月14日止向相對人領取各筆45萬元之記載，經核與相對人之系爭帳戶存摺內容（本院卷第89至99頁）大致相符，惟未記載於系爭總分類帳，且系爭總分類帳亦未記載系爭明細分費帳所列於109年8月31日支出之22,757,732元及109年9月30日支出之322,933元，系爭總分類帳與系爭明細分類帳之記載內容已有明顯出入。再者，經核系爭總分類帳記載相對人之系爭帳戶於109年度之結餘款為208,047元，然依系爭帳戶存摺所載於109年12月31日之結餘卻高達41,090,022元(本院卷第105頁)。從而，相對人於財務報表有前述不實列載支出及收入之情事，且據相對人自陳：在聲請人保管系爭帳戶存摺期間，系爭帳戶原本即有3000多萬元之流動資金，並非於聲請人離開相對人後，才憑空多出4000多萬元等語，復參酌相對人於109年5月間召開股東協商會議決議變更聲請人所保管之系爭帳戶之股東印鑑章，有該會議紀錄附卷可參(本院卷第35頁)，是可知系爭帳戶自109年5月9日起非聲請人所管領，而依卷附系爭帳戶存摺所載，系爭帳戶於109年5月8日之結餘為32,264,878元，其後截至109年12月31日之結餘為41,090,022元(本院卷第97、105頁)，堪認相對人之系爭帳戶結餘金額在109年5月9日後增加8,825,144元，但相對人未如實列載於財務報表之上，已嚴重影響相對人之債權人及股東之權益，則聲請人為釐清相對人之營運及財務狀況而為本件聲請，確已檢附理由、事證及說明其必要性。
　　　⒉相對人指稱聲請人另行設立及經營與相對人之營業項目幾乎完全相同之威展公司等語。按檢查人之檢查範圍僅及於公司業務帳目及財產情形，而公司帳目、財產之稽核，主要在於會計表冊之編造是否確實、金錢之數額有無出入、款項之交付是否為法律或章程所許等項，相對人如依法定程序建立健全之財務制度，通常情形本不因檢查人之稽核而受影響，亦不致對公司經營造成不利。又檢查人係由法院依法選派與兩造無特殊利害關係及具有相關專業智識之人擔任，且依公司法第8條之規定，在執行職務範圍內復屬公司負責人，對相對人負有忠實及善良管理人注意義務，衡情已難認其將有何偏袒聲請檢查之股東，而將相對人之營業祕密外洩於該股東之虞，且相對人反更可藉由檢查人之檢查結果揭露實際財務狀況以昭股東之公信。從而，聲請人聲請選派檢查人，除無損相對人之利益外，應可適時保障全體股東及相對人之債權人之權益。
　　　⒊又縱如相對人所述聲請人曾管理相對人之廠務及帳目，並非單純不執行業務之股東，惟聲請人僅管理相對人之一部分事務，並非當然得完整知悉相對人之財務狀況，且蔡金昌與蔡郭淑芬於109年5月9日召開股東協商會議決議聲請人於相對人之任職至109年5月31日止，聲請人自109年6月日起不可過問及干涉相對人之業務等事項(本院卷第37、39頁)，足認聲請人自109年6月1日起已無法知悉相對人所謂未對外揭露之「流動資金」之實際情形，又該「流動資金」自109年5月至同年月12月底增加高達8,825,144元，相對人俱未將系爭帳戶之實際收入及支出反映於財務報表，聲請人即無從得知。本院審酌相對人已有前述拒絕聲請人行使監察權，以及財務報表之記載與系爭帳戶存款情形不符等情事，可認聲請人已檢附理由、事證及說明其聲請選派檢查人以釐清相對人之營運及財務狀況之必要性。從而，聲請人聲請本院選派檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形，於法即無不合，應予准許，相對人就此即有容忍之義務。
　　　⒋按公司之少數股東依公司法第245條第1項之規定，聲請法院選派之檢查人，該條項既僅就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司業務帳目及財產情形」，而與同法第146第2項、第184條第2項、第285條及第352條第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質，作較具體而明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及論理之解釋，分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀上，認為合理而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，並請求交付相關簿冊，而非侷限於某特定年度之範圍，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院之監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之監督機關，發揮其應有之功能，以補充監察人監督之不足（最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照）。經查，相對人之財務狀況是否健全，其帳務有無如實記載，攸關其股東權益甚鉅，而相對人之財務報表記載異常之情形非僅係於109年間始發生，則相對人聲請檢查之範圍自不以109年度起為限。再者，公司法第245條規定檢查人之檢查範圍為「公司業務帳目及財產情形」，並未侷限於某特定年度之範圍，俾使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院之監督下，自行裁量為之。依上說明，公司法第245條所定檢查人實施檢查之年度既未侷限為特定年度，本件相對人基於處分權主義，自行限縮所欲聲請查核之年度自107年度(即107年1月1日)起迄今，於法自無不合，自應准許。
　　㈢本院經兩造同意函請社團法人高雄市會計師公會推薦適當之會計師供本院選為相對人檢查人，經該會推薦執業於建和聯合會計師事務所之張森陽會計師，辦理本件檢查業務。本院參酌張森陽會計師之學經歷（本院卷第195頁），其對於公司業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查，當亦能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東之權益，因認選派張森陽會計師為相對人之檢查人，洵屬適當，爰依公司法第245條第1項規定，選派張森陽會計師為檢查人，檢查相對人自107年度起之業務帳目、財產情形。　　　　
五、據上論結，依公司法第110條第3項、第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭法　官　許慧如
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林榮志

臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度司字第24號

聲  請  人  蔡金昌  

代  理  人  蔡桓文律師

相  對  人  尚峯模具有限公司



法定代理人  蔡金財  

代  理  人  郭廷慶律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

選派張森陽會計師（建和聯合會計師事務所，設高雄市○○區○○○

路○○○號八樓之二）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國一百

零七年起迄今之業務帳目、財產情形。　

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊係相對人之股東，自民國98年間起持有相

    對人之出資額新臺幣(下同)666,600元，佔相對人資本總額2

    00萬元之33.33％，符合公司法第245條第1項規定為相對人聲

    請選派檢查人之身分要件。伊係相對人之非執行業務股東，

    依法本得行使監察權，相對人卻於109年5月11日委請律師函

    告伊絕不可干涉過問相對人之業務等語，伊乃委請律師發函

    予相對人之執行業務股東蔡金財，要求備妥相關表冊文件供

    伊查閱，卻未獲正面回應。伊對蔡金財起訴請求依公司法第

    109條準用第48條規定，提供本院111年度訴字第84號判決(

    下稱另案判決)附表所示文件供伊以影印、抄錄、拍照或複

    製檔案（如為電磁紀錄時）之方式查閱，蔡金財於本院111

    年度訴字第84號訴訟事件(下稱另案訴訟)曾提出聲證10號相

    對人明細分類帳(下稱系爭明細分類帳)記載相對人銀行帳戶

    之結餘金額，詎伊持另案判決對蔡金財聲請強制執行，本院

    以111年度司執字第66891號強制執行事件(下稱系爭執行事

    件)受理，蔡金財於系爭執行事件中表示相對人無系爭明細

    分類帳，拒絕提出，且就其餘另案判決命提出之表冊亦未完

    整提出。又經比對伊於系爭執行事件所取得相對人之分錄簿

    、薪資表、總分類帳及彰化商業銀行帳戶(下稱系爭帳戶)交

    易明細等資料顯示，相對人之彰化商業銀行帳戶提領紀錄與

    系爭明細分類帳「借方金額」欄所載各筆金額相符合，惟相

    對人之總分類帳(即聲證12號，下稱系爭總分類帳)僅記載各

    月應付薪工資轉帳，未記載系爭明細分類帳所載之各筆金額

    ，且系爭總分類帳記載相對人之系爭帳戶於109年度之結餘

    款為208,047元，然依系爭帳戶存摺所載，該帳戶於109年12

    月31日之結餘為41,090,022元，顯見相對人會計表冊之記載

    與實際狀況不符。綜上，相對人之實際財務狀況與會計表冊

    之記載有明顯落差，其實際營業所得與財務狀況，均非如相

    對人歷來對外申報之財務報表所載，相對人有鉅額存款，卻

    未如實記載於財務報表，此攸關伊之股東權益，實有對相對

    人之業務帳目、財產情形加以檢查之必要，爰依公司法第11

    0條、第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人自107

    年起之業務帳目及財產情形等語。　　

二、相對人陳述意見略以：相對人之股東即聲請人、蔡金昌、郭

    蔡淑芬等3人為手足，上開3人另合夥成立尚峯企業社，由蔡

    金財任相對人之董事即負責人，聲請人任尚峯企業社之負責

    人，相對人與尚峯企業社之營業項目相似且雷同，彼此分工

    合作，且聲請人亦有管理相對人之廠務及帳目，聲請人並非

    單純不執行業務之股東。聲請人於109年4月8日另行設立威

    展有限公司(下稱威展公司)，該公司之營業項目與相對人幾

    完全相同，蔡金財與郭蔡淑芬因無法忍受聲請人之作為，方

    於109年5月9日召開股東會決議聲請人於相對人之任職至109

    年5月31日止。另相對人之存摺原係由聲請人保管，因聲請

    人另成立競業之威展公司，始取消其所保管之公司存摺印鑑

    。聲請人依另案判決請求查閱之相對人相關營業資料，伊均

    已提供，惟聲請人始終堅稱尚有其他資料，但伊已無資料可

    供提出。又在聲請人保管系爭帳戶存摺期間，系爭帳戶原本

    即有3000多萬元之流動資金，並非於聲請人離開相對人後，

    才憑空多出4000多萬元等語。　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。又依公

    司法第110條第3項準用同法第245條第1項規定。依據107年8

    月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項

    修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提

    高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰

    修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定

    文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交

    易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法

    例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明

    其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數股東得

    依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機

    制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉

    由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳

    目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察

    人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依公司法

    第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上

    審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東

    之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫

    用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必要性，

    亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院

    選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院

    自應准許之。　　　

四、經查：

　　㈠聲請人符合公司法第245條第1項所定之身分要件：

　　　查相對人之資本總額為200萬元，聲請人持有出資額666,6

      00元，占相對人資本總額約33.33％等情，有相對人設立登

      記表可稽（本院卷第19、21頁），且為兩造所不爭執(本

      院卷第117頁)，則聲請人屬繼續6個月以上，持有資本總

      額1％以上之股東，符合公司法第245條第1項所定之身分要

      件。

　　㈡本件有選派檢查人檢查相對人自107年起迄今之業務帳目、

      財產情形之必要：

　　　⒈按有限公司不執行業務之股東，均得行使監察權，其監察權之行使，準用第48條之規定，亦即得隨時向執行業務之股東質詢公司營業情形，查閱財產文件、帳簿、表冊，公司法第109條定有明文。查聲請人自109年5月起多次向相對人之負責人蔡金昌發函請求查閱財產文件、帳簿、表冊，均未獲蔡金昌置理，聲請人對蔡金昌提起另案訴訟為上開請求，經本院以另案判決勝訴確定；嗣聲請人持另案判決為執行名義，經本院民事執行處以系爭執行事件受理等情，業經本院依職權調閱另案訴訟及系爭執行事件卷宗核閱無訛。觀之相對人之109年度科目名稱「銀行存款」之系爭總分類帳(本院卷第101、103頁)之「借方金額」欄僅記載109年度各月份之應付薪工資轉帳之金額，並無其他金額之記載，經比對聲請人所提出蔡金昌(即相對人之負責人)在另案訴訟提出之系爭明細分類帳(本院卷第87頁)之「借方金額」欄記載相對人自109年1月3日起至109年5月14日止向聲請人、蔡金昌及郭蔡淑芬支付15筆45萬元，累計共675萬元，並記載於109年8月31日支出22,757,732元，但未於摘要欄記載支出原因及支出對象，以及記載於109年9月30日支出322,933元暨其摘要記載為「應收沖帳款傳輸-瑞師5月帳」等文字，而系爭明細分類帳有關聲請人、蔡金昌及郭蔡淑芬自109年3月5日起至同年5月14日止向相對人領取各筆45萬元之記載，經核與相對人之系爭帳戶存摺內容（本院卷第89至99頁）大致相符，惟未記載於系爭總分類帳，且系爭總分類帳亦未記載系爭明細分費帳所列於109年8月31日支出之22,757,732元及109年9月30日支出之322,933元，系爭總分類帳與系爭明細分類帳之記載內容已有明顯出入。再者，經核系爭總分類帳記載相對人之系爭帳戶於109年度之結餘款為208,047元，然依系爭帳戶存摺所載於109年12月31日之結餘卻高達41,090,022元(本院卷第105頁)。從而，相對人於財務報表有前述不實列載支出及收入之情事，且據相對人自陳：在聲請人保管系爭帳戶存摺期間，系爭帳戶原本即有3000多萬元之流動資金，並非於聲請人離開相對人後，才憑空多出4000多萬元等語，復參酌相對人於109年5月間召開股東協商會議決議變更聲請人所保管之系爭帳戶之股東印鑑章，有該會議紀錄附卷可參(本院卷第35頁)，是可知系爭帳戶自109年5月9日起非聲請人所管領，而依卷附系爭帳戶存摺所載，系爭帳戶於109年5月8日之結餘為32,264,878元，其後截至109年12月31日之結餘為41,090,022元(本院卷第97、105頁)，堪認相對人之系爭帳戶結餘金額在109年5月9日後增加8,825,144元，但相對人未如實列載於財務報表之上，已嚴重影響相對人之債權人及股東之權益，則聲請人為釐清相對人之營運及財務狀況而為本件聲請，確已檢附理由、事證及說明其必要性。

　　　⒉相對人指稱聲請人另行設立及經營與相對人之營業項目

        幾乎完全相同之威展公司等語。按檢查人之檢查範圍僅

        及於公司業務帳目及財產情形，而公司帳目、財產之稽

        核，主要在於會計表冊之編造是否確實、金錢之數額有

        無出入、款項之交付是否為法律或章程所許等項，相對

        人如依法定程序建立健全之財務制度，通常情形本不因

        檢查人之稽核而受影響，亦不致對公司經營造成不利。

        又檢查人係由法院依法選派與兩造無特殊利害關係及具

        有相關專業智識之人擔任，且依公司法第8條之規定，

        在執行職務範圍內復屬公司負責人，對相對人負有忠實

        及善良管理人注意義務，衡情已難認其將有何偏袒聲請

        檢查之股東，而將相對人之營業祕密外洩於該股東之虞

        ，且相對人反更可藉由檢查人之檢查結果揭露實際財務

        狀況以昭股東之公信。從而，聲請人聲請選派檢查人，

        除無損相對人之利益外，應可適時保障全體股東及相對

        人之債權人之權益。

　　　⒊又縱如相對人所述聲請人曾管理相對人之廠務及帳目，

        並非單純不執行業務之股東，惟聲請人僅管理相對人之

        一部分事務，並非當然得完整知悉相對人之財務狀況，

        且蔡金昌與蔡郭淑芬於109年5月9日召開股東協商會議

        決議聲請人於相對人之任職至109年5月31日止，聲請人

        自109年6月日起不可過問及干涉相對人之業務等事項(

        本院卷第37、39頁)，足認聲請人自109年6月1日起已無

        法知悉相對人所謂未對外揭露之「流動資金」之實際情

        形，又該「流動資金」自109年5月至同年月12月底增加

        高達8,825,144元，相對人俱未將系爭帳戶之實際收入

        及支出反映於財務報表，聲請人即無從得知。本院審酌

        相對人已有前述拒絕聲請人行使監察權，以及財務報表

        之記載與系爭帳戶存款情形不符等情事，可認聲請人已

        檢附理由、事證及說明其聲請選派檢查人以釐清相對人

        之營運及財務狀況之必要性。從而，聲請人聲請本院選

        派檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形，於法即

        無不合，應予准許，相對人就此即有容忍之義務。

　　　⒋按公司之少數股東依公司法第245條第1項之規定，聲請

        法院選派之檢查人，該條項既僅就檢查人執行職務之項

        目，設其抽象之規範，規定為「公司業務帳目及財產情

        形」，而與同法第146第2項、第184條第2項、第285條

        及第352條第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質

        ，作較具體而明確之內容規定，未盡相同，故應依其文

        義及論理之解釋，分別就個案事實與選任權限之不同，

        以在客觀上，認為合理而有必要之範圍內，均得由檢查

        人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，並請求交付相

        關簿冊，而非侷限於某特定年度之範圍，使檢查人依實

        際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院之監督

        下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之監督機

        關，發揮其應有之功能，以補充監察人監督之不足（最

        高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照）。經查

        ，相對人之財務狀況是否健全，其帳務有無如實記載，

        攸關其股東權益甚鉅，而相對人之財務報表記載異常之

        情形非僅係於109年間始發生，則相對人聲請檢查之範

        圍自不以109年度起為限。再者，公司法第245條規定檢

        查人之檢查範圍為「公司業務帳目及財產情形」，並未

        侷限於某特定年度之範圍，俾使檢查人依實際檢查情形

        之必要性，本諸專業之確信，在法院之監督下，自行裁

        量為之。依上說明，公司法第245條所定檢查人實施檢

        查之年度既未侷限為特定年度，本件相對人基於處分權

        主義，自行限縮所欲聲請查核之年度自107年度(即107

        年1月1日)起迄今，於法自無不合，自應准許。

　　㈢本院經兩造同意函請社團法人高雄市會計師公會推薦適當

      之會計師供本院選為相對人檢查人，經該會推薦執業於建

      和聯合會計師事務所之張森陽會計師，辦理本件檢查業務

      。本院參酌張森陽會計師之學經歷（本院卷第195頁），

      其對於公司業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予

      以檢查，當亦能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東

      之權益，因認選派張森陽會計師為相對人之檢查人，洵屬

      適當，爰依公司法第245條第1項規定，選派張森陽會計師

      為檢查人，檢查相對人自107年度起之業務帳目、財產情

      形。　　　　

五、據上論結，依公司法第110條第3項、第245條第1項、非訟事

    件法第175條第3項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林榮志




臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度司字第24號

聲  請  人  蔡金昌  

代  理  人  蔡桓文律師

相  對  人  尚峯模具有限公司



法定代理人  蔡金財  

代  理  人  郭廷慶律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

選派張森陽會計師（建和聯合會計師事務所，設高雄市○○區○○○路○○○號八樓之二）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國一百零七年起迄今之業務帳目、財產情形。　

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊係相對人之股東，自民國98年間起持有相對人之出資額新臺幣(下同)666,600元，佔相對人資本總額200萬元之33.33％，符合公司法第245條第1項規定為相對人聲請選派檢查人之身分要件。伊係相對人之非執行業務股東，依法本得行使監察權，相對人卻於109年5月11日委請律師函告伊絕不可干涉過問相對人之業務等語，伊乃委請律師發函予相對人之執行業務股東蔡金財，要求備妥相關表冊文件供伊查閱，卻未獲正面回應。伊對蔡金財起訴請求依公司法第109條準用第48條規定，提供本院111年度訴字第84號判決(下稱另案判決)附表所示文件供伊以影印、抄錄、拍照或複製檔案（如為電磁紀錄時）之方式查閱，蔡金財於本院111年度訴字第84號訴訟事件(下稱另案訴訟)曾提出聲證10號相對人明細分類帳(下稱系爭明細分類帳)記載相對人銀行帳戶之結餘金額，詎伊持另案判決對蔡金財聲請強制執行，本院以111年度司執字第66891號強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理，蔡金財於系爭執行事件中表示相對人無系爭明細分類帳，拒絕提出，且就其餘另案判決命提出之表冊亦未完整提出。又經比對伊於系爭執行事件所取得相對人之分錄簿、薪資表、總分類帳及彰化商業銀行帳戶(下稱系爭帳戶)交易明細等資料顯示，相對人之彰化商業銀行帳戶提領紀錄與系爭明細分類帳「借方金額」欄所載各筆金額相符合，惟相對人之總分類帳(即聲證12號，下稱系爭總分類帳)僅記載各月應付薪工資轉帳，未記載系爭明細分類帳所載之各筆金額，且系爭總分類帳記載相對人之系爭帳戶於109年度之結餘款為208,047元，然依系爭帳戶存摺所載，該帳戶於109年12月31日之結餘為41,090,022元，顯見相對人會計表冊之記載與實際狀況不符。綜上，相對人之實際財務狀況與會計表冊之記載有明顯落差，其實際營業所得與財務狀況，均非如相對人歷來對外申報之財務報表所載，相對人有鉅額存款，卻未如實記載於財務報表，此攸關伊之股東權益，實有對相對人之業務帳目、財產情形加以檢查之必要，爰依公司法第110條、第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人自107年起之業務帳目及財產情形等語。　　

二、相對人陳述意見略以：相對人之股東即聲請人、蔡金昌、郭蔡淑芬等3人為手足，上開3人另合夥成立尚峯企業社，由蔡金財任相對人之董事即負責人，聲請人任尚峯企業社之負責人，相對人與尚峯企業社之營業項目相似且雷同，彼此分工合作，且聲請人亦有管理相對人之廠務及帳目，聲請人並非單純不執行業務之股東。聲請人於109年4月8日另行設立威展有限公司(下稱威展公司)，該公司之營業項目與相對人幾完全相同，蔡金財與郭蔡淑芬因無法忍受聲請人之作為，方於109年5月9日召開股東會決議聲請人於相對人之任職至109年5月31日止。另相對人之存摺原係由聲請人保管，因聲請人另成立競業之威展公司，始取消其所保管之公司存摺印鑑。聲請人依另案判決請求查閱之相對人相關營業資料，伊均已提供，惟聲請人始終堅稱尚有其他資料，但伊已無資料可供提出。又在聲請人保管系爭帳戶存摺期間，系爭帳戶原本即有3000多萬元之流動資金，並非於聲請人離開相對人後，才憑空多出4000多萬元等語。　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。又依公司法第110條第3項準用同法第245條第1項規定。依據107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。　　　

四、經查：

　　㈠聲請人符合公司法第245條第1項所定之身分要件：

　　　查相對人之資本總額為200萬元，聲請人持有出資額666,600元，占相對人資本總額約33.33％等情，有相對人設立登記表可稽（本院卷第19、21頁），且為兩造所不爭執(本院卷第117頁)，則聲請人屬繼續6個月以上，持有資本總額1％以上之股東，符合公司法第245條第1項所定之身分要件。

　　㈡本件有選派檢查人檢查相對人自107年起迄今之業務帳目、財產情形之必要：

　　　⒈按有限公司不執行業務之股東，均得行使監察權，其監察權之行使，準用第48條之規定，亦即得隨時向執行業務之股東質詢公司營業情形，查閱財產文件、帳簿、表冊，公司法第109條定有明文。查聲請人自109年5月起多次向相對人之負責人蔡金昌發函請求查閱財產文件、帳簿、表冊，均未獲蔡金昌置理，聲請人對蔡金昌提起另案訴訟為上開請求，經本院以另案判決勝訴確定；嗣聲請人持另案判決為執行名義，經本院民事執行處以系爭執行事件受理等情，業經本院依職權調閱另案訴訟及系爭執行事件卷宗核閱無訛。觀之相對人之109年度科目名稱「銀行存款」之系爭總分類帳(本院卷第101、103頁)之「借方金額」欄僅記載109年度各月份之應付薪工資轉帳之金額，並無其他金額之記載，經比對聲請人所提出蔡金昌(即相對人之負責人)在另案訴訟提出之系爭明細分類帳(本院卷第87頁)之「借方金額」欄記載相對人自109年1月3日起至109年5月14日止向聲請人、蔡金昌及郭蔡淑芬支付15筆45萬元，累計共675萬元，並記載於109年8月31日支出22,757,732元，但未於摘要欄記載支出原因及支出對象，以及記載於109年9月30日支出322,933元暨其摘要記載為「應收沖帳款傳輸-瑞師5月帳」等文字，而系爭明細分類帳有關聲請人、蔡金昌及郭蔡淑芬自109年3月5日起至同年5月14日止向相對人領取各筆45萬元之記載，經核與相對人之系爭帳戶存摺內容（本院卷第89至99頁）大致相符，惟未記載於系爭總分類帳，且系爭總分類帳亦未記載系爭明細分費帳所列於109年8月31日支出之22,757,732元及109年9月30日支出之322,933元，系爭總分類帳與系爭明細分類帳之記載內容已有明顯出入。再者，經核系爭總分類帳記載相對人之系爭帳戶於109年度之結餘款為208,047元，然依系爭帳戶存摺所載於109年12月31日之結餘卻高達41,090,022元(本院卷第105頁)。從而，相對人於財務報表有前述不實列載支出及收入之情事，且據相對人自陳：在聲請人保管系爭帳戶存摺期間，系爭帳戶原本即有3000多萬元之流動資金，並非於聲請人離開相對人後，才憑空多出4000多萬元等語，復參酌相對人於109年5月間召開股東協商會議決議變更聲請人所保管之系爭帳戶之股東印鑑章，有該會議紀錄附卷可參(本院卷第35頁)，是可知系爭帳戶自109年5月9日起非聲請人所管領，而依卷附系爭帳戶存摺所載，系爭帳戶於109年5月8日之結餘為32,264,878元，其後截至109年12月31日之結餘為41,090,022元(本院卷第97、105頁)，堪認相對人之系爭帳戶結餘金額在109年5月9日後增加8,825,144元，但相對人未如實列載於財務報表之上，已嚴重影響相對人之債權人及股東之權益，則聲請人為釐清相對人之營運及財務狀況而為本件聲請，確已檢附理由、事證及說明其必要性。

　　　⒉相對人指稱聲請人另行設立及經營與相對人之營業項目幾乎完全相同之威展公司等語。按檢查人之檢查範圍僅及於公司業務帳目及財產情形，而公司帳目、財產之稽核，主要在於會計表冊之編造是否確實、金錢之數額有無出入、款項之交付是否為法律或章程所許等項，相對人如依法定程序建立健全之財務制度，通常情形本不因檢查人之稽核而受影響，亦不致對公司經營造成不利。又檢查人係由法院依法選派與兩造無特殊利害關係及具有相關專業智識之人擔任，且依公司法第8條之規定，在執行職務範圍內復屬公司負責人，對相對人負有忠實及善良管理人注意義務，衡情已難認其將有何偏袒聲請檢查之股東，而將相對人之營業祕密外洩於該股東之虞，且相對人反更可藉由檢查人之檢查結果揭露實際財務狀況以昭股東之公信。從而，聲請人聲請選派檢查人，除無損相對人之利益外，應可適時保障全體股東及相對人之債權人之權益。

　　　⒊又縱如相對人所述聲請人曾管理相對人之廠務及帳目，並非單純不執行業務之股東，惟聲請人僅管理相對人之一部分事務，並非當然得完整知悉相對人之財務狀況，且蔡金昌與蔡郭淑芬於109年5月9日召開股東協商會議決議聲請人於相對人之任職至109年5月31日止，聲請人自109年6月日起不可過問及干涉相對人之業務等事項(本院卷第37、39頁)，足認聲請人自109年6月1日起已無法知悉相對人所謂未對外揭露之「流動資金」之實際情形，又該「流動資金」自109年5月至同年月12月底增加高達8,825,144元，相對人俱未將系爭帳戶之實際收入及支出反映於財務報表，聲請人即無從得知。本院審酌相對人已有前述拒絕聲請人行使監察權，以及財務報表之記載與系爭帳戶存款情形不符等情事，可認聲請人已檢附理由、事證及說明其聲請選派檢查人以釐清相對人之營運及財務狀況之必要性。從而，聲請人聲請本院選派檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形，於法即無不合，應予准許，相對人就此即有容忍之義務。

　　　⒋按公司之少數股東依公司法第245條第1項之規定，聲請法院選派之檢查人，該條項既僅就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司業務帳目及財產情形」，而與同法第146第2項、第184條第2項、第285條及第352條第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質，作較具體而明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及論理之解釋，分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀上，認為合理而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，並請求交付相關簿冊，而非侷限於某特定年度之範圍，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院之監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之監督機關，發揮其應有之功能，以補充監察人監督之不足（最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照）。經查，相對人之財務狀況是否健全，其帳務有無如實記載，攸關其股東權益甚鉅，而相對人之財務報表記載異常之情形非僅係於109年間始發生，則相對人聲請檢查之範圍自不以109年度起為限。再者，公司法第245條規定檢查人之檢查範圍為「公司業務帳目及財產情形」，並未侷限於某特定年度之範圍，俾使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院之監督下，自行裁量為之。依上說明，公司法第245條所定檢查人實施檢查之年度既未侷限為特定年度，本件相對人基於處分權主義，自行限縮所欲聲請查核之年度自107年度(即107年1月1日)起迄今，於法自無不合，自應准許。

　　㈢本院經兩造同意函請社團法人高雄市會計師公會推薦適當之會計師供本院選為相對人檢查人，經該會推薦執業於建和聯合會計師事務所之張森陽會計師，辦理本件檢查業務。本院參酌張森陽會計師之學經歷（本院卷第195頁），其對於公司業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查，當亦能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東之權益，因認選派張森陽會計師為相對人之檢查人，洵屬適當，爰依公司法第245條第1項規定，選派張森陽會計師為檢查人，檢查相對人自107年度起之業務帳目、財產情形。　　　　

五、據上論結，依公司法第110條第3項、第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林榮志



