
臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度簡上字第104號

上  訴  人  蔡汀濱  

            周可欣  

共      同

訴訟代理人  吳剛魁律師

            吳岳龍律師

被  上訴人  邱榮青  

            林瑜棻即森有田起重工程行

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於民

國113年9月30日本院第二審判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理　由

一、上訴意旨略以：㈠關於因果關係之認定，我國最高法院民事

判決均採相當因果關係，及由條件性及相當性組成，其認定

標準為：無此行為，雖必不生損害，有此行為，通常即足生

此種損害，是為有因果關係。無此行為，必不生此種損害，

有此行為通常亦不生此種損害，即無因果關係，原審判決對

於相當一詞之判斷認應指「一般文明損害賠償規範認為適

當，亦即造成損害之原因事實，依一般判斷，必須依法條目

的認為與損害有適當之關聯」，採取所謂「法規目的說」，

因而認定被上訴人邱榮青駕駛自用大貨車(下稱系爭大貨車)

行經設有閃光紅燈之正順東路，未停車再開，非屬道路交通

安全規則(下稱道安規則)第102條第1項第1款、第2款之規範

目的保護範圍，故邱榮青之違規行為，與本件車禍無相當因

果關係，自難認邱榮青應對上訴人負損害賠償責任等語，有

判決適用侵權行為法規顯有錯誤之違誤，此攸關因果關係之

認定究採相當因果關係或法規目的說？其適用範圍是否僅限
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於民法第184條第2項規定？或於同法第184條第1項前段亦有

適用？㈡道路交通管理處罰條例(下稱道管條例)第1條規

定：「為加強道路交通管理，維護交通秩序，確保交通安

全，制定本條例。」，道路交通標誌標線號誌設置規則（下

稱系爭設置規則）第2條規定：「標誌、標線、號誌之設置

目的，在於提供車輛駕駛人及行人有關道路路況之警告、禁

制、指示等資訊，以便利行旅及促進交通安全。」，道安規

則及系爭設置規則分別依據道管條例第4條第3項、第92條第

1項而來，道安規則第102條及系爭設置規則第211條於立法

時雖未提及立法理由及目的，僅有提及係配合道管條例所制

定，則其立法目的應回歸道管條例第1條，且由道管條例第4

條第1、2項及系爭設置規則第2條均可見對於號誌明文規定

為便利行旅並確保交通安全之目的，上開規定並未限制僅保

障特定用路人，故應解釋為保障所有用路人之安全。且系爭

設置規則已明定「應先暫停，再視路況以定行止」，而閃光

紅燈除交岔路口外，亦可設置於危險路段，故任何用路人應

可預見前方道路會有發生危險(包括摔車打滑)之可能，且因

本件車禍發生之路口(下稱系爭路口)常有車禍發生，故高雄

市政府交通局遂設置24小時運作之閃光號誌，另邱榮青即將

行至系爭路口前之路面上有畫設「慢」字，均在提醒邱榮青

有減速慢行之義務，故該處設置之閃光紅燈即係課予正順東

路之用路人行經系爭路口時有暫停及注意一切交通狀況之義

務，又蔡約珥確實因邱榮青未停車再開，而遭邱榮青所駕駛

之系爭大貨車左後車輪輾壓頭部致死，依車禍發生地點，蔡

約珥係該處閃光紅燈號誌設置目的之保護對象。原審判決限

縮法規目的及將法規例示規定解釋為列舉規定，逕以路面劃

設槽化線為由，將蔡約珥排除於前開閃光紅燈之保護對象

外，原審判決對於道安規則第102條第1項第1款、第2款之解

釋，與道安規則第1條及系爭設置規則第2條之立法目的相

違，且將與有過失、相當因果關係、法規目的概念混淆，有

判決適用法規顯有錯誤之違誤。遍查最高法院判決未具體說
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明道管條例、道安規則及系爭設置規則之法規目的，此攸關

道安規則第102條第1項第1款、第2款之保護範圍？蔡約珥摔

車打滑橫越正順東路槽化線，究竟係與有過失，或相當因果

關係、法規目的所應探究？有原則上重要性，而有闡釋之必

要，爰依法提起上訴，請求廢棄原審判決，發回本院等語。

二、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟

法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯

誤為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許

可，此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之

重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項、第436條之3第1

項及第2項之規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第

二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而

言，不包括認定事實、取捨證據不當、判決不備理由或理由

矛盾之情形在內（最高法院109年度台簡上字第24號、109年

度台簡抗字第123號裁定意旨參照）。又所謂原則上之重要

性，係指該訴訟事件所涉及之法律問題意義重大，有加以闡

釋之必要而言。故必第二審裁判取捨證據所確定之事實適用

法規顯有錯誤，且其所涉及之法律問題意義重大，始得准許

上訴。

三、上訴人對於原審判決提起上訴，雖以判決違背法令為由，惟

核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之

職權行使所論斷：綜合兩造之不爭執事實，現場閃光紅燈之

號誌及路面上分隔島暨槽化線等標線之設置、現場照片、行

車紀錄器影像及勘驗筆錄、證人王宇翔及蔡東翰之證言以

察，堪認車禍發生時，邱榮青之行向路口前方雖為閃光紅

燈，但邱榮青所駕駛貨車之前方路口，並無與其交會之幹線

道，此與系爭設置規則第211條第1項規定：「閃光紅燈表示

『停車再開』，車輛應減速接近，先停止於交岔路口前，讓

幹線道車優先通行後認為安全時，方得續行」之情形不同，

邱榮青之前方路口並不會有幹線道之車輛自其前方通過，且

依系爭設置規則第211條第1項規範閃光紅燈之條文用語為
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「讓幹線道車優先通行後」，自應指沿幹線道行駛而來通過

該路口之車輛，而非指未依車道行駛因意外打滑而來之車

輛，是原審判決依前開條文文義認定邱榮青之前方路口之現

場客觀狀況，與道安規則第102條第1項第1款、第2款及系爭

設置規則第211條第1項規定之條文文義要件未合，邱榮青雖

未依閃光紅燈停車再開，非屬上揭規定之適用範圍，且無因

果關係之存在，原審判決並非僅係基於該等法條之立法或規

範保護目的而為法條之解釋適用，亦無單憑此作為因果關係

之認定標準。是上訴人所執上訴理由係就因果關係之認定之

證據取捨、事實認定問題加以指摘，並無原審判決所適用之

法規所涉及之法律見解具有原則上重要性之情事，以及法律

問題意義重大，而有由最高法院加以闡釋之必要。準此，揆

諸上揭說明，上訴人提起本件上訴並不合法，自應予駁回。

四、據上論結，本件上訴人之第三審上訴為不應許可，應予駁

回，爰依民事訴訟法第436條之3第3項後段、第95條、第78

條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　  民事第二庭審判長法　官　張琬如　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁熒雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林榮志

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

04

05

06

07

08

09

10

第四頁



.he-table {
  position: relative;
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}
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  position: relative;
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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 }
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::selection{
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}

.barcode {
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國113年9月30日本院第二審判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理　由
一、上訴意旨略以：㈠關於因果關係之認定，我國最高法院民事判決均採相當因果關係，及由條件性及相當性組成，其認定標準為：無此行為，雖必不生損害，有此行為，通常即足生此種損害，是為有因果關係。無此行為，必不生此種損害，有此行為通常亦不生此種損害，即無因果關係，原審判決對於相當一詞之判斷認應指「一般文明損害賠償規範認為適當，亦即造成損害之原因事實，依一般判斷，必須依法條目的認為與損害有適當之關聯」，採取所謂「法規目的說」，因而認定被上訴人邱榮青駕駛自用大貨車(下稱系爭大貨車)行經設有閃光紅燈之正順東路，未停車再開，非屬道路交通安全規則(下稱道安規則)第102條第1項第1款、第2款之規範目的保護範圍，故邱榮青之違規行為，與本件車禍無相當因果關係，自難認邱榮青應對上訴人負損害賠償責任等語，有判決適用侵權行為法規顯有錯誤之違誤，此攸關因果關係之認定究採相當因果關係或法規目的說？其適用範圍是否僅限於民法第184條第2項規定？或於同法第184條第1項前段亦有適用？㈡道路交通管理處罰條例(下稱道管條例)第1條規定：「為加強道路交通管理，維護交通秩序，確保交通安全，制定本條例。」，道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱系爭設置規則）第2條規定：「標誌、標線、號誌之設置目的，在於提供車輛駕駛人及行人有關道路路況之警告、禁制、指示等資訊，以便利行旅及促進交通安全。」，道安規則及系爭設置規則分別依據道管條例第4條第3項、第92條第1項而來，道安規則第102條及系爭設置規則第211條於立法時雖未提及立法理由及目的，僅有提及係配合道管條例所制定，則其立法目的應回歸道管條例第1條，且由道管條例第4條第1、2項及系爭設置規則第2條均可見對於號誌明文規定為便利行旅並確保交通安全之目的，上開規定並未限制僅保障特定用路人，故應解釋為保障所有用路人之安全。且系爭設置規則已明定「應先暫停，再視路況以定行止」，而閃光紅燈除交岔路口外，亦可設置於危險路段，故任何用路人應可預見前方道路會有發生危險(包括摔車打滑)之可能，且因本件車禍發生之路口(下稱系爭路口)常有車禍發生，故高雄市政府交通局遂設置24小時運作之閃光號誌，另邱榮青即將行至系爭路口前之路面上有畫設「慢」字，均在提醒邱榮青有減速慢行之義務，故該處設置之閃光紅燈即係課予正順東路之用路人行經系爭路口時有暫停及注意一切交通狀況之義務，又蔡約珥確實因邱榮青未停車再開，而遭邱榮青所駕駛之系爭大貨車左後車輪輾壓頭部致死，依車禍發生地點，蔡約珥係該處閃光紅燈號誌設置目的之保護對象。原審判決限縮法規目的及將法規例示規定解釋為列舉規定，逕以路面劃設槽化線為由，將蔡約珥排除於前開閃光紅燈之保護對象外，原審判決對於道安規則第102條第1項第1款、第2款之解釋，與道安規則第1條及系爭設置規則第2條之立法目的相違，且將與有過失、相當因果關係、法規目的概念混淆，有判決適用法規顯有錯誤之違誤。遍查最高法院判決未具體說明道管條例、道安規則及系爭設置規則之法規目的，此攸關道安規則第102條第1項第1款、第2款之保護範圍？蔡約珥摔車打滑橫越正順東路槽化線，究竟係與有過失，或相當因果關係、法規目的所應探究？有原則上重要性，而有闡釋之必要，爰依法提起上訴，請求廢棄原審判決，發回本院等語。
二、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許可，此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項、第436條之3第1 項及第2項之規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實、取捨證據不當、判決不備理由或理由矛盾之情形在內（最高法院109年度台簡上字第24號、109年度台簡抗字第123號裁定意旨參照）。又所謂原則上之重要性，係指該訴訟事件所涉及之法律問題意義重大，有加以闡釋之必要而言。故必第二審裁判取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤，且其所涉及之法律問題意義重大，始得准許上訴。
三、上訴人對於原審判決提起上訴，雖以判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：綜合兩造之不爭執事實，現場閃光紅燈之號誌及路面上分隔島暨槽化線等標線之設置、現場照片、行車紀錄器影像及勘驗筆錄、證人王宇翔及蔡東翰之證言以察，堪認車禍發生時，邱榮青之行向路口前方雖為閃光紅燈，但邱榮青所駕駛貨車之前方路口，並無與其交會之幹線道，此與系爭設置規則第211條第1項規定：「閃光紅燈表示『停車再開』，車輛應減速接近，先停止於交岔路口前，讓幹線道車優先通行後認為安全時，方得續行」之情形不同，邱榮青之前方路口並不會有幹線道之車輛自其前方通過，且依系爭設置規則第211條第1項規範閃光紅燈之條文用語為「讓幹線道車優先通行後」，自應指沿幹線道行駛而來通過該路口之車輛，而非指未依車道行駛因意外打滑而來之車輛，是原審判決依前開條文文義認定邱榮青之前方路口之現場客觀狀況，與道安規則第102條第1項第1款、第2款及系爭設置規則第211條第1項規定之條文文義要件未合，邱榮青雖未依閃光紅燈停車再開，非屬上揭規定之適用範圍，且無因果關係之存在，原審判決並非僅係基於該等法條之立法或規範保護目的而為法條之解釋適用，亦無單憑此作為因果關係之認定標準。是上訴人所執上訴理由係就因果關係之認定之證據取捨、事實認定問題加以指摘，並無原審判決所適用之法規所涉及之法律見解具有原則上重要性之情事，以及法律問題意義重大，而有由最高法院加以闡釋之必要。準此，揆諸上揭說明，上訴人提起本件上訴並不合法，自應予駁回。
四、據上論結，本件上訴人之第三審上訴為不應許可，應予駁回，爰依民事訴訟法第436條之3第3項後段、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　  民事第二庭審判長法　官　張琬如　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁熒雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許慧如
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林榮志



臺灣橋頭地方法院民事裁定
112年度簡上字第104號
上  訴  人  蔡汀濱  
            周可欣  
共      同
訴訟代理人  吳剛魁律師
            吳岳龍律師
被  上訴人  邱榮青  
            林瑜棻即森有田起重工程行

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於民
國113年9月30日本院第二審判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理　由
一、上訴意旨略以：㈠關於因果關係之認定，我國最高法院民事
    判決均採相當因果關係，及由條件性及相當性組成，其認定
    標準為：無此行為，雖必不生損害，有此行為，通常即足生
    此種損害，是為有因果關係。無此行為，必不生此種損害，
    有此行為通常亦不生此種損害，即無因果關係，原審判決對
    於相當一詞之判斷認應指「一般文明損害賠償規範認為適當
    ，亦即造成損害之原因事實，依一般判斷，必須依法條目的
    認為與損害有適當之關聯」，採取所謂「法規目的說」，因
    而認定被上訴人邱榮青駕駛自用大貨車(下稱系爭大貨車)行
    經設有閃光紅燈之正順東路，未停車再開，非屬道路交通安
    全規則(下稱道安規則)第102條第1項第1款、第2款之規範目
    的保護範圍，故邱榮青之違規行為，與本件車禍無相當因果
    關係，自難認邱榮青應對上訴人負損害賠償責任等語，有判
    決適用侵權行為法規顯有錯誤之違誤，此攸關因果關係之認
    定究採相當因果關係或法規目的說？其適用範圍是否僅限於
    民法第184條第2項規定？或於同法第184條第1項前段亦有適
    用？㈡道路交通管理處罰條例(下稱道管條例)第1條規定：「
    為加強道路交通管理，維護交通秩序，確保交通安全，制定
    本條例。」，道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱系爭設
    置規則）第2條規定：「標誌、標線、號誌之設置目的，在
    於提供車輛駕駛人及行人有關道路路況之警告、禁制、指示
    等資訊，以便利行旅及促進交通安全。」，道安規則及系爭
    設置規則分別依據道管條例第4條第3項、第92條第1項而來
    ，道安規則第102條及系爭設置規則第211條於立法時雖未提
    及立法理由及目的，僅有提及係配合道管條例所制定，則其
    立法目的應回歸道管條例第1條，且由道管條例第4條第1、2
    項及系爭設置規則第2條均可見對於號誌明文規定為便利行
    旅並確保交通安全之目的，上開規定並未限制僅保障特定用
    路人，故應解釋為保障所有用路人之安全。且系爭設置規則
    已明定「應先暫停，再視路況以定行止」，而閃光紅燈除交
    岔路口外，亦可設置於危險路段，故任何用路人應可預見前
    方道路會有發生危險(包括摔車打滑)之可能，且因本件車禍
    發生之路口(下稱系爭路口)常有車禍發生，故高雄市政府交
    通局遂設置24小時運作之閃光號誌，另邱榮青即將行至系爭
    路口前之路面上有畫設「慢」字，均在提醒邱榮青有減速慢
    行之義務，故該處設置之閃光紅燈即係課予正順東路之用路
    人行經系爭路口時有暫停及注意一切交通狀況之義務，又蔡
    約珥確實因邱榮青未停車再開，而遭邱榮青所駕駛之系爭大
    貨車左後車輪輾壓頭部致死，依車禍發生地點，蔡約珥係該
    處閃光紅燈號誌設置目的之保護對象。原審判決限縮法規目
    的及將法規例示規定解釋為列舉規定，逕以路面劃設槽化線
    為由，將蔡約珥排除於前開閃光紅燈之保護對象外，原審判
    決對於道安規則第102條第1項第1款、第2款之解釋，與道安
    規則第1條及系爭設置規則第2條之立法目的相違，且將與有
    過失、相當因果關係、法規目的概念混淆，有判決適用法規
    顯有錯誤之違誤。遍查最高法院判決未具體說明道管條例、
    道安規則及系爭設置規則之法規目的，此攸關道安規則第10
    2條第1項第1款、第2款之保護範圍？蔡約珥摔車打滑橫越正
    順東路槽化線，究竟係與有過失，或相當因果關係、法規目
    的所應探究？有原則上重要性，而有闡釋之必要，爰依法提
    起上訴，請求廢棄原審判決，發回本院等語。
二、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟
    法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯
    誤為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許
    可，此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之
    重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項、第436條之3第1
     項及第2項之規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第
    二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言
    ，不包括認定事實、取捨證據不當、判決不備理由或理由矛
    盾之情形在內（最高法院109年度台簡上字第24號、109年度
    台簡抗字第123號裁定意旨參照）。又所謂原則上之重要性
    ，係指該訴訟事件所涉及之法律問題意義重大，有加以闡釋
    之必要而言。故必第二審裁判取捨證據所確定之事實適用法
    規顯有錯誤，且其所涉及之法律問題意義重大，始得准許上
    訴。
三、上訴人對於原審判決提起上訴，雖以判決違背法令為由，惟
    核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之
    職權行使所論斷：綜合兩造之不爭執事實，現場閃光紅燈之
    號誌及路面上分隔島暨槽化線等標線之設置、現場照片、行
    車紀錄器影像及勘驗筆錄、證人王宇翔及蔡東翰之證言以察
    ，堪認車禍發生時，邱榮青之行向路口前方雖為閃光紅燈，
    但邱榮青所駕駛貨車之前方路口，並無與其交會之幹線道，
    此與系爭設置規則第211條第1項規定：「閃光紅燈表示『停
    車再開』，車輛應減速接近，先停止於交岔路口前，讓幹線
    道車優先通行後認為安全時，方得續行」之情形不同，邱榮
    青之前方路口並不會有幹線道之車輛自其前方通過，且依系
    爭設置規則第211條第1項規範閃光紅燈之條文用語為「讓幹
    線道車優先通行後」，自應指沿幹線道行駛而來通過該路口
    之車輛，而非指未依車道行駛因意外打滑而來之車輛，是原
    審判決依前開條文文義認定邱榮青之前方路口之現場客觀狀
    況，與道安規則第102條第1項第1款、第2款及系爭設置規則
    第211條第1項規定之條文文義要件未合，邱榮青雖未依閃光
    紅燈停車再開，非屬上揭規定之適用範圍，且無因果關係之
    存在，原審判決並非僅係基於該等法條之立法或規範保護目
    的而為法條之解釋適用，亦無單憑此作為因果關係之認定標
    準。是上訴人所執上訴理由係就因果關係之認定之證據取捨
    、事實認定問題加以指摘，並無原審判決所適用之法規所涉
    及之法律見解具有原則上重要性之情事，以及法律問題意義
    重大，而有由最高法院加以闡釋之必要。準此，揆諸上揭說
    明，上訴人提起本件上訴並不合法，自應予駁回。
四、據上論結，本件上訴人之第三審上訴為不應許可，應予駁回
    ，爰依民事訴訟法第436條之3第3項後段、第95條、第78條
    ，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　  民事第二庭審判長法　官　張琬如　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁熒雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許慧如
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林榮志




臺灣橋頭地方法院民事裁定
112年度簡上字第104號
上  訴  人  蔡汀濱  
            周可欣  
共      同
訴訟代理人  吳剛魁律師
            吳岳龍律師
被  上訴人  邱榮青  
            林瑜棻即森有田起重工程行

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國113年9月30日本院第二審判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理　由
一、上訴意旨略以：㈠關於因果關係之認定，我國最高法院民事判決均採相當因果關係，及由條件性及相當性組成，其認定標準為：無此行為，雖必不生損害，有此行為，通常即足生此種損害，是為有因果關係。無此行為，必不生此種損害，有此行為通常亦不生此種損害，即無因果關係，原審判決對於相當一詞之判斷認應指「一般文明損害賠償規範認為適當，亦即造成損害之原因事實，依一般判斷，必須依法條目的認為與損害有適當之關聯」，採取所謂「法規目的說」，因而認定被上訴人邱榮青駕駛自用大貨車(下稱系爭大貨車)行經設有閃光紅燈之正順東路，未停車再開，非屬道路交通安全規則(下稱道安規則)第102條第1項第1款、第2款之規範目的保護範圍，故邱榮青之違規行為，與本件車禍無相當因果關係，自難認邱榮青應對上訴人負損害賠償責任等語，有判決適用侵權行為法規顯有錯誤之違誤，此攸關因果關係之認定究採相當因果關係或法規目的說？其適用範圍是否僅限於民法第184條第2項規定？或於同法第184條第1項前段亦有適用？㈡道路交通管理處罰條例(下稱道管條例)第1條規定：「為加強道路交通管理，維護交通秩序，確保交通安全，制定本條例。」，道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱系爭設置規則）第2條規定：「標誌、標線、號誌之設置目的，在於提供車輛駕駛人及行人有關道路路況之警告、禁制、指示等資訊，以便利行旅及促進交通安全。」，道安規則及系爭設置規則分別依據道管條例第4條第3項、第92條第1項而來，道安規則第102條及系爭設置規則第211條於立法時雖未提及立法理由及目的，僅有提及係配合道管條例所制定，則其立法目的應回歸道管條例第1條，且由道管條例第4條第1、2項及系爭設置規則第2條均可見對於號誌明文規定為便利行旅並確保交通安全之目的，上開規定並未限制僅保障特定用路人，故應解釋為保障所有用路人之安全。且系爭設置規則已明定「應先暫停，再視路況以定行止」，而閃光紅燈除交岔路口外，亦可設置於危險路段，故任何用路人應可預見前方道路會有發生危險(包括摔車打滑)之可能，且因本件車禍發生之路口(下稱系爭路口)常有車禍發生，故高雄市政府交通局遂設置24小時運作之閃光號誌，另邱榮青即將行至系爭路口前之路面上有畫設「慢」字，均在提醒邱榮青有減速慢行之義務，故該處設置之閃光紅燈即係課予正順東路之用路人行經系爭路口時有暫停及注意一切交通狀況之義務，又蔡約珥確實因邱榮青未停車再開，而遭邱榮青所駕駛之系爭大貨車左後車輪輾壓頭部致死，依車禍發生地點，蔡約珥係該處閃光紅燈號誌設置目的之保護對象。原審判決限縮法規目的及將法規例示規定解釋為列舉規定，逕以路面劃設槽化線為由，將蔡約珥排除於前開閃光紅燈之保護對象外，原審判決對於道安規則第102條第1項第1款、第2款之解釋，與道安規則第1條及系爭設置規則第2條之立法目的相違，且將與有過失、相當因果關係、法規目的概念混淆，有判決適用法規顯有錯誤之違誤。遍查最高法院判決未具體說明道管條例、道安規則及系爭設置規則之法規目的，此攸關道安規則第102條第1項第1款、第2款之保護範圍？蔡約珥摔車打滑橫越正順東路槽化線，究竟係與有過失，或相當因果關係、法規目的所應探究？有原則上重要性，而有闡釋之必要，爰依法提起上訴，請求廢棄原審判決，發回本院等語。
二、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許可，此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項、第436條之3第1 項及第2項之規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實、取捨證據不當、判決不備理由或理由矛盾之情形在內（最高法院109年度台簡上字第24號、109年度台簡抗字第123號裁定意旨參照）。又所謂原則上之重要性，係指該訴訟事件所涉及之法律問題意義重大，有加以闡釋之必要而言。故必第二審裁判取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤，且其所涉及之法律問題意義重大，始得准許上訴。
三、上訴人對於原審判決提起上訴，雖以判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：綜合兩造之不爭執事實，現場閃光紅燈之號誌及路面上分隔島暨槽化線等標線之設置、現場照片、行車紀錄器影像及勘驗筆錄、證人王宇翔及蔡東翰之證言以察，堪認車禍發生時，邱榮青之行向路口前方雖為閃光紅燈，但邱榮青所駕駛貨車之前方路口，並無與其交會之幹線道，此與系爭設置規則第211條第1項規定：「閃光紅燈表示『停車再開』，車輛應減速接近，先停止於交岔路口前，讓幹線道車優先通行後認為安全時，方得續行」之情形不同，邱榮青之前方路口並不會有幹線道之車輛自其前方通過，且依系爭設置規則第211條第1項規範閃光紅燈之條文用語為「讓幹線道車優先通行後」，自應指沿幹線道行駛而來通過該路口之車輛，而非指未依車道行駛因意外打滑而來之車輛，是原審判決依前開條文文義認定邱榮青之前方路口之現場客觀狀況，與道安規則第102條第1項第1款、第2款及系爭設置規則第211條第1項規定之條文文義要件未合，邱榮青雖未依閃光紅燈停車再開，非屬上揭規定之適用範圍，且無因果關係之存在，原審判決並非僅係基於該等法條之立法或規範保護目的而為法條之解釋適用，亦無單憑此作為因果關係之認定標準。是上訴人所執上訴理由係就因果關係之認定之證據取捨、事實認定問題加以指摘，並無原審判決所適用之法規所涉及之法律見解具有原則上重要性之情事，以及法律問題意義重大，而有由最高法院加以闡釋之必要。準此，揆諸上揭說明，上訴人提起本件上訴並不合法，自應予駁回。
四、據上論結，本件上訴人之第三審上訴為不應許可，應予駁回，爰依民事訴訟法第436條之3第3項後段、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　  民事第二庭審判長法　官　張琬如　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁熒雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許慧如
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林榮志



