ERBT A R 2
112# R & ¥ 37 F % 950

P

P

AL &

RN T Il
P Py
R TR -

= e
e R IE A ﬁ:;‘fid@%ﬁéﬂ"

FEREEA S F R

FWATBA B

PAFEAFFREAGHFIF EF L AR ARI4E3 T

SRR R B >-J e

3 S

- v REREFRE E OORTE %428,906~ > i R OO
1% %419,433~ » &1 R & A OORE 434, 259~ > & i
B4 3 O0ORE %399, 770~ » & h4 e OOFTE 474, 5
68~ » &1 hE AROOAE 176,222~ » 1 45 OO
304 %961, 927~ > B H B2 ? OOFF4 76,093~ 5 2 2
pARII2EL0? 28p AT i p ok > 3 & IS0 0 2
& -

-~ hEEEZ BT o



SHBE YR HET A6 Y R L

2o~ ABL R A BEoR IR (R T o e de i A4 428, 906
~ah2e OO0 MATE 419,433~ 5 2 7 OO 0 AT
F 434,259~ 5 2 A0 FTE 399,70~ 5 m2 F
OO » M 7% #474,568~ 5 4 o OO » M #74 #176, 222

A% 2 %CXD"bﬁ§*ﬂ51927 SR2F00 AT

£ %76,093% 3 R " QO H#HERE - @4 5 B F -
TF

- " RE2ALRIRABEXEINHL AR Aot A - AT o AR 2
o1 ITPpERTER G S XL EQpEI AL 8pF o ¢ X R A2
PF 5 BLrTEl FQpF T b E8pF > 8l F 2P 2 1PE304 2 F R AR
24304 5 R AR O R R ARE R RRAL ST AT
PE1DA > Bzt e FTpRE304 T B 4L 1T RAPFRRR
FoXRAEH B LLPFRELRAEY > AR pait
PR R 12,0 FF » 4IP3 40 P304 0 fadh 2 4 1‘1‘2fj~
Eo T o R B RN (TAY AR BUERT S
= '?”LT\?}E‘L Hrtdottd = 97T by o X R4 'l%ﬁtrx&
e ¢agmﬁww;%zuq,@ R B 14IE R F1TIER

T R EF IR LA - TR TR EN P E
Pl ARR S At A -~ 29T A3 0 2 AR A
ERPATFHEP L REFEJFF A EZAIL -

:‘ﬁﬁﬂwzwﬁ FTAERRLARALPFRMEL T "R B R
PR IE-,}E!/.L’j_j»\%EfT?'w ,%?;éi@\%o)&}g!%aO
O‘*OO‘-OO~ﬁOO‘bOOﬂ§F¥t;‘M212ﬁ%
FI %42 565 > a2 R EFFREZY REF0O
O~"700~AROOR e R HLEFEZY LR FHF 19
L FEE R AREE T
2B T o (THe 3 2 A R R RE £ LG
B3 o
ST AER o RN A
(VR & % Ak > AR PR Aot A - AT o R F R (ERE



L83 =8 P8 s ¢ 2 R4 FF; BLTTHL P §pF
I8 B P12 2 1304 2 FRARE ZAPE30A S R A
PR o

(S 2
2.E 7
( )*lirp,\_‘,'
3 A o

v

-

19

B R 2L STIR o doiu R A f A S TA B2 ) P
S e E nﬁﬂﬁﬁﬁﬁliﬁ
A A TR AR R -

T
-

ke

f’vai;ﬁ%“ 1F T
Ao RTpE
| B P\—Fll

ﬁ%ﬂiﬁ*ﬁﬁ;’

’

fi«%i‘BZ

W] -I»
F

%w,ﬂ%%

s A5

247F % 138
R
REE T &ﬁﬁ“
Bt 1 it FLHa
“%ﬁ““ﬁ’u“@ ﬁ é

a3t

/%

>

N

y

“

Tk

Py

N
N

JOES 1IN

4

=R

2

gAY

N

N

W%
HraF

. £
TR E W

-

-

)
Eid
LR

=+ |4
ool

ﬁﬁgm‘
¥/@$w%w

ok

R

o

4wl o

HIA) o KA

=

AR AL R ik

Z111# B Asms
7&‘»’* B RHES L

|JJ rl ")i-’»

}@_xt’lf%fl‘ﬂiﬁ'ﬁ{

‘}L@F erlr }EF’&%

@/:.J _..u;iﬁ—
M&hﬁ%rﬁﬁfﬁﬁ
(BB 22106 B 5+ F ¢

E>100# % * 2103 F 2 106#
= 8pF 1 aL b 8 o
ﬁj—z&ﬁﬁf}-ﬁ: AN ERL P

LR %aﬂw#ﬂﬁf’dnﬁﬁﬁﬁ RE12pF T T =2
53,@3}5;3 a‘ﬁﬁé%fﬁa%%‘i’%fﬁ’ﬁr%%4)aii'h?—m ) %
Hiu AR BLL G 2 2304 > g 21T 130
ﬁiiﬁ@’%%ﬁ4{$&%é%’%%m ﬁm,@4
Q08B xR hE28A > BEH D B2 IEpEF L



SpFr 1oL+ 8pF - & 1 8pF o £ H] X 4%%15}4#;1_',]\5;, F &
5 fﬁ‘%ﬁ“ gf.ﬁﬁifﬁﬂf—”% 2 B2 Hu BERE B
ARG 2 A ﬁﬁéf’%ﬁSH?iflE%F?i—i#

+ 5 ¢ 112%&?@&%%& ) {23 Eﬁf:}}%,ﬁ,\ﬁa?“}” o N EF R F
Rk REA LB LES ’T—’ﬂﬁ%SOA\fjﬁxﬂ B 4n g
FLo RERERFP oMl T RRT > A LFHESE
st b o BITIR At L Tpe304 ¢ ‘m7fé%45/»\fj££i CHE
ﬂ’féailg% e s ke H PI8R304 5 R
FRO0FEREFREZES  FSEE B IRIT> 10T
B*Fé“éfﬁw?ﬁ%%a\? Y p8pF20:4304 » His 4355 5
Lo % 2 OREROR304 2t g S I | ORI o sy
2A S IAREEFRZARIFLIZR ¥ - A RAERZFER
JRET AR > R RAPFR A I ok X4 G FLBLR
Fho et pp2 ¥ jLEARRS > PEE LR
ERFEFP RAFEEEAeRERp S BB
FRLE & &rj*uv“‘ BPEE S RE P EFTRE IKITA PR
2% (2EE%101-1107 ) » &2 k42 5711 (%Y
P ETRE30A 2 T E8PF > BATT I (TPRERY G oub  TRF4L A
pt=8m304 > ¥ u’ﬁﬁ ARARLPEROEEE G R
el s (e WP BB TR R RLAREE
TP gcs 12,5/ FF 0 & p 4IRS 4.5 BFF > B
GITH R E p 4eFTd 5 BF o F Ao b i f%ﬁ»%%‘uﬁ'%
k2 P~ BEIDZ L PR Rt & T 4 ST

y ik “'rv)gj"ﬁ;}j%o

S B A w

?; [ \—* *.mk—

>

ha

=
=
PL
N
)
&y
o

A

=

—=\

S
P m )
B Xy

}lJ‘I‘%‘Q}j\-— -ﬁ ’ f;-'
2 s

N

\_l ’]\%\-
a8

=
1
St

CFARe Y
=
(rei-

\‘lq: “
A NE I

SR Ol SO I R I T LT

+ T
F
i
o %

2
9
w
- A5 2 R
ﬂ‘A 7N g

»
»

ool ¥E S
.
o

o
(e
s
‘—4;;
E oy
o
1
o
k3
SN
ol
P (ﬂ
A
AL S
R
(s



FREEIFTERF b - BLz2FFHE-8y1 v 205
Lﬁ@*“ﬁ%’“hﬁ”ﬁfélﬁ<‘ % \
B 1 iTRE]
L7 3+ e B Fad

EH o RARAGE G B2 BN
P Y - 5 = 4 N 2 I A5
HEGHRL A8 PR L AT 2% M R21%RGd HE

1) 3 503 5 41 4
d 0 BS B oo X A RFRE 12 B
Foo BB A R Hk T@4%%w&’@¥ﬁiﬁ%%
A4iE SRR T BBIER 4 BRET > LR ER2TR LT
%‘v )

LA MR AR REERE Y 0 &
REFRZFTIE S F UGl f o
iy \»)_’F),\éFﬂ, é‘%ifﬁ;ﬁ%\: g\i; ),\;z_ %79“4— /851/';{—-LL1jEﬁ
% O

S FE 4 ®m 14 & 3+ 21 p
FhkR A F HRE

PP AGRR AT o

AR I R 200 e ATk 2 FRR o de

LR A P 0 - HE P RFRAG

S ® s ® 114 & 3 7 21 p

Ny
v

¥ %\ -
B |4 S lhAvis | TH1F | AEk | TP




(\ER)

PR

1 |2 OO [102.12.25-|30,702~ |8.9 |273, 248~
111.11.30

2 |7 OO0 |102.8.19- |31,172~ 9.6 299, 251 ~
111.10.5

3 |~OO |102.7.31- |30,890~ |9.33 |288, 204~
111.11.30

4 |0OO [103.6.18- |29,668~ |8.16 |242, 254~
111.8.18

5 |2 OO |105.4.8- |31,769~ |7 222, 383~
112.4.18

6 |ROO |103.2.24- |27,147~ |6.34 (172,112~
109. 7.2

T |p OO |109.11.13-(30,905~ |2.42 |74,790~
112.4.18

8§ |7 OO |111.1.27- |29,245~ |0.83 |24, 273~
111.11.30

A o 0 (BeFIR R E 5N D e sTp Sox P Foxde FLPE fex]. 67)

B |t | ER [ FLPE | PR | b FLF

1 |2 OO 107 |102 92 428, 906 ~
108 229 96
109 1237 99
110|248 100
11T 220 105

2 |7 OO 107 |103 92 419, 433~
108 |226 96
109 230 99

AR



(\ER)

110|248 100
111|188 105
3 |~OO (107 |101 92 434, 259~
108|231 96
109 250 99
110|248 100
111|219 105
4 100 |107 |94 92 399, 770 ~
108|249 96
109 250 99
110|248 100
111|130 105
5 |2 OO (107 |101 92 474, 568 ~
108|228 96
109 249 99
110|260 100
111|249 105
112 |69 110
6 [AOO [107 |101 92 176, 222~
108 |248 96
109 |92 99
T OO 109 |24 99 261, 927~
110|263 100
11T 250 105
112 |71 110
8§ |7 OO |11 182 105 {76,093~

CASS




$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
  112年度重勞訴字第9號
原      告  趙氏江  


            武氏寧  
            楊氏線  
            黎氏英  
            阮氏貞  
            武氏娥  
            汝氏串  
            鄧氏花  




共      同
訴訟代理人  林泓帆律師
複 代理 人  陳鈺歆律師
被      告  澄清湖護理之家


法定代理人  黃素貞  
訴訟代理人  陳自強  
上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告己○○新臺幣428,906元，給付原告丁○○新臺幣419,433元，給付原告戊○○新臺幣434,259元，給付原告辛○○新臺幣399,770元，給付原告乙○○新臺幣474,568元，給付原告庚○○新臺幣176,222元，給付原告丙○○新臺幣261,927元，給付原告甲○○新臺幣76,093元，及均自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之62，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣428,906元為原告己○○，以新臺幣419,433元為原告丁○○，以新臺幣434,259元為原告戊○○，以新臺幣399,770元為原告辛○○，以新臺幣474,568元為原告乙○○，以新臺幣176,222元為原告庚○○，以新臺幣261,927元為原告丙○○，以新臺幣76,093元為原告甲○○預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告受僱於被告，起迄時間如附表一所示。被告表定工作時間雖為早班上午8時至晚上8時，中午休息2小時；晚班晚上8時至上午8時，晚上12時至1時30分及凌晨4時至4時30分為休息時間，惟實際上被告要求原告早班於上午7時15分，晚班於晚上7時30分即須開始工作，休息時間則要求在受照顧者房間，並隨時照顧受照顧者，是原告每日工作時間為12.5小時，加班時間為4小時30分，惟被告僅給付2小時之加班費，依勞動基準法（下稱勞基法）第24條規定，原告得請求被告給付如附表二所示加班費。又原告以被告違反勞基法規定而終止勞動契約，依勞基法第14條及第17條規定，原告得請求被告給付如附表一所示之資遣費等情，並聲明：被告應給付如附表一、二所示金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：被告並未要求原告休息時間仍須工作，亦未要求原告須提早工作，原告請求加班費，於法無據。又原告己○○、戊○○、甲○○、丙○○、乙○○因違反勞基法第12條第1項第4項及第6項，而遭被告終止勞動契約，原告辛○○、丁○○、庚○○則係合意終止勞動契約，是原告請求被告給付資遣費，於法無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、下列事項，為兩造所不爭執：
　㈠原告受僱於被告，起迄時間如附表一所示。被告表定工作時間為早班上午8時至晚上8時，中午休息2小時；晚班晚上8時至上午8時，晚上12時至1時30分及凌晨4時至4時30分為休息時間。
　㈡被告已給付原告2小時之加班費，如認原告有加班超過2小時之事實，被告就附表二所示加班日數及時薪不爭執。
　㈢如認原告得請求被告給付資遣費，被告就附表一所示資遣費不爭執。
四、按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給1/3以上。再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給，勞基法第24條第1項定有明文。又勞動法上之工作時間，係指勞工於雇主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時間。如勞工分段提供勞務，就各段提供勞務間之未實際提供勞務時間，是否應計入工作時間給付工資，應視勞工是否處於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為依歸，斟酌各該勞動契約之種類、內容及性質，盱衡經濟社會狀況、時空背景及其他主、客觀等因素，兼顧避免勞雇間犧牲他方利益以圖利自己，並考量該約定工資是否合乎一般社會之通念並具合理性，且有無悖於民法第148條所揭「權利濫用禁止原則」、「誠實信用原則」以定之（最高法院106年度台上字第2044號民事判決）。經查：
　㈠證人吳氏明月到場證稱：伊於100年夏天至103年間及106年至111年間在被告處工作，工作時間為上午8時至晚上8時，但被告要求提早半小時幫老人家換尿布，伊有詢問老闆為何要提早，老闆說是互相幫忙，休息時間雖然是12時至下午2時，但都要在照護病房裡吃飯，如果老人有事情交代，伊及其他照護員還是要做，不能全部休息，有些老人1時至1時30分要去復健，照護員也是要在旁看護，不能完全休息；原告己○○為其他共同原告之證人，結證稱：伊工作時間為上午8時至晚上8時，早上8時前要幫老人換尿布半小時，因老闆及督導開會時稱晚班做不完，要伊及其他照護員幫忙，提早去幫忙沒有打卡，要伊及其他照護員8時上班時間才去打卡，中午12時是吃飯時間，但有時病患洗腎回來，或是要去復健，照護員要推病患過去，下午1時30分就要開始再上班，照護員要幫阿公阿嬤翻身拍背換尿布，或是幫病患移動到輪椅上，晚班都是晚上7時30分或是7時45分就要來交接班，翌日上午會幫忙換尿布、洗澡或換床單到8時30分；原告戊○○為其他共同原告之證人，結證稱：伊為晚班，工作時間為晚上7時45分至翌日8時20或30分，其他原告均為早班，早上6時或6時30分左右就會有早班人員來幫忙，晚班有2人，1人休息時間為凌晨1時至2時，另一人休息時間為凌晨3時至4時，但休息時間都在房間裡，如果老人有需要還是要幫忙，有些老人晚上睡不著，有些老人痰很多，伊與其他照護員需要幫忙，抽痰時是伊與其他照護員自己抽，伊一進公司班長等人就叫伊要學，被告公司是請資深員工教新人抽痰各等語（本院卷㈢第101-110頁），足見原告之早班工作期間為上午7時30分至下午8時，晚班工作時間為晚上7時45分至翌日上午8時30分，且所謂表定休息時間均須待命以備受照護者呼叫，依上開說明，應屬工作時間，則原告主張其等每日工作時數為12.5小時，每日加班時數為4.5小時，堪認為實在。
　㈡原告輪班期間每日加班4.5小時，有如上述，且被告就原告主張之日數、時薪均不爭執，則原告請求如附表所示加班費，於法即屬有據。
五、按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之。第17條規定於本條終止契約準用之。雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約30日內發給。勞基法第14條第1項第6款、第2項、第4項及第17條固分別定有明文。惟當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條第1項前段亦設有明文。經查，原告雖主張係由原告終止勞動契約，惟並未提出任何其等曾對被告為終止意思表示之證據，則原告主張係由其等主動終止兩造間勞動契約等語，即屬尚無可採。從而，原告請求被告給付資遣費，於法即屬無據。
六、綜上所述，本件原告依勞基法第24條第1項規定，請求被告給付如附表二所示加班費，及自起訴狀繕本送達翌日（即112年10月28日，見本院卷㈠第105頁）起至清償日止，按週年利率5%計算利息之範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條第1項規定，依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告供擔保後，得免為假執行。本件訴訟費用，依民事訴訟法第79條，命兩造以比例負擔。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  林昶燁
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧雯
附表一：
		編號

		姓名

		 受僱起迄
　時　間

		平均工資

		基數

		資遣費



		　1

		己○○

		102.12.25-111.11.30

		30,702元

		8.9

		273,248元



		　2

		丁○○

		102.8.19-
111.10.5

		31,172元

		9.6

		299,251元



		　3

		戊○○

		102.7.31-
111.11.30

		30,890元

		9.33

		288,204元



		　4

		辛○○

		103.6.18-
111.8.18

		29,668元

		8.16

		242,254元



		　5

		乙○○

		105.4.8-
112.4.18

		31,769元

		7

		222,383元



		　6

		庚○○

		103.2.24-
109.7.2

		27,147元

		6.34

		172,112元



		　7

		丙○○

		109.11.13-112.4.18

		30,905元

		2.42

		74,790元



		　8

		甲○○

		111.1.27-
111.11.30

		29,245元

		0.83

		24,273元







附表二：（加班費計算方式：加班日數×時薪×加班時數×1.67）
		編號

		姓名

		年度

		加班日數

		時薪

		 加 班 費



		　1

		己○○

		107

		102

		92

		428,906元



		


		


		108

		229

		96

		




		


		


		109

		237

		99

		




		


		


		110

		248

		100

		




		


		


		111

		220

		105

		




		　2

		丁○○

		107

		103

		92

		419,433元





		


		


		108

		226

		96

		




		


		


		109

		250

		99

		




		


		


		110

		248

		100

		




		


		


		111

		188

		105

		




		　3

		戊○○

		107

		101

		92

		434,259元



		


		


		108

		231

		96

		




		


		


		109

		250

		99

		




		


		


		110

		248

		100

		




		


		


		111

		219

		105

		




		　4

		辛○○

		107

		94

		92

		399,770元





		


		


		108

		249

		96

		




		


		


		109

		250

		99

		




		


		


		110

		248

		100

		




		


		


		111

		130

		105

		




		　5

		乙○○

		107

		101

		92

		474,568元



		


		


		108

		228

		96

		




		


		


		109

		249

		99

		




		


		


		110

		260

		100

		




		


		


		111

		249

		105

		




		


		


		112

		69

		110

		




		　6

		庚○○

		107

		101

		92

		176,222元



		


		


		108

		248

		96

		




		


		


		109

		92

		99

		




		　7

		丙○○

		109

		24

		99

		261,927元



		


		


		110

		263

		100

		




		


		


		111

		250

		105

		




		


		


		112

		71

		110

		




		　8

		甲○○

		111

		182

		105

		76,093元







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

  112年度重勞訴字第9號

原      告  趙氏江  



            武氏寧  

            楊氏線  

            黎氏英  

            阮氏貞  

            武氏娥  

            汝氏串  

            鄧氏花  





共      同

訴訟代理人  林泓帆律師

複 代理 人  陳鈺歆律師

被      告  澄清湖護理之家



法定代理人  黃素貞  

訴訟代理人  陳自強  

上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年3月7日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告己○○新臺幣428,906元，給付原告丁○○新臺

    幣419,433元，給付原告戊○○新臺幣434,259元，給付原告辛

    ○○新臺幣399,770元，給付原告乙○○新臺幣474,568元，給付

    原告庚○○新臺幣176,222元，給付原告丙○○新臺幣261,927元

    ，給付原告甲○○新臺幣76,093元，及均自民國112年10月28

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之62，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣428,906

    元為原告己○○，以新臺幣419,433元為原告丁○○，以新臺幣4

    34,259元為原告戊○○，以新臺幣399,770元為原告辛○○，以

    新臺幣474,568元為原告乙○○，以新臺幣176,222元為原告庚

    ○○，以新臺幣261,927元為原告丙○○，以新臺幣76,093元為

    原告甲○○預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告受僱於被告，起迄時間如附表一所示。被告

    表定工作時間雖為早班上午8時至晚上8時，中午休息2小時

    ；晚班晚上8時至上午8時，晚上12時至1時30分及凌晨4時至

    4時30分為休息時間，惟實際上被告要求原告早班於上午7時

    15分，晚班於晚上7時30分即須開始工作，休息時間則要求

    在受照顧者房間，並隨時照顧受照顧者，是原告每日工作時

    間為12.5小時，加班時間為4小時30分，惟被告僅給付2小時

    之加班費，依勞動基準法（下稱勞基法）第24條規定，原告

    得請求被告給付如附表二所示加班費。又原告以被告違反勞

    基法規定而終止勞動契約，依勞基法第14條及第17條規定，

    原告得請求被告給付如附表一所示之資遣費等情，並聲明：

    被告應給付如附表一、二所示金額，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：被告並未要求原告休息時間仍須工作，亦未要求

    原告須提早工作，原告請求加班費，於法無據。又原告己○○

    、戊○○、甲○○、丙○○、乙○○因違反勞基法第12條第1項第4項

    及第6項，而遭被告終止勞動契約，原告辛○○、丁○○、庚○○

    則係合意終止勞動契約，是原告請求被告給付資遣費，於法

    無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利

    之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、下列事項，為兩造所不爭執：

　㈠原告受僱於被告，起迄時間如附表一所示。被告表定工作時

    間為早班上午8時至晚上8時，中午休息2小時；晚班晚上8時

    至上午8時，晚上12時至1時30分及凌晨4時至4時30分為休息

    時間。

　㈡被告已給付原告2小時之加班費，如認原告有加班超過2小時

    之事實，被告就附表二所示加班日數及時薪不爭執。

　㈢如認原告得請求被告給付資遣費，被告就附表一所示資遣費

    不爭執。

四、按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下

    列標準加給：延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時

    工資額加給1/3以上。再延長工作時間在2小時以內者，按

    平日每小時工資額加給2/3以上。依第32條第4項規定，延

    長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給，勞基法第24

    條第1項定有明文。又勞動法上之工作時間，係指勞工於雇

    主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時間。如勞工分段提

    供勞務，就各段提供勞務間之未實際提供勞務時間，是否應

    計入工作時間給付工資，應視勞工是否處於雇主指揮監督下

    等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為依歸，斟酌各該勞動契

    約之種類、內容及性質，盱衡經濟社會狀況、時空背景及其

    他主、客觀等因素，兼顧避免勞雇間犧牲他方利益以圖利自

    己，並考量該約定工資是否合乎一般社會之通念並具合理性

    ，且有無悖於民法第148條所揭「權利濫用禁止原則」、「

    誠實信用原則」以定之（最高法院106年度台上字第2044號

    民事判決）。經查：

　㈠證人吳氏明月到場證稱：伊於100年夏天至103年間及106年至

    111年間在被告處工作，工作時間為上午8時至晚上8時，但

    被告要求提早半小時幫老人家換尿布，伊有詢問老闆為何要

    提早，老闆說是互相幫忙，休息時間雖然是12時至下午2時

    ，但都要在照護病房裡吃飯，如果老人有事情交代，伊及其

    他照護員還是要做，不能全部休息，有些老人1時至1時30分

    要去復健，照護員也是要在旁看護，不能完全休息；原告己

    ○○為其他共同原告之證人，結證稱：伊工作時間為上午8時

    至晚上8時，早上8時前要幫老人換尿布半小時，因老闆及督

    導開會時稱晚班做不完，要伊及其他照護員幫忙，提早去幫

    忙沒有打卡，要伊及其他照護員8時上班時間才去打卡，中

    午12時是吃飯時間，但有時病患洗腎回來，或是要去復健，

    照護員要推病患過去，下午1時30分就要開始再上班，照護

    員要幫阿公阿嬤翻身拍背換尿布，或是幫病患移動到輪椅上

    ，晚班都是晚上7時30分或是7時45分就要來交接班，翌日上

    午會幫忙換尿布、洗澡或換床單到8時30分；原告戊○○為其

    他共同原告之證人，結證稱：伊為晚班，工作時間為晚上7

    時45分至翌日8時20或30分，其他原告均為早班，早上6時或

    6時30分左右就會有早班人員來幫忙，晚班有2人，1人休息

    時間為凌晨1時至2時，另一人休息時間為凌晨3時至4時，但

    休息時間都在房間裡，如果老人有需要還是要幫忙，有些老

    人晚上睡不著，有些老人痰很多，伊與其他照護員需要幫忙

    ，抽痰時是伊與其他照護員自己抽，伊一進公司班長等人就

    叫伊要學，被告公司是請資深員工教新人抽痰各等語（本院

    卷㈢第101-110頁），足見原告之早班工作期間為上午7時30

    分至下午8時，晚班工作時間為晚上7時45分至翌日上午8時3

    0分，且所謂表定休息時間均須待命以備受照護者呼叫，依

    上開說明，應屬工作時間，則原告主張其等每日工作時數為

    12.5小時，每日加班時數為4.5小時，堪認為實在。

　㈡原告輪班期間每日加班4.5小時，有如上述，且被告就原告主

    張之日數、時薪均不爭執，則原告請求如附表所示加班費，

    於法即屬有據。

五、按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：雇主違

    反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。勞工依

    前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日

    起，30日內為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得

    於知悉損害結果之日起，30日內為之。第17條規定於本條終

    止契約準用之。雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定

    發給勞工資遣費：在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1

    年發給相當於1個月平均工資之資遣費。依前款計算之剩餘

    月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1

    個月計。前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約30日內發

    給。勞基法第14條第1項第6款、第2項、第4項及第17條固分

    別定有明文。惟當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

    舉證之責任。民事訴訟法第277條第1項前段亦設有明文。經

    查，原告雖主張係由原告終止勞動契約，惟並未提出任何其

    等曾對被告為終止意思表示之證據，則原告主張係由其等主

    動終止兩造間勞動契約等語，即屬尚無可採。從而，原告請

    求被告給付資遣費，於法即屬無據。

六、綜上所述，本件原告依勞基法第24條第1項規定，請求被告

    給付如附表二所示加班費，及自起訴狀繕本送達翌日（即11

    2年10月28日，見本院卷㈠第105頁）起至清償日止，按週年

    利率5%計算利息之範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍

    之請求，則無理由，應予駁回。又本件係就勞工之給付請求

    ，為雇主敗訴之判決，就原告勝訴部分，依勞動事件法第44

    條第1項規定，依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職

    權宣告被告供擔保後，得免為假執行。本件訴訟費用，依民

    事訴訟法第79條，命兩造以比例負擔。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前

    段。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  林昶燁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧雯

附表一：

編號 姓名  受僱起迄 　時　間 平均工資 基數 資遣費 　1 己○○ 102.12.25-111.11.30 30,702元 8.9 273,248元 　2 丁○○ 102.8.19- 111.10.5 31,172元 9.6 299,251元 　3 戊○○ 102.7.31- 111.11.30 30,890元 9.33 288,204元 　4 辛○○ 103.6.18- 111.8.18 29,668元 8.16 242,254元 　5 乙○○ 105.4.8- 112.4.18 31,769元 7 222,383元 　6 庚○○ 103.2.24- 109.7.2 27,147元 6.34 172,112元 　7 丙○○ 109.11.13-112.4.18 30,905元 2.42 74,790元 　8 甲○○ 111.1.27- 111.11.30 29,245元 0.83 24,273元 

附表二：（加班費計算方式：加班日數×時薪×加班時數×1.67）

編號 姓名 年度 加班日數 時薪  加 班 費 　1 己○○ 107 102 92 428,906元   108 229 96    109 237 99    110 248 100    111 220 105  　2 丁○○ 107 103 92 419,433元    108 226 96    109 250 99    110 248 100    111 188 105  　3 戊○○ 107 101 92 434,259元   108 231 96    109 250 99    110 248 100    111 219 105  　4 辛○○ 107 94 92 399,770元    108 249 96    109 250 99    110 248 100    111 130 105  　5 乙○○ 107 101 92 474,568元   108 228 96    109 249 99    110 260 100    111 249 105    112 69 110  　6 庚○○ 107 101 92 176,222元   108 248 96    109 92 99  　7 丙○○ 109 24 99 261,927元   110 263 100    111 250 105    112 71 110  　8 甲○○ 111 182 105 76,093元 

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決
  112年度重勞訴字第9號
原      告  趙氏江  


            武氏寧  
            楊氏線  
            黎氏英  
            阮氏貞  
            武氏娥  
            汝氏串  
            鄧氏花  




共      同
訴訟代理人  林泓帆律師
複 代理 人  陳鈺歆律師
被      告  澄清湖護理之家


法定代理人  黃素貞  
訴訟代理人  陳自強  
上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告己○○新臺幣428,906元，給付原告丁○○新臺幣419,433元，給付原告戊○○新臺幣434,259元，給付原告辛○○新臺幣399,770元，給付原告乙○○新臺幣474,568元，給付原告庚○○新臺幣176,222元，給付原告丙○○新臺幣261,927元，給付原告甲○○新臺幣76,093元，及均自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之62，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣428,906元為原告己○○，以新臺幣419,433元為原告丁○○，以新臺幣434,259元為原告戊○○，以新臺幣399,770元為原告辛○○，以新臺幣474,568元為原告乙○○，以新臺幣176,222元為原告庚○○，以新臺幣261,927元為原告丙○○，以新臺幣76,093元為原告甲○○預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告受僱於被告，起迄時間如附表一所示。被告表定工作時間雖為早班上午8時至晚上8時，中午休息2小時；晚班晚上8時至上午8時，晚上12時至1時30分及凌晨4時至4時30分為休息時間，惟實際上被告要求原告早班於上午7時15分，晚班於晚上7時30分即須開始工作，休息時間則要求在受照顧者房間，並隨時照顧受照顧者，是原告每日工作時間為12.5小時，加班時間為4小時30分，惟被告僅給付2小時之加班費，依勞動基準法（下稱勞基法）第24條規定，原告得請求被告給付如附表二所示加班費。又原告以被告違反勞基法規定而終止勞動契約，依勞基法第14條及第17條規定，原告得請求被告給付如附表一所示之資遣費等情，並聲明：被告應給付如附表一、二所示金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：被告並未要求原告休息時間仍須工作，亦未要求原告須提早工作，原告請求加班費，於法無據。又原告己○○、戊○○、甲○○、丙○○、乙○○因違反勞基法第12條第1項第4項及第6項，而遭被告終止勞動契約，原告辛○○、丁○○、庚○○則係合意終止勞動契約，是原告請求被告給付資遣費，於法無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、下列事項，為兩造所不爭執：
　㈠原告受僱於被告，起迄時間如附表一所示。被告表定工作時間為早班上午8時至晚上8時，中午休息2小時；晚班晚上8時至上午8時，晚上12時至1時30分及凌晨4時至4時30分為休息時間。
　㈡被告已給付原告2小時之加班費，如認原告有加班超過2小時之事實，被告就附表二所示加班日數及時薪不爭執。
　㈢如認原告得請求被告給付資遣費，被告就附表一所示資遣費不爭執。
四、按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給1/3以上。再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給，勞基法第24條第1項定有明文。又勞動法上之工作時間，係指勞工於雇主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時間。如勞工分段提供勞務，就各段提供勞務間之未實際提供勞務時間，是否應計入工作時間給付工資，應視勞工是否處於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為依歸，斟酌各該勞動契約之種類、內容及性質，盱衡經濟社會狀況、時空背景及其他主、客觀等因素，兼顧避免勞雇間犧牲他方利益以圖利自己，並考量該約定工資是否合乎一般社會之通念並具合理性，且有無悖於民法第148條所揭「權利濫用禁止原則」、「誠實信用原則」以定之（最高法院106年度台上字第2044號民事判決）。經查：
　㈠證人吳氏明月到場證稱：伊於100年夏天至103年間及106年至111年間在被告處工作，工作時間為上午8時至晚上8時，但被告要求提早半小時幫老人家換尿布，伊有詢問老闆為何要提早，老闆說是互相幫忙，休息時間雖然是12時至下午2時，但都要在照護病房裡吃飯，如果老人有事情交代，伊及其他照護員還是要做，不能全部休息，有些老人1時至1時30分要去復健，照護員也是要在旁看護，不能完全休息；原告己○○為其他共同原告之證人，結證稱：伊工作時間為上午8時至晚上8時，早上8時前要幫老人換尿布半小時，因老闆及督導開會時稱晚班做不完，要伊及其他照護員幫忙，提早去幫忙沒有打卡，要伊及其他照護員8時上班時間才去打卡，中午12時是吃飯時間，但有時病患洗腎回來，或是要去復健，照護員要推病患過去，下午1時30分就要開始再上班，照護員要幫阿公阿嬤翻身拍背換尿布，或是幫病患移動到輪椅上，晚班都是晚上7時30分或是7時45分就要來交接班，翌日上午會幫忙換尿布、洗澡或換床單到8時30分；原告戊○○為其他共同原告之證人，結證稱：伊為晚班，工作時間為晚上7時45分至翌日8時20或30分，其他原告均為早班，早上6時或6時30分左右就會有早班人員來幫忙，晚班有2人，1人休息時間為凌晨1時至2時，另一人休息時間為凌晨3時至4時，但休息時間都在房間裡，如果老人有需要還是要幫忙，有些老人晚上睡不著，有些老人痰很多，伊與其他照護員需要幫忙，抽痰時是伊與其他照護員自己抽，伊一進公司班長等人就叫伊要學，被告公司是請資深員工教新人抽痰各等語（本院卷㈢第101-110頁），足見原告之早班工作期間為上午7時30分至下午8時，晚班工作時間為晚上7時45分至翌日上午8時30分，且所謂表定休息時間均須待命以備受照護者呼叫，依上開說明，應屬工作時間，則原告主張其等每日工作時數為12.5小時，每日加班時數為4.5小時，堪認為實在。
　㈡原告輪班期間每日加班4.5小時，有如上述，且被告就原告主張之日數、時薪均不爭執，則原告請求如附表所示加班費，於法即屬有據。
五、按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之。第17條規定於本條終止契約準用之。雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約30日內發給。勞基法第14條第1項第6款、第2項、第4項及第17條固分別定有明文。惟當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條第1項前段亦設有明文。經查，原告雖主張係由原告終止勞動契約，惟並未提出任何其等曾對被告為終止意思表示之證據，則原告主張係由其等主動終止兩造間勞動契約等語，即屬尚無可採。從而，原告請求被告給付資遣費，於法即屬無據。
六、綜上所述，本件原告依勞基法第24條第1項規定，請求被告給付如附表二所示加班費，及自起訴狀繕本送達翌日（即112年10月28日，見本院卷㈠第105頁）起至清償日止，按週年利率5%計算利息之範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條第1項規定，依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告供擔保後，得免為假執行。本件訴訟費用，依民事訴訟法第79條，命兩造以比例負擔。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  林昶燁
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧雯
附表一：
		編號

		姓名

		 受僱起迄
　時　間

		平均工資

		基數

		資遣費



		　1

		己○○

		102.12.25-111.11.30

		30,702元

		8.9

		273,248元



		　2

		丁○○

		102.8.19-
111.10.5

		31,172元

		9.6

		299,251元



		　3

		戊○○

		102.7.31-
111.11.30

		30,890元

		9.33

		288,204元



		　4

		辛○○

		103.6.18-
111.8.18

		29,668元

		8.16

		242,254元



		　5

		乙○○

		105.4.8-
112.4.18

		31,769元

		7

		222,383元



		　6

		庚○○

		103.2.24-
109.7.2

		27,147元

		6.34

		172,112元



		　7

		丙○○

		109.11.13-112.4.18

		30,905元

		2.42

		74,790元



		　8

		甲○○

		111.1.27-
111.11.30

		29,245元

		0.83

		24,273元







附表二：（加班費計算方式：加班日數×時薪×加班時數×1.67）
		編號

		姓名

		年度

		加班日數

		時薪

		 加 班 費



		　1

		己○○

		107

		102

		92

		428,906元



		


		


		108

		229

		96

		




		


		


		109

		237

		99

		




		


		


		110

		248

		100

		




		


		


		111

		220

		105

		




		　2

		丁○○

		107

		103

		92

		419,433元





		


		


		108

		226

		96

		




		


		


		109

		250

		99

		




		


		


		110

		248

		100

		




		


		


		111

		188

		105

		




		　3

		戊○○

		107

		101

		92

		434,259元



		


		


		108

		231

		96

		




		


		


		109

		250

		99

		




		


		


		110

		248

		100

		




		


		


		111

		219

		105

		




		　4

		辛○○

		107

		94

		92

		399,770元





		


		


		108

		249

		96

		




		


		


		109

		250

		99

		




		


		


		110

		248

		100

		




		


		


		111

		130

		105

		




		　5

		乙○○

		107

		101

		92

		474,568元



		


		


		108

		228

		96

		




		


		


		109

		249

		99

		




		


		


		110

		260

		100

		




		


		


		111

		249

		105

		




		


		


		112

		69

		110

		




		　6

		庚○○

		107

		101

		92

		176,222元



		


		


		108

		248

		96

		




		


		


		109

		92

		99

		




		　7

		丙○○

		109

		24

		99

		261,927元



		


		


		110

		263

		100

		




		


		


		111

		250

		105

		




		


		


		112

		71

		110

		




		　8

		甲○○

		111

		182

		105

		76,093元







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

  112年度重勞訴字第9號

原      告  趙氏江  



            武氏寧  

            楊氏線  

            黎氏英  

            阮氏貞  

            武氏娥  

            汝氏串  

            鄧氏花  





共      同

訴訟代理人  林泓帆律師

複 代理 人  陳鈺歆律師

被      告  澄清湖護理之家



法定代理人  黃素貞  

訴訟代理人  陳自強  

上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告己○○新臺幣428,906元，給付原告丁○○新臺幣419,433元，給付原告戊○○新臺幣434,259元，給付原告辛○○新臺幣399,770元，給付原告乙○○新臺幣474,568元，給付原告庚○○新臺幣176,222元，給付原告丙○○新臺幣261,927元，給付原告甲○○新臺幣76,093元，及均自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之62，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣428,906元為原告己○○，以新臺幣419,433元為原告丁○○，以新臺幣434,259元為原告戊○○，以新臺幣399,770元為原告辛○○，以新臺幣474,568元為原告乙○○，以新臺幣176,222元為原告庚○○，以新臺幣261,927元為原告丙○○，以新臺幣76,093元為原告甲○○預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告受僱於被告，起迄時間如附表一所示。被告表定工作時間雖為早班上午8時至晚上8時，中午休息2小時；晚班晚上8時至上午8時，晚上12時至1時30分及凌晨4時至4時30分為休息時間，惟實際上被告要求原告早班於上午7時15分，晚班於晚上7時30分即須開始工作，休息時間則要求在受照顧者房間，並隨時照顧受照顧者，是原告每日工作時間為12.5小時，加班時間為4小時30分，惟被告僅給付2小時之加班費，依勞動基準法（下稱勞基法）第24條規定，原告得請求被告給付如附表二所示加班費。又原告以被告違反勞基法規定而終止勞動契約，依勞基法第14條及第17條規定，原告得請求被告給付如附表一所示之資遣費等情，並聲明：被告應給付如附表一、二所示金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：被告並未要求原告休息時間仍須工作，亦未要求原告須提早工作，原告請求加班費，於法無據。又原告己○○、戊○○、甲○○、丙○○、乙○○因違反勞基法第12條第1項第4項及第6項，而遭被告終止勞動契約，原告辛○○、丁○○、庚○○則係合意終止勞動契約，是原告請求被告給付資遣費，於法無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、下列事項，為兩造所不爭執：

　㈠原告受僱於被告，起迄時間如附表一所示。被告表定工作時間為早班上午8時至晚上8時，中午休息2小時；晚班晚上8時至上午8時，晚上12時至1時30分及凌晨4時至4時30分為休息時間。

　㈡被告已給付原告2小時之加班費，如認原告有加班超過2小時之事實，被告就附表二所示加班日數及時薪不爭執。

　㈢如認原告得請求被告給付資遣費，被告就附表一所示資遣費不爭執。

四、按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給1/3以上。再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給，勞基法第24條第1項定有明文。又勞動法上之工作時間，係指勞工於雇主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時間。如勞工分段提供勞務，就各段提供勞務間之未實際提供勞務時間，是否應計入工作時間給付工資，應視勞工是否處於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為依歸，斟酌各該勞動契約之種類、內容及性質，盱衡經濟社會狀況、時空背景及其他主、客觀等因素，兼顧避免勞雇間犧牲他方利益以圖利自己，並考量該約定工資是否合乎一般社會之通念並具合理性，且有無悖於民法第148條所揭「權利濫用禁止原則」、「誠實信用原則」以定之（最高法院106年度台上字第2044號民事判決）。經查：

　㈠證人吳氏明月到場證稱：伊於100年夏天至103年間及106年至111年間在被告處工作，工作時間為上午8時至晚上8時，但被告要求提早半小時幫老人家換尿布，伊有詢問老闆為何要提早，老闆說是互相幫忙，休息時間雖然是12時至下午2時，但都要在照護病房裡吃飯，如果老人有事情交代，伊及其他照護員還是要做，不能全部休息，有些老人1時至1時30分要去復健，照護員也是要在旁看護，不能完全休息；原告己○○為其他共同原告之證人，結證稱：伊工作時間為上午8時至晚上8時，早上8時前要幫老人換尿布半小時，因老闆及督導開會時稱晚班做不完，要伊及其他照護員幫忙，提早去幫忙沒有打卡，要伊及其他照護員8時上班時間才去打卡，中午12時是吃飯時間，但有時病患洗腎回來，或是要去復健，照護員要推病患過去，下午1時30分就要開始再上班，照護員要幫阿公阿嬤翻身拍背換尿布，或是幫病患移動到輪椅上，晚班都是晚上7時30分或是7時45分就要來交接班，翌日上午會幫忙換尿布、洗澡或換床單到8時30分；原告戊○○為其他共同原告之證人，結證稱：伊為晚班，工作時間為晚上7時45分至翌日8時20或30分，其他原告均為早班，早上6時或6時30分左右就會有早班人員來幫忙，晚班有2人，1人休息時間為凌晨1時至2時，另一人休息時間為凌晨3時至4時，但休息時間都在房間裡，如果老人有需要還是要幫忙，有些老人晚上睡不著，有些老人痰很多，伊與其他照護員需要幫忙，抽痰時是伊與其他照護員自己抽，伊一進公司班長等人就叫伊要學，被告公司是請資深員工教新人抽痰各等語（本院卷㈢第101-110頁），足見原告之早班工作期間為上午7時30分至下午8時，晚班工作時間為晚上7時45分至翌日上午8時30分，且所謂表定休息時間均須待命以備受照護者呼叫，依上開說明，應屬工作時間，則原告主張其等每日工作時數為12.5小時，每日加班時數為4.5小時，堪認為實在。

　㈡原告輪班期間每日加班4.5小時，有如上述，且被告就原告主張之日數、時薪均不爭執，則原告請求如附表所示加班費，於法即屬有據。

五、按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之。第17條規定於本條終止契約準用之。雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約30日內發給。勞基法第14條第1項第6款、第2項、第4項及第17條固分別定有明文。惟當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條第1項前段亦設有明文。經查，原告雖主張係由原告終止勞動契約，惟並未提出任何其等曾對被告為終止意思表示之證據，則原告主張係由其等主動終止兩造間勞動契約等語，即屬尚無可採。從而，原告請求被告給付資遣費，於法即屬無據。

六、綜上所述，本件原告依勞基法第24條第1項規定，請求被告給付如附表二所示加班費，及自起訴狀繕本送達翌日（即112年10月28日，見本院卷㈠第105頁）起至清償日止，按週年利率5%計算利息之範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條第1項規定，依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告供擔保後，得免為假執行。本件訴訟費用，依民事訴訟法第79條，命兩造以比例負擔。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  林昶燁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧雯

附表一：

編號 姓名  受僱起迄 　時　間 平均工資 基數 資遣費 　1 己○○ 102.12.25-111.11.30 30,702元 8.9 273,248元 　2 丁○○ 102.8.19- 111.10.5 31,172元 9.6 299,251元 　3 戊○○ 102.7.31- 111.11.30 30,890元 9.33 288,204元 　4 辛○○ 103.6.18- 111.8.18 29,668元 8.16 242,254元 　5 乙○○ 105.4.8- 112.4.18 31,769元 7 222,383元 　6 庚○○ 103.2.24- 109.7.2 27,147元 6.34 172,112元 　7 丙○○ 109.11.13-112.4.18 30,905元 2.42 74,790元 　8 甲○○ 111.1.27- 111.11.30 29,245元 0.83 24,273元 

附表二：（加班費計算方式：加班日數×時薪×加班時數×1.67）

編號 姓名 年度 加班日數 時薪  加 班 費 　1 己○○ 107 102 92 428,906元   108 229 96    109 237 99    110 248 100    111 220 105  　2 丁○○ 107 103 92 419,433元    108 226 96    109 250 99    110 248 100    111 188 105  　3 戊○○ 107 101 92 434,259元   108 231 96    109 250 99    110 248 100    111 219 105  　4 辛○○ 107 94 92 399,770元    108 249 96    109 250 99    110 248 100    111 130 105  　5 乙○○ 107 101 92 474,568元   108 228 96    109 249 99    110 260 100    111 249 105    112 69 110  　6 庚○○ 107 101 92 176,222元   108 248 96    109 92 99  　7 丙○○ 109 24 99 261,927元   110 263 100    111 250 105    112 71 110  　8 甲○○ 111 182 105 76,093元 

　　　　　　　　　　　　　　



