RIS S A 2k
1134 A& 537 % % 115

& GRS E
MR A KT G
A 2 r'l?‘:ll\i’? ;sl)v”ﬁ"”lé\g

F R AT A SR
IR IE A B iatERER

J F A F’EPF Frx a:‘z,\_;fa:l/%?&‘g a3 X E AN F113E#1
10 TP = peh & & o 2o

| <

_—

ﬁ?ﬁ ‘@%é%°

T2

CARR G
v WG AP R AT A RS 3T
AEFRHFLL L7000 27 OO A WI13#11" 15
PR KRBT RE R (LARESAIT) PRI L

g /ET":;EF o
A
— N }%—, -} a %

HRr4 e OQO112#22 BWaEF 4L 27 T34 hr 4
Bt l128 T2 31p = 542 27 2312 B % L B > AR
IR Y oG Y o A28 TP 3P I FESY 4P
&R g 0 112£ 8 M”“i%%ﬁ%’ﬁﬂi%
e ¢ B EIN R Y > L0]12#90 100 REA
?@iﬁﬁkiﬁﬁ%ﬂm??’}%4”1H38§ilogﬁéi@§
3 EAIEE L Y rad PR o e F 1128107 R
2 N E IR A 3 g 3T R 2 3 po HiRiEAR Y o
REpRHFEPFIAERER > A T e i g
%@%é%ﬁﬁ‘zﬁ%ﬂ’iﬁ%ﬁ“&ﬂOO%*Hz

1—3
‘\*::

£



ENP AP BPEiRierEd o p By RERA
k2 BN R AR R o AR ayadp 88 S R
i‘lﬁ%ﬁr{ﬁvﬂ’ A EHRNRLZTFRNA G BAFE
PR TR ZAAERRE Z A o
43 112# 117 il friﬁ*’f—%i%/} A ERD T RB
JHEINP > RBERLIY 2514 0 F Aot A - AT A
ai%agiﬁgwiﬁ’&%¢ﬂ$@%ﬁ¥~ﬁg
12#87 ) z i Az s 377 A SR et 887 (> &
= ?i"} EAF I A A FTERERE TN FAPM
ZFFNER CRTFIRBLZFAEIE B p R AT
#o RA112E110 2 jfﬁﬁv“%blﬁ*%#ﬁcﬁﬁoﬁ s
HaR 24594 ~ T RPI%44. 54 ~ F TRk ADL > BT I2ED
2.1 s 2 #4e3Ah o @ A E F o 21128117 29p & £
B d kit TRRALIREEHFIBENM  RERERL
m’%ﬁﬁ1§&Wﬂ%@%,—%ﬁﬁﬁ%’%ﬁﬁi%
B Aot & = ﬁ‘;§W@gai%ﬁ
(= ))%' 2 *“1124&12’g F’“E#"’ﬁz‘J*"ﬁF’“ﬂﬁv" 035 S LN R
REJEE A RP R AR EIRRE o E R LT
4E*ﬁfP&ﬁCMD%<“%fb?a¥éé£J@4é“%%w~%;f%
FMFELRE BRI CIHENR T AR ERYL o 0 R
RALIZELZY B2y P - i = 973 6320 23
CRABETWZ o R 2301127127 2.3 % BB W
BA P BT ~ F’ﬁﬁ 804 ~ L3218, 754 >
BITIDEHT H8% » @ AE oo
42201128112 2Tp R4 ek > 2 F p112#127 28¢
T113E17 8P LFFLH T > PSS UfRE > FF2 4
FrHEBFEL R E AR DB BN LD ATiE
ARYRE AP R, (THIPRE) FOERT
EREAGFIRHEAITEIFRLIEY RRERLEZR
FEV IR 58N P ARTHREF6FEZ R
i¢$Wﬁwﬂ%§%%%$ﬁﬁﬂﬁp@?%ﬁﬁﬁém

J

N

=

41\\

N

\e

U Y
\\:'
ﬂ

"\
W
=

C&

Rt



PIERIR o KRR LERIRAIOE A D RE 2P AP
5 %” FEARITER 0 S £ HR

- SRR R PAR CREEN - Rae
B0 P RANE? 28 N REESRRERL T EL L
! FA A2 ) F 110 F0A0 R T8 ok

N113E10 8p &7 ¥ F L&D
V% Bod A R VR URRE TR BRARE T R R H
AR XA S AR > P R4 T AT IRA 2 &Ar 0 P E
B2 113F 1 8p AL ¥ FEZ Y2 &
xR (TR ) 30,515 0 B oARE FH RIS 147
7o r-fcf\? iR L e p113E1? 9p 423
AT 3P 2 #FF191,949~ > 2 p113E8 " 1 pA=1 /837
&%f¢aﬁ’@EﬁxEMB$d%5wm,@%F%o
U2 2 f20eT 3 2 %0 R B 92204 > p M pied 1
REEGHGESLIE ~ F14EF1 2 531EF1RE R0 TR
&3 42 @¢$% oﬁﬁ%tﬁﬁﬁiﬁa
230,515~ > HBF1iTRE T BHE L FTAEELTE Y B
l?%ﬁ’ﬁ wm@ﬁﬂp@ oy
139tk A 2 iE 51,9087 o it o RA p @A
#Hppll3E129p A2k E231P ﬂi%‘-ﬁﬁ’l#éﬁl,%iﬂ
o 2 AlI3E2 IpAc: REwARRED 25— p ok o 4%
“ﬁﬁlmmm TSSO & TELE W A NP L L B

&mﬁu,g&éﬂ“@%%ﬁ‘§M§$%6§‘$4mf ELRE
%&éﬁ&g%lﬁ~%@¢§%§%@ﬁnlﬁ‘Uwﬁhﬁi*

B AT o P RE L s SRR G
i 191, 949~ = Eliéﬁ?%i%‘mﬁ%f‘%j‘\

FEYPATFHED P REFE IO AL TR

13787 1p 423 5% R {L?LB%‘«B S-S ﬁ{:—‘vxfj‘30,515£3{ B



EHREAP 2T P AT FHD o HFEJ IO E 2
14 o 34k /@-i&f}l 46373 R A X 1 iRrs B 2 N

o
kg EFELE S T RALI3E2 1P AT AR P
ko3 FHELI8AT RENF IR R F 1R

B5 e A B2 BUER 0 REMEREF o T L R
= .

R &2 TEVE

(V2 221128 4282 454 B > 420112817 10p
DA BYREY A BRI YR A ZER L 2 B 4 B I

EmF e P BYRPFER Y PSS RS IS
Bt o 2B @EN]I2ET P 2 oY By AP
FARFEROF (THRAIFEZY) > Wy

"
liExR g2 p WD PAFEOR? FY () > 7Y
) BRI T j#‘a\‘il L‘Jfé.-ﬂ“"wf% F

M) A A e () * o

Ot 2 112& RATiede* A B > A B30112&72 31p 2
a8 AP By IR~ b E8 TP B XY ~ F
#1117 24p =983 T S ABEEFEL B o AL T]12#8
P8P AR R Bl Y oG Y o P AL ]12#82 8
PIRES 0P XA IFIFRETRZEL - 0112
£911p AR EIIV30pF A1 OORER2HEA

Far12#127 1p 2k E 3P F R 15 O0#ERE 4

Ao ol RATI2E]]? REFHRBREF L 0
EL1P 6P PR Z PR O 112 22p R AR
RSRpET Al L o B A R IEE ALY 29 AR
F Rt pHF ORI FL > X ARF 2R
BT o TP R AL AIPE 1128127 120 R A e
R b AE kL FR AL BERREE KL -

EraL» 2721128112 ¥4 TH08552.14 0 &
EI BRI ERAEIL, > S E BT E BF 8
RARST112#119 29p F 5 3 0 £ R I E A2 T



a 4’—:]’57}4\: ’f?f}:ﬁﬁ;g.,ﬁfj;-ﬂ’fv‘;‘ggéa’;gf,g%fiﬁ_}ﬁﬁ
1ERB D B  anEae RS REEFRT
et d 2 2 EpF o R - Him2Z B E s 2 5o
ISR A G PN IRHL ST E R R
It RdER Hira ivd FME .

)2 >0112#127 1p4e > 1 (FB &3 BEIRP > 2R 211
2E127 e T THas i i57.084~ A AT &
BEARL T2 & B804 o kA R 1B B R B T ]
12127 27Tp  #o % > RRZETHL 33 Be* > T 33
APEDERLIATIEIFTEFL o

Bt > AR GRFREFII2EIL? ~ 127 A L7 A
ML RETPRESSE S A X FFEZOR1ELE 1 ITRDF6
TEZREA A Vet > FTRFAZFIESIERT MARE

31 Y »’ 2 . 27 L .~ N 2 v - 2 2 Al > 2
it i 2 1 TR A Eb’%‘li 0 FEE % 25 o F

EEH
ﬁﬁﬁ%%%?ﬁ&’£ﬁ R RET  RMF 0
EHRIFEFTBP D LRL LI Y A2 R o 2
e A A R RGAE R LS BRE -

(— )?ﬁl'* 112#12 10p =2 Byt L Biiid ) R a1l
Y2 e AR

(:)1,%14;& BRFL112#T7231p 2113#17 8p > 112#87 8P
Az B Y H 5 3 2y Ead i di ¢ ow o 1241
27 1P A# 1 g EINE ,avﬁw:—:*a RR o FF = 130,515
o drfR EARB L2 R o F ) Vet 2aprE 4] 0]
T o

EFR2 51128117 S 12 A3 S8 B2 kPR
By A FEEGNE IR FOFEZRTI S B > Tk
FREFIERH > LR EL 1 (TR A%
sl AL BEFHRY

~FeEz md



(SR 2 Az A 2 G maRflE 2
Rz BN 2o R 2 ’ﬁ ;
"ﬁ » A lpifti\~ i?"?f’?\ié‘- *

EWJLLééF?%

£ 23 %
7?‘9i’izfﬁz?li%;‘éji%fi”ﬁ%f,%?gi;%“ﬁan*v i
W

PR 2 FERAAE 2 2 R T o rFERlE R

2ZFo gL FmERE > PEG PR 2R )
F (BB 2mA2ER ST FHI03I5LH4A7F %) - AR
R R TR RS AR TR T LA AT
FOREMGT A TR RARE AEES 2 2
LIS N PR WU - A PRI Sy e P B PR S SR £ 5

DREP 0 RLF IR ST RN B A TEAR

Tty 2ol F2 - F > BAZ2FRIFIRLF BN
FALE AT 1 TR A B ERE 0 F A2 5 110 %530
TFP Y o2 R®FEZTOHFRFPYRLO95F 0 £LERN
RN BERZRBEMEG NS R G REF
v YA ST AR AT SRR 0 07 g
¥ BATENEF PR T S FREG B REY
SUESET SV B B2 g (521094

F(ZFY (',
goéﬂﬂaﬁﬁﬁﬁﬁgﬁa(ﬂﬁ)’ﬁ”(Wﬁ>$
?%E%H*ﬁ’jﬁﬁdﬁtﬁﬁ%@L?a(“ﬁ)*
A (Ue) * > RFAZFIL16~1Ti82 F 13K & %5
FLR2ESAPMARIIEL B EFEZ VRS HE R
FA R () %oy (AAREFTIF) -~ 442

w®
St
mi



RPN FOERL: TATEI TR Bl 1R &
BEP LD SR R ARYHRS
—TF,L’ » RS ARE ST~
1205 5 4p B 2R 2 3%

=
12 13~16~1Tik 2 ¥ 13K & 5B %

®o, (AAE%18IF ) c A A g2 kX Fh ¥

(2)#'};';\:" - 'J'%'T?E’Q ﬁ J‘F'ui W*BF&‘E )Ilzﬁﬁ = |1,ﬂ;*_;_d\;:,‘

) =

l/]x/‘rﬁ,16]@;n»,;l¢ﬁﬁpﬁ& F;ygpfé&_ti’]ﬁ,ﬁépgﬁo

TR R %?41"%%&3;: “ﬂ"ﬁp\*&\'ffd:r :
AT A ﬁb’kr/w"ﬁ R R TR ﬁ#kﬁiﬁ o (C)H - PR
FLB Y L@ UBREX 2L RBRE
W‘?W&Q‘MW'5‘445ﬁ‘%ﬁﬁ$5%ﬁ%@
00 2R EAH IR L RFTEA R R iy
1 EF R AR BEAHAGREYR O - RS
2% 2 %6 7 ¢ Tt 2 I PEE IR R RE B
BATT AN R R PR L ERE VIR T AR
FTEFFRYR I PEEY AR S FRFETERAS ZE o
2.7 Bie1 TP FEL R F T AphE A E R RN
Py o) BBFERAIRT D TR TR s RE (A8
04 ) w%&%%iﬂa@%igr%x,g%@wﬁ~q%%4
% ;’/;Jfg?.‘-_l_ L St BAHFTLRHE A LB EL FE K%
¢?+ﬂ64"1i#ﬁwa VB[R T OTRE T G
&Edvﬁ“%ﬁ?lﬁﬁ’ém% %?ﬂ
w%%ﬁyﬁ,n%m %)
EARB AT IET o m IR A A % (Vh) * 225 TP HE
),@;Lﬁ%' BEPEMELD o ) (LAmE%81282F) - B
ﬁ@gﬁ%ﬁ%@Aﬁ%wﬁﬁﬁzaﬁvmwﬂmbérﬁ%
o 2rRTRA R ARG PAREEE > 7T R R AR
FHATEA R 290 TP R T R R R p
B ARE TR AT R 2% OB B2 FE -
LA 2F e A R E R - w1128 T77 31p 2
a8 AR Eypma I~ FE8Y TP Byl X HHY - F

\

(Y
ia}

\

—‘3‘3}

N

CASS



E11724p =92 T SAPFE LRI 0 3t 12£8
Sp A= it BaiHiud P o F Y o AR ]12&87 8P
IRE8T30p F A LFIFREERZpEL 0 TLI2ES
P1p ka1 30p FREITOOEE AL EA > 2
128127 1p 2k &3P ERA1A0O0HEZRLEHE
Lo Epip A RRHRLEFI TR E o AR L
1124’111 PAHEENIRE TR R ALY OGP T PES P
By g s3I £ 722 B A R R
%ﬁlﬁ$:ﬁ*%ﬁ9%5%§«£%£%§
F)He PR LBUE O L XARLL 2ME S FHE O TR
PE RS L 112812 B EHT THHE ALS 2
P~ I o2 RS PEETT >, 24 0 AR
faw | 270 ~ ¥ = Y RANT12E122 12p ¢ ’k#ﬁ'r@ x
L®AL S FERPHE KL o Ry eF2]1?
oo BL T #kEb2 1 AET PR BRI ERA
B804 » SAL FT BB FHEER T A12#11 7 29p %
ot Td R ~EARTLIE L Pwuc’_?g‘:z
HTETPREESEERTMRL L TR BT AP BB
T EIRR > R IE T m Fig‘ziF v a2, ”&;i}%‘a_f'&r"‘l * =
Arop e ERNE  FAN12#12%0 1P A R TR ST B
R o e 230120 723 1% > H A L350 #i1c i 57,58
> R A AE T PR R T2 ERAER0A ML kY P
BEERQIERTAIZ2E122 2T T e RTUETHL
At > TR LAERERALIATIFRIHESE ,2‘:(,%26:
o3 112&77 SIB PE8% 4p 112# RATE ™ 4 f B
TR AL 2 BRI A R ESIAP I XA AR L
1124—’c11’J 24 p ’zit%‘« MRGARE 2 DAL ~ 11287 4
12) * 3 %0305 =~ 112277 31p 2 F #£127
%¢4ﬁ45jﬁa\ﬁ%%ﬁﬁsiﬁﬁ$§
D SBP MR AP N R T EINE
el E A12E120 8p & Ak T4 3 ¥ 1121089945055 2 %

S
=

= Ik
ﬁ
—~

=K
= “ﬁ
=E

‘-“:v'—‘

QLW
p—

Oy

o

$N\R



* 1128117 29p o b e k4 ~ o' = 70 R 2 305 3
ERFI2ZEFHE 128127 2TP a2 FEHE S
B (A AE 58I18TE) - A Rt Egpd ik i &
FoZghz IR Eg REEFd o 128110 2
TPEET AR SR EERL LA RREIVTEE TR
s RANTI2E12 22 F X E v 5 3 S 0 A2 e
izt EREHB LIRS 8IE R 1782 R
T_; E?Pﬁ;%)’jﬁ% At A2 EREd > e 128117 29
P ~FBEI2P27TP 2378 A R ol e gk 357 & i\" (LA
L %182 187TF ) » m R &3 158 2% 8iF % 238 T Ji_
Mo AAERRANVRI A AEA LR G2 ]F#F,’_,E]'JA‘
6ifF Tx* A FYYF I P r BT iv, 2% @ik
: " X % 1iE R 2 “ftk,zaallﬁ;fa%ﬁ#&a’:ﬁ?iﬁ

SRR S A S N

D4 PR g wbiFRa: T E L P ATE A R a2 v
Aiﬁiﬁw#ﬁﬁ%*m%mw’@%L%Aéﬂﬁg

] F%’F‘?” s T RIIRPFEAEE N R » L Pty B A
B AR X EATEA ARG e, (AARE
821 )

Q@apL 27T E AL hE 2 EA > 112887 Fp 2
Fliggp ~ 112492 2117 dp 27 OO ~ > 112#127 45 T
POOHEERE2pEL 2 pFEL e fFi2p ¥ Firg
&%wﬁmﬁzﬁwiﬁ’%%jﬁﬁﬁmﬁifﬁkzﬁ
R P ¥EFEFTEEIFEFY g2 1 %5307
BT EHRLLCEEL LR F bibphyﬁ%
TLAEBRELD a**\gﬁ’ﬁw%*%ﬁfﬁ;Pgﬁi
BAp RN F5E AT 00 OO~ g L it
#PFE (LAR%$27195310F ) » £F R2A3112£107% 1
9p ~ & 25 ~ R ELLY 210 S8 2 g 1 TFe i o]

AR



122925p ~F&E28p ~11p ~21p ~112#107 18P ~
E031p ~112#117 10p 280 Wi A2 @0 & Ea
TERF Y E AR RSB P cRBEHL - FO0ON
112127 1p ~ k&P 11Pp 22+ FRHEEFET
(A AL $2132226F ) » ¥ RA>11289% T2 % =
T FRLBHF Y H > ri”"%] | 2 Td R AR G Ak
it $0112£107 P2 B2 e @R S 1128110 4
2 Hw s AR IR YW R L B FL R F e
fEO RN EREBF I HERF CREZ I EN FELENL
o Bk Cato KEORP EF (R ARE %1222 1
2TF ~ %1322 135F ~ #1431 1487 ) » &I F 1 mi 7
ZRRLEY DV ERARMER > FA D F REINPLFTIFE
FEHRLEEFFERFELHE A 2T ﬁ BL2 R
2T i}}ad 3‘}3%’* TaEEA G ﬂﬁv:«‘f}a%-J 4o s FHATIE A B 2
hE hREA T RL AR F RS é%#?ﬁ%ﬁﬁﬁ?’
PRtk MR g TIFER RS REEY 0 R
ZARENEY PFIHGLEFAN TR T EAI B
SRR SN et
@Fsrird 27 f 1A O0RELEFFRF12T 5
PIHGTE (R ARSFIT3LITOF ) P 32 > 'f b el
ek e ZR2RELREF (B RHESET ERE
BHpz) >3 pOO112&127 1p ~F&EPIIP 27
FEE G AE (A ARE F2202226F ) 0 3%l
20 1p R it e fop Tads o 45 0 Bl FEI 4238
FTARPVRFE O RFTREFEIIRTE ETRT
FeivmailFAciE 2 BIEARRE 2 0 Frhd, EF B E
uaiﬁéﬂﬁ'fm:rﬂ%%’iiépiaﬁﬁ*’
AR AL R S AR g R FET, E3F R
2 e T B ﬁ”i“ﬁ"ﬂqﬁ ?; (e SRR A T
r#W*ﬁ?me P HAELAPN F LG AR 22 B
FFApE



Blr4mik: RE>011281278p F] TH 1% AL % 2
My o~ TP )~ THELRRELZPHEFL > @4
2N ] B8 Y - RPEEA AT G o B
< R G LPRR SRR R S R
LHRMLRFHTL 2 ) {00 0 3 AR FRES I

oAl TEFFALE 2 300 TG

Tl 2 k| P3N A ’mﬂﬁQiL%{’ﬁ&%i
TR FEIFES R R A FI BT o R R 2 & 2R
‘swﬁ A ’f\;ﬂ'*—' Er FHIESFRE T2

AR R AR T 2 FHE RS R
» /5 OO > ﬁOOw%%%@dhﬁ R B R A
FOR2E MR A AE R AR RE T2 110
127 P i B LR A FHATRF G BAEE > 2
EITE ﬁﬁ%@ﬁﬁﬁii’%éﬁ’w@w°w :

D4 PR g6ERT : THEt B d ST F2 PR #

i?é?rw%%’iﬁp S LIRS b ek

RAPME S S o F TR TIPSR L H

Biegueg RETHAED > TENEMN B A%

o g BTHER L TATEAREF D REREHFL R

—4‘\

v ﬁ-‘ 2

ﬁ%»%iﬂ“iﬁfﬁi%%&iiﬂuﬂ¢4mz?7
%ﬁﬁﬁ’iﬁ%*%,%#if TR A EATIMG
o, (LAKRE$82T)

@A 2 2 ﬂ@%WﬂCXD i%ﬁQO%UZEm@%B%ﬁ

/w
[E—
o
(

EaR LA F e BT TH EH o priad
“Ef"}f"li*ﬁﬁ% T AT F LR - B
(IR RIS R A A T
R RFRFT R RE R, ¥ (L AKRE 330
F??fﬁkiﬁxﬁ@£%$i§1$%ﬁu&

-
=
4

S

©

?)’x‘i 5 b T T LR T S

"*fv“llzﬂ&lo BAIPR il erizg 238
i 75 2 4R 1128 117 29p F ZE R AL

& fs‘
—=
W
f
oy
Ny

b
+
|
m



%

B F IR LRI TARBGE RS L
OO0 wFEARTHREL S > £ O
i
B

w-’.ﬁ

e |

HisderERLZAAER -PEFED
RILE R FERERAP OO Mg L prs
11’42919P-Iﬁ'+“fﬂEE Fla il £ % 2HE» F 4%
o R RBRAEF T AN IANAREARER

B¢
s

W s 3 9 4
B»»‘w

b I T ANN A e ,uga?ﬁlﬁz% P FEILR A B il g R E 2y
g A I 2wt ey ARE 2HPE S ’f‘;j‘rféi%é%/}

E.
-
—\

Eiil.;-r},%'/_l. 1/” i\%mppﬂ« ’?ﬁ%’i
Fo ARG A E 2HE S dEGRIy AL
FLow REIH L EL 2y LT i’””ﬁ ;i“ﬂé’ E LR

FASwE o éri%xﬁ)\?ﬁ?r#‘ﬁﬂ"%"ii 7

CEELS L SFHIEE S REAEXFHE O RLET
D FERFTLL > 2 B PR L N4 &
ﬁﬁﬁﬁ%&,wﬂsaiﬂ?mﬁ’ﬂéfﬂméaf
EERTAARTRB2ZLE ] T A2 AL EF R T
HEPE NP ASHR2 L E LT E T ©BF
e BEAPIRZREDRRE (T5 0 HWAPRETI FE
s PR " 0 FlE NP AR SR T s Ok e AR DX
Podrk RAEF L P FEA AR T >PEE Y R
=% 2728 »Ack FIP S SRR His fp 2 REB fTER

HAPEIVTESLZ RS X MY RE31128112 29p 24
ERE T 2tpenmd > YRR ARG £ 4 RSN ED D
BE S LB LT R EINF g E o N L—ﬂ"‘éﬁ“%* iz

-~

\a‘ q\sﬁ \mt A}

Y

FHE BB EY I o  RE U i F e fEp

Foiwk&d g AL R ML 2 RFpIAIFe
FEFIEITAR AR A P FIER 44 AN o a3 H24
PPEIRG A EFD Bk R A e Rt f pEAR ABET
TRy X DY i % 2igie ~ F ] FhEd X
Z (LAREH2092300F ~ %306F ~ $308F ) - ~nffr
MEAFOOWREIRE STV RLAApH > BRI



AR r&l%? 33 EPF%*LL f’tﬁ{,@i ~ R /;,fﬁ . ,__i;‘i—fﬁ
Lot 3 o g ERFEe S T HRERREM
¢7%%’ﬁ££%’?ﬁﬁ%%ﬁ%w%i&%’%ﬁé
B G IR L 2 B A RS o B RE A
ﬁQQ%#’@ WII2&#11229p + =X & FE Y £ A
IEEN F AR 2ITd 0 RE AL DAL L 2L
r»EFITRE > FAEAO0FEHE S RMNERFFT
FAF PR RAKNTRESG > R0 S 1IEF R

%i*i%ﬁ%?%? ﬁi£1££+ﬁffm%£i’

,4

£ 3P O059%= %
QOE° AERE %i@ ﬁ*ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ
FTLwE o aARF2HESFHIE L AFRRFOOD
RERERo R Al Emi 2 E R FHEEr a2
¥ > A W#%ﬂﬂél“@%fﬁwﬁﬁ~¢&#ﬁh54%
By s T a2 M BAfer | £ FGANRE B A
79T WEE M RITAE I RE TS 1128117 ~ 12
il _:que-mﬁ IEL‘ ,C.E 0
@z A 7 QORI A B L BHA 1128117 242 4
F2FPRERN T (dofgde 217 0 BARE 51407 ) €20 %
reno TP A A A PRFTORES L R8T A EHY
By e R DL BELS et R e T A R R B
S B B e A 1T AR SR ST R2
ﬁkrwﬁF’%4:$*$W PIgEA R 2oeit 0 B
F*F@ﬁﬂ’4ﬁﬁ T1oyReghinE Rt

2 BREFFL J{Tf‘% A FACE TR R AR B RNEE
BV P~ Ff 28 g1 g R AP

R TR 2 S R e gt o (2 s
FEABERE RRAL GpRIR A G100 RS R EEE -
B 21 R’}%rﬂaTLx4/JF°’wﬁ}QJi” RN I i
R ARE GEirp - * 3R PEL 13- 2 $28

q\
b

3N

i
=+
I
m



BRI EXIE R I REIBE
TR R RE AL AR A S28E 5 384107 248 ~ 107
31penap 7 A F 3 4% m@?]i;g?;ww ﬁ@%@, T R
it RpE v - FEJFRL N FFT Ry RE

TN ARRFES R L TV BRI ST d A
BABN > A@qR R AWMERFEIER BRI ATE
PRERFTF AR TE A G EER -2 3 BERR
BPoRAgPmeRE4A710%24p ~ 107 31p & Jfesa i®
FEEAFIERAAG RIAIPEOTAAT A F O
o L TEFEE ) - LT E?‘Fr'fi]’@‘g-}i E?’*W"fg‘?i

o
G
Dy
o
A4
w1
1.
|
N
o
RS
(S

BLE107 TA B AR C
JimRF B RE AL TR Y X

Foze v L EEE APd s BERL > wB L
J.EL‘ +

B

gﬁ%y@%ﬁigg?é;$%HMONmﬂﬂif%§

58 TWPE S R R 2 MATTGS ~ P15 B EHR v iR =
%ﬁiwﬁﬁﬁﬁﬁia@ﬁ’ iha%%i’uﬁmﬁi.
Afpad & 255 ok XK Eﬁ‘g;’}“‘ BrE i AR

= $e LR 4 @%3:}——*?-)‘;1%«‘3 572107 31p » i -
T_‘zPr«f:{.lgikz\» » X R 2 T ;Aingfg{; FPEE > 7% i
7 ‘?i?@??é;é'i%%afbﬁﬁxillgﬁ FEFIERIZF
Rt T A T3 - 2o ST N T RS
J’LQ&%*JHw%ﬁ Bred i TR 7 g ) ok
2R NP oI W AR S %02k
F11722p ﬁ4%41”ffﬁpé$d¢é_rﬁﬁwhiﬁ
PO FlERE T ERSF O RRhL HR A EHE Y
"Fa T R, FoRF Al T RTALEY
g’ﬁ LR it H bz i\m, i 5 ?Jyl\iﬂ\}*)‘-;izﬂi’j{

\\3

imer 9

\.‘

$+ma



FHEOR L Ao dow AT RA R A G g BpE
v RERFE RERT R g REARES
BRI RA G R R R IS > B hourER & R
iz efE S s gl gk TH g 3], hd s AE 4R
LIS SRR R AR ST Rl

%y} \\-\

=l
(R Ad %2823 284F ~ %2872 289F ) - Atz 4
TOO8 : RATI2#97 2117 d8 4 > L3t d ~ B &
FEFMETRAL BRI BER RS A GE
o P HBEPN FHSPMEI e TR CEARABARAE K
BERPETER A > #7000 )IM%zﬁﬂ?llZﬁll’%
B F A8 T AR 4 LB B o %@.;g;ﬁfr%]t%#
B 0% ¢ B R E2A 2 Sd Se WP 5 T A et Ao AT
FER LA AP FEAE A R LY FED A
8T A M A BT =ALEA T IFLAY PR
Z2_ kY o

®R 2112 23p e s B2 2 CER B M B
275 AE R ERBIIE L %  foRAEFIA S ot ¢
30& 1 FROTIFERIERM > B2 ELEARA D
B 5z R BW R BN S Rl R

R
%»

4 =
e
o
c

I’VLL/

WoOBREIN  PiSdci e TFwHF 2RI AL
Ao A RAGDREAER > A LHgH LRI FF
(L&t 514721487 ) - hi ez A5 G AF 4§
N AR S ?31—3_?;}151:212: (LAMREF263F ) » A&
AP OO®A: AW RE1LY o @AFE T2 Feml = p
-@Jwaﬁ*“dfﬁ4aéﬁ~a&sw LS 122
o ARG ENAST ) FF (ARIFILE) L
;ﬁ%$1MEﬁ$M>w%%&ﬁﬂﬁﬁﬁkiélog%%%ﬁ

LA & ;w%i’A%Jf*gmé@:,wn*4ﬁ%
pr=00, ~ T TR 3R =SR2

4¢ﬁ§w£wéwpwg’ztgwﬁiggﬁﬁ&\’@ww
AT dET ke REBARFFEFEDNR TR

%+zRA



SR R e BAER TG R BT 2
M’wﬁ»WF¢$u 547 2, g@www4ﬂ% * AT 6
BEE P AAROT I ok RE e FR2 G 2H I
il iz s AT 7 g—if%?:,%r—? iz <X > RF R
#}:1 L AR EIRE L - RSk l:ﬂ—\@g"ﬁ
ot BE2 o e EAFHE R HIIEF L2 P LA
HREZF R (Q%h%%SMANBE)OZM%ﬁé&%

FHBFBAE T EPE AP RRL 2P FEERA (7
L2 He S e A A A B deds 2 %% £ ¥ d
PROERLP FEUELT OO~ FlEEE R M3E
W CE AR R pEZRT B m B IR g Lk O
O~ %lA5E2 EpME A w4 B R EAFOORL L
FOERZBF eI BRI T R CEBIE S T
A al12# 110 S 44 F et T @44 P5 ~ PO it 1t 4
Herpizz 2> 2 RFECCATIE,) £ (LAREFI3
9F ) ~*hR211» «@H2 T2 g0 2 1§ | e
TSR RO0F  RO6FR R AR R B E
: FOEF RGP OORBAFE - AW AIRT
LHRE LR R SIS A R TIRER -

@@+ " OOREH AR ERBT " AELHRIF TRV
AREET O TR FE RS TRV D 409
x«ﬁ%ﬁ’ﬁga%*%%mﬁqﬁﬁﬁﬁﬁ:ﬁf
o d ARESTPT R W F §F Y -
T AP A A EHHE T PR A FIER

AERES R g EE - TP

—4=
N

-

\-‘-\
[ball ;)*‘}
ool

>
~my

—_\\

G

“44'\7‘ “,
EERY

237;
- (Z'Ag F}.

e

IR A T

-+
N
N

-
3
& on

OO



??%ﬁpﬁﬁ@ P REQT B AEFIEIM 9107 RiR
FELRRR R R 1 AP 29107
&MH&@m GAERERES SRS IR S S
SR e R R ORIE G R AT e B A B
RP U E LR RHRE > BRI T RGRT j\’@ﬁ/?]ﬁ N
%T?H:%F@’@‘ g :
" 2Rp B AR Pl R 2 {?%ﬁﬁiﬁﬁ;ﬂgiﬁﬁﬁi

S Tl
/\" a4

3

st

- \
- J
B ©
m?{\-
|
-+
Z
4
~
"
=
P

Ta‘wjé SRR AR 4 m%ﬁﬂjj‘&,g!\i oo R (T Rt A
EANRIR 2 E N-E- P - N NI %’K{;&gé{g&‘ R SEiEs; & B
an

Hﬁﬁﬁﬁ£§3$W%E’A§f*?$ﬁi”rﬁéﬁﬁﬁ%ﬁ]ui
FEanh 2 -*’K ?ﬁﬁ:’{k—_iﬁgi 2 (TenrE By p)4e9 8 AL
whd ! »«J e SN R AETTS GE B e F 1T PREE
ﬁ@ﬁﬂ%%iﬁ%ﬁuwﬁpwﬁmﬁpzgmtmﬁ
Pig R TRk iz 5 AR enits o 2107 5 RUBF T
’Wéﬁﬁﬁﬁiamu>’$T&%ﬁ5f¢%ﬁm@,ﬂww
B 2 sl greniti: o R4 ;\4 e Nl N L VI
mﬂA%Wﬁﬁawi%@ ,Ugﬁﬁ i (At s
150F ) H_} BIEIEINL HARTIR| A8 s B F T
PENEAEFIL B F T 0 3 EARIIV M- B A AT R T
TH%B£#9%9”¢“W€%€amﬁWWW«E’M%%l
BV o 2 gviE g ) \ﬁ:i:,g&% ey o HFIAEA € 408
9’%%&&%%&M%wﬂé—£iﬁ’HW%ﬁﬁﬁiig
Adedr 2% (A Amd 528052827 ~ #2843 287TF ~ %2
912 292F ) - {u’@%&ﬁOOmﬁw' 2 B Y
80 g BRZINA N F T RAL \IRH%€W>{ﬁé%ﬂ
@aﬁﬁﬂOO#kﬁhﬁﬁ’gﬂﬁ— AR T
REFZPREE > BEERI P AT EGHL P GILETIE
VARLE 2P RRIEEEHRLEETRE TS R
A 2PT2E 1LY 120 TPt im s EX 0 &

@Dh2H1% IFRPT AT A1 FHHpE AL RERL



2 QT P OO GRgd R EL > T TApE 2 8
gJﬁ;g%@%iﬁﬁ’%ﬁ&% lﬁﬁ*im%%

o LI AREA RS L TR RE > T EIIET 2
B2 o 88 AT HREL 2112812 T 4T

¥23E P JE =X lorﬁbr"%lf%?ﬁi&ﬁﬂz, » B EL T
ffq'ﬁgJ SLANKGIR LA DA s s L e ;;r\ r»ﬁ BFAyPESLE T
Ba o AT AP SR AKIE AL RR Y TS RLRE o

S T

L OOA: *
2Ty SR S
£ g P BRI IT
B, A 33

;@d\t‘%%\uk‘—?t

—\
Ml

|

A p OOF A »°

%B?‘*??A\ TR RGEBREFT A

g 7Moo TR
&Eaﬂjbp%o

(8 A% %151F

) oM BT ME 5 F
LA BHAR G Sk L
géégfi's i ﬁ,b_ 5, 1\;@]@ S S

iiF‘r1”%@?@%
e E I }f{(—'— 15’.7\73«@]@ I’F,DS\:I’]‘,D_’ EE“:F,&%"

J9%ﬁ’*=kﬂ5&dvvigéﬁ$@
i%é§j$ﬂi4ﬁ4?w\®4f%
?Hﬁi’wﬂﬁé&@ﬁ%éifi’%
P Bl AN AR LB RL A RAER
BHRLZARL BB ARG 2 € BED
FAA Bk REE (LA E 530813
EEd2wmAEIA RPF RL R RLAT
PRLERZ LS R R RHE LR
WHE kL@ o @ ERLE TR 1R
AEEFEpERPFEFRLBRL D T
112#127% T4 F 7 p =10 "o dx |
22Ty 2R T
WA A E R TS ;311%1 o Jp 2, LR L

Bt o A2 HRE T2 PR T RBR > TR B
2 ¥ R E R é%*?sﬁwﬁf#ﬁmswhi i®
sl RIS FRF2ZFEEN FEFAZFIESII
F 2 10E - 1 TRPE 6%£%% 55 8IER T R
2L UM T b T B d p113#]

%+ N\E



”95{»*“&ﬁ£. g THEPI o

FEIN - L ¢4aﬁﬁwﬁf%@%ﬁlﬁéééng
a%i’ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ%ap*ﬂﬁ&ﬁ@*ﬂ%ﬂg
8P Az o Ht o ARG R L R G
b Fa k2 B A 113E1Y 9p e FF 2 YT
£ 5 22d > A EF X REZFAREH Y 0 ALK
72 BT L A - 5 o

ANAERECFP A A GHAIER T 22 RS
PEN AR BE P E I3 - - H kP o

S NTRP Y f 2GRy AE R FT8E o

f % o+ R 113 & 12 ' 6 P

T AR R AT

Yod PRA DA BASHAFEZE 20PN 0 e AR D KT A
PRI (R AR ) e d R R
)%

¢ ox® o @ 113 & 12 v 6 p
4

—
2

T
.

s
)
el

“ﬁ%ﬂ—
| R AEI2ELDY LA A w7 @;51_1;%@ # % e
FROOEI2ELN Y T4 To@Rsd | |23 F139F -
1 AR A PE S POZ it 2 e -2 7 &i’ F142F ~ %1472
Pizwd B, T8 R r59/\7‘14/&:%11148@?
&ﬁwﬁﬁéﬁﬁ*ﬁxﬁirwfﬁ
“Wiéﬁﬁﬁktﬂﬁi&Joﬁﬁ%ﬁgﬁ
cEELzpy s Tk f’rﬂfrs{rurg;é,gag;ép &
- BATHRBETEE Y h2 HE N £ 072 6 hE
%E‘E*‘ BWHRF DL T4 Flick T2 F 540 ez
’ %p RE R - e BRI HFAS G A E
1%%@ T A kfEfeho  OEE 2R
B A BB IR REEE S RE L
c A - PRGFAEL I P B F AR
-

AEg A o AP G I TR A mﬁ;%\ﬂé?’?ﬂ’

T

ﬁw

]

2
I
i“
%
F7 it

=1

beicll L

L fsh %’z’u

4y

F+HLR



(\ER)

d

H&iﬁm&“% 1A F LR aRIE R R o
P oAH m%’KeﬁJ 25k frEAEIIA S od
‘}\5730 FTROTFRLIERM 2= B
EAN AR e'ﬁ/ez% VBRI IR EEREF o B E A L
dh o PRAEG o 2T Kﬂvﬁ’ﬂﬁ%jﬁ
€ TFTHF LRI NL A ARATAIEE

1~ -
u\,

,dg\mL Fd.@g
heS

%

2

-

$F PR FIHLEER
PEABERMAFR o FRaERE TRIFEGA
gz

‘ur§J7${1+1ﬁOO,€PI E}ga’_/,,\}g!;7,\,,,,§;
2 Wh9m o

>

2 | LRIk R EEIA4. 50 2 KA AP FIE R A% FI39F -
FRBERAFHRZLEHRA R b EEE R R LT ~ $149F
oA TpsAd ofpdlzTp MEscREAR & _

_ LEoBH R LEe, cHREEEARLEHE
L parT kg o }‘W?’%ZT%IKF’@_: B2 Ry 1 T e
TR L A A R e L SR G
%%%%@@ﬁ’% KERE Ao 2 FE4 e E s -
P T 0 S A iR R A ppr{& B Ty
bRt Ul I ZRUNREE S (. = 5 W RN N
MERRL L ARG E L o T L SR
g RRELET ERFRITE

3 AL S50 F

FIEE R L WEFA5A 2 WA R R F AT
AdpEERE T THP S FTHEZED > RE R
FORR Az > 2 3 e P R A Y 4 R
KD WA B L ELE LT e ’»’"Hﬂ*‘? XS 15

B ITED AT L AEER @?];‘rb A APM TR
<?ﬁ%% @*%%‘Mﬁ?ﬁ>J’ﬁoo*¢
;6? r 2 g ,}F,ﬁ#i;brgjj A PN ‘;\
LR CRLIE A ﬁrrz\»_rm}p MEARER dxf'w,?;,

Fr e S S ’\&r’%}t”' T I\@a}ﬁb

9757 0 112&102 19p ~112#10 7 ZSBxﬁiﬂzéo
%ﬁmﬁ%~ﬁﬁ%%~ﬁ§%%‘ﬁﬂ?ﬁgiﬁ
dEARERID B (LT AP ER) 112
#7200 S REPEER - ATRFD G |
2 R B F Rk S 2R
o hd 21 ive gorer g > T4 R BRI I
A g o H o 24,‘;"‘.&\_—-;}?’—%!‘—}/%(% FsEpl-4a2m3 =
FycTAg, T i

%2131 215F




(\ER)

BLa Ta REERE - T BT 2373 0 R
AR Ee

4 (MR EE o R20A E5 000 T2k Tk H e E $ 1393 140
PR, s THmERITL LR L TEmr 4 (0 F
ﬁ&%élgﬁﬁ) addez o TR R R

LWL 2ZFd o B o REEHRL AFESE P TR
?ﬁii’iamﬁ*ﬁﬁéﬁﬁ’&%“Wﬁ@

PR E W € AP RS TR i AT N
WEBRRTE AP R ARAR ot L HERELEY VO
V100 S pnE ERAIEA 1LY PR
REBET FORFBRLE TR EghEFER
M %*ﬁ%ﬁ‘—”ﬁié}ﬁﬁ TR oA P A B2 1
1* %—/,%!%r‘%msu‘i%ﬂ‘&é\ilf‘—lﬁ 5 TEe RS

e

& =

¥t GEII2E127 YR dsmsra s 4 602k | B B N Ak
I |2 e AlT4n o ®P IS FERERE TS REFE

f %

} Y

Poded FOENFRS AR )~ Bk s B $ 151
o {#HE T BAESLZ T 20 4rg b

RIPE AL ® R TS R LR &R
oy FF o REFFARLERALFLAE 24 R
B A EIL . R PRI A 5 R 112
E120 BB I AN L S P AR Bk R4
iﬁﬁﬁﬁﬁmﬁﬁﬂﬂﬁaf%,gzﬁﬂﬁﬁa>\,;@
iﬁ'f@"}‘,uf\?l‘]‘,uiéfﬁwﬁ‘I SE
B mdE- 4 7% ggzg&g@g:»@%i
T AT R GartheZ P B &
“ﬁ»? L1128 0 2
Av\ﬁiél”"‘d‘ 854 2. & A ?
FETRTBAEAL S - FR A R

1‘2%@ =

¥
i 1

\\
F_L

~

T

dot g

~

—

ﬂﬁt%*‘ﬁ
V“ ‘\m

2 [T PR WEIS THZ A > RA %Y BEF | A E 5151 ~
FEATBEIM > A 2AmEAFEY kG | FITIZITHE
RYFAFROOF B F4hE2FF 2 d 2

%o+



(\ER)

12 )] , '7}'2.;‘% ji’l‘:‘)'l zﬁ—;J.
zv o ,J—EL;;E'B;Z A 17, g Fé‘

ﬁﬁwiﬁi’@pﬁ

w§4ﬂﬂﬁﬁﬁ%’%;WﬁOO%%dN*ﬁﬁ

Khtzd X @A LAp2F a2 B o

A %186 F #E14)

B 5K A ARIIE RAFIA L R
w0 2REBBAEEEFET  HERARERP A
Rikyg » 7 fr“m—\ PREBADEFFEE > TS TG Y
By (B{om s ) TR 34pdanix 2 > fpapt > X0 B
P “‘zﬁ'ﬁiiﬁﬁf\‘ﬁl b= lii,ﬁ»l%\iim% B AR E LA
FNEEE o

Ny, Y D
IR TLG IR o

(TSN

<

7

W

‘\’S ~

E- -1
I

gh’(

et PR Jfﬁ =5 o FpiR 2
\ /‘llil_fl A ':;j’j%\‘alf" ’5" /i—— ]B;i _

Wt € ha f o el L - KR PR R A
% A 5 )

pdow o (1128110 F P > LARE $140F)

Lm&%#ﬁﬁﬁéktﬁﬁ43ﬁ%ﬁjfﬁl%%W’ﬁﬁﬁ
PR R ERE P o MR A SEL G R A

2.5 AR A T P T B R ) ﬂiﬁ R N
BREL A RFOEL > TH L RRFEE > g2 g E

1R




(\ER)

3.10/24 ~ 10/31 &
FHE ITp ik
PAE o
MF 2 BEELR

)
-

ﬁ%éwi’

510~—rgﬁwr
£EH > B ¥R
Fwio

= 2,

&

S

4 % 4

AT R JF TP A
7.10/31¢8 1
8.11/9& 441 % F
%’”{ﬂé?i

0.11/22% prk f #-5

y 17 R

:}7%‘?7}%’ i 7wt

4.10/30> & i F‘*ﬁ‘ﬁ v Fl 7

: XXX%@%,;
xﬁﬁ*"’ﬁ’@i‘iﬂ . §Fﬁ "fi~
#ﬂi%t

T F g

o. 10/30«‘1‘5 A E ¢ i TGS ~ PI &
KT AR SRR RT S N v
ﬂiim’@
g L%LEU?” & T

“”'I”‘E’J?,
%PF?

Elj%aﬁ

=

PN

RFE Liperng

R TR

,\,“k
] PE]-IT-

'#Fﬂmk:i
SRR TIPS i/ CE = A PE

FopE iy
BT HRT g T
TEMELA

LR E G F o

e

LR

BB AT WAL ARG e EF IR

% p g% 3 v}{(i—&r"ﬁ:f— s BATRES141F ) » ¢ =

=7l > L M 2 AEFEREL A2 e i E
EERES




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度勞訴字第11號
原      告  林秋杉  
訴訟代理人  林宜儒律師
被      告  台灣中油股份有限公司


法定代理人  方振仁  
訴訟代理人  謝宛均律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告台灣中油股份有限公司之法定代理人原為李順欽，嗣於本件審理期間變更為甲○○，經甲○○於民國113年11月15日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第413頁），核無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告乙○○於112年2月間報考被告公司「電機類」僱用人員，嗣於112年7月31日成為被告公司之新進雇用人員，分派至高雄機場航油中心實習，並於112年7月31日至同年8月4日進行職前訓練，於112年8月8日經過通識課程後，正式至高雄機場航油中心修獲部門實習，再於112年9月、10月間獲分派至控制室油務部門實習，原告於112年8月至10月間已連續3個月順利通過各月份之考核標準。惟主管於112年10月請原告代同事即訴外人王政博的班，原告與王政博對話過程中，原告自認對話內容並無任何衝突，未料，王政博竟向主管報告原告講話激動、言語帶刺，主管即訴外人丁○○即於112年11月考核表中將此事作為扣分事由，自此開始，原告原先順遂之職場生涯便備感壓力，在職場上處處被針對、被同事、主管藉故找碴，主管對於原告之評價常帶有個人好惡，並非基於客觀之標準對原告為評分。
　㈡原告於112年11月被通知者考評未達80分，不合格而需異動至修護部門，然觀諸原告11月之考核表，有如附表一所示不合理而主管恣意主觀評斷之處，原告在職期間除了第一個月（112年8月）之通識課程及訴外人劉淳毅協助提點8月份筆試內容之外，從未有指導人主動實際指導原告工作內容相關之學識或技能，復因原告之不擅交際，遭主管及考評人針對，原告於112年11月之考核僅獲得主管考核加總60分、心得報告59分、筆試測驗44.5分、實作測驗45分，總平均僅52.1分，又遭扣3分，而未及格。被告於112年11月29日安排原告面談後，即將原告職位異動至修護部門，原告備感冤屈，持續與主管溝通解釋無果，一時憤怒難抑，方才親筆書寫如附表三所示書信，抱怨主管們憑自己喜好考評。
　㈢原告於112年12月間自控制部門異動到修護部門，工作全部都要從頭學起，然同樣沒有人指導帶領原告。名義上之考評人即訴外人丙○○早於張貼筆試試卷及原告書寫如附表三所示批評書信後，與原告心生嫌隙，亦不願指導原告。而觀諸原告112年12月份之考核表，有如附表二所示不合理、主管恣意主觀評斷之處，故原告於112年12月之考核，最終僅獲得主管考核加總74分、心得報告80分、筆試測驗18.75分，總平均僅57.58分，而未及格。
　㈣被告於112年11月27日安排原告面談，宣布自112年12月28日至113年1月8日為預告期間，嗣後予以解雇，預告期滿前至保全備勤室待命。然被告未依「台灣中油股份有限公司新進人員訓練及考核實施要點」（下稱考核要點）第5條規定，安排專人作為指導人並實際帶領原告學習，致使原告無法確實學習考核所需之專業技能；且未依考核要點第6條之規定，就訓練階段所學專業知識與技能或相關學識知能等進行筆試測驗，致使原告筆試測驗無從準備起；且被告公司主管對於原告之心得報告及綜合考評基準流於恣意，多為針對原告言詞、人際、情緒等與實際工作能力無關部分進行主觀評價，有權利濫用之嫌，以解僱作為報復對原告不滿之手段，是被告依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造間之勞動契約並無理由。
　㈤被告非法終止兩造間之勞動契約，應認被告已預示拒絕受領原告所提供之勞務。而兩造於113年1月8日進行勞資爭議調解時，原告向被告請求恢復僱傭關係，然被告並不同意，堪認被告受領勞務遲延，且原告並無補服勞務之義務，自得請求報酬。而原告於113年1月8日遭被告終止僱傭契約前之每月薪資為新臺幣（下同）30,515元，且被告固定於次月14日給付當月薪資，故原告請求被告給付自113年1月9日起至同年7月31日止之薪資191,949元，及自113年8月1日起至准許原告復職日止，按月於次月14日給付30,515元，應屬有據。
　㈥被告違法解僱既不生終止僱傭契約之效力，自仍應依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項等規定按月提撥退休金至原告之退休金專戶。而原告任職期間之薪資為30,515元，對照勞工退休金月提繳工資分級表即每月應以31,800元之月提繳工資計算，被告依法應按月為原告提繳勞工退休金之數額為1,908元。依此計算，原告自得請求被告提繳自自113年1月9日起至同年月31日止之勞工退休金1,463元，及自113年2月1日起至原告回復原職日之前一日止，按月提繳1,908元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。
　㈦為此，依兩造間僱傭契約、民法第486條、第487條前段、勞基法第56條第1項、勞工退休金條例第31條第1項規定提起本件訴訟等語。爰聲明求為判決：⒈確認兩造間僱傭關係存在。⒉被告應給付原告191,949元及自追加訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，並應自113年8月1日起至准許原告復職日止，按月給付30,515元及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告應提撥1,463元至原告設於勞工保險局之勞工退休金準備金專戶，並應自113年2月1日起至原告復職之日為止，按月提撥1,908元至原告於勞工保險局之勞工退休金專戶。⒋就第2、3項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告為被告112年考試及格錄取人員，被告於112年1月10日公告舉辦僱用人員甄試，於被告該年度公告之僱用人員甄試簡章內容已載明，應於訓練期間6個月內成績合格始予正式僱用，且兩造於112年7月31日簽立台灣中油股份有限公司工作人員勞動契約書（下稱系爭勞動契約），於該勞動契約第1條亦約定自報到日起須經6個月實習（訓練），實習（訓練）期間按月予以考核，考核成績不合格者即停止實習（訓練）不予派（僱）用。
　㈡被告為訓練112年度新進僱用人員，分別於112年7月31日至同年8月4日舉辦職前訓練、同年8月7日舉辦工安週講習、同年11月24日上午9點至下午4點舉辦在職訓練。原告於112年8月8日起受派至高雄機場航油中心實習，且被告於112年8月8日至同年8月30日安排員工劉淳毅擔任原告指導人，再於112年9月1日至同年11月30日安排員工丁○○擔任原告指導人，另於112年12月1日至同年月31日安排員工丙○○擔任原告指導人。豈料，原告於112年11月起陸續出現脫序行為，於同年11月6日於辦公室內踢踹公物；於11月22日將考核筆試結果張貼於控制面板上，影響被告員工作業；於11月29日未戴安全帽進入管制區，復於受告誡後，再次未戴安全帽進入管制區，並脫帽挑釁；被告承攬商於112年12月12日拍照告知原告在承攬商休息區久坐，影響承攬商休息。
　㈢原告於按月進行之112年11月考核，平均分數為52.1分，未達考核要點規定之合格分數80分，經被告依考核要點第8條規定於112年11月29日安排面談，並由原告、指導人及權責主管共同參加，且該次面談亦依考核要點第8條規定將原告工作異動至修護部門，惟於該次面談會議上，原告當場寫下如附表三之文件內容，對於同一單位之同事、主管多所批評、抱怨及不實評論，且於工作場合多次言語挑釁被告員工，已造成原告任職之單位工作士氣低落。
　㈣原告於112年12月1日起，工作異動至修護部門，惟原告於112年12月進行之考核，平均分數為57.58分，再次未達考核要點規定之合格分數80分，故被告依考核要點第8條規定，於112年12月27日安排面談，依規定通知原告不予僱用，並至預告期滿前將原告調任至保全備勤室待命。
　㈤綜上，本件係因原告於112年11月、12月兩次考核不合格，被告依考核要點第8條、系爭勞動契約第1條及工作規則第6條之規定不予僱用，並依勞基法第11條第5款規定，以原告對於所擔任之工作確不能勝任為由預告終止勞動契約。是以，兩造間之勞動契約已於113年1月8日合法終止，原告請求確認僱傭關係存在，及請求給付薪資、提繳勞退金，均屬無據等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及追加之訴均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項
　㈠被告於112年1月10日公告舉辦僱用人員甄試，原告為被告112年考試及格錄取人員。
　㈡原告受僱期間為112年7月31日至113年1月8日，112年8月8日起之實習單位為高雄營業處高雄機場航油中心，嗣於112年12月1日調動至修護部門，職稱為訓練員，薪資為每月30,515元，如符合領取全勤獎金之規定，每月另加計全勤獎金1,017元。
　㈢因原告於112年11月、12月兩次考核不合格，被告依考核要點、系爭勞動契約及工作規則第6條之規定不予僱用，並依勞基法第11條第5款，以原告對於所擔任之工作確不能勝任為由預告終止勞動契約。
四、得心證之理由
　㈠原告提起本件訴訟有無確認利益？
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第1031號判決可參）。查原告主張兩造間存有僱傭關係，然為被告所否認，可見兩造就是否有僱傭關係存在有所爭執，致原告在法律上之地位及權利有不安之狀態，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前開說明，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，有即受確認判決之法律上利益。
　㈡被告依勞動基準法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約，有無理由？
　⒈按非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，勞基法第11條第5款定有明文。又按勞動契約附有試用期間之約款者，雇主得於試用期間內觀察該求職者關於業務之能力、操守、適應企業文化及應對態度，判斷該求職者是否為適格員工，如不適格，雇主即得於試用期滿前終止勞動契約，於雇主未濫用權利之情形下，其終止勞動契約應具正當性（最高法院109年度台上字第2205號判決可參）。
　⒉經查：
　⑴兩造間之系爭勞動契約第1條約定：「乙方（指原告）之敘薪（含實習（訓練）期間），依甲方（指被告）人事規定辦理。自報到日起須經6個月實習（訓練），實習（訓練）期間按月予以考核，考核成績不合格者即停止實習（訓練）不予派（僱）用，依勞基法笫11、16、17條及勞工退休金條例第12條等相關規定辦理，終止勞動契約；實習期滿成績合格者予以正式派（僱）用。」（見本院卷第79頁）。又被告工作規則第6條規定：「新進工作人員需經與員工議定試用或實習半年，期滿考核合格正式派、僱用。試用或實習期間考核確不能勝任工作或期滿經考核不合格者，依勞基法第11、12、13、16、17條及勞工退休金條例第12條等相關規定辦理。」（見本院卷第189頁）。是以，兩造間之系爭勞動契約附有以6個月訓練期間作為試用期間之約款，甚為明確。
　⑵被告為對新進人員規劃實施相關訓練及予以考核成績，而制訂考核要點，其第4條規定：「訓練內容分下列二階段：由新進人員所分發之部門擬定訓練排程辦理…。㈠第一階段：第1個月：⒈通識課程：以職業安全衛生、環境保護、消防、資訊安全、性別平等、人力資源、業務介紹及廉政倫理為主。⒉專業基礎訓練：依新進人員之類別與所分發之單位工作需求，安排必要之專業基礎課程訓練。㈡第二階段：第2個月至第6個月：⒈以所分發之部門辦理業務介紹、擬任職務所需相關專業知能、進階課程及必備證照等訓練，並分派工作進行實務訓練，考核其學習態度、品德操守與能力等。⒉另得依工作性質與必要性，安排至相關業務單位或現場部門見習。」第8條則規定：「按月考核成績不合格者（未達80分），所分發之單位應即安排面談，由新進人員、指導人及該權責主管共同參加，經初步評估其不能勝任工作者，除經單位主管核准外，以更換相同職別部門進行訓練及考核為原則。再次考核不合格，或綜合考評不合格者，即辦理約談通知停止訓練，不予派（僱）用，並依本公司工作規則及勞基法相關規定辦理。前項不予派（僱）用之情形，考核單位應詳實填載具體事由。」（見本院卷第81至82頁）。上開考核要點已就新進人員於訓練期間之表現訂明以80分為合格標準，且於新進人員表現不符標準時，亦訂明處理準則，則被告對新進人員之訓練、考核，如經遵循考核要點之規定，自難謂被告所為准否僱用之決定，有濫用權利之情事。
　⑶原告經被告112年僱用人員甄試合格後，於112年7月31日至同年8月4日舉辦職前訓練、同年8月7日舉辦工安週講習、同年11月24日上午9時至下午4時舉辦在職訓練，嗣於112年8月8日起受派至高雄機場航油中心實習，且被告於112年8月8日至同年8月30日安排員工劉淳毅擔任原告指導人，於112年9月1日至同年11月30日安排員工丁○○擔任原告指導人，於112年12月1日至同年月31日安排員工丙○○擔任原告指導人，並安排相關人員對原告進行工作訓練、指導。惟原告於112年11月起陸續出現脫序行為，於同年11月6日於辦公室內踢踹公物、於同年月22日將考核筆試結果張貼於控制面板上，影響被告員工作業；復於同年月29日未戴安全帽進入管制區，且於受告誡後，再次未戴安全帽進入管制區，並脫帽挑釁，嗣經被告於112年12月獎懲會議以「管制區未戴安全帽、毁損公物及隨意張貼公告影響操作安全」為由，決議懲處小過2次、申誡1次；另原告於112年12月12日在承攬商休息區久坐，影響承攬商休息。又原告於按月進行之11月考核，其考核平均分數為52.1分，未達考核要點規定之合格分數80分，經被告依考核要點第8條規定，於112年11月29日安排面談，並由原告、指導人及權責主管共同參加，且該次面談亦依考核要點第8條規定將原告工作異動至相同職別部門即修護部門，惟於該次面談會議上，原告當場寫下如附表三所示文件內容；另於112年12月1日起，原告工作異動至修護部門，惟原告於12月進行之考核，其考核平均分數為57.58分，再次未達考核要點規定之合格分數80分，被告乃依考核要點第8條規定於112年12月27日安排面談，依規定通知原告不予僱用，並至預告期滿前將原告調任至保全備勤室待命等情，有112年7月31日至同年8月4日112年度新進僱用人員職前訓練課程表及簽到表、同年8月4日工安週出席人員名冊、112年11月24日在職訓練課程表及簽到表各1份、112年8月4日高處（112）人字第030號通知、112年7月31日至同年12月31日間之新進人員每月考核表、原告脫序行為之監視器畫面、照片共5張、台灣中油股份有限公司油品行銷事業部高雄營業處112年12月8日高處人資發字第11210899450號令影本、112年11月29日面談紀錄表、如附表三所示原告於面談會議上之手寫文件、112年12月27日面談紀錄表等件附卷為憑（見本院卷第85至187頁）。是以，原告業經被告依系爭勞動契約約定、考核要點之規定進行考核，於112年11月之考核成績不合格，經被告將原告更換相同職別部門進行訓練後，原告於112年12月之考核成績仍為不合格，被告即辦理約談通知停止訓練，其程序均符合考核要點第8條第1項之規定；且被告就不予僱用原告之具體事由，已於112年11月29日、同年12月27日之新進人員面談紀錄表詳實填載（見本院卷第185至187頁），亦符合考核要點第8條第2項規定。從而，被告主張原告於訓練之考核成績不合格，有工作規則第6條「試用或實習期間考核確不能勝任工作」之情事，而依系爭勞動契約第1條約定、勞基法第11條第5款規定，終止兩造間之勞動契約，洵屬有據。
　⑷原告固主張試用期間均係主動詢問資深同事與領班而無人給予指導云云，惟為被告所否認。經查：
　①依考核要點第5條規定：「指導人：新進人員所分發之部門及安排至相關業務單位或現場部門，應指定專人為其指導人，負責帶領學習，並按訓練時程及內容，協助安排有關事項，主管亦應不定期了解新進人員訓練情形。」（見本院卷第82頁）。
　②查被告公司確有指定專人為原告之指導人，於112年8月指定劉淳毅、於112年9月至11月指定丁○○、於112年12月指定丙○○擔任原告之指導人，且指導人已負責依日常業務安排原告訓練內容之有關事項，帶領並責成該部門之資深同事依原告日常業務進行實際業務操作、學習、指導及工安講習等，另針對原告之心得報告、筆試、實作考題均有協助原告訂正錯誤、瞭解正確方式、答案，並確實於考核表上留有書面指導紀錄等情，業經證人丁○○、丙○○於本院審理時述證明確（見本院卷第279至310頁），並有原告於112年10月19日、同年月25日、同年11月21日參與之輸油工作紀錄表、112年9月5日、同年月8日、11日、21日、112年10月18日、同年月31日、112年11月10日台灣中油股份有限公司油品行銷事業部高雄營業處高雄機場航油中心執勤紀錄表、丙○○於112年12月1日、同年月11日之電子郵件存檔紀錄附卷可稽（見本院卷第213至226頁），且原告於112年9月考核之第二次心得報告將其於實習單位「控制室」之收油過程做詳細敘述，並於112年10月考核之第三次心得報告、112年11月考核之第四次心得報告均就實習期間受指導之例行工作內容加以紀錄，復於心得感想欄自述受同仁教導之工作內容均加以筆記、感謝先進同仁耐心教導和說明等情（見本院卷第122至127頁、第132至135頁、第143至148頁），足證指導人確實有安排原告學習日常業務相關事項，帶領並責成該部門之資深同事對原告進行實際業務操作指導，而依考核要點之規定，並非係指由指導人「全程親自面授指導」始為對新進人員之指導，指導人於原告任職期間既已負責按訓練時程及內容，協助安排有關事項、指示資深同事或領班帶領原告學習，原告主張其於試用期間均係主動詢問資深同事與領班而無指導人給予指導云云，顯非屬實。
　③另就被告公司員工丙○○提供之庫區訓練員12月份職務調整訓練計畫（見本院卷第173至175頁）內容觀之，除名詞解釋以外，尚包含內文章節之閲讀（均有檢附連結可供原告點擊閱讀內容），並有丙○○於112年12月1日、同年月11日之電子郵件存檔紀錄為證（見本院卷第225至226頁），該112年12月1日電子郵件已載明「秋杉，您好，剛已請您至辦公室週知本份訓練計畫，惟因有連結須連至工務室及儲運室網頁，故仍以mail週知您及副理相關文件，請查收」等語；同年月11日之電子郵件則載明：「秋杉好，早上已有拿紙本給您，主要是將各章節稍微做個限縮範圍，…再請査收」等語。則原告辯稱「職務調整訓練計畫都是讀名詞解釋，但是考題一題名詞解釋都沒有，考題的內容都沒有人教我」云云，顯與事實不符。
　⑸原告復主張：原告於112年12月8日因「管制區未戴安全帽」、「毀損公物」、「隨意張貼公告影響操作安全」遭被告公司懲處小過兩次、申誡一次，然上開事由均非事實。關於「毁損公物」部分，原告僅係將椅子用腳踢離；關於「隨意張貼公告影響操作安全」部分，原告是張貼筆試試卷，且不會影響操作安全；而關於「管制區未戴安全帽」部分，係因原告剛調到修護部門幾天，並無辦公室之鑰匙，而原告早上9時許到辦公室都沒人幫忙開門，但原告之安全帽放在辦公室內，而管制區有人，原告方才進入管制區找尋較早到之同事幫忙開門，並非故意未戴安全帽進入管制區；然經原告向丙○○解釋，丙○○仍堅持將原告記過，原告因此憤怒而有第2次脫帽行為表達不滿；被告對於原告所為112年11月、12月考核流於主觀、恣意，主管對其評價帶有個人好惡，非基於客觀標準對原告評分云云，然為被告所否認。經查：
　①依考核要點第6條規定：「新進人員由所分發之部門按月舉行筆試或實作測驗，筆試內容為訓練階段所學專業知識與技能或相關學識知能等，實作測驗於工作部門現場進行，各單位得依實際需求增列考核項目，並得以集體或個別方式辦理。」第7條規定：「新進人員每月應撰寫心得報告，按月由所分發之部門主管綜合各指導人意見及心得報告內容予以考核成績，並請權責主管核定後將考核表送人資部門存查。」（見本院卷第82頁）。
　②被告公司指導人丁○○、主管丙○○於112年10月25日對原告之10月心得報告評分內容已點評：「肯學肯做，勤做筆記，唯心直口快，性子稍急，有時可暫時喘口氣再做下一個動作」、「作業有按部就班持續進步，惟與同仁相處會因心直口快，造成聽者有意，需再加強」等語（見本院卷第330頁），惟原告就其與同事間之相處並未依主管之建議加以改善。
　③因原告於112年10月底、11月間多次與其他同仁有言語摩擦，並有多次脫序行為，復於112年11月29日上午違規未戴安全帽進入管制區並脫帽向監視鏡頭示意後，主動進辨公室向主管丙○○告知請其調閱監視器晝面，經丙○○調閱監視器畫面後始知悉原告之刻意違規、挑釁行為而陳報獎懲會議審議處理等情，業經證人丙○○於本院審理時具結證稱：原告於11月29日上午剛上班時，因為沒有戴安全帽進入管制區域，有同仁看到跟我投訴，當下我的作為是先調閱監視器畫面確認同仁是否惡意投訴原告，確認原告真的沒有戴安全帽後，我去告知原告他有未戴安全帽的行為，請他之後要小心，但當下原告以尖銳的語氣質疑我、叫我提出影片，原告第一次沒有戴安全帽進入管制區時，其理由是說沒有人上班，他要進去找人拿安全帽，但這跟沒有戴安全帽進入管制區是兩回事，他只要不進入管制區就好，第一次我只有給予口頭勸戒；後續約11時許，原告又進入管制區，故意拿下安全帽對著監視器揮手，之後到我的辦公室告知我10分鐘前有我想看的畫面，叫我自己去調監視器，我當下不認為是原告違反規定，是調閱監視器之後才知道原告刻意違反規定，並故意挑釁，我們才針對原告後續蓄意的行為作懲處；這個事件也讓我們認為原告的態度及行為，對於我們現場的工作是很大的風險，因為我們在做油品操作最大的風險是同仁的安全，如果原告會因為自己的情緒而未戴安全防護具置自己或同仁安全不顧，如果因此造成問題，其他同仁還要救援他，對我們是不可接受之風險；又關於原告於112年11月29日非得佩戴安全帽的理由，當時原告是說他要去看現場油罐車的灌裝，但灌裝業務並非修護部門的權責，我在訓練計畫也沒有提及要他學習此部分，這是原告以前在控制室的工作內容，如果要去看灌裝是需要佩戴安全帽的，但當日控制室已有值班當班人員，在原告上班時就已有人在內，控制室是24小時都有人上班，雖然原告的安全帽當時是放在修護部門，但無論有無安全帽，都不是不戴安全帽進入管制區的理由等語（見本院卷第299至300頁、第306頁、第308頁）。本院衡以證人丙○○於原告至被告公司實習前並不相識，與原告應無何親誼或恩怨糾紛，且其身為原告112年12月指導人與主管，對於原告實習期間之工作態度、表現親身經歷、在場聞見，所述亦有書面資料、監視器畫面為佐，且其既無虛偽陳述之動機，復經具結，實無甘冒偽證罪相繩之風險，而故為虛偽證述以構陷原告之必要，所述應堪採信。是以，依證人丙○○所述，原告於112年11月29日上午並無因學習事項而必須進入管制區之理由，然其受其他同仁投訴未戴安全帽進入管制區域，經主管丙○○告誡要小心後，竟以尖銳語氣質疑主管，並要求其提出監視器畫面，復於上午11時許第2次未戴安全帽進入管制區，故意拿下安全帽對著監視器揮手，再到丙○○的辦公室告知其10分鐘前有其想看的畫面，請丙○○自己去調監視器，顯見原告主觀上出於挑釁主管管理權責之故意，而未戴安全帽進入管制區，再主動要求丙○○調閱監視器畫面使其知悉，其確有刻意違規、情緒控管不佳之情事，則其經指導人點評「說話口無遮攔、情緒控管能力不佳」、「與上級及同仁關係不和諧」等，實係基於原告個人行為所致，尚難憑此認定被告對於原告所為112年11月、12月考核流於主觀、恣意。
　④證人丁○○則於本院審理時具結證稱：112年11月之考核表第2頁附件內容（如附表四所示，見本院卷第140頁）是我紀錄的，考核表是我們進行的評分表，針對第8點「人群關係」，我給原告的分數是2分，如附表四所列是針對原告在該月發生的與同仁相處、工作態度等的紀錄；第1點是原告與同仁相處上，原告言語上有刺激到修護人員王政博，雙方情緒反應激烈，王政博是監工，當時他請原告代理，原告有去假裝試探王政博是否知道監工要做些什麼、要做哪些事情，可能詢問方式、語氣不好，造成王政博覺得原告在挑釁他；當下原告與王政博雙方的反應都比較激動，後續王政博有去找經理反應原告的狀況；我有於10月底找原告溝通過、瞭解情況，原告表示沒有什麼，他就是在問而已，我有提醒原告同仁相處要儘量和睦、用字遣詞要再注意一點；第2點與第1點是相同的事情，是第1點事件的隔天，王政博去找經理反應問題，所以我們分列2點；第3點所指10月24日、10月31日的內容，是當時有控制室的輸儲監控工程要施作，原告負責的是要把廠商前一週填寫完成的工作許可證收回，原告當時尚未將廠商填寫完整的工作許可證收齊完整，所以尚未繳交給我，我詢問原告有無聯絡廠商及進度，但原告表示他不想與廠商有太多瓜葛，所以他不清楚進度、也不想聯絡廠商；我曾明確向原告表示10月24日、10月31日必須收齊工作許可證，是因為原告沒有完成我交辦的事項即「在當週收齊前一週的工作許可證」，也沒有聯絡廠商進度，原告回答不想跟廠商有瓜葛，所以我將之作為考評的基準；第4點是10月30日在量油時，原告向領班劉丞均挑釁認為其不夠資格當領班，過程中還不停碎念說劉丞均還不夠格當領班，應該由誰誰誰來當，並強調他在鐵路局的工作經驗，過程中持續碎念造成雙方言詞衝突；第5點是10月下旬開始，控制室同仁除我及原告外，5位中有3位來反應，原告在工作過程中多次罵三字經、腳踢桌椅等情形，我們有多次提醒原告，但還是持續看到原告有這些行為；第6點是10月30日我去控制室走動管理時，詢問原告關於TGS、PI系統管壓警報、油槽液位警報等相關參數的設定，但原告回覆記不清楚，但這部分是我們的重要業務，如果設定錯誤會發生嚴重情況，所以我再次提醒原告要趕快進入狀況；第7點是10月31日，我們有一位同仁是工會代表，當天原告因為代拿便當問題，與該同仁有口角衝突；第8點是後續在11月9月接到控制室同仁反應，原告在控制室大力踩踏地板，說是因為在外面有土卡在腳上，之後原告大力踩踏地板，還故意說「這樣不會吵或嚇到你吧？」，但原告踩踏的方式讓同仁認為他在挑釁；第9點是11月22日，原告將11月考核筆試成績貼在控制室的面板上，因為原告考的分數不是很好，但原告故意在成績單上寫「聖旨到，眾臣接旨」等，造成人心惶惶，不確定原告後續還會有什麼動作；其上記載的洪瑞財、劉丞均、盧啟初均是控制室的員工；如附表四所示原告情緒問題，我有在面談時向原告瞭解過，原告確實有時候用辭比較激烈，在監視器畫面看到原告有些行為比較乖張的部分，例如腳踢桌椅、腳踢同仁的椅子、在控制室張貼「聖旨到」的公告、在管制區脫帽挑釁等，原告在情緒方面確實有比較需要控管的部分等語（見本院卷第282至284頁、第287至289頁）。本院衡諸證人丁○○雖為原告112年9月至11月指導人，但於原告入職前與其毫不相識亦無仇怨，證人應無動機甘冒偽證風險而虛偽證述，且其證述內容均與相關書面資料、監視器畫面相符，故其證詞應可採信。是以，證人丁○○已就原告於112年11月每月考核表項次8「人群關係：與上級及同仁維持和諧協調關係」乙項僅獲得2分之緣由加以說明，並列出如附表四所示事項作為附件，其內容並非憑空虛構，復為考評項目項次8「人群關係」欄所列應予評分之事項，自可作為考核原告之依據。
　⑤原告於11月23日第四次心得報告之心得感想欄記載：「…在這方面，本單位的鄒副理忠強，和劉領班丞均，和擁有中油30年以上資歷的資深員工洪瑞財，這三位，真是給我很大的啟發，這三位這段期間，真是對我多所提攜，照顧有佳，此恩此德，銘感五內，日後如有機會，定當回報，畢竟不能忘本，是做人的基本道理，不是嗎…感謝，再次感謝」等語（見本院卷第147至148頁）。原告雖將之解釋為係在反省自己不善交際與感謝主管同仁云云（見本院卷第263頁），然證人丙○○證稱：其於原告11月心得報告「主管評分及核章」欄記載「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞，應不再適任於本公司」等語（本院卷第142頁），這是指卷第147頁的部分，如果原告沒有與同事自10月底開始有不良的溝通或言語表達，我不至於會認為原告心得報告中指明「丁○○」、「劉丞均」、「洪瑞財」3位同仁給原告很大的啟發，日後如有機會，定當回報等語會有問題，但如附表四所紀錄下來的，原告與現場同事不睦的情況，評定原告心得報告使同仁有心生恐懼的原因是有訪問過劉丞均、洪瑞財，他們也認為這份心得報告會使他們心生恐懼，不知道會獲得什麼樣的回報；如果原告的心得報告沒有牽涉到指名道姓的同仁，我並不會去訪談不具名同仁的感受，但因原告有指名道姓，故我必須去確認與原告一同上班的同仁是否會有心生恐懼之虞，這也是我對其他同仁上班是否安全，身為主管應負之責等語（見本院卷第304至305頁）。本院觀諸原告上述踢踹桌椅、言語挑釁、在管制區脫安全帽挑釁等脫序行為，及其與多位同仁相處發生摩擦、齟齬之時點，再對照其上開心得報告內容特別點名丁○○、劉丞均及洪瑞財3位，於同仁間相處不睦之情況下，其前開文字內容確已足使丁○○、劉丞均及洪瑞財等人心生恐懼，則指導人丙○○依其主管、監督之職責判斷該心得報告內容已使同仁心生恐懼，因而在112年11月考核表上記載「心得報告P5、P6之敘述比對其與同仁之不睦，易使同仁心生恐懼」等語（見本院卷第139頁）、於原告11月心得報告「主管評分及核章」欄記載「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞，應不再適任於本公司」等語，自非係丙○○依個人好惡、基於主觀恣意對原告所為評分，原告此部分主張，亦難採信。
　⑥證人丁○○復證稱：基本上每個月月底會針對原告當月實習狀況進行考核，考核內容及範圍為當月所學習到的，如9月是安排取樣，當月月底考核就是進行取樣的考核；每次考核時，由我擔任考核官的職務，通常會有另一位領班在旁監看，考核表上我會針對其考核項目評分，實作測驗是由領班跟我共同監看，不會是以單一考核人員的意見為準，後續整張考核表還會有經理進行評分；每次考核後，若原告有做錯的部分，我們當下就會進行正確的指導，考核後也會跟原告說明他何部分做錯；有時候我到控制室，會抽問原告關於控制台的問題，但原告可能無法答出來，我告訴原告這是很重要的項目，請他要注意；原告心得報告的成績是經理丙○○所打，筆試測驗成績是由我批改的，所有的筆試題目我們都有實際指導過原告，原告9月進來控制室部門，9、10月都沒有進行筆試測驗，只有做實作，11月我們會把之前9、10月及11月做過的、瞭解過的參數做筆試測驗，有些參數是需要記憶的，例如導電度的測量，就必須要知道範圍在哪裡，雖然可以拿表格來對照，但還是需要記憶下來，這樣測量出來的當下可以立刻反應，否則會耽誤到後續的工作，所以這些筆試測驗是要測驗原告是否瞭解該些數據；11月筆試兩週之前有先告知原告大概考的範圍就是之前已經實作過的部分，我出的筆試測驗內容，都是我確認過原告已經學過的；每個月的實作及筆試測驗，我會於兩週前告知原告測驗範圍，並確認原告都有學過這些筆試及實作的項目，例如9月，我告知原告「你上次已經跟我及領班去做過取樣的實作，那這次的實作測驗就是整個流程跑一遍，如果你還有不會的，要儘快詢問資深同仁」；至於量油的部分，在10月有做過實作，原告當時沒有拿到滿分，當下針對原告做錯的部分，我們有馬上告知正確的作法，原告也有記載在筆記本上，所以量油的部分我們確實已經指導過了；11月實作考核表（本院卷第150頁）其上手寫評語部分是領班劉丞均寫的，這份實作考核是我與領班共同登打，不是領班可以一個人決定原告的實作情況要扣分幾分，我們會著重實際操作的情況，例如第1題可能原告連哪裡要抄資料都不知道，所以我們才會扣8分，第4題原告不熟還需要看一些東西，所以我們衡量之後是扣4分等語（見本院卷第280至282頁、第284至287頁、第291至292頁）。是以，指導人丁○○係確認原告之學習範圍後，始會將該部分內容列入試題，且實作測驗部分是由領班劉丞均與丁○○共同登打分數，並非單一考核人員即可決定原告考核結果，後續整張考核表尚須經被告公司經理進行評分，可見被告公司係依客觀標準對原告進行考核及評分，原告主張被告公司112年11月、12月考核流於主觀、恣意，尚非可採。
　⑦原告復主張：工作規則並未有員工不得在承攬商休息區休息之規定，且丙○○僅係經由承攬商轉告，即以「承攬商之想法」作為評斷原告之標準，除與原告之工作能力全然無關外，更流於主觀恣意而缺乏客觀公正標準，亦有權利濫用之情云云。經查，被告公司對原告所為之112年12月考核表考核項目項次10「勤惰：對工作了解很清楚，勤奮從業工作不偷懶」部分經核給7分，其說明欄記載「有個人辦公桌及電腦，本月卻有多次在承攬商休息區使用平板或休息被同仁或承攬商轉知」等語（見本院卷第151頁）。而關於此事，證人丙○○證稱：是承攬商傳給我照片說有我們的同仁在他們的休息區休息，影響他們休息的權益，承攬商人數不一定，要看當日進廠施作的人數，但這件事情是因為承攬商傳照片給我，我才去查的，原告進入承攬商休息區休息的時間不一定，不只有在早上9時前，也是因為這樣我才會去告誡原告，因為在辦公室就已經有給原告個人電腦、個人辦公桌，原告在辦公室就可以休息，卻要跑去承攬商休息室休息，造成承攬商因為有中油員工在內不好意思進去休息，才向我反應；原告在承攬商休息室休息，他個人觀點認為不會影響到承攬商，但承攬商卻不是這樣子想等語（見本院卷第308至309頁）。本院考量辜不論原告1人在承攬商休息區休息是否會影響承攬商使用休息區之意願或範圍，但承攬商休息區此空間本即係為供承攬商休息使用，而非供被告公司員工休憩使用，原告憑其主觀想法逕自進入承攬商休息區休息，考評人丙○○因而於112年12月考核表考核項目項次10「勤惰」欄給予7分，既係依憑客觀事實而為之考核，且與員工「勤惰」有關，即難認係流於主觀恣意所為評價。原告此部分主張，亦非可採。
　㈢綜上，被告對原告所為之考核程序並無瑕疵，亦無權利濫用之情事，則被告以原告試用或實習期間考核確不能勝任工作為由，終止兩造間之勞動契約，符合勞基法第11條第5款、勞動契約第1條、工作規則第6條及考核要點第8條規定，原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，並請求被告給付自113年1月9日起之薪資及提繳勞退金，即無理由。
五、綜上所述，本件被告終止兩造間之勞動契約並無違法或不當之情事，兩造間之僱傭關係即自預告期間屆滿後即113年1月8日起消滅。是以，本件原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並請求被告給付自113年1月9日起之薪資及提繳勞退金，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，一併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　饒佩妮
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須按他造人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　史萱萱


		附表一：

		


		




		編號

		原告主張112年11月考核表評斷主觀、不合理之處

		證　據　出　處



		1

		原告主管丙○○在112年11月考核表「心得報告」欄記載「心得報告P5、P6之敘述比對其與同仁之不睦，易使同仁心生恐懼」，並給予原告59分之低分；於11月新進人員心得報告頁首又再次提及「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞」。然觀諸該月原告心得報告之內容：「任何工作都是凡事起頭難，面對一個新的環境所要學習的不單只有是工作方面的專業能力，職場環境的工作氛圍和同事之間的相處之道，也佔有很重要的一部分，畢竟事情是死的，人是活的。事情對錯，是由人來解釋的。有句話說：牛拉車，車不動，要車子動，你是要打牛，還是要打車子。這是一句很有襌意的話，用在待人處事上，亦十分的適合。當我們面對工作或生活上的問題時，唯有找出問題真正的癥結點，才能事半功倍的處理問題。在這方面本單位的鄒副理忠強，和劉領班丞均，和擁有中油30年以上資歷的資深員工洪瑞財，這三位，真是給我很大的啟發，這三位這段期間，真是對我多所提攜，照顧有佳，此恩此德，銘感五內，日後如有機會，定當回報，畢竟不能忘本，是做人的基本道理，不是嗎…感謝，再次感謝」等語，內容均為反省自己不善交際與感謝主管同仁，實無任何會「使同仁心生恐懼」之敘述，丙○○卻以此理由評分原告之心得報告僅59分。

		本院卷第139頁、第142頁、第147至148頁



		2

		筆試測驗原告僅得到44.5分之低分，然實因筆試試題答案與原告實際之工作情況不同，例如筆試試卷第9題，詢問「目前本中心控制室平日低點放水量A槽區_____LE，B槽區_____LE…」，詢問事項既然為控制室平日的放水量，原告就依照三個月來的實際工作經驗填寫，竟全部被打為錯誤，且這些標準答案從未有人指導告知過原告，原告備感委屈，又因得失心重，一時情緒低落，方將筆試試卷複印故意寫上「聖旨到」並貼在控制室面板上，表達無聲抗議。然而，原告僅將筆試試卷簡易以膠帶浮貼於面板上，可輕易掀開或撕除，實際上並不會影響員工作業。

		本院卷第139頁、第141頁、第149頁



		3

		實作考核原告僅得到45分之低分，然其原因係從未有人指導過原告實作題目第1題至第7題之項目，原告無從準備起，且實作考核評分標準均係基於考核人員劉承均之個人觀感主觀恣意評斷。例如實作考題第1題「進油作業前是否正確填寫輸油工作紀錄表相關資料（管線編號、油料批號、油槽資料）」，丁○○於後記載「不會，需看前份資料抄寫」，並予扣分，然而，輸油工作紀錄表的相關資料填寫，本即為抄寫而無背誦編號之必要。又如被告所提出之輸油工作紀錄表所示，112年10月19日、112年10月25日之輸油紀錄表輸油單位、油槽編號、油管編號、油料名稱等等均由他人代替原告抄寫（筆跡可看出明顯不同），112年11月21日為原告自行書寫，本即照著前面他人書寫之油槽編號等內容再書寫記錄一次，並無背誦必要，對於原告之工作也無所助益，考核人員劉承均實係強人所難。其他類如指責原告「項目1-4無法確實完成」、「不會」、「不熟」、「不會設定」等流於主觀而欠缺客觀標準、欠缺具體理由之評語，亦係考核人員之刻意刁難。

		本院卷第150頁、第213至215頁



		4

		關於增減分項目，原告遭主管丙○○以「與同事相處不睦」、「說與實作之差異太大」、「濫用公告（公告週知為主管權責）」為由扣三分，並於其後列舉原告過失之事由。然而，被告聲稱原告在辦公室內踢踹公物云云，事實為椅子離原告很近，原告用腳撥開，竟遭放大檢視為破壞公物，加之前述王政博事件與筆試試卷張貼事件亦遭放大檢視，如此更證原告8月、9月、10月考核均為合格甚至高分，11月考核成績卻突然急轉直下，實係因被告公司人員已經看原告不順眼而急於找藉口解雇原告所致。被告公司人員於112年11月將原告各方面成績打低分之理由，多係「與同仁相處不睦」、「情緒較大、口無遮攔」，或是放大原告因不善交際及言詞造成主管、同事間言語誤會之事件，然凡此種種，均與原告之工作能力無關。

		本院卷第139至140頁
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		編號

		原告主張112年12月考核表評斷主觀、不合理之處

		證　據　出　處



		1

		主管考核加總僅74分，說明欄除了持續批評原告「學習事物如有不順以質疑方式表達」、與同仁相處不睦等理由，更提及「有個人辦公桌及電腦，本月卻有多次在承攬商休息區使用平板或休息被同仁或承攬商轉知」等語。但事實是原告原先工作之控制室為24小時均有人管理，原告上班早到仍可自由進出；然自112年12月開始調至修護部門後，門在9點才開啟，原告平日約8時20分就到場工作，便不得其門而入，僅得在承攬商休息區休息等待其他員工開門，且休息區尚有其他座位，原告僅一人，並不會影響其餘承攬商之休息，考核表所言實係欲加之罪何患無辭。
若依此標準，為何112年8月之考核亦無實作，心得報告分數卻可給予85分之高分？且「心得報告一定要涉及實作否則只給基本分」此一標準從何而來，亦無考核標準明文或契約約定，被告公司主管此時對於原告考核評分已流於恣意，可見一斑。

		本院卷第111頁、第151頁



		2

		筆試測驗原告僅獲18.75之低分，原告該月剛從控制室轉調至修護部門，是完全生疏需從頭學習的狀態，然考評人丙○○並無實際指導之事實，且被告公司人員交付給原告之「庫區訓練員12月份職務調整訓練計畫」教材均僅有名詞定義之介紹。然觀諸該月份筆試考題內容，均與單純名詞定義解釋相去甚遠，原告根本無從準備起，自然只能獲得低分。被告所提之被證19電子郵件存檔紀錄，除證明丙○○曾交付紙本教材給原告之外，無足證明尚有給付內文章節之閱讀。

		本院卷第151頁、第171至175頁







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表三：（見本院卷第186頁被證14）



		乙○○親筆書寫：
航油經理丙○○、副理丁○○軟弱無能，領導無方，勾結資深員工洪瑞財和無具備升領班資格的劉丞君做亂本單位，暗發施令，致使法治無存，全憑其個人喜好行事，單位秩序混亂，人員依據，不知所從，全憑這個人的喜好行事，作威作福，並以職務（暗示給予）作為互相交換的條件，私相授受，並信口開河，曾數次對我說：一件事就像手掌的兩面，好壞都是隨便人說的這話語。
我深不以為然。
身為主管當有判斷是非的能力，道聽塗說，指鹿為馬，顛倒黑白，這樣的一個人，只想保住自己的職位，等待一個更上一層樓機會的主管，如真如願更上一層樓，亂源將不只於高雄航油，亂源必隨他的位置提升而更加擴大。
他手上有和我的約談記錄，可供參考，我所言內容的真實性的參考依據。







　　　　　　　　　　　　　　
		附表四：（112年11月考核表附件，見本院卷第140頁）



		⒈10/23林員與修護同仁政博有業務溝通上的不良情形，政博反映林員講話很激動，情緒反應激烈，言語上有帶刺。
⒉經理訪談林員近日情緒波動較大情形，林員回覆因為政傅為輸儲監控系統案的監工，言語上要試探他，看他知不知道監工的權責。
⒊10/24、10/31主管向其確認是否備妥輸儲監控案前一週許可證及工作日誌，仍支支吾吾回答，並開始搪塞不想跟廠商有太多瓜葛，或用其他藉口推諉，提醒林員目前係屬控制室對廠商及修護監工窗口。
⒋10/30於量油時林員向劉丞均代理領班言語挑釁，說他還不夠格當領班，應該由XXX來當，並強調他之前的工作經驗，已經看過很多狀況，過程中持續碎念，情緒波動大。
⒌10月下旬開始，控制室多位同仁反映於工作時情緒較大，口無遮攔，時常脫口三字經，或踹踢桌椅，造成同班的同仁氣氛變差，士氣低落。10/30-31面談前皆已口頭提醒應特別注意，但仍未見改善。
⒍10/30抽問是否會使用TGS、PI系統管壓警報及油槽液位警報設定，相關參數及設定方式，仍回覆記不清楚，因控制室屬於機敏且須即時處理之事項，已告知要盡速進入狀況。
⒎10/31與工會盧啟初代表因為便當事件，起口角爭執。
⒏11/9接到控制室同仁洪瑞財電話反映在控制室大力踩踏地板，說是因為有土卡在腳上，還說這樣不會吵到或嚇到您吧，據財哥轉達言語上盡是帶有言語挑釁意味。
⒐11/22午時林員將筆試考卷複印隨意貼在控制室面板，且胡亂填寫"聖旨到，眾臣接旨"，"公告遵守，如有違反所列規定，後果自負"等字樣（詳如附件一，見本院卷第141頁），造成同仁困擾，士氣低落，且未經許可隨意公告，顯已不適任。










臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度勞訴字第11號

原      告  林秋杉  

訴訟代理人  林宜儒律師

被      告  台灣中油股份有限公司



法定代理人  方振仁  

訴訟代理人  謝宛均律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年1

1月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告台灣中油股份有限公司之法定代理人原為李順欽，嗣於

    本件審理期間變更為甲○○，經甲○○於民國113年11月15日具

    狀聲明承受訴訟（見本院卷第413頁），核無不合，應予准

    許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告乙○○於112年2月間報考被告公司「電機類」僱用人員，

    嗣於112年7月31日成為被告公司之新進雇用人員，分派至高

    雄機場航油中心實習，並於112年7月31日至同年8月4日進行

    職前訓練，於112年8月8日經過通識課程後，正式至高雄機

    場航油中心修獲部門實習，再於112年9月、10月間獲分派至

    控制室油務部門實習，原告於112年8月至10月間已連續3個

    月順利通過各月份之考核標準。惟主管於112年10月請原告

    代同事即訴外人王政博的班，原告與王政博對話過程中，原

    告自認對話內容並無任何衝突，未料，王政博竟向主管報告

    原告講話激動、言語帶刺，主管即訴外人丁○○即於112年11

    月考核表中將此事作為扣分事由，自此開始，原告原先順遂

    之職場生涯便備感壓力，在職場上處處被針對、被同事、主

    管藉故找碴，主管對於原告之評價常帶有個人好惡，並非基

    於客觀之標準對原告為評分。

　㈡原告於112年11月被通知者考評未達80分，不合格而需異動至

    修護部門，然觀諸原告11月之考核表，有如附表一所示不合

    理而主管恣意主觀評斷之處，原告在職期間除了第一個月（

    112年8月）之通識課程及訴外人劉淳毅協助提點8月份筆試

    內容之外，從未有指導人主動實際指導原告工作內容相關之

    學識或技能，復因原告之不擅交際，遭主管及考評人針對，

    原告於112年11月之考核僅獲得主管考核加總60分、心得報

    告59分、筆試測驗44.5分、實作測驗45分，總平均僅52.1分

    ，又遭扣3分，而未及格。被告於112年11月29日安排原告面

    談後，即將原告職位異動至修護部門，原告備感冤屈，持續

    與主管溝通解釋無果，一時憤怒難抑，方才親筆書寫如附表

    三所示書信，抱怨主管們憑自己喜好考評。

　㈢原告於112年12月間自控制部門異動到修護部門，工作全部都

    要從頭學起，然同樣沒有人指導帶領原告。名義上之考評人

    即訴外人丙○○早於張貼筆試試卷及原告書寫如附表三所示批

    評書信後，與原告心生嫌隙，亦不願指導原告。而觀諸原告

    112年12月份之考核表，有如附表二所示不合理、主管恣意

    主觀評斷之處，故原告於112年12月之考核，最終僅獲得主

    管考核加總74分、心得報告80分、筆試測驗18.75分，總平

    均僅57.58分，而未及格。

　㈣被告於112年11月27日安排原告面談，宣布自112年12月28日

    至113年1月8日為預告期間，嗣後予以解雇，預告期滿前至

    保全備勤室待命。然被告未依「台灣中油股份有限公司新進

    人員訓練及考核實施要點」（下稱考核要點）第5條規定，

    安排專人作為指導人並實際帶領原告學習，致使原告無法確

    實學習考核所需之專業技能；且未依考核要點第6條之規定

    ，就訓練階段所學專業知識與技能或相關學識知能等進行筆

    試測驗，致使原告筆試測驗無從準備起；且被告公司主管對

    於原告之心得報告及綜合考評基準流於恣意，多為針對原告

    言詞、人際、情緒等與實際工作能力無關部分進行主觀評價

    ，有權利濫用之嫌，以解僱作為報復對原告不滿之手段，是

    被告依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩

    造間之勞動契約並無理由。

　㈤被告非法終止兩造間之勞動契約，應認被告已預示拒絕受領

    原告所提供之勞務。而兩造於113年1月8日進行勞資爭議調

    解時，原告向被告請求恢復僱傭關係，然被告並不同意，堪

    認被告受領勞務遲延，且原告並無補服勞務之義務，自得請

    求報酬。而原告於113年1月8日遭被告終止僱傭契約前之每

    月薪資為新臺幣（下同）30,515元，且被告固定於次月14日

    給付當月薪資，故原告請求被告給付自113年1月9日起至同

    年7月31日止之薪資191,949元，及自113年8月1日起至准許

    原告復職日止，按月於次月14日給付30,515元，應屬有據。

　㈥被告違法解僱既不生終止僱傭契約之效力，自仍應依勞工退

    休金條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項等規定按

    月提撥退休金至原告之退休金專戶。而原告任職期間之薪資

    為30,515元，對照勞工退休金月提繳工資分級表即每月應以

    31,800元之月提繳工資計算，被告依法應按月為原告提繳勞

    工退休金之數額為1,908元。依此計算，原告自得請求被告

    提繳自自113年1月9日起至同年月31日止之勞工退休金1,463

    元，及自113年2月1日起至原告回復原職日之前一日止，按

    月提繳1,908元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金

    專戶。

　㈦為此，依兩造間僱傭契約、民法第486條、第487條前段、勞

    基法第56條第1項、勞工退休金條例第31條第1項規定提起本

    件訴訟等語。爰聲明求為判決：⒈確認兩造間僱傭關係存在

    。⒉被告應給付原告191,949元及自追加訴之聲明狀繕本送達

    翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，並應自113年8

    月1日起至准許原告復職日止，按月給付30,515元及自各期

    應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ⒊被告應提撥1,463元至原告設於勞工保險局之勞工退休金準

    備金專戶，並應自113年2月1日起至原告復職之日為止，按

    月提撥1,908元至原告於勞工保險局之勞工退休金專戶。⒋就

    第2、3項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告為被告112年考試及格錄取人員，被告於112年1月10日公

    告舉辦僱用人員甄試，於被告該年度公告之僱用人員甄試簡

    章內容已載明，應於訓練期間6個月內成績合格始予正式僱

    用，且兩造於112年7月31日簽立台灣中油股份有限公司工作

    人員勞動契約書（下稱系爭勞動契約），於該勞動契約第1

    條亦約定自報到日起須經6個月實習（訓練），實習（訓練

    ）期間按月予以考核，考核成績不合格者即停止實習（訓練

    ）不予派（僱）用。

　㈡被告為訓練112年度新進僱用人員，分別於112年7月31日至同

    年8月4日舉辦職前訓練、同年8月7日舉辦工安週講習、同年

    11月24日上午9點至下午4點舉辦在職訓練。原告於112年8月

    8日起受派至高雄機場航油中心實習，且被告於112年8月8日

    至同年8月30日安排員工劉淳毅擔任原告指導人，再於112年

    9月1日至同年11月30日安排員工丁○○擔任原告指導人，另於

    112年12月1日至同年月31日安排員工丙○○擔任原告指導人。

    豈料，原告於112年11月起陸續出現脫序行為，於同年11月6

    日於辦公室內踢踹公物；於11月22日將考核筆試結果張貼於

    控制面板上，影響被告員工作業；於11月29日未戴安全帽進

    入管制區，復於受告誡後，再次未戴安全帽進入管制區，並

    脫帽挑釁；被告承攬商於112年12月12日拍照告知原告在承

    攬商休息區久坐，影響承攬商休息。

　㈢原告於按月進行之112年11月考核，平均分數為52.1分，未達

    考核要點規定之合格分數80分，經被告依考核要點第8條規

    定於112年11月29日安排面談，並由原告、指導人及權責主

    管共同參加，且該次面談亦依考核要點第8條規定將原告工

    作異動至修護部門，惟於該次面談會議上，原告當場寫下如

    附表三之文件內容，對於同一單位之同事、主管多所批評、

    抱怨及不實評論，且於工作場合多次言語挑釁被告員工，已

    造成原告任職之單位工作士氣低落。

　㈣原告於112年12月1日起，工作異動至修護部門，惟原告於112

    年12月進行之考核，平均分數為57.58分，再次未達考核要

    點規定之合格分數80分，故被告依考核要點第8條規定，於1

    12年12月27日安排面談，依規定通知原告不予僱用，並至預

    告期滿前將原告調任至保全備勤室待命。

　㈤綜上，本件係因原告於112年11月、12月兩次考核不合格，被

    告依考核要點第8條、系爭勞動契約第1條及工作規則第6條

    之規定不予僱用，並依勞基法第11條第5款規定，以原告對

    於所擔任之工作確不能勝任為由預告終止勞動契約。是以，

    兩造間之勞動契約已於113年1月8日合法終止，原告請求確

    認僱傭關係存在，及請求給付薪資、提繳勞退金，均屬無據

    等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及追加之訴均駁回。⒉如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

　㈠被告於112年1月10日公告舉辦僱用人員甄試，原告為被告112

    年考試及格錄取人員。

　㈡原告受僱期間為112年7月31日至113年1月8日，112年8月8日

    起之實習單位為高雄營業處高雄機場航油中心，嗣於112年1

    2月1日調動至修護部門，職稱為訓練員，薪資為每月30,515

    元，如符合領取全勤獎金之規定，每月另加計全勤獎金1,01

    7元。

　㈢因原告於112年11月、12月兩次考核不合格，被告依考核要點

    、系爭勞動契約及工作規則第6條之規定不予僱用，並依勞

    基法第11條第5款，以原告對於所擔任之工作確不能勝任為

    由預告終止勞動契約。

四、得心證之理由

　㈠原告提起本件訴訟有無確認利益？

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危

    險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係

    之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利

    益（最高法院42年度台上字第1031號判決可參）。查原告主

    張兩造間存有僱傭關係，然為被告所否認，可見兩造就是否

    有僱傭關係存在有所爭執，致原告在法律上之地位及權利有

    不安之狀態，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸

    前開說明，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，有即受確認

    判決之法律上利益。

　㈡被告依勞動基準法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約，有

    無理由？

　⒈按非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：

    勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，勞基法第11條第5款

    定有明文。又按勞動契約附有試用期間之約款者，雇主得於

    試用期間內觀察該求職者關於業務之能力、操守、適應企業

    文化及應對態度，判斷該求職者是否為適格員工，如不適格

    ，雇主即得於試用期滿前終止勞動契約，於雇主未濫用權利

    之情形下，其終止勞動契約應具正當性（最高法院109年度

    台上字第2205號判決可參）。

　⒉經查：

　⑴兩造間之系爭勞動契約第1條約定：「乙方（指原告）之敘薪

    （含實習（訓練）期間），依甲方（指被告）人事規定辦理

    。自報到日起須經6個月實習（訓練），實習（訓練）期間

    按月予以考核，考核成績不合格者即停止實習（訓練）不予

    派（僱）用，依勞基法笫11、16、17條及勞工退休金條例第

    12條等相關規定辦理，終止勞動契約；實習期滿成績合格者

    予以正式派（僱）用。」（見本院卷第79頁）。又被告工作

    規則第6條規定：「新進工作人員需經與員工議定試用或實

    習半年，期滿考核合格正式派、僱用。試用或實習期間考核

    確不能勝任工作或期滿經考核不合格者，依勞基法第11、12

    、13、16、17條及勞工退休金條例第12條等相關規定辦理。

    」（見本院卷第189頁）。是以，兩造間之系爭勞動契約附

    有以6個月訓練期間作為試用期間之約款，甚為明確。

　⑵被告為對新進人員規劃實施相關訓練及予以考核成績，而制

    訂考核要點，其第4條規定：「訓練內容分下列二階段：由

    新進人員所分發之部門擬定訓練排程辦理…。㈠第一階段：第

    1個月：⒈通識課程：以職業安全衛生、環境保護、消防、資

    訊安全、性別平等、人力資源、業務介紹及廉政倫理為主。

    ⒉專業基礎訓練：依新進人員之類別與所分發之單位工作需

    求，安排必要之專業基礎課程訓練。㈡第二階段：第2個月至

    第6個月：⒈以所分發之部門辦理業務介紹、擬任職務所需相

    關專業知能、進階課程及必備證照等訓練，並分派工作進行

    實務訓練，考核其學習態度、品德操守與能力等。⒉另得依

    工作性質與必要性，安排至相關業務單位或現場部門見習。

    」第8條則規定：「按月考核成績不合格者（未達80分），

    所分發之單位應即安排面談，由新進人員、指導人及該權責

    主管共同參加，經初步評估其不能勝任工作者，除經單位主

    管核准外，以更換相同職別部門進行訓練及考核為原則。再

    次考核不合格，或綜合考評不合格者，即辦理約談通知停止

    訓練，不予派（僱）用，並依本公司工作規則及勞基法相關

    規定辦理。前項不予派（僱）用之情形，考核單位應詳實填

    載具體事由。」（見本院卷第81至82頁）。上開考核要點已

    就新進人員於訓練期間之表現訂明以80分為合格標準，且於

    新進人員表現不符標準時，亦訂明處理準則，則被告對新進

    人員之訓練、考核，如經遵循考核要點之規定，自難謂被告

    所為准否僱用之決定，有濫用權利之情事。

　⑶原告經被告112年僱用人員甄試合格後，於112年7月31日至同

    年8月4日舉辦職前訓練、同年8月7日舉辦工安週講習、同年

    11月24日上午9時至下午4時舉辦在職訓練，嗣於112年8月8

    日起受派至高雄機場航油中心實習，且被告於112年8月8日

    至同年8月30日安排員工劉淳毅擔任原告指導人，於112年9

    月1日至同年11月30日安排員工丁○○擔任原告指導人，於112

    年12月1日至同年月31日安排員工丙○○擔任原告指導人，並

    安排相關人員對原告進行工作訓練、指導。惟原告於112年1

    1月起陸續出現脫序行為，於同年11月6日於辦公室內踢踹公

    物、於同年月22日將考核筆試結果張貼於控制面板上，影響

    被告員工作業；復於同年月29日未戴安全帽進入管制區，且

    於受告誡後，再次未戴安全帽進入管制區，並脫帽挑釁，嗣

    經被告於112年12月獎懲會議以「管制區未戴安全帽、毁損

    公物及隨意張貼公告影響操作安全」為由，決議懲處小過2

    次、申誡1次；另原告於112年12月12日在承攬商休息區久坐

    ，影響承攬商休息。又原告於按月進行之11月考核，其考核

    平均分數為52.1分，未達考核要點規定之合格分數80分，經

    被告依考核要點第8條規定，於112年11月29日安排面談，並

    由原告、指導人及權責主管共同參加，且該次面談亦依考核

    要點第8條規定將原告工作異動至相同職別部門即修護部門

    ，惟於該次面談會議上，原告當場寫下如附表三所示文件內

    容；另於112年12月1日起，原告工作異動至修護部門，惟原

    告於12月進行之考核，其考核平均分數為57.58分，再次未

    達考核要點規定之合格分數80分，被告乃依考核要點第8條

    規定於112年12月27日安排面談，依規定通知原告不予僱用

    ，並至預告期滿前將原告調任至保全備勤室待命等情，有11

    2年7月31日至同年8月4日112年度新進僱用人員職前訓練課

    程表及簽到表、同年8月4日工安週出席人員名冊、112年11

    月24日在職訓練課程表及簽到表各1份、112年8月4日高處（

    112）人字第030號通知、112年7月31日至同年12月31日間之

    新進人員每月考核表、原告脫序行為之監視器畫面、照片共

    5張、台灣中油股份有限公司油品行銷事業部高雄營業處112

    年12月8日高處人資發字第11210899450號令影本、112年11

    月29日面談紀錄表、如附表三所示原告於面談會議上之手寫

    文件、112年12月27日面談紀錄表等件附卷為憑（見本院卷

    第85至187頁）。是以，原告業經被告依系爭勞動契約約定

    、考核要點之規定進行考核，於112年11月之考核成績不合

    格，經被告將原告更換相同職別部門進行訓練後，原告於11

    2年12月之考核成績仍為不合格，被告即辦理約談通知停止

    訓練，其程序均符合考核要點第8條第1項之規定；且被告就

    不予僱用原告之具體事由，已於112年11月29日、同年12月2

    7日之新進人員面談紀錄表詳實填載（見本院卷第185至187

    頁），亦符合考核要點第8條第2項規定。從而，被告主張原

    告於訓練之考核成績不合格，有工作規則第6條「試用或實

    習期間考核確不能勝任工作」之情事，而依系爭勞動契約第

    1條約定、勞基法第11條第5款規定，終止兩造間之勞動契約

    ，洵屬有據。

　⑷原告固主張試用期間均係主動詢問資深同事與領班而無人給

    予指導云云，惟為被告所否認。經查：

　①依考核要點第5條規定：「指導人：新進人員所分發之部門及

    安排至相關業務單位或現場部門，應指定專人為其指導人，

    負責帶領學習，並按訓練時程及內容，協助安排有關事項，

    主管亦應不定期了解新進人員訓練情形。」（見本院卷第82

    頁）。

　②查被告公司確有指定專人為原告之指導人，於112年8月指定

    劉淳毅、於112年9月至11月指定丁○○、於112年12月指定丙○

    ○擔任原告之指導人，且指導人已負責依日常業務安排原告

    訓練內容之有關事項，帶領並責成該部門之資深同事依原告

    日常業務進行實際業務操作、學習、指導及工安講習等，另

    針對原告之心得報告、筆試、實作考題均有協助原告訂正錯

    誤、瞭解正確方式、答案，並確實於考核表上留有書面指導

    紀錄等情，業經證人丁○○、丙○○於本院審理時述證明確（見

    本院卷第279至310頁），並有原告於112年10月19日、同年

    月25日、同年11月21日參與之輸油工作紀錄表、112年9月5

    日、同年月8日、11日、21日、112年10月18日、同年月31日

    、112年11月10日台灣中油股份有限公司油品行銷事業部高

    雄營業處高雄機場航油中心執勤紀錄表、丙○○於112年12月1

    日、同年月11日之電子郵件存檔紀錄附卷可稽（見本院卷第

    213至226頁），且原告於112年9月考核之第二次心得報告將

    其於實習單位「控制室」之收油過程做詳細敘述，並於112

    年10月考核之第三次心得報告、112年11月考核之第四次心

    得報告均就實習期間受指導之例行工作內容加以紀錄，復於

    心得感想欄自述受同仁教導之工作內容均加以筆記、感謝先

    進同仁耐心教導和說明等情（見本院卷第122至127頁、第13

    2至135頁、第143至148頁），足證指導人確實有安排原告學

    習日常業務相關事項，帶領並責成該部門之資深同事對原告

    進行實際業務操作指導，而依考核要點之規定，並非係指由

    指導人「全程親自面授指導」始為對新進人員之指導，指導

    人於原告任職期間既已負責按訓練時程及內容，協助安排有

    關事項、指示資深同事或領班帶領原告學習，原告主張其於

    試用期間均係主動詢問資深同事與領班而無指導人給予指導

    云云，顯非屬實。

　③另就被告公司員工丙○○提供之庫區訓練員12月份職務調整訓

    練計畫（見本院卷第173至175頁）內容觀之，除名詞解釋以

    外，尚包含內文章節之閲讀（均有檢附連結可供原告點擊閱

    讀內容），並有丙○○於112年12月1日、同年月11日之電子郵

    件存檔紀錄為證（見本院卷第225至226頁），該112年12月1

    日電子郵件已載明「秋杉，您好，剛已請您至辦公室週知本

    份訓練計畫，惟因有連結須連至工務室及儲運室網頁，故仍

    以mail週知您及副理相關文件，請查收」等語；同年月11日

    之電子郵件則載明：「秋杉好，早上已有拿紙本給您，主要

    是將各章節稍微做個限縮範圍，…再請査收」等語。則原告

    辯稱「職務調整訓練計畫都是讀名詞解釋，但是考題一題名

    詞解釋都沒有，考題的內容都沒有人教我」云云，顯與事實

    不符。

　⑸原告復主張：原告於112年12月8日因「管制區未戴安全帽」

    、「毀損公物」、「隨意張貼公告影響操作安全」遭被告公

    司懲處小過兩次、申誡一次，然上開事由均非事實。關於「

    毁損公物」部分，原告僅係將椅子用腳踢離；關於「隨意張

    貼公告影響操作安全」部分，原告是張貼筆試試卷，且不會

    影響操作安全；而關於「管制區未戴安全帽」部分，係因原

    告剛調到修護部門幾天，並無辦公室之鑰匙，而原告早上9

    時許到辦公室都沒人幫忙開門，但原告之安全帽放在辦公室

    內，而管制區有人，原告方才進入管制區找尋較早到之同事

    幫忙開門，並非故意未戴安全帽進入管制區；然經原告向丙

    ○○解釋，丙○○仍堅持將原告記過，原告因此憤怒而有第2次

    脫帽行為表達不滿；被告對於原告所為112年11月、12月考

    核流於主觀、恣意，主管對其評價帶有個人好惡，非基於客

    觀標準對原告評分云云，然為被告所否認。經查：

　①依考核要點第6條規定：「新進人員由所分發之部門按月舉行

    筆試或實作測驗，筆試內容為訓練階段所學專業知識與技能

    或相關學識知能等，實作測驗於工作部門現場進行，各單位

    得依實際需求增列考核項目，並得以集體或個別方式辦理。

    」第7條規定：「新進人員每月應撰寫心得報告，按月由所

    分發之部門主管綜合各指導人意見及心得報告內容予以考核

    成績，並請權責主管核定後將考核表送人資部門存查。」（

    見本院卷第82頁）。

　②被告公司指導人丁○○、主管丙○○於112年10月25日對原告之10

    月心得報告評分內容已點評：「肯學肯做，勤做筆記，唯心

    直口快，性子稍急，有時可暫時喘口氣再做下一個動作」、

    「作業有按部就班持續進步，惟與同仁相處會因心直口快，

    造成聽者有意，需再加強」等語（見本院卷第330頁），惟

    原告就其與同事間之相處並未依主管之建議加以改善。

　③因原告於112年10月底、11月間多次與其他同仁有言語摩擦，

    並有多次脫序行為，復於112年11月29日上午違規未戴安全

    帽進入管制區並脫帽向監視鏡頭示意後，主動進辨公室向主

    管丙○○告知請其調閱監視器晝面，經丙○○調閱監視器畫面後

    始知悉原告之刻意違規、挑釁行為而陳報獎懲會議審議處理

    等情，業經證人丙○○於本院審理時具結證稱：原告於11月29

    日上午剛上班時，因為沒有戴安全帽進入管制區域，有同仁

    看到跟我投訴，當下我的作為是先調閱監視器畫面確認同仁

    是否惡意投訴原告，確認原告真的沒有戴安全帽後，我去告

    知原告他有未戴安全帽的行為，請他之後要小心，但當下原

    告以尖銳的語氣質疑我、叫我提出影片，原告第一次沒有戴

    安全帽進入管制區時，其理由是說沒有人上班，他要進去找

    人拿安全帽，但這跟沒有戴安全帽進入管制區是兩回事，他

    只要不進入管制區就好，第一次我只有給予口頭勸戒；後續

    約11時許，原告又進入管制區，故意拿下安全帽對著監視器

    揮手，之後到我的辦公室告知我10分鐘前有我想看的畫面，

    叫我自己去調監視器，我當下不認為是原告違反規定，是調

    閱監視器之後才知道原告刻意違反規定，並故意挑釁，我們

    才針對原告後續蓄意的行為作懲處；這個事件也讓我們認為

    原告的態度及行為，對於我們現場的工作是很大的風險，因

    為我們在做油品操作最大的風險是同仁的安全，如果原告會

    因為自己的情緒而未戴安全防護具置自己或同仁安全不顧，

    如果因此造成問題，其他同仁還要救援他，對我們是不可接

    受之風險；又關於原告於112年11月29日非得佩戴安全帽的

    理由，當時原告是說他要去看現場油罐車的灌裝，但灌裝業

    務並非修護部門的權責，我在訓練計畫也沒有提及要他學習

    此部分，這是原告以前在控制室的工作內容，如果要去看灌

    裝是需要佩戴安全帽的，但當日控制室已有值班當班人員，

    在原告上班時就已有人在內，控制室是24小時都有人上班，

    雖然原告的安全帽當時是放在修護部門，但無論有無安全帽

    ，都不是不戴安全帽進入管制區的理由等語（見本院卷第29

    9至300頁、第306頁、第308頁）。本院衡以證人丙○○於原告

    至被告公司實習前並不相識，與原告應無何親誼或恩怨糾紛

    ，且其身為原告112年12月指導人與主管，對於原告實習期

    間之工作態度、表現親身經歷、在場聞見，所述亦有書面資

    料、監視器畫面為佐，且其既無虛偽陳述之動機，復經具結

    ，實無甘冒偽證罪相繩之風險，而故為虛偽證述以構陷原告

    之必要，所述應堪採信。是以，依證人丙○○所述，原告於11

    2年11月29日上午並無因學習事項而必須進入管制區之理由

    ，然其受其他同仁投訴未戴安全帽進入管制區域，經主管丙

    ○○告誡要小心後，竟以尖銳語氣質疑主管，並要求其提出監

    視器畫面，復於上午11時許第2次未戴安全帽進入管制區，

    故意拿下安全帽對著監視器揮手，再到丙○○的辦公室告知其

    10分鐘前有其想看的畫面，請丙○○自己去調監視器，顯見原

    告主觀上出於挑釁主管管理權責之故意，而未戴安全帽進入

    管制區，再主動要求丙○○調閱監視器畫面使其知悉，其確有

    刻意違規、情緒控管不佳之情事，則其經指導人點評「說話

    口無遮攔、情緒控管能力不佳」、「與上級及同仁關係不和

    諧」等，實係基於原告個人行為所致，尚難憑此認定被告對

    於原告所為112年11月、12月考核流於主觀、恣意。

　④證人丁○○則於本院審理時具結證稱：112年11月之考核表第2

    頁附件內容（如附表四所示，見本院卷第140頁）是我紀錄

    的，考核表是我們進行的評分表，針對第8點「人群關係」

    ，我給原告的分數是2分，如附表四所列是針對原告在該月

    發生的與同仁相處、工作態度等的紀錄；第1點是原告與同

    仁相處上，原告言語上有刺激到修護人員王政博，雙方情緒

    反應激烈，王政博是監工，當時他請原告代理，原告有去假

    裝試探王政博是否知道監工要做些什麼、要做哪些事情，可

    能詢問方式、語氣不好，造成王政博覺得原告在挑釁他；當

    下原告與王政博雙方的反應都比較激動，後續王政博有去找

    經理反應原告的狀況；我有於10月底找原告溝通過、瞭解情

    況，原告表示沒有什麼，他就是在問而已，我有提醒原告同

    仁相處要儘量和睦、用字遣詞要再注意一點；第2點與第1點

    是相同的事情，是第1點事件的隔天，王政博去找經理反應

    問題，所以我們分列2點；第3點所指10月24日、10月31日的

    內容，是當時有控制室的輸儲監控工程要施作，原告負責的

    是要把廠商前一週填寫完成的工作許可證收回，原告當時尚

    未將廠商填寫完整的工作許可證收齊完整，所以尚未繳交給

    我，我詢問原告有無聯絡廠商及進度，但原告表示他不想與

    廠商有太多瓜葛，所以他不清楚進度、也不想聯絡廠商；我

    曾明確向原告表示10月24日、10月31日必須收齊工作許可證

    ，是因為原告沒有完成我交辦的事項即「在當週收齊前一週

    的工作許可證」，也沒有聯絡廠商進度，原告回答不想跟廠

    商有瓜葛，所以我將之作為考評的基準；第4點是10月30日

    在量油時，原告向領班劉丞均挑釁認為其不夠資格當領班，

    過程中還不停碎念說劉丞均還不夠格當領班，應該由誰誰誰

    來當，並強調他在鐵路局的工作經驗，過程中持續碎念造成

    雙方言詞衝突；第5點是10月下旬開始，控制室同仁除我及

    原告外，5位中有3位來反應，原告在工作過程中多次罵三字

    經、腳踢桌椅等情形，我們有多次提醒原告，但還是持續看

    到原告有這些行為；第6點是10月30日我去控制室走動管理

    時，詢問原告關於TGS、PI系統管壓警報、油槽液位警報等

    相關參數的設定，但原告回覆記不清楚，但這部分是我們的

    重要業務，如果設定錯誤會發生嚴重情況，所以我再次提醒

    原告要趕快進入狀況；第7點是10月31日，我們有一位同仁

    是工會代表，當天原告因為代拿便當問題，與該同仁有口角

    衝突；第8點是後續在11月9月接到控制室同仁反應，原告在

    控制室大力踩踏地板，說是因為在外面有土卡在腳上，之後

    原告大力踩踏地板，還故意說「這樣不會吵或嚇到你吧？」

    ，但原告踩踏的方式讓同仁認為他在挑釁；第9點是11月22

    日，原告將11月考核筆試成績貼在控制室的面板上，因為原

    告考的分數不是很好，但原告故意在成績單上寫「聖旨到，

    眾臣接旨」等，造成人心惶惶，不確定原告後續還會有什麼

    動作；其上記載的洪瑞財、劉丞均、盧啟初均是控制室的員

    工；如附表四所示原告情緒問題，我有在面談時向原告瞭解

    過，原告確實有時候用辭比較激烈，在監視器畫面看到原告

    有些行為比較乖張的部分，例如腳踢桌椅、腳踢同仁的椅子

    、在控制室張貼「聖旨到」的公告、在管制區脫帽挑釁等，

    原告在情緒方面確實有比較需要控管的部分等語（見本院卷

    第282至284頁、第287至289頁）。本院衡諸證人丁○○雖為原

    告112年9月至11月指導人，但於原告入職前與其毫不相識亦

    無仇怨，證人應無動機甘冒偽證風險而虛偽證述，且其證述

    內容均與相關書面資料、監視器畫面相符，故其證詞應可採

    信。是以，證人丁○○已就原告於112年11月每月考核表項次8

    「人群關係：與上級及同仁維持和諧協調關係」乙項僅獲得

    2分之緣由加以說明，並列出如附表四所示事項作為附件，

    其內容並非憑空虛構，復為考評項目項次8「人群關係」欄

    所列應予評分之事項，自可作為考核原告之依據。

　⑤原告於11月23日第四次心得報告之心得感想欄記載：「…在這

    方面，本單位的鄒副理忠強，和劉領班丞均，和擁有中油30

    年以上資歷的資深員工洪瑞財，這三位，真是給我很大的啟

    發，這三位這段期間，真是對我多所提攜，照顧有佳，此恩

    此德，銘感五內，日後如有機會，定當回報，畢竟不能忘本

    ，是做人的基本道理，不是嗎…感謝，再次感謝」等語（見

    本院卷第147至148頁）。原告雖將之解釋為係在反省自己不

    善交際與感謝主管同仁云云（見本院卷第263頁），然證人

    丙○○證稱：其於原告11月心得報告「主管評分及核章」欄記

    載「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞，應不再

    適任於本公司」等語（本院卷第142頁），這是指卷第147頁

    的部分，如果原告沒有與同事自10月底開始有不良的溝通或

    言語表達，我不至於會認為原告心得報告中指明「丁○○」、

    「劉丞均」、「洪瑞財」3位同仁給原告很大的啟發，日後

    如有機會，定當回報等語會有問題，但如附表四所紀錄下來

    的，原告與現場同事不睦的情況，評定原告心得報告使同仁

    有心生恐懼的原因是有訪問過劉丞均、洪瑞財，他們也認為

    這份心得報告會使他們心生恐懼，不知道會獲得什麼樣的回

    報；如果原告的心得報告沒有牽涉到指名道姓的同仁，我並

    不會去訪談不具名同仁的感受，但因原告有指名道姓，故我

    必須去確認與原告一同上班的同仁是否會有心生恐懼之虞，

    這也是我對其他同仁上班是否安全，身為主管應負之責等語

    （見本院卷第304至305頁）。本院觀諸原告上述踢踹桌椅、

    言語挑釁、在管制區脫安全帽挑釁等脫序行為，及其與多位

    同仁相處發生摩擦、齟齬之時點，再對照其上開心得報告內

    容特別點名丁○○、劉丞均及洪瑞財3位，於同仁間相處不睦

    之情況下，其前開文字內容確已足使丁○○、劉丞均及洪瑞財

    等人心生恐懼，則指導人丙○○依其主管、監督之職責判斷該

    心得報告內容已使同仁心生恐懼，因而在112年11月考核表

    上記載「心得報告P5、P6之敘述比對其與同仁之不睦，易使

    同仁心生恐懼」等語（見本院卷第139頁）、於原告11月心

    得報告「主管評分及核章」欄記載「心得報告第5頁、第6頁

    已有造成同仁恐懼之虞，應不再適任於本公司」等語，自非

    係丙○○依個人好惡、基於主觀恣意對原告所為評分，原告此

    部分主張，亦難採信。

　⑥證人丁○○復證稱：基本上每個月月底會針對原告當月實習狀

    況進行考核，考核內容及範圍為當月所學習到的，如9月是

    安排取樣，當月月底考核就是進行取樣的考核；每次考核時

    ，由我擔任考核官的職務，通常會有另一位領班在旁監看，

    考核表上我會針對其考核項目評分，實作測驗是由領班跟我

    共同監看，不會是以單一考核人員的意見為準，後續整張考

    核表還會有經理進行評分；每次考核後，若原告有做錯的部

    分，我們當下就會進行正確的指導，考核後也會跟原告說明

    他何部分做錯；有時候我到控制室，會抽問原告關於控制台

    的問題，但原告可能無法答出來，我告訴原告這是很重要的

    項目，請他要注意；原告心得報告的成績是經理丙○○所打，

    筆試測驗成績是由我批改的，所有的筆試題目我們都有實際

    指導過原告，原告9月進來控制室部門，9、10月都沒有進行

    筆試測驗，只有做實作，11月我們會把之前9、10月及11月

    做過的、瞭解過的參數做筆試測驗，有些參數是需要記憶的

    ，例如導電度的測量，就必須要知道範圍在哪裡，雖然可以

    拿表格來對照，但還是需要記憶下來，這樣測量出來的當下

    可以立刻反應，否則會耽誤到後續的工作，所以這些筆試測

    驗是要測驗原告是否瞭解該些數據；11月筆試兩週之前有先

    告知原告大概考的範圍就是之前已經實作過的部分，我出的

    筆試測驗內容，都是我確認過原告已經學過的；每個月的實

    作及筆試測驗，我會於兩週前告知原告測驗範圍，並確認原

    告都有學過這些筆試及實作的項目，例如9月，我告知原告

    「你上次已經跟我及領班去做過取樣的實作，那這次的實作

    測驗就是整個流程跑一遍，如果你還有不會的，要儘快詢問

    資深同仁」；至於量油的部分，在10月有做過實作，原告當

    時沒有拿到滿分，當下針對原告做錯的部分，我們有馬上告

    知正確的作法，原告也有記載在筆記本上，所以量油的部分

    我們確實已經指導過了；11月實作考核表（本院卷第150頁

    ）其上手寫評語部分是領班劉丞均寫的，這份實作考核是我

    與領班共同登打，不是領班可以一個人決定原告的實作情況

    要扣分幾分，我們會著重實際操作的情況，例如第1題可能

    原告連哪裡要抄資料都不知道，所以我們才會扣8分，第4題

    原告不熟還需要看一些東西，所以我們衡量之後是扣4分等

    語（見本院卷第280至282頁、第284至287頁、第291至292頁

    ）。是以，指導人丁○○係確認原告之學習範圍後，始會將該

    部分內容列入試題，且實作測驗部分是由領班劉丞均與丁○○

    共同登打分數，並非單一考核人員即可決定原告考核結果，

    後續整張考核表尚須經被告公司經理進行評分，可見被告公

    司係依客觀標準對原告進行考核及評分，原告主張被告公司

    112年11月、12月考核流於主觀、恣意，尚非可採。

　⑦原告復主張：工作規則並未有員工不得在承攬商休息區休息

    之規定，且丙○○僅係經由承攬商轉告，即以「承攬商之想法

    」作為評斷原告之標準，除與原告之工作能力全然無關外，

    更流於主觀恣意而缺乏客觀公正標準，亦有權利濫用之情云

    云。經查，被告公司對原告所為之112年12月考核表考核項

    目項次10「勤惰：對工作了解很清楚，勤奮從業工作不偷懶

    」部分經核給7分，其說明欄記載「有個人辦公桌及電腦，

    本月卻有多次在承攬商休息區使用平板或休息被同仁或承攬

    商轉知」等語（見本院卷第151頁）。而關於此事，證人丙○

    ○證稱：是承攬商傳給我照片說有我們的同仁在他們的休息

    區休息，影響他們休息的權益，承攬商人數不一定，要看當

    日進廠施作的人數，但這件事情是因為承攬商傳照片給我，

    我才去查的，原告進入承攬商休息區休息的時間不一定，不

    只有在早上9時前，也是因為這樣我才會去告誡原告，因為

    在辦公室就已經有給原告個人電腦、個人辦公桌，原告在辦

    公室就可以休息，卻要跑去承攬商休息室休息，造成承攬商

    因為有中油員工在內不好意思進去休息，才向我反應；原告

    在承攬商休息室休息，他個人觀點認為不會影響到承攬商，

    但承攬商卻不是這樣子想等語（見本院卷第308至309頁）。

    本院考量辜不論原告1人在承攬商休息區休息是否會影響承

    攬商使用休息區之意願或範圍，但承攬商休息區此空間本即

    係為供承攬商休息使用，而非供被告公司員工休憩使用，原

    告憑其主觀想法逕自進入承攬商休息區休息，考評人丙○○因

    而於112年12月考核表考核項目項次10「勤惰」欄給予7分，

    既係依憑客觀事實而為之考核，且與員工「勤惰」有關，即

    難認係流於主觀恣意所為評價。原告此部分主張，亦非可採

    。

　㈢綜上，被告對原告所為之考核程序並無瑕疵，亦無權利濫用

    之情事，則被告以原告試用或實習期間考核確不能勝任工作

    為由，終止兩造間之勞動契約，符合勞基法第11條第5款、

    勞動契約第1條、工作規則第6條及考核要點第8條規定，原

    告訴請確認兩造間僱傭關係存在，並請求被告給付自113年1

    月9日起之薪資及提繳勞退金，即無理由。

五、綜上所述，本件被告終止兩造間之勞動契約並無違法或不當

    之情事，兩造間之僱傭關係即自預告期間屆滿後即113年1月

    8日起消滅。是以，本件原告請求確認兩造間之僱傭關係存

    在，並請求被告給付自113年1月9日起之薪資及提繳勞退金

    ，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其所為假執

    行之聲請即失所附麗，一併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　饒佩妮

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須按他造人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　史萱萱



附表一：   編號 原告主張112年11月考核表評斷主觀、不合理之處 證　據　出　處 1 原告主管丙○○在112年11月考核表「心得報告」欄記載「心得報告P5、P6之敘述比對其與同仁之不睦，易使同仁心生恐懼」，並給予原告59分之低分；於11月新進人員心得報告頁首又再次提及「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞」。然觀諸該月原告心得報告之內容：「任何工作都是凡事起頭難，面對一個新的環境所要學習的不單只有是工作方面的專業能力，職場環境的工作氛圍和同事之間的相處之道，也佔有很重要的一部分，畢竟事情是死的，人是活的。事情對錯，是由人來解釋的。有句話說：牛拉車，車不動，要車子動，你是要打牛，還是要打車子。這是一句很有襌意的話，用在待人處事上，亦十分的適合。當我們面對工作或生活上的問題時，唯有找出問題真正的癥結點，才能事半功倍的處理問題。在這方面本單位的鄒副理忠強，和劉領班丞均，和擁有中油30年以上資歷的資深員工洪瑞財，這三位，真是給我很大的啟發，這三位這段期間，真是對我多所提攜，照顧有佳，此恩此德，銘感五內，日後如有機會，定當回報，畢竟不能忘本，是做人的基本道理，不是嗎…感謝，再次感謝」等語，內容均為反省自己不善交際與感謝主管同仁，實無任何會「使同仁心生恐懼」之敘述，丙○○卻以此理由評分原告之心得報告僅59分。 本院卷第139頁、第142頁、第147至148頁 2 筆試測驗原告僅得到44.5分之低分，然實因筆試試題答案與原告實際之工作情況不同，例如筆試試卷第9題，詢問「目前本中心控制室平日低點放水量A槽區_____LE，B槽區_____LE…」，詢問事項既然為控制室平日的放水量，原告就依照三個月來的實際工作經驗填寫，竟全部被打為錯誤，且這些標準答案從未有人指導告知過原告，原告備感委屈，又因得失心重，一時情緒低落，方將筆試試卷複印故意寫上「聖旨到」並貼在控制室面板上，表達無聲抗議。然而，原告僅將筆試試卷簡易以膠帶浮貼於面板上，可輕易掀開或撕除，實際上並不會影響員工作業。 本院卷第139頁、第141頁、第149頁 3 實作考核原告僅得到45分之低分，然其原因係從未有人指導過原告實作題目第1題至第7題之項目，原告無從準備起，且實作考核評分標準均係基於考核人員劉承均之個人觀感主觀恣意評斷。例如實作考題第1題「進油作業前是否正確填寫輸油工作紀錄表相關資料（管線編號、油料批號、油槽資料）」，丁○○於後記載「不會，需看前份資料抄寫」，並予扣分，然而，輸油工作紀錄表的相關資料填寫，本即為抄寫而無背誦編號之必要。又如被告所提出之輸油工作紀錄表所示，112年10月19日、112年10月25日之輸油紀錄表輸油單位、油槽編號、油管編號、油料名稱等等均由他人代替原告抄寫（筆跡可看出明顯不同），112年11月21日為原告自行書寫，本即照著前面他人書寫之油槽編號等內容再書寫記錄一次，並無背誦必要，對於原告之工作也無所助益，考核人員劉承均實係強人所難。其他類如指責原告「項目1-4無法確實完成」、「不會」、「不熟」、「不會設定」等流於主觀而欠缺客觀標準、欠缺具體理由之評語，亦係考核人員之刻意刁難。 本院卷第150頁、第213至215頁 4 關於增減分項目，原告遭主管丙○○以「與同事相處不睦」、「說與實作之差異太大」、「濫用公告（公告週知為主管權責）」為由扣三分，並於其後列舉原告過失之事由。然而，被告聲稱原告在辦公室內踢踹公物云云，事實為椅子離原告很近，原告用腳撥開，竟遭放大檢視為破壞公物，加之前述王政博事件與筆試試卷張貼事件亦遭放大檢視，如此更證原告8月、9月、10月考核均為合格甚至高分，11月考核成績卻突然急轉直下，實係因被告公司人員已經看原告不順眼而急於找藉口解雇原告所致。被告公司人員於112年11月將原告各方面成績打低分之理由，多係「與同仁相處不睦」、「情緒較大、口無遮攔」，或是放大原告因不善交際及言詞造成主管、同事間言語誤會之事件，然凡此種種，均與原告之工作能力無關。 本院卷第139至140頁 



附表二：   編號 原告主張112年12月考核表評斷主觀、不合理之處 證　據　出　處 1 主管考核加總僅74分，說明欄除了持續批評原告「學習事物如有不順以質疑方式表達」、與同仁相處不睦等理由，更提及「有個人辦公桌及電腦，本月卻有多次在承攬商休息區使用平板或休息被同仁或承攬商轉知」等語。但事實是原告原先工作之控制室為24小時均有人管理，原告上班早到仍可自由進出；然自112年12月開始調至修護部門後，門在9點才開啟，原告平日約8時20分就到場工作，便不得其門而入，僅得在承攬商休息區休息等待其他員工開門，且休息區尚有其他座位，原告僅一人，並不會影響其餘承攬商之休息，考核表所言實係欲加之罪何患無辭。 若依此標準，為何112年8月之考核亦無實作，心得報告分數卻可給予85分之高分？且「心得報告一定要涉及實作否則只給基本分」此一標準從何而來，亦無考核標準明文或契約約定，被告公司主管此時對於原告考核評分已流於恣意，可見一斑。 本院卷第111頁、第151頁 2 筆試測驗原告僅獲18.75之低分，原告該月剛從控制室轉調至修護部門，是完全生疏需從頭學習的狀態，然考評人丙○○並無實際指導之事實，且被告公司人員交付給原告之「庫區訓練員12月份職務調整訓練計畫」教材均僅有名詞定義之介紹。然觀諸該月份筆試考題內容，均與單純名詞定義解釋相去甚遠，原告根本無從準備起，自然只能獲得低分。被告所提之被證19電子郵件存檔紀錄，除證明丙○○曾交付紙本教材給原告之外，無足證明尚有給付內文章節之閱讀。 本院卷第151頁、第171至175頁 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：（見本院卷第186頁被證14） 乙○○親筆書寫： 航油經理丙○○、副理丁○○軟弱無能，領導無方，勾結資深員工洪瑞財和無具備升領班資格的劉丞君做亂本單位，暗發施令，致使法治無存，全憑其個人喜好行事，單位秩序混亂，人員依據，不知所從，全憑這個人的喜好行事，作威作福，並以職務（暗示給予）作為互相交換的條件，私相授受，並信口開河，曾數次對我說：一件事就像手掌的兩面，好壞都是隨便人說的這話語。 我深不以為然。 身為主管當有判斷是非的能力，道聽塗說，指鹿為馬，顛倒黑白，這樣的一個人，只想保住自己的職位，等待一個更上一層樓機會的主管，如真如願更上一層樓，亂源將不只於高雄航油，亂源必隨他的位置提升而更加擴大。 他手上有和我的約談記錄，可供參考，我所言內容的真實性的參考依據。 

　　　　　　　　　　　　　　

附表四：（112年11月考核表附件，見本院卷第140頁） ⒈10/23林員與修護同仁政博有業務溝通上的不良情形，政博反映林員講話很激動，情緒反應激烈，言語上有帶刺。 ⒉經理訪談林員近日情緒波動較大情形，林員回覆因為政傅為輸儲監控系統案的監工，言語上要試探他，看他知不知道監工的權責。 ⒊10/24、10/31主管向其確認是否備妥輸儲監控案前一週許可證及工作日誌，仍支支吾吾回答，並開始搪塞不想跟廠商有太多瓜葛，或用其他藉口推諉，提醒林員目前係屬控制室對廠商及修護監工窗口。 ⒋10/30於量油時林員向劉丞均代理領班言語挑釁，說他還不夠格當領班，應該由XXX來當，並強調他之前的工作經驗，已經看過很多狀況，過程中持續碎念，情緒波動大。 ⒌10月下旬開始，控制室多位同仁反映於工作時情緒較大，口無遮攔，時常脫口三字經，或踹踢桌椅，造成同班的同仁氣氛變差，士氣低落。10/30-31面談前皆已口頭提醒應特別注意，但仍未見改善。 ⒍10/30抽問是否會使用TGS、PI系統管壓警報及油槽液位警報設定，相關參數及設定方式，仍回覆記不清楚，因控制室屬於機敏且須即時處理之事項，已告知要盡速進入狀況。 ⒎10/31與工會盧啟初代表因為便當事件，起口角爭執。 ⒏11/9接到控制室同仁洪瑞財電話反映在控制室大力踩踏地板，說是因為有土卡在腳上，還說這樣不會吵到或嚇到您吧，據財哥轉達言語上盡是帶有言語挑釁意味。 ⒐11/22午時林員將筆試考卷複印隨意貼在控制室面板，且胡亂填寫"聖旨到，眾臣接旨"，"公告遵守，如有違反所列規定，後果自負"等字樣（詳如附件一，見本院卷第141頁），造成同仁困擾，士氣低落，且未經許可隨意公告，顯已不適任。 






臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度勞訴字第11號
原      告  林秋杉  
訴訟代理人  林宜儒律師
被      告  台灣中油股份有限公司


法定代理人  方振仁  
訴訟代理人  謝宛均律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告台灣中油股份有限公司之法定代理人原為李順欽，嗣於本件審理期間變更為甲○○，經甲○○於民國113年11月15日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第413頁），核無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告乙○○於112年2月間報考被告公司「電機類」僱用人員，嗣於112年7月31日成為被告公司之新進雇用人員，分派至高雄機場航油中心實習，並於112年7月31日至同年8月4日進行職前訓練，於112年8月8日經過通識課程後，正式至高雄機場航油中心修獲部門實習，再於112年9月、10月間獲分派至控制室油務部門實習，原告於112年8月至10月間已連續3個月順利通過各月份之考核標準。惟主管於112年10月請原告代同事即訴外人王政博的班，原告與王政博對話過程中，原告自認對話內容並無任何衝突，未料，王政博竟向主管報告原告講話激動、言語帶刺，主管即訴外人丁○○即於112年11月考核表中將此事作為扣分事由，自此開始，原告原先順遂之職場生涯便備感壓力，在職場上處處被針對、被同事、主管藉故找碴，主管對於原告之評價常帶有個人好惡，並非基於客觀之標準對原告為評分。
　㈡原告於112年11月被通知者考評未達80分，不合格而需異動至修護部門，然觀諸原告11月之考核表，有如附表一所示不合理而主管恣意主觀評斷之處，原告在職期間除了第一個月（112年8月）之通識課程及訴外人劉淳毅協助提點8月份筆試內容之外，從未有指導人主動實際指導原告工作內容相關之學識或技能，復因原告之不擅交際，遭主管及考評人針對，原告於112年11月之考核僅獲得主管考核加總60分、心得報告59分、筆試測驗44.5分、實作測驗45分，總平均僅52.1分，又遭扣3分，而未及格。被告於112年11月29日安排原告面談後，即將原告職位異動至修護部門，原告備感冤屈，持續與主管溝通解釋無果，一時憤怒難抑，方才親筆書寫如附表三所示書信，抱怨主管們憑自己喜好考評。
　㈢原告於112年12月間自控制部門異動到修護部門，工作全部都要從頭學起，然同樣沒有人指導帶領原告。名義上之考評人即訴外人丙○○早於張貼筆試試卷及原告書寫如附表三所示批評書信後，與原告心生嫌隙，亦不願指導原告。而觀諸原告112年12月份之考核表，有如附表二所示不合理、主管恣意主觀評斷之處，故原告於112年12月之考核，最終僅獲得主管考核加總74分、心得報告80分、筆試測驗18.75分，總平均僅57.58分，而未及格。
　㈣被告於112年11月27日安排原告面談，宣布自112年12月28日至113年1月8日為預告期間，嗣後予以解雇，預告期滿前至保全備勤室待命。然被告未依「台灣中油股份有限公司新進人員訓練及考核實施要點」（下稱考核要點）第5條規定，安排專人作為指導人並實際帶領原告學習，致使原告無法確實學習考核所需之專業技能；且未依考核要點第6條之規定，就訓練階段所學專業知識與技能或相關學識知能等進行筆試測驗，致使原告筆試測驗無從準備起；且被告公司主管對於原告之心得報告及綜合考評基準流於恣意，多為針對原告言詞、人際、情緒等與實際工作能力無關部分進行主觀評價，有權利濫用之嫌，以解僱作為報復對原告不滿之手段，是被告依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造間之勞動契約並無理由。
　㈤被告非法終止兩造間之勞動契約，應認被告已預示拒絕受領原告所提供之勞務。而兩造於113年1月8日進行勞資爭議調解時，原告向被告請求恢復僱傭關係，然被告並不同意，堪認被告受領勞務遲延，且原告並無補服勞務之義務，自得請求報酬。而原告於113年1月8日遭被告終止僱傭契約前之每月薪資為新臺幣（下同）30,515元，且被告固定於次月14日給付當月薪資，故原告請求被告給付自113年1月9日起至同年7月31日止之薪資191,949元，及自113年8月1日起至准許原告復職日止，按月於次月14日給付30,515元，應屬有據。
　㈥被告違法解僱既不生終止僱傭契約之效力，自仍應依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項等規定按月提撥退休金至原告之退休金專戶。而原告任職期間之薪資為30,515元，對照勞工退休金月提繳工資分級表即每月應以31,800元之月提繳工資計算，被告依法應按月為原告提繳勞工退休金之數額為1,908元。依此計算，原告自得請求被告提繳自自113年1月9日起至同年月31日止之勞工退休金1,463元，及自113年2月1日起至原告回復原職日之前一日止，按月提繳1,908元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。
　㈦為此，依兩造間僱傭契約、民法第486條、第487條前段、勞基法第56條第1項、勞工退休金條例第31條第1項規定提起本件訴訟等語。爰聲明求為判決：⒈確認兩造間僱傭關係存在。⒉被告應給付原告191,949元及自追加訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，並應自113年8月1日起至准許原告復職日止，按月給付30,515元及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告應提撥1,463元至原告設於勞工保險局之勞工退休金準備金專戶，並應自113年2月1日起至原告復職之日為止，按月提撥1,908元至原告於勞工保險局之勞工退休金專戶。⒋就第2、3項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告為被告112年考試及格錄取人員，被告於112年1月10日公告舉辦僱用人員甄試，於被告該年度公告之僱用人員甄試簡章內容已載明，應於訓練期間6個月內成績合格始予正式僱用，且兩造於112年7月31日簽立台灣中油股份有限公司工作人員勞動契約書（下稱系爭勞動契約），於該勞動契約第1條亦約定自報到日起須經6個月實習（訓練），實習（訓練）期間按月予以考核，考核成績不合格者即停止實習（訓練）不予派（僱）用。
　㈡被告為訓練112年度新進僱用人員，分別於112年7月31日至同年8月4日舉辦職前訓練、同年8月7日舉辦工安週講習、同年11月24日上午9點至下午4點舉辦在職訓練。原告於112年8月8日起受派至高雄機場航油中心實習，且被告於112年8月8日至同年8月30日安排員工劉淳毅擔任原告指導人，再於112年9月1日至同年11月30日安排員工丁○○擔任原告指導人，另於112年12月1日至同年月31日安排員工丙○○擔任原告指導人。豈料，原告於112年11月起陸續出現脫序行為，於同年11月6日於辦公室內踢踹公物；於11月22日將考核筆試結果張貼於控制面板上，影響被告員工作業；於11月29日未戴安全帽進入管制區，復於受告誡後，再次未戴安全帽進入管制區，並脫帽挑釁；被告承攬商於112年12月12日拍照告知原告在承攬商休息區久坐，影響承攬商休息。
　㈢原告於按月進行之112年11月考核，平均分數為52.1分，未達考核要點規定之合格分數80分，經被告依考核要點第8條規定於112年11月29日安排面談，並由原告、指導人及權責主管共同參加，且該次面談亦依考核要點第8條規定將原告工作異動至修護部門，惟於該次面談會議上，原告當場寫下如附表三之文件內容，對於同一單位之同事、主管多所批評、抱怨及不實評論，且於工作場合多次言語挑釁被告員工，已造成原告任職之單位工作士氣低落。
　㈣原告於112年12月1日起，工作異動至修護部門，惟原告於112年12月進行之考核，平均分數為57.58分，再次未達考核要點規定之合格分數80分，故被告依考核要點第8條規定，於112年12月27日安排面談，依規定通知原告不予僱用，並至預告期滿前將原告調任至保全備勤室待命。
　㈤綜上，本件係因原告於112年11月、12月兩次考核不合格，被告依考核要點第8條、系爭勞動契約第1條及工作規則第6條之規定不予僱用，並依勞基法第11條第5款規定，以原告對於所擔任之工作確不能勝任為由預告終止勞動契約。是以，兩造間之勞動契約已於113年1月8日合法終止，原告請求確認僱傭關係存在，及請求給付薪資、提繳勞退金，均屬無據等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及追加之訴均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項
　㈠被告於112年1月10日公告舉辦僱用人員甄試，原告為被告112年考試及格錄取人員。
　㈡原告受僱期間為112年7月31日至113年1月8日，112年8月8日起之實習單位為高雄營業處高雄機場航油中心，嗣於112年12月1日調動至修護部門，職稱為訓練員，薪資為每月30,515元，如符合領取全勤獎金之規定，每月另加計全勤獎金1,017元。
　㈢因原告於112年11月、12月兩次考核不合格，被告依考核要點、系爭勞動契約及工作規則第6條之規定不予僱用，並依勞基法第11條第5款，以原告對於所擔任之工作確不能勝任為由預告終止勞動契約。
四、得心證之理由
　㈠原告提起本件訴訟有無確認利益？
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第1031號判決可參）。查原告主張兩造間存有僱傭關係，然為被告所否認，可見兩造就是否有僱傭關係存在有所爭執，致原告在法律上之地位及權利有不安之狀態，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前開說明，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，有即受確認判決之法律上利益。
　㈡被告依勞動基準法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約，有無理由？
　⒈按非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，勞基法第11條第5款定有明文。又按勞動契約附有試用期間之約款者，雇主得於試用期間內觀察該求職者關於業務之能力、操守、適應企業文化及應對態度，判斷該求職者是否為適格員工，如不適格，雇主即得於試用期滿前終止勞動契約，於雇主未濫用權利之情形下，其終止勞動契約應具正當性（最高法院109年度台上字第2205號判決可參）。
　⒉經查：
　⑴兩造間之系爭勞動契約第1條約定：「乙方（指原告）之敘薪（含實習（訓練）期間），依甲方（指被告）人事規定辦理。自報到日起須經6個月實習（訓練），實習（訓練）期間按月予以考核，考核成績不合格者即停止實習（訓練）不予派（僱）用，依勞基法笫11、16、17條及勞工退休金條例第12條等相關規定辦理，終止勞動契約；實習期滿成績合格者予以正式派（僱）用。」（見本院卷第79頁）。又被告工作規則第6條規定：「新進工作人員需經與員工議定試用或實習半年，期滿考核合格正式派、僱用。試用或實習期間考核確不能勝任工作或期滿經考核不合格者，依勞基法第11、12、13、16、17條及勞工退休金條例第12條等相關規定辦理。」（見本院卷第189頁）。是以，兩造間之系爭勞動契約附有以6個月訓練期間作為試用期間之約款，甚為明確。
　⑵被告為對新進人員規劃實施相關訓練及予以考核成績，而制訂考核要點，其第4條規定：「訓練內容分下列二階段：由新進人員所分發之部門擬定訓練排程辦理…。㈠第一階段：第1個月：⒈通識課程：以職業安全衛生、環境保護、消防、資訊安全、性別平等、人力資源、業務介紹及廉政倫理為主。⒉專業基礎訓練：依新進人員之類別與所分發之單位工作需求，安排必要之專業基礎課程訓練。㈡第二階段：第2個月至第6個月：⒈以所分發之部門辦理業務介紹、擬任職務所需相關專業知能、進階課程及必備證照等訓練，並分派工作進行實務訓練，考核其學習態度、品德操守與能力等。⒉另得依工作性質與必要性，安排至相關業務單位或現場部門見習。」第8條則規定：「按月考核成績不合格者（未達80分），所分發之單位應即安排面談，由新進人員、指導人及該權責主管共同參加，經初步評估其不能勝任工作者，除經單位主管核准外，以更換相同職別部門進行訓練及考核為原則。再次考核不合格，或綜合考評不合格者，即辦理約談通知停止訓練，不予派（僱）用，並依本公司工作規則及勞基法相關規定辦理。前項不予派（僱）用之情形，考核單位應詳實填載具體事由。」（見本院卷第81至82頁）。上開考核要點已就新進人員於訓練期間之表現訂明以80分為合格標準，且於新進人員表現不符標準時，亦訂明處理準則，則被告對新進人員之訓練、考核，如經遵循考核要點之規定，自難謂被告所為准否僱用之決定，有濫用權利之情事。
　⑶原告經被告112年僱用人員甄試合格後，於112年7月31日至同年8月4日舉辦職前訓練、同年8月7日舉辦工安週講習、同年11月24日上午9時至下午4時舉辦在職訓練，嗣於112年8月8日起受派至高雄機場航油中心實習，且被告於112年8月8日至同年8月30日安排員工劉淳毅擔任原告指導人，於112年9月1日至同年11月30日安排員工丁○○擔任原告指導人，於112年12月1日至同年月31日安排員工丙○○擔任原告指導人，並安排相關人員對原告進行工作訓練、指導。惟原告於112年11月起陸續出現脫序行為，於同年11月6日於辦公室內踢踹公物、於同年月22日將考核筆試結果張貼於控制面板上，影響被告員工作業；復於同年月29日未戴安全帽進入管制區，且於受告誡後，再次未戴安全帽進入管制區，並脫帽挑釁，嗣經被告於112年12月獎懲會議以「管制區未戴安全帽、毁損公物及隨意張貼公告影響操作安全」為由，決議懲處小過2次、申誡1次；另原告於112年12月12日在承攬商休息區久坐，影響承攬商休息。又原告於按月進行之11月考核，其考核平均分數為52.1分，未達考核要點規定之合格分數80分，經被告依考核要點第8條規定，於112年11月29日安排面談，並由原告、指導人及權責主管共同參加，且該次面談亦依考核要點第8條規定將原告工作異動至相同職別部門即修護部門，惟於該次面談會議上，原告當場寫下如附表三所示文件內容；另於112年12月1日起，原告工作異動至修護部門，惟原告於12月進行之考核，其考核平均分數為57.58分，再次未達考核要點規定之合格分數80分，被告乃依考核要點第8條規定於112年12月27日安排面談，依規定通知原告不予僱用，並至預告期滿前將原告調任至保全備勤室待命等情，有112年7月31日至同年8月4日112年度新進僱用人員職前訓練課程表及簽到表、同年8月4日工安週出席人員名冊、112年11月24日在職訓練課程表及簽到表各1份、112年8月4日高處（112）人字第030號通知、112年7月31日至同年12月31日間之新進人員每月考核表、原告脫序行為之監視器畫面、照片共5張、台灣中油股份有限公司油品行銷事業部高雄營業處112年12月8日高處人資發字第11210899450號令影本、112年11月29日面談紀錄表、如附表三所示原告於面談會議上之手寫文件、112年12月27日面談紀錄表等件附卷為憑（見本院卷第85至187頁）。是以，原告業經被告依系爭勞動契約約定、考核要點之規定進行考核，於112年11月之考核成績不合格，經被告將原告更換相同職別部門進行訓練後，原告於112年12月之考核成績仍為不合格，被告即辦理約談通知停止訓練，其程序均符合考核要點第8條第1項之規定；且被告就不予僱用原告之具體事由，已於112年11月29日、同年12月27日之新進人員面談紀錄表詳實填載（見本院卷第185至187頁），亦符合考核要點第8條第2項規定。從而，被告主張原告於訓練之考核成績不合格，有工作規則第6條「試用或實習期間考核確不能勝任工作」之情事，而依系爭勞動契約第1條約定、勞基法第11條第5款規定，終止兩造間之勞動契約，洵屬有據。
　⑷原告固主張試用期間均係主動詢問資深同事與領班而無人給予指導云云，惟為被告所否認。經查：
　①依考核要點第5條規定：「指導人：新進人員所分發之部門及安排至相關業務單位或現場部門，應指定專人為其指導人，負責帶領學習，並按訓練時程及內容，協助安排有關事項，主管亦應不定期了解新進人員訓練情形。」（見本院卷第82頁）。
　②查被告公司確有指定專人為原告之指導人，於112年8月指定劉淳毅、於112年9月至11月指定丁○○、於112年12月指定丙○○擔任原告之指導人，且指導人已負責依日常業務安排原告訓練內容之有關事項，帶領並責成該部門之資深同事依原告日常業務進行實際業務操作、學習、指導及工安講習等，另針對原告之心得報告、筆試、實作考題均有協助原告訂正錯誤、瞭解正確方式、答案，並確實於考核表上留有書面指導紀錄等情，業經證人丁○○、丙○○於本院審理時述證明確（見本院卷第279至310頁），並有原告於112年10月19日、同年月25日、同年11月21日參與之輸油工作紀錄表、112年9月5日、同年月8日、11日、21日、112年10月18日、同年月31日、112年11月10日台灣中油股份有限公司油品行銷事業部高雄營業處高雄機場航油中心執勤紀錄表、丙○○於112年12月1日、同年月11日之電子郵件存檔紀錄附卷可稽（見本院卷第213至226頁），且原告於112年9月考核之第二次心得報告將其於實習單位「控制室」之收油過程做詳細敘述，並於112年10月考核之第三次心得報告、112年11月考核之第四次心得報告均就實習期間受指導之例行工作內容加以紀錄，復於心得感想欄自述受同仁教導之工作內容均加以筆記、感謝先進同仁耐心教導和說明等情（見本院卷第122至127頁、第132至135頁、第143至148頁），足證指導人確實有安排原告學習日常業務相關事項，帶領並責成該部門之資深同事對原告進行實際業務操作指導，而依考核要點之規定，並非係指由指導人「全程親自面授指導」始為對新進人員之指導，指導人於原告任職期間既已負責按訓練時程及內容，協助安排有關事項、指示資深同事或領班帶領原告學習，原告主張其於試用期間均係主動詢問資深同事與領班而無指導人給予指導云云，顯非屬實。
　③另就被告公司員工丙○○提供之庫區訓練員12月份職務調整訓練計畫（見本院卷第173至175頁）內容觀之，除名詞解釋以外，尚包含內文章節之閲讀（均有檢附連結可供原告點擊閱讀內容），並有丙○○於112年12月1日、同年月11日之電子郵件存檔紀錄為證（見本院卷第225至226頁），該112年12月1日電子郵件已載明「秋杉，您好，剛已請您至辦公室週知本份訓練計畫，惟因有連結須連至工務室及儲運室網頁，故仍以mail週知您及副理相關文件，請查收」等語；同年月11日之電子郵件則載明：「秋杉好，早上已有拿紙本給您，主要是將各章節稍微做個限縮範圍，…再請査收」等語。則原告辯稱「職務調整訓練計畫都是讀名詞解釋，但是考題一題名詞解釋都沒有，考題的內容都沒有人教我」云云，顯與事實不符。
　⑸原告復主張：原告於112年12月8日因「管制區未戴安全帽」、「毀損公物」、「隨意張貼公告影響操作安全」遭被告公司懲處小過兩次、申誡一次，然上開事由均非事實。關於「毁損公物」部分，原告僅係將椅子用腳踢離；關於「隨意張貼公告影響操作安全」部分，原告是張貼筆試試卷，且不會影響操作安全；而關於「管制區未戴安全帽」部分，係因原告剛調到修護部門幾天，並無辦公室之鑰匙，而原告早上9時許到辦公室都沒人幫忙開門，但原告之安全帽放在辦公室內，而管制區有人，原告方才進入管制區找尋較早到之同事幫忙開門，並非故意未戴安全帽進入管制區；然經原告向丙○○解釋，丙○○仍堅持將原告記過，原告因此憤怒而有第2次脫帽行為表達不滿；被告對於原告所為112年11月、12月考核流於主觀、恣意，主管對其評價帶有個人好惡，非基於客觀標準對原告評分云云，然為被告所否認。經查：
　①依考核要點第6條規定：「新進人員由所分發之部門按月舉行筆試或實作測驗，筆試內容為訓練階段所學專業知識與技能或相關學識知能等，實作測驗於工作部門現場進行，各單位得依實際需求增列考核項目，並得以集體或個別方式辦理。」第7條規定：「新進人員每月應撰寫心得報告，按月由所分發之部門主管綜合各指導人意見及心得報告內容予以考核成績，並請權責主管核定後將考核表送人資部門存查。」（見本院卷第82頁）。
　②被告公司指導人丁○○、主管丙○○於112年10月25日對原告之10月心得報告評分內容已點評：「肯學肯做，勤做筆記，唯心直口快，性子稍急，有時可暫時喘口氣再做下一個動作」、「作業有按部就班持續進步，惟與同仁相處會因心直口快，造成聽者有意，需再加強」等語（見本院卷第330頁），惟原告就其與同事間之相處並未依主管之建議加以改善。
　③因原告於112年10月底、11月間多次與其他同仁有言語摩擦，並有多次脫序行為，復於112年11月29日上午違規未戴安全帽進入管制區並脫帽向監視鏡頭示意後，主動進辨公室向主管丙○○告知請其調閱監視器晝面，經丙○○調閱監視器畫面後始知悉原告之刻意違規、挑釁行為而陳報獎懲會議審議處理等情，業經證人丙○○於本院審理時具結證稱：原告於11月29日上午剛上班時，因為沒有戴安全帽進入管制區域，有同仁看到跟我投訴，當下我的作為是先調閱監視器畫面確認同仁是否惡意投訴原告，確認原告真的沒有戴安全帽後，我去告知原告他有未戴安全帽的行為，請他之後要小心，但當下原告以尖銳的語氣質疑我、叫我提出影片，原告第一次沒有戴安全帽進入管制區時，其理由是說沒有人上班，他要進去找人拿安全帽，但這跟沒有戴安全帽進入管制區是兩回事，他只要不進入管制區就好，第一次我只有給予口頭勸戒；後續約11時許，原告又進入管制區，故意拿下安全帽對著監視器揮手，之後到我的辦公室告知我10分鐘前有我想看的畫面，叫我自己去調監視器，我當下不認為是原告違反規定，是調閱監視器之後才知道原告刻意違反規定，並故意挑釁，我們才針對原告後續蓄意的行為作懲處；這個事件也讓我們認為原告的態度及行為，對於我們現場的工作是很大的風險，因為我們在做油品操作最大的風險是同仁的安全，如果原告會因為自己的情緒而未戴安全防護具置自己或同仁安全不顧，如果因此造成問題，其他同仁還要救援他，對我們是不可接受之風險；又關於原告於112年11月29日非得佩戴安全帽的理由，當時原告是說他要去看現場油罐車的灌裝，但灌裝業務並非修護部門的權責，我在訓練計畫也沒有提及要他學習此部分，這是原告以前在控制室的工作內容，如果要去看灌裝是需要佩戴安全帽的，但當日控制室已有值班當班人員，在原告上班時就已有人在內，控制室是24小時都有人上班，雖然原告的安全帽當時是放在修護部門，但無論有無安全帽，都不是不戴安全帽進入管制區的理由等語（見本院卷第299至300頁、第306頁、第308頁）。本院衡以證人丙○○於原告至被告公司實習前並不相識，與原告應無何親誼或恩怨糾紛，且其身為原告112年12月指導人與主管，對於原告實習期間之工作態度、表現親身經歷、在場聞見，所述亦有書面資料、監視器畫面為佐，且其既無虛偽陳述之動機，復經具結，實無甘冒偽證罪相繩之風險，而故為虛偽證述以構陷原告之必要，所述應堪採信。是以，依證人丙○○所述，原告於112年11月29日上午並無因學習事項而必須進入管制區之理由，然其受其他同仁投訴未戴安全帽進入管制區域，經主管丙○○告誡要小心後，竟以尖銳語氣質疑主管，並要求其提出監視器畫面，復於上午11時許第2次未戴安全帽進入管制區，故意拿下安全帽對著監視器揮手，再到丙○○的辦公室告知其10分鐘前有其想看的畫面，請丙○○自己去調監視器，顯見原告主觀上出於挑釁主管管理權責之故意，而未戴安全帽進入管制區，再主動要求丙○○調閱監視器畫面使其知悉，其確有刻意違規、情緒控管不佳之情事，則其經指導人點評「說話口無遮攔、情緒控管能力不佳」、「與上級及同仁關係不和諧」等，實係基於原告個人行為所致，尚難憑此認定被告對於原告所為112年11月、12月考核流於主觀、恣意。
　④證人丁○○則於本院審理時具結證稱：112年11月之考核表第2頁附件內容（如附表四所示，見本院卷第140頁）是我紀錄的，考核表是我們進行的評分表，針對第8點「人群關係」，我給原告的分數是2分，如附表四所列是針對原告在該月發生的與同仁相處、工作態度等的紀錄；第1點是原告與同仁相處上，原告言語上有刺激到修護人員王政博，雙方情緒反應激烈，王政博是監工，當時他請原告代理，原告有去假裝試探王政博是否知道監工要做些什麼、要做哪些事情，可能詢問方式、語氣不好，造成王政博覺得原告在挑釁他；當下原告與王政博雙方的反應都比較激動，後續王政博有去找經理反應原告的狀況；我有於10月底找原告溝通過、瞭解情況，原告表示沒有什麼，他就是在問而已，我有提醒原告同仁相處要儘量和睦、用字遣詞要再注意一點；第2點與第1點是相同的事情，是第1點事件的隔天，王政博去找經理反應問題，所以我們分列2點；第3點所指10月24日、10月31日的內容，是當時有控制室的輸儲監控工程要施作，原告負責的是要把廠商前一週填寫完成的工作許可證收回，原告當時尚未將廠商填寫完整的工作許可證收齊完整，所以尚未繳交給我，我詢問原告有無聯絡廠商及進度，但原告表示他不想與廠商有太多瓜葛，所以他不清楚進度、也不想聯絡廠商；我曾明確向原告表示10月24日、10月31日必須收齊工作許可證，是因為原告沒有完成我交辦的事項即「在當週收齊前一週的工作許可證」，也沒有聯絡廠商進度，原告回答不想跟廠商有瓜葛，所以我將之作為考評的基準；第4點是10月30日在量油時，原告向領班劉丞均挑釁認為其不夠資格當領班，過程中還不停碎念說劉丞均還不夠格當領班，應該由誰誰誰來當，並強調他在鐵路局的工作經驗，過程中持續碎念造成雙方言詞衝突；第5點是10月下旬開始，控制室同仁除我及原告外，5位中有3位來反應，原告在工作過程中多次罵三字經、腳踢桌椅等情形，我們有多次提醒原告，但還是持續看到原告有這些行為；第6點是10月30日我去控制室走動管理時，詢問原告關於TGS、PI系統管壓警報、油槽液位警報等相關參數的設定，但原告回覆記不清楚，但這部分是我們的重要業務，如果設定錯誤會發生嚴重情況，所以我再次提醒原告要趕快進入狀況；第7點是10月31日，我們有一位同仁是工會代表，當天原告因為代拿便當問題，與該同仁有口角衝突；第8點是後續在11月9月接到控制室同仁反應，原告在控制室大力踩踏地板，說是因為在外面有土卡在腳上，之後原告大力踩踏地板，還故意說「這樣不會吵或嚇到你吧？」，但原告踩踏的方式讓同仁認為他在挑釁；第9點是11月22日，原告將11月考核筆試成績貼在控制室的面板上，因為原告考的分數不是很好，但原告故意在成績單上寫「聖旨到，眾臣接旨」等，造成人心惶惶，不確定原告後續還會有什麼動作；其上記載的洪瑞財、劉丞均、盧啟初均是控制室的員工；如附表四所示原告情緒問題，我有在面談時向原告瞭解過，原告確實有時候用辭比較激烈，在監視器畫面看到原告有些行為比較乖張的部分，例如腳踢桌椅、腳踢同仁的椅子、在控制室張貼「聖旨到」的公告、在管制區脫帽挑釁等，原告在情緒方面確實有比較需要控管的部分等語（見本院卷第282至284頁、第287至289頁）。本院衡諸證人丁○○雖為原告112年9月至11月指導人，但於原告入職前與其毫不相識亦無仇怨，證人應無動機甘冒偽證風險而虛偽證述，且其證述內容均與相關書面資料、監視器畫面相符，故其證詞應可採信。是以，證人丁○○已就原告於112年11月每月考核表項次8「人群關係：與上級及同仁維持和諧協調關係」乙項僅獲得2分之緣由加以說明，並列出如附表四所示事項作為附件，其內容並非憑空虛構，復為考評項目項次8「人群關係」欄所列應予評分之事項，自可作為考核原告之依據。
　⑤原告於11月23日第四次心得報告之心得感想欄記載：「…在這方面，本單位的鄒副理忠強，和劉領班丞均，和擁有中油30年以上資歷的資深員工洪瑞財，這三位，真是給我很大的啟發，這三位這段期間，真是對我多所提攜，照顧有佳，此恩此德，銘感五內，日後如有機會，定當回報，畢竟不能忘本，是做人的基本道理，不是嗎…感謝，再次感謝」等語（見本院卷第147至148頁）。原告雖將之解釋為係在反省自己不善交際與感謝主管同仁云云（見本院卷第263頁），然證人丙○○證稱：其於原告11月心得報告「主管評分及核章」欄記載「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞，應不再適任於本公司」等語（本院卷第142頁），這是指卷第147頁的部分，如果原告沒有與同事自10月底開始有不良的溝通或言語表達，我不至於會認為原告心得報告中指明「丁○○」、「劉丞均」、「洪瑞財」3位同仁給原告很大的啟發，日後如有機會，定當回報等語會有問題，但如附表四所紀錄下來的，原告與現場同事不睦的情況，評定原告心得報告使同仁有心生恐懼的原因是有訪問過劉丞均、洪瑞財，他們也認為這份心得報告會使他們心生恐懼，不知道會獲得什麼樣的回報；如果原告的心得報告沒有牽涉到指名道姓的同仁，我並不會去訪談不具名同仁的感受，但因原告有指名道姓，故我必須去確認與原告一同上班的同仁是否會有心生恐懼之虞，這也是我對其他同仁上班是否安全，身為主管應負之責等語（見本院卷第304至305頁）。本院觀諸原告上述踢踹桌椅、言語挑釁、在管制區脫安全帽挑釁等脫序行為，及其與多位同仁相處發生摩擦、齟齬之時點，再對照其上開心得報告內容特別點名丁○○、劉丞均及洪瑞財3位，於同仁間相處不睦之情況下，其前開文字內容確已足使丁○○、劉丞均及洪瑞財等人心生恐懼，則指導人丙○○依其主管、監督之職責判斷該心得報告內容已使同仁心生恐懼，因而在112年11月考核表上記載「心得報告P5、P6之敘述比對其與同仁之不睦，易使同仁心生恐懼」等語（見本院卷第139頁）、於原告11月心得報告「主管評分及核章」欄記載「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞，應不再適任於本公司」等語，自非係丙○○依個人好惡、基於主觀恣意對原告所為評分，原告此部分主張，亦難採信。
　⑥證人丁○○復證稱：基本上每個月月底會針對原告當月實習狀況進行考核，考核內容及範圍為當月所學習到的，如9月是安排取樣，當月月底考核就是進行取樣的考核；每次考核時，由我擔任考核官的職務，通常會有另一位領班在旁監看，考核表上我會針對其考核項目評分，實作測驗是由領班跟我共同監看，不會是以單一考核人員的意見為準，後續整張考核表還會有經理進行評分；每次考核後，若原告有做錯的部分，我們當下就會進行正確的指導，考核後也會跟原告說明他何部分做錯；有時候我到控制室，會抽問原告關於控制台的問題，但原告可能無法答出來，我告訴原告這是很重要的項目，請他要注意；原告心得報告的成績是經理丙○○所打，筆試測驗成績是由我批改的，所有的筆試題目我們都有實際指導過原告，原告9月進來控制室部門，9、10月都沒有進行筆試測驗，只有做實作，11月我們會把之前9、10月及11月做過的、瞭解過的參數做筆試測驗，有些參數是需要記憶的，例如導電度的測量，就必須要知道範圍在哪裡，雖然可以拿表格來對照，但還是需要記憶下來，這樣測量出來的當下可以立刻反應，否則會耽誤到後續的工作，所以這些筆試測驗是要測驗原告是否瞭解該些數據；11月筆試兩週之前有先告知原告大概考的範圍就是之前已經實作過的部分，我出的筆試測驗內容，都是我確認過原告已經學過的；每個月的實作及筆試測驗，我會於兩週前告知原告測驗範圍，並確認原告都有學過這些筆試及實作的項目，例如9月，我告知原告「你上次已經跟我及領班去做過取樣的實作，那這次的實作測驗就是整個流程跑一遍，如果你還有不會的，要儘快詢問資深同仁」；至於量油的部分，在10月有做過實作，原告當時沒有拿到滿分，當下針對原告做錯的部分，我們有馬上告知正確的作法，原告也有記載在筆記本上，所以量油的部分我們確實已經指導過了；11月實作考核表（本院卷第150頁）其上手寫評語部分是領班劉丞均寫的，這份實作考核是我與領班共同登打，不是領班可以一個人決定原告的實作情況要扣分幾分，我們會著重實際操作的情況，例如第1題可能原告連哪裡要抄資料都不知道，所以我們才會扣8分，第4題原告不熟還需要看一些東西，所以我們衡量之後是扣4分等語（見本院卷第280至282頁、第284至287頁、第291至292頁）。是以，指導人丁○○係確認原告之學習範圍後，始會將該部分內容列入試題，且實作測驗部分是由領班劉丞均與丁○○共同登打分數，並非單一考核人員即可決定原告考核結果，後續整張考核表尚須經被告公司經理進行評分，可見被告公司係依客觀標準對原告進行考核及評分，原告主張被告公司112年11月、12月考核流於主觀、恣意，尚非可採。
　⑦原告復主張：工作規則並未有員工不得在承攬商休息區休息之規定，且丙○○僅係經由承攬商轉告，即以「承攬商之想法」作為評斷原告之標準，除與原告之工作能力全然無關外，更流於主觀恣意而缺乏客觀公正標準，亦有權利濫用之情云云。經查，被告公司對原告所為之112年12月考核表考核項目項次10「勤惰：對工作了解很清楚，勤奮從業工作不偷懶」部分經核給7分，其說明欄記載「有個人辦公桌及電腦，本月卻有多次在承攬商休息區使用平板或休息被同仁或承攬商轉知」等語（見本院卷第151頁）。而關於此事，證人丙○○證稱：是承攬商傳給我照片說有我們的同仁在他們的休息區休息，影響他們休息的權益，承攬商人數不一定，要看當日進廠施作的人數，但這件事情是因為承攬商傳照片給我，我才去查的，原告進入承攬商休息區休息的時間不一定，不只有在早上9時前，也是因為這樣我才會去告誡原告，因為在辦公室就已經有給原告個人電腦、個人辦公桌，原告在辦公室就可以休息，卻要跑去承攬商休息室休息，造成承攬商因為有中油員工在內不好意思進去休息，才向我反應；原告在承攬商休息室休息，他個人觀點認為不會影響到承攬商，但承攬商卻不是這樣子想等語（見本院卷第308至309頁）。本院考量辜不論原告1人在承攬商休息區休息是否會影響承攬商使用休息區之意願或範圍，但承攬商休息區此空間本即係為供承攬商休息使用，而非供被告公司員工休憩使用，原告憑其主觀想法逕自進入承攬商休息區休息，考評人丙○○因而於112年12月考核表考核項目項次10「勤惰」欄給予7分，既係依憑客觀事實而為之考核，且與員工「勤惰」有關，即難認係流於主觀恣意所為評價。原告此部分主張，亦非可採。
　㈢綜上，被告對原告所為之考核程序並無瑕疵，亦無權利濫用之情事，則被告以原告試用或實習期間考核確不能勝任工作為由，終止兩造間之勞動契約，符合勞基法第11條第5款、勞動契約第1條、工作規則第6條及考核要點第8條規定，原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，並請求被告給付自113年1月9日起之薪資及提繳勞退金，即無理由。
五、綜上所述，本件被告終止兩造間之勞動契約並無違法或不當之情事，兩造間之僱傭關係即自預告期間屆滿後即113年1月8日起消滅。是以，本件原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並請求被告給付自113年1月9日起之薪資及提繳勞退金，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，一併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　饒佩妮
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須按他造人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　史萱萱


		附表一：

		


		




		編號

		原告主張112年11月考核表評斷主觀、不合理之處

		證　據　出　處



		1

		原告主管丙○○在112年11月考核表「心得報告」欄記載「心得報告P5、P6之敘述比對其與同仁之不睦，易使同仁心生恐懼」，並給予原告59分之低分；於11月新進人員心得報告頁首又再次提及「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞」。然觀諸該月原告心得報告之內容：「任何工作都是凡事起頭難，面對一個新的環境所要學習的不單只有是工作方面的專業能力，職場環境的工作氛圍和同事之間的相處之道，也佔有很重要的一部分，畢竟事情是死的，人是活的。事情對錯，是由人來解釋的。有句話說：牛拉車，車不動，要車子動，你是要打牛，還是要打車子。這是一句很有襌意的話，用在待人處事上，亦十分的適合。當我們面對工作或生活上的問題時，唯有找出問題真正的癥結點，才能事半功倍的處理問題。在這方面本單位的鄒副理忠強，和劉領班丞均，和擁有中油30年以上資歷的資深員工洪瑞財，這三位，真是給我很大的啟發，這三位這段期間，真是對我多所提攜，照顧有佳，此恩此德，銘感五內，日後如有機會，定當回報，畢竟不能忘本，是做人的基本道理，不是嗎…感謝，再次感謝」等語，內容均為反省自己不善交際與感謝主管同仁，實無任何會「使同仁心生恐懼」之敘述，丙○○卻以此理由評分原告之心得報告僅59分。

		本院卷第139頁、第142頁、第147至148頁



		2

		筆試測驗原告僅得到44.5分之低分，然實因筆試試題答案與原告實際之工作情況不同，例如筆試試卷第9題，詢問「目前本中心控制室平日低點放水量A槽區_____LE，B槽區_____LE…」，詢問事項既然為控制室平日的放水量，原告就依照三個月來的實際工作經驗填寫，竟全部被打為錯誤，且這些標準答案從未有人指導告知過原告，原告備感委屈，又因得失心重，一時情緒低落，方將筆試試卷複印故意寫上「聖旨到」並貼在控制室面板上，表達無聲抗議。然而，原告僅將筆試試卷簡易以膠帶浮貼於面板上，可輕易掀開或撕除，實際上並不會影響員工作業。

		本院卷第139頁、第141頁、第149頁



		3

		實作考核原告僅得到45分之低分，然其原因係從未有人指導過原告實作題目第1題至第7題之項目，原告無從準備起，且實作考核評分標準均係基於考核人員劉承均之個人觀感主觀恣意評斷。例如實作考題第1題「進油作業前是否正確填寫輸油工作紀錄表相關資料（管線編號、油料批號、油槽資料）」，丁○○於後記載「不會，需看前份資料抄寫」，並予扣分，然而，輸油工作紀錄表的相關資料填寫，本即為抄寫而無背誦編號之必要。又如被告所提出之輸油工作紀錄表所示，112年10月19日、112年10月25日之輸油紀錄表輸油單位、油槽編號、油管編號、油料名稱等等均由他人代替原告抄寫（筆跡可看出明顯不同），112年11月21日為原告自行書寫，本即照著前面他人書寫之油槽編號等內容再書寫記錄一次，並無背誦必要，對於原告之工作也無所助益，考核人員劉承均實係強人所難。其他類如指責原告「項目1-4無法確實完成」、「不會」、「不熟」、「不會設定」等流於主觀而欠缺客觀標準、欠缺具體理由之評語，亦係考核人員之刻意刁難。

		本院卷第150頁、第213至215頁



		4

		關於增減分項目，原告遭主管丙○○以「與同事相處不睦」、「說與實作之差異太大」、「濫用公告（公告週知為主管權責）」為由扣三分，並於其後列舉原告過失之事由。然而，被告聲稱原告在辦公室內踢踹公物云云，事實為椅子離原告很近，原告用腳撥開，竟遭放大檢視為破壞公物，加之前述王政博事件與筆試試卷張貼事件亦遭放大檢視，如此更證原告8月、9月、10月考核均為合格甚至高分，11月考核成績卻突然急轉直下，實係因被告公司人員已經看原告不順眼而急於找藉口解雇原告所致。被告公司人員於112年11月將原告各方面成績打低分之理由，多係「與同仁相處不睦」、「情緒較大、口無遮攔」，或是放大原告因不善交際及言詞造成主管、同事間言語誤會之事件，然凡此種種，均與原告之工作能力無關。

		本院卷第139至140頁









		附表二：

		


		




		編號

		原告主張112年12月考核表評斷主觀、不合理之處

		證　據　出　處



		1

		主管考核加總僅74分，說明欄除了持續批評原告「學習事物如有不順以質疑方式表達」、與同仁相處不睦等理由，更提及「有個人辦公桌及電腦，本月卻有多次在承攬商休息區使用平板或休息被同仁或承攬商轉知」等語。但事實是原告原先工作之控制室為24小時均有人管理，原告上班早到仍可自由進出；然自112年12月開始調至修護部門後，門在9點才開啟，原告平日約8時20分就到場工作，便不得其門而入，僅得在承攬商休息區休息等待其他員工開門，且休息區尚有其他座位，原告僅一人，並不會影響其餘承攬商之休息，考核表所言實係欲加之罪何患無辭。
若依此標準，為何112年8月之考核亦無實作，心得報告分數卻可給予85分之高分？且「心得報告一定要涉及實作否則只給基本分」此一標準從何而來，亦無考核標準明文或契約約定，被告公司主管此時對於原告考核評分已流於恣意，可見一斑。

		本院卷第111頁、第151頁



		2

		筆試測驗原告僅獲18.75之低分，原告該月剛從控制室轉調至修護部門，是完全生疏需從頭學習的狀態，然考評人丙○○並無實際指導之事實，且被告公司人員交付給原告之「庫區訓練員12月份職務調整訓練計畫」教材均僅有名詞定義之介紹。然觀諸該月份筆試考題內容，均與單純名詞定義解釋相去甚遠，原告根本無從準備起，自然只能獲得低分。被告所提之被證19電子郵件存檔紀錄，除證明丙○○曾交付紙本教材給原告之外，無足證明尚有給付內文章節之閱讀。

		本院卷第151頁、第171至175頁







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表三：（見本院卷第186頁被證14）



		乙○○親筆書寫：
航油經理丙○○、副理丁○○軟弱無能，領導無方，勾結資深員工洪瑞財和無具備升領班資格的劉丞君做亂本單位，暗發施令，致使法治無存，全憑其個人喜好行事，單位秩序混亂，人員依據，不知所從，全憑這個人的喜好行事，作威作福，並以職務（暗示給予）作為互相交換的條件，私相授受，並信口開河，曾數次對我說：一件事就像手掌的兩面，好壞都是隨便人說的這話語。
我深不以為然。
身為主管當有判斷是非的能力，道聽塗說，指鹿為馬，顛倒黑白，這樣的一個人，只想保住自己的職位，等待一個更上一層樓機會的主管，如真如願更上一層樓，亂源將不只於高雄航油，亂源必隨他的位置提升而更加擴大。
他手上有和我的約談記錄，可供參考，我所言內容的真實性的參考依據。







　　　　　　　　　　　　　　
		附表四：（112年11月考核表附件，見本院卷第140頁）



		⒈10/23林員與修護同仁政博有業務溝通上的不良情形，政博反映林員講話很激動，情緒反應激烈，言語上有帶刺。
⒉經理訪談林員近日情緒波動較大情形，林員回覆因為政傅為輸儲監控系統案的監工，言語上要試探他，看他知不知道監工的權責。
⒊10/24、10/31主管向其確認是否備妥輸儲監控案前一週許可證及工作日誌，仍支支吾吾回答，並開始搪塞不想跟廠商有太多瓜葛，或用其他藉口推諉，提醒林員目前係屬控制室對廠商及修護監工窗口。
⒋10/30於量油時林員向劉丞均代理領班言語挑釁，說他還不夠格當領班，應該由XXX來當，並強調他之前的工作經驗，已經看過很多狀況，過程中持續碎念，情緒波動大。
⒌10月下旬開始，控制室多位同仁反映於工作時情緒較大，口無遮攔，時常脫口三字經，或踹踢桌椅，造成同班的同仁氣氛變差，士氣低落。10/30-31面談前皆已口頭提醒應特別注意，但仍未見改善。
⒍10/30抽問是否會使用TGS、PI系統管壓警報及油槽液位警報設定，相關參數及設定方式，仍回覆記不清楚，因控制室屬於機敏且須即時處理之事項，已告知要盡速進入狀況。
⒎10/31與工會盧啟初代表因為便當事件，起口角爭執。
⒏11/9接到控制室同仁洪瑞財電話反映在控制室大力踩踏地板，說是因為有土卡在腳上，還說這樣不會吵到或嚇到您吧，據財哥轉達言語上盡是帶有言語挑釁意味。
⒐11/22午時林員將筆試考卷複印隨意貼在控制室面板，且胡亂填寫"聖旨到，眾臣接旨"，"公告遵守，如有違反所列規定，後果自負"等字樣（詳如附件一，見本院卷第141頁），造成同仁困擾，士氣低落，且未經許可隨意公告，顯已不適任。










臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度勞訴字第11號

原      告  林秋杉  

訴訟代理人  林宜儒律師

被      告  台灣中油股份有限公司



法定代理人  方振仁  

訴訟代理人  謝宛均律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告台灣中油股份有限公司之法定代理人原為李順欽，嗣於本件審理期間變更為甲○○，經甲○○於民國113年11月15日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第413頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告乙○○於112年2月間報考被告公司「電機類」僱用人員，嗣於112年7月31日成為被告公司之新進雇用人員，分派至高雄機場航油中心實習，並於112年7月31日至同年8月4日進行職前訓練，於112年8月8日經過通識課程後，正式至高雄機場航油中心修獲部門實習，再於112年9月、10月間獲分派至控制室油務部門實習，原告於112年8月至10月間已連續3個月順利通過各月份之考核標準。惟主管於112年10月請原告代同事即訴外人王政博的班，原告與王政博對話過程中，原告自認對話內容並無任何衝突，未料，王政博竟向主管報告原告講話激動、言語帶刺，主管即訴外人丁○○即於112年11月考核表中將此事作為扣分事由，自此開始，原告原先順遂之職場生涯便備感壓力，在職場上處處被針對、被同事、主管藉故找碴，主管對於原告之評價常帶有個人好惡，並非基於客觀之標準對原告為評分。

　㈡原告於112年11月被通知者考評未達80分，不合格而需異動至修護部門，然觀諸原告11月之考核表，有如附表一所示不合理而主管恣意主觀評斷之處，原告在職期間除了第一個月（112年8月）之通識課程及訴外人劉淳毅協助提點8月份筆試內容之外，從未有指導人主動實際指導原告工作內容相關之學識或技能，復因原告之不擅交際，遭主管及考評人針對，原告於112年11月之考核僅獲得主管考核加總60分、心得報告59分、筆試測驗44.5分、實作測驗45分，總平均僅52.1分，又遭扣3分，而未及格。被告於112年11月29日安排原告面談後，即將原告職位異動至修護部門，原告備感冤屈，持續與主管溝通解釋無果，一時憤怒難抑，方才親筆書寫如附表三所示書信，抱怨主管們憑自己喜好考評。

　㈢原告於112年12月間自控制部門異動到修護部門，工作全部都要從頭學起，然同樣沒有人指導帶領原告。名義上之考評人即訴外人丙○○早於張貼筆試試卷及原告書寫如附表三所示批評書信後，與原告心生嫌隙，亦不願指導原告。而觀諸原告112年12月份之考核表，有如附表二所示不合理、主管恣意主觀評斷之處，故原告於112年12月之考核，最終僅獲得主管考核加總74分、心得報告80分、筆試測驗18.75分，總平均僅57.58分，而未及格。

　㈣被告於112年11月27日安排原告面談，宣布自112年12月28日至113年1月8日為預告期間，嗣後予以解雇，預告期滿前至保全備勤室待命。然被告未依「台灣中油股份有限公司新進人員訓練及考核實施要點」（下稱考核要點）第5條規定，安排專人作為指導人並實際帶領原告學習，致使原告無法確實學習考核所需之專業技能；且未依考核要點第6條之規定，就訓練階段所學專業知識與技能或相關學識知能等進行筆試測驗，致使原告筆試測驗無從準備起；且被告公司主管對於原告之心得報告及綜合考評基準流於恣意，多為針對原告言詞、人際、情緒等與實際工作能力無關部分進行主觀評價，有權利濫用之嫌，以解僱作為報復對原告不滿之手段，是被告依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造間之勞動契約並無理由。

　㈤被告非法終止兩造間之勞動契約，應認被告已預示拒絕受領原告所提供之勞務。而兩造於113年1月8日進行勞資爭議調解時，原告向被告請求恢復僱傭關係，然被告並不同意，堪認被告受領勞務遲延，且原告並無補服勞務之義務，自得請求報酬。而原告於113年1月8日遭被告終止僱傭契約前之每月薪資為新臺幣（下同）30,515元，且被告固定於次月14日給付當月薪資，故原告請求被告給付自113年1月9日起至同年7月31日止之薪資191,949元，及自113年8月1日起至准許原告復職日止，按月於次月14日給付30,515元，應屬有據。

　㈥被告違法解僱既不生終止僱傭契約之效力，自仍應依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項等規定按月提撥退休金至原告之退休金專戶。而原告任職期間之薪資為30,515元，對照勞工退休金月提繳工資分級表即每月應以31,800元之月提繳工資計算，被告依法應按月為原告提繳勞工退休金之數額為1,908元。依此計算，原告自得請求被告提繳自自113年1月9日起至同年月31日止之勞工退休金1,463元，及自113年2月1日起至原告回復原職日之前一日止，按月提繳1,908元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。

　㈦為此，依兩造間僱傭契約、民法第486條、第487條前段、勞基法第56條第1項、勞工退休金條例第31條第1項規定提起本件訴訟等語。爰聲明求為判決：⒈確認兩造間僱傭關係存在。⒉被告應給付原告191,949元及自追加訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，並應自113年8月1日起至准許原告復職日止，按月給付30,515元及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告應提撥1,463元至原告設於勞工保險局之勞工退休金準備金專戶，並應自113年2月1日起至原告復職之日為止，按月提撥1,908元至原告於勞工保險局之勞工退休金專戶。⒋就第2、3項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告為被告112年考試及格錄取人員，被告於112年1月10日公告舉辦僱用人員甄試，於被告該年度公告之僱用人員甄試簡章內容已載明，應於訓練期間6個月內成績合格始予正式僱用，且兩造於112年7月31日簽立台灣中油股份有限公司工作人員勞動契約書（下稱系爭勞動契約），於該勞動契約第1條亦約定自報到日起須經6個月實習（訓練），實習（訓練）期間按月予以考核，考核成績不合格者即停止實習（訓練）不予派（僱）用。

　㈡被告為訓練112年度新進僱用人員，分別於112年7月31日至同年8月4日舉辦職前訓練、同年8月7日舉辦工安週講習、同年11月24日上午9點至下午4點舉辦在職訓練。原告於112年8月8日起受派至高雄機場航油中心實習，且被告於112年8月8日至同年8月30日安排員工劉淳毅擔任原告指導人，再於112年9月1日至同年11月30日安排員工丁○○擔任原告指導人，另於112年12月1日至同年月31日安排員工丙○○擔任原告指導人。豈料，原告於112年11月起陸續出現脫序行為，於同年11月6日於辦公室內踢踹公物；於11月22日將考核筆試結果張貼於控制面板上，影響被告員工作業；於11月29日未戴安全帽進入管制區，復於受告誡後，再次未戴安全帽進入管制區，並脫帽挑釁；被告承攬商於112年12月12日拍照告知原告在承攬商休息區久坐，影響承攬商休息。

　㈢原告於按月進行之112年11月考核，平均分數為52.1分，未達考核要點規定之合格分數80分，經被告依考核要點第8條規定於112年11月29日安排面談，並由原告、指導人及權責主管共同參加，且該次面談亦依考核要點第8條規定將原告工作異動至修護部門，惟於該次面談會議上，原告當場寫下如附表三之文件內容，對於同一單位之同事、主管多所批評、抱怨及不實評論，且於工作場合多次言語挑釁被告員工，已造成原告任職之單位工作士氣低落。

　㈣原告於112年12月1日起，工作異動至修護部門，惟原告於112年12月進行之考核，平均分數為57.58分，再次未達考核要點規定之合格分數80分，故被告依考核要點第8條規定，於112年12月27日安排面談，依規定通知原告不予僱用，並至預告期滿前將原告調任至保全備勤室待命。

　㈤綜上，本件係因原告於112年11月、12月兩次考核不合格，被告依考核要點第8條、系爭勞動契約第1條及工作規則第6條之規定不予僱用，並依勞基法第11條第5款規定，以原告對於所擔任之工作確不能勝任為由預告終止勞動契約。是以，兩造間之勞動契約已於113年1月8日合法終止，原告請求確認僱傭關係存在，及請求給付薪資、提繳勞退金，均屬無據等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及追加之訴均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

　㈠被告於112年1月10日公告舉辦僱用人員甄試，原告為被告112年考試及格錄取人員。

　㈡原告受僱期間為112年7月31日至113年1月8日，112年8月8日起之實習單位為高雄營業處高雄機場航油中心，嗣於112年12月1日調動至修護部門，職稱為訓練員，薪資為每月30,515元，如符合領取全勤獎金之規定，每月另加計全勤獎金1,017元。

　㈢因原告於112年11月、12月兩次考核不合格，被告依考核要點、系爭勞動契約及工作規則第6條之規定不予僱用，並依勞基法第11條第5款，以原告對於所擔任之工作確不能勝任為由預告終止勞動契約。

四、得心證之理由

　㈠原告提起本件訴訟有無確認利益？

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第1031號判決可參）。查原告主張兩造間存有僱傭關係，然為被告所否認，可見兩造就是否有僱傭關係存在有所爭執，致原告在法律上之地位及權利有不安之狀態，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前開說明，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，有即受確認判決之法律上利益。

　㈡被告依勞動基準法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約，有無理由？

　⒈按非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，勞基法第11條第5款定有明文。又按勞動契約附有試用期間之約款者，雇主得於試用期間內觀察該求職者關於業務之能力、操守、適應企業文化及應對態度，判斷該求職者是否為適格員工，如不適格，雇主即得於試用期滿前終止勞動契約，於雇主未濫用權利之情形下，其終止勞動契約應具正當性（最高法院109年度台上字第2205號判決可參）。

　⒉經查：

　⑴兩造間之系爭勞動契約第1條約定：「乙方（指原告）之敘薪（含實習（訓練）期間），依甲方（指被告）人事規定辦理。自報到日起須經6個月實習（訓練），實習（訓練）期間按月予以考核，考核成績不合格者即停止實習（訓練）不予派（僱）用，依勞基法笫11、16、17條及勞工退休金條例第12條等相關規定辦理，終止勞動契約；實習期滿成績合格者予以正式派（僱）用。」（見本院卷第79頁）。又被告工作規則第6條規定：「新進工作人員需經與員工議定試用或實習半年，期滿考核合格正式派、僱用。試用或實習期間考核確不能勝任工作或期滿經考核不合格者，依勞基法第11、12、13、16、17條及勞工退休金條例第12條等相關規定辦理。」（見本院卷第189頁）。是以，兩造間之系爭勞動契約附有以6個月訓練期間作為試用期間之約款，甚為明確。

　⑵被告為對新進人員規劃實施相關訓練及予以考核成績，而制訂考核要點，其第4條規定：「訓練內容分下列二階段：由新進人員所分發之部門擬定訓練排程辦理…。㈠第一階段：第1個月：⒈通識課程：以職業安全衛生、環境保護、消防、資訊安全、性別平等、人力資源、業務介紹及廉政倫理為主。⒉專業基礎訓練：依新進人員之類別與所分發之單位工作需求，安排必要之專業基礎課程訓練。㈡第二階段：第2個月至第6個月：⒈以所分發之部門辦理業務介紹、擬任職務所需相關專業知能、進階課程及必備證照等訓練，並分派工作進行實務訓練，考核其學習態度、品德操守與能力等。⒉另得依工作性質與必要性，安排至相關業務單位或現場部門見習。」第8條則規定：「按月考核成績不合格者（未達80分），所分發之單位應即安排面談，由新進人員、指導人及該權責主管共同參加，經初步評估其不能勝任工作者，除經單位主管核准外，以更換相同職別部門進行訓練及考核為原則。再次考核不合格，或綜合考評不合格者，即辦理約談通知停止訓練，不予派（僱）用，並依本公司工作規則及勞基法相關規定辦理。前項不予派（僱）用之情形，考核單位應詳實填載具體事由。」（見本院卷第81至82頁）。上開考核要點已就新進人員於訓練期間之表現訂明以80分為合格標準，且於新進人員表現不符標準時，亦訂明處理準則，則被告對新進人員之訓練、考核，如經遵循考核要點之規定，自難謂被告所為准否僱用之決定，有濫用權利之情事。

　⑶原告經被告112年僱用人員甄試合格後，於112年7月31日至同年8月4日舉辦職前訓練、同年8月7日舉辦工安週講習、同年11月24日上午9時至下午4時舉辦在職訓練，嗣於112年8月8日起受派至高雄機場航油中心實習，且被告於112年8月8日至同年8月30日安排員工劉淳毅擔任原告指導人，於112年9月1日至同年11月30日安排員工丁○○擔任原告指導人，於112年12月1日至同年月31日安排員工丙○○擔任原告指導人，並安排相關人員對原告進行工作訓練、指導。惟原告於112年11月起陸續出現脫序行為，於同年11月6日於辦公室內踢踹公物、於同年月22日將考核筆試結果張貼於控制面板上，影響被告員工作業；復於同年月29日未戴安全帽進入管制區，且於受告誡後，再次未戴安全帽進入管制區，並脫帽挑釁，嗣經被告於112年12月獎懲會議以「管制區未戴安全帽、毁損公物及隨意張貼公告影響操作安全」為由，決議懲處小過2次、申誡1次；另原告於112年12月12日在承攬商休息區久坐，影響承攬商休息。又原告於按月進行之11月考核，其考核平均分數為52.1分，未達考核要點規定之合格分數80分，經被告依考核要點第8條規定，於112年11月29日安排面談，並由原告、指導人及權責主管共同參加，且該次面談亦依考核要點第8條規定將原告工作異動至相同職別部門即修護部門，惟於該次面談會議上，原告當場寫下如附表三所示文件內容；另於112年12月1日起，原告工作異動至修護部門，惟原告於12月進行之考核，其考核平均分數為57.58分，再次未達考核要點規定之合格分數80分，被告乃依考核要點第8條規定於112年12月27日安排面談，依規定通知原告不予僱用，並至預告期滿前將原告調任至保全備勤室待命等情，有112年7月31日至同年8月4日112年度新進僱用人員職前訓練課程表及簽到表、同年8月4日工安週出席人員名冊、112年11月24日在職訓練課程表及簽到表各1份、112年8月4日高處（112）人字第030號通知、112年7月31日至同年12月31日間之新進人員每月考核表、原告脫序行為之監視器畫面、照片共5張、台灣中油股份有限公司油品行銷事業部高雄營業處112年12月8日高處人資發字第11210899450號令影本、112年11月29日面談紀錄表、如附表三所示原告於面談會議上之手寫文件、112年12月27日面談紀錄表等件附卷為憑（見本院卷第85至187頁）。是以，原告業經被告依系爭勞動契約約定、考核要點之規定進行考核，於112年11月之考核成績不合格，經被告將原告更換相同職別部門進行訓練後，原告於112年12月之考核成績仍為不合格，被告即辦理約談通知停止訓練，其程序均符合考核要點第8條第1項之規定；且被告就不予僱用原告之具體事由，已於112年11月29日、同年12月27日之新進人員面談紀錄表詳實填載（見本院卷第185至187頁），亦符合考核要點第8條第2項規定。從而，被告主張原告於訓練之考核成績不合格，有工作規則第6條「試用或實習期間考核確不能勝任工作」之情事，而依系爭勞動契約第1條約定、勞基法第11條第5款規定，終止兩造間之勞動契約，洵屬有據。

　⑷原告固主張試用期間均係主動詢問資深同事與領班而無人給予指導云云，惟為被告所否認。經查：

　①依考核要點第5條規定：「指導人：新進人員所分發之部門及安排至相關業務單位或現場部門，應指定專人為其指導人，負責帶領學習，並按訓練時程及內容，協助安排有關事項，主管亦應不定期了解新進人員訓練情形。」（見本院卷第82頁）。

　②查被告公司確有指定專人為原告之指導人，於112年8月指定劉淳毅、於112年9月至11月指定丁○○、於112年12月指定丙○○擔任原告之指導人，且指導人已負責依日常業務安排原告訓練內容之有關事項，帶領並責成該部門之資深同事依原告日常業務進行實際業務操作、學習、指導及工安講習等，另針對原告之心得報告、筆試、實作考題均有協助原告訂正錯誤、瞭解正確方式、答案，並確實於考核表上留有書面指導紀錄等情，業經證人丁○○、丙○○於本院審理時述證明確（見本院卷第279至310頁），並有原告於112年10月19日、同年月25日、同年11月21日參與之輸油工作紀錄表、112年9月5日、同年月8日、11日、21日、112年10月18日、同年月31日、112年11月10日台灣中油股份有限公司油品行銷事業部高雄營業處高雄機場航油中心執勤紀錄表、丙○○於112年12月1日、同年月11日之電子郵件存檔紀錄附卷可稽（見本院卷第213至226頁），且原告於112年9月考核之第二次心得報告將其於實習單位「控制室」之收油過程做詳細敘述，並於112年10月考核之第三次心得報告、112年11月考核之第四次心得報告均就實習期間受指導之例行工作內容加以紀錄，復於心得感想欄自述受同仁教導之工作內容均加以筆記、感謝先進同仁耐心教導和說明等情（見本院卷第122至127頁、第132至135頁、第143至148頁），足證指導人確實有安排原告學習日常業務相關事項，帶領並責成該部門之資深同事對原告進行實際業務操作指導，而依考核要點之規定，並非係指由指導人「全程親自面授指導」始為對新進人員之指導，指導人於原告任職期間既已負責按訓練時程及內容，協助安排有關事項、指示資深同事或領班帶領原告學習，原告主張其於試用期間均係主動詢問資深同事與領班而無指導人給予指導云云，顯非屬實。

　③另就被告公司員工丙○○提供之庫區訓練員12月份職務調整訓練計畫（見本院卷第173至175頁）內容觀之，除名詞解釋以外，尚包含內文章節之閲讀（均有檢附連結可供原告點擊閱讀內容），並有丙○○於112年12月1日、同年月11日之電子郵件存檔紀錄為證（見本院卷第225至226頁），該112年12月1日電子郵件已載明「秋杉，您好，剛已請您至辦公室週知本份訓練計畫，惟因有連結須連至工務室及儲運室網頁，故仍以mail週知您及副理相關文件，請查收」等語；同年月11日之電子郵件則載明：「秋杉好，早上已有拿紙本給您，主要是將各章節稍微做個限縮範圍，…再請査收」等語。則原告辯稱「職務調整訓練計畫都是讀名詞解釋，但是考題一題名詞解釋都沒有，考題的內容都沒有人教我」云云，顯與事實不符。

　⑸原告復主張：原告於112年12月8日因「管制區未戴安全帽」、「毀損公物」、「隨意張貼公告影響操作安全」遭被告公司懲處小過兩次、申誡一次，然上開事由均非事實。關於「毁損公物」部分，原告僅係將椅子用腳踢離；關於「隨意張貼公告影響操作安全」部分，原告是張貼筆試試卷，且不會影響操作安全；而關於「管制區未戴安全帽」部分，係因原告剛調到修護部門幾天，並無辦公室之鑰匙，而原告早上9時許到辦公室都沒人幫忙開門，但原告之安全帽放在辦公室內，而管制區有人，原告方才進入管制區找尋較早到之同事幫忙開門，並非故意未戴安全帽進入管制區；然經原告向丙○○解釋，丙○○仍堅持將原告記過，原告因此憤怒而有第2次脫帽行為表達不滿；被告對於原告所為112年11月、12月考核流於主觀、恣意，主管對其評價帶有個人好惡，非基於客觀標準對原告評分云云，然為被告所否認。經查：

　①依考核要點第6條規定：「新進人員由所分發之部門按月舉行筆試或實作測驗，筆試內容為訓練階段所學專業知識與技能或相關學識知能等，實作測驗於工作部門現場進行，各單位得依實際需求增列考核項目，並得以集體或個別方式辦理。」第7條規定：「新進人員每月應撰寫心得報告，按月由所分發之部門主管綜合各指導人意見及心得報告內容予以考核成績，並請權責主管核定後將考核表送人資部門存查。」（見本院卷第82頁）。

　②被告公司指導人丁○○、主管丙○○於112年10月25日對原告之10月心得報告評分內容已點評：「肯學肯做，勤做筆記，唯心直口快，性子稍急，有時可暫時喘口氣再做下一個動作」、「作業有按部就班持續進步，惟與同仁相處會因心直口快，造成聽者有意，需再加強」等語（見本院卷第330頁），惟原告就其與同事間之相處並未依主管之建議加以改善。

　③因原告於112年10月底、11月間多次與其他同仁有言語摩擦，並有多次脫序行為，復於112年11月29日上午違規未戴安全帽進入管制區並脫帽向監視鏡頭示意後，主動進辨公室向主管丙○○告知請其調閱監視器晝面，經丙○○調閱監視器畫面後始知悉原告之刻意違規、挑釁行為而陳報獎懲會議審議處理等情，業經證人丙○○於本院審理時具結證稱：原告於11月29日上午剛上班時，因為沒有戴安全帽進入管制區域，有同仁看到跟我投訴，當下我的作為是先調閱監視器畫面確認同仁是否惡意投訴原告，確認原告真的沒有戴安全帽後，我去告知原告他有未戴安全帽的行為，請他之後要小心，但當下原告以尖銳的語氣質疑我、叫我提出影片，原告第一次沒有戴安全帽進入管制區時，其理由是說沒有人上班，他要進去找人拿安全帽，但這跟沒有戴安全帽進入管制區是兩回事，他只要不進入管制區就好，第一次我只有給予口頭勸戒；後續約11時許，原告又進入管制區，故意拿下安全帽對著監視器揮手，之後到我的辦公室告知我10分鐘前有我想看的畫面，叫我自己去調監視器，我當下不認為是原告違反規定，是調閱監視器之後才知道原告刻意違反規定，並故意挑釁，我們才針對原告後續蓄意的行為作懲處；這個事件也讓我們認為原告的態度及行為，對於我們現場的工作是很大的風險，因為我們在做油品操作最大的風險是同仁的安全，如果原告會因為自己的情緒而未戴安全防護具置自己或同仁安全不顧，如果因此造成問題，其他同仁還要救援他，對我們是不可接受之風險；又關於原告於112年11月29日非得佩戴安全帽的理由，當時原告是說他要去看現場油罐車的灌裝，但灌裝業務並非修護部門的權責，我在訓練計畫也沒有提及要他學習此部分，這是原告以前在控制室的工作內容，如果要去看灌裝是需要佩戴安全帽的，但當日控制室已有值班當班人員，在原告上班時就已有人在內，控制室是24小時都有人上班，雖然原告的安全帽當時是放在修護部門，但無論有無安全帽，都不是不戴安全帽進入管制區的理由等語（見本院卷第299至300頁、第306頁、第308頁）。本院衡以證人丙○○於原告至被告公司實習前並不相識，與原告應無何親誼或恩怨糾紛，且其身為原告112年12月指導人與主管，對於原告實習期間之工作態度、表現親身經歷、在場聞見，所述亦有書面資料、監視器畫面為佐，且其既無虛偽陳述之動機，復經具結，實無甘冒偽證罪相繩之風險，而故為虛偽證述以構陷原告之必要，所述應堪採信。是以，依證人丙○○所述，原告於112年11月29日上午並無因學習事項而必須進入管制區之理由，然其受其他同仁投訴未戴安全帽進入管制區域，經主管丙○○告誡要小心後，竟以尖銳語氣質疑主管，並要求其提出監視器畫面，復於上午11時許第2次未戴安全帽進入管制區，故意拿下安全帽對著監視器揮手，再到丙○○的辦公室告知其10分鐘前有其想看的畫面，請丙○○自己去調監視器，顯見原告主觀上出於挑釁主管管理權責之故意，而未戴安全帽進入管制區，再主動要求丙○○調閱監視器畫面使其知悉，其確有刻意違規、情緒控管不佳之情事，則其經指導人點評「說話口無遮攔、情緒控管能力不佳」、「與上級及同仁關係不和諧」等，實係基於原告個人行為所致，尚難憑此認定被告對於原告所為112年11月、12月考核流於主觀、恣意。

　④證人丁○○則於本院審理時具結證稱：112年11月之考核表第2頁附件內容（如附表四所示，見本院卷第140頁）是我紀錄的，考核表是我們進行的評分表，針對第8點「人群關係」，我給原告的分數是2分，如附表四所列是針對原告在該月發生的與同仁相處、工作態度等的紀錄；第1點是原告與同仁相處上，原告言語上有刺激到修護人員王政博，雙方情緒反應激烈，王政博是監工，當時他請原告代理，原告有去假裝試探王政博是否知道監工要做些什麼、要做哪些事情，可能詢問方式、語氣不好，造成王政博覺得原告在挑釁他；當下原告與王政博雙方的反應都比較激動，後續王政博有去找經理反應原告的狀況；我有於10月底找原告溝通過、瞭解情況，原告表示沒有什麼，他就是在問而已，我有提醒原告同仁相處要儘量和睦、用字遣詞要再注意一點；第2點與第1點是相同的事情，是第1點事件的隔天，王政博去找經理反應問題，所以我們分列2點；第3點所指10月24日、10月31日的內容，是當時有控制室的輸儲監控工程要施作，原告負責的是要把廠商前一週填寫完成的工作許可證收回，原告當時尚未將廠商填寫完整的工作許可證收齊完整，所以尚未繳交給我，我詢問原告有無聯絡廠商及進度，但原告表示他不想與廠商有太多瓜葛，所以他不清楚進度、也不想聯絡廠商；我曾明確向原告表示10月24日、10月31日必須收齊工作許可證，是因為原告沒有完成我交辦的事項即「在當週收齊前一週的工作許可證」，也沒有聯絡廠商進度，原告回答不想跟廠商有瓜葛，所以我將之作為考評的基準；第4點是10月30日在量油時，原告向領班劉丞均挑釁認為其不夠資格當領班，過程中還不停碎念說劉丞均還不夠格當領班，應該由誰誰誰來當，並強調他在鐵路局的工作經驗，過程中持續碎念造成雙方言詞衝突；第5點是10月下旬開始，控制室同仁除我及原告外，5位中有3位來反應，原告在工作過程中多次罵三字經、腳踢桌椅等情形，我們有多次提醒原告，但還是持續看到原告有這些行為；第6點是10月30日我去控制室走動管理時，詢問原告關於TGS、PI系統管壓警報、油槽液位警報等相關參數的設定，但原告回覆記不清楚，但這部分是我們的重要業務，如果設定錯誤會發生嚴重情況，所以我再次提醒原告要趕快進入狀況；第7點是10月31日，我們有一位同仁是工會代表，當天原告因為代拿便當問題，與該同仁有口角衝突；第8點是後續在11月9月接到控制室同仁反應，原告在控制室大力踩踏地板，說是因為在外面有土卡在腳上，之後原告大力踩踏地板，還故意說「這樣不會吵或嚇到你吧？」，但原告踩踏的方式讓同仁認為他在挑釁；第9點是11月22日，原告將11月考核筆試成績貼在控制室的面板上，因為原告考的分數不是很好，但原告故意在成績單上寫「聖旨到，眾臣接旨」等，造成人心惶惶，不確定原告後續還會有什麼動作；其上記載的洪瑞財、劉丞均、盧啟初均是控制室的員工；如附表四所示原告情緒問題，我有在面談時向原告瞭解過，原告確實有時候用辭比較激烈，在監視器畫面看到原告有些行為比較乖張的部分，例如腳踢桌椅、腳踢同仁的椅子、在控制室張貼「聖旨到」的公告、在管制區脫帽挑釁等，原告在情緒方面確實有比較需要控管的部分等語（見本院卷第282至284頁、第287至289頁）。本院衡諸證人丁○○雖為原告112年9月至11月指導人，但於原告入職前與其毫不相識亦無仇怨，證人應無動機甘冒偽證風險而虛偽證述，且其證述內容均與相關書面資料、監視器畫面相符，故其證詞應可採信。是以，證人丁○○已就原告於112年11月每月考核表項次8「人群關係：與上級及同仁維持和諧協調關係」乙項僅獲得2分之緣由加以說明，並列出如附表四所示事項作為附件，其內容並非憑空虛構，復為考評項目項次8「人群關係」欄所列應予評分之事項，自可作為考核原告之依據。

　⑤原告於11月23日第四次心得報告之心得感想欄記載：「…在這方面，本單位的鄒副理忠強，和劉領班丞均，和擁有中油30年以上資歷的資深員工洪瑞財，這三位，真是給我很大的啟發，這三位這段期間，真是對我多所提攜，照顧有佳，此恩此德，銘感五內，日後如有機會，定當回報，畢竟不能忘本，是做人的基本道理，不是嗎…感謝，再次感謝」等語（見本院卷第147至148頁）。原告雖將之解釋為係在反省自己不善交際與感謝主管同仁云云（見本院卷第263頁），然證人丙○○證稱：其於原告11月心得報告「主管評分及核章」欄記載「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞，應不再適任於本公司」等語（本院卷第142頁），這是指卷第147頁的部分，如果原告沒有與同事自10月底開始有不良的溝通或言語表達，我不至於會認為原告心得報告中指明「丁○○」、「劉丞均」、「洪瑞財」3位同仁給原告很大的啟發，日後如有機會，定當回報等語會有問題，但如附表四所紀錄下來的，原告與現場同事不睦的情況，評定原告心得報告使同仁有心生恐懼的原因是有訪問過劉丞均、洪瑞財，他們也認為這份心得報告會使他們心生恐懼，不知道會獲得什麼樣的回報；如果原告的心得報告沒有牽涉到指名道姓的同仁，我並不會去訪談不具名同仁的感受，但因原告有指名道姓，故我必須去確認與原告一同上班的同仁是否會有心生恐懼之虞，這也是我對其他同仁上班是否安全，身為主管應負之責等語（見本院卷第304至305頁）。本院觀諸原告上述踢踹桌椅、言語挑釁、在管制區脫安全帽挑釁等脫序行為，及其與多位同仁相處發生摩擦、齟齬之時點，再對照其上開心得報告內容特別點名丁○○、劉丞均及洪瑞財3位，於同仁間相處不睦之情況下，其前開文字內容確已足使丁○○、劉丞均及洪瑞財等人心生恐懼，則指導人丙○○依其主管、監督之職責判斷該心得報告內容已使同仁心生恐懼，因而在112年11月考核表上記載「心得報告P5、P6之敘述比對其與同仁之不睦，易使同仁心生恐懼」等語（見本院卷第139頁）、於原告11月心得報告「主管評分及核章」欄記載「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞，應不再適任於本公司」等語，自非係丙○○依個人好惡、基於主觀恣意對原告所為評分，原告此部分主張，亦難採信。

　⑥證人丁○○復證稱：基本上每個月月底會針對原告當月實習狀況進行考核，考核內容及範圍為當月所學習到的，如9月是安排取樣，當月月底考核就是進行取樣的考核；每次考核時，由我擔任考核官的職務，通常會有另一位領班在旁監看，考核表上我會針對其考核項目評分，實作測驗是由領班跟我共同監看，不會是以單一考核人員的意見為準，後續整張考核表還會有經理進行評分；每次考核後，若原告有做錯的部分，我們當下就會進行正確的指導，考核後也會跟原告說明他何部分做錯；有時候我到控制室，會抽問原告關於控制台的問題，但原告可能無法答出來，我告訴原告這是很重要的項目，請他要注意；原告心得報告的成績是經理丙○○所打，筆試測驗成績是由我批改的，所有的筆試題目我們都有實際指導過原告，原告9月進來控制室部門，9、10月都沒有進行筆試測驗，只有做實作，11月我們會把之前9、10月及11月做過的、瞭解過的參數做筆試測驗，有些參數是需要記憶的，例如導電度的測量，就必須要知道範圍在哪裡，雖然可以拿表格來對照，但還是需要記憶下來，這樣測量出來的當下可以立刻反應，否則會耽誤到後續的工作，所以這些筆試測驗是要測驗原告是否瞭解該些數據；11月筆試兩週之前有先告知原告大概考的範圍就是之前已經實作過的部分，我出的筆試測驗內容，都是我確認過原告已經學過的；每個月的實作及筆試測驗，我會於兩週前告知原告測驗範圍，並確認原告都有學過這些筆試及實作的項目，例如9月，我告知原告「你上次已經跟我及領班去做過取樣的實作，那這次的實作測驗就是整個流程跑一遍，如果你還有不會的，要儘快詢問資深同仁」；至於量油的部分，在10月有做過實作，原告當時沒有拿到滿分，當下針對原告做錯的部分，我們有馬上告知正確的作法，原告也有記載在筆記本上，所以量油的部分我們確實已經指導過了；11月實作考核表（本院卷第150頁）其上手寫評語部分是領班劉丞均寫的，這份實作考核是我與領班共同登打，不是領班可以一個人決定原告的實作情況要扣分幾分，我們會著重實際操作的情況，例如第1題可能原告連哪裡要抄資料都不知道，所以我們才會扣8分，第4題原告不熟還需要看一些東西，所以我們衡量之後是扣4分等語（見本院卷第280至282頁、第284至287頁、第291至292頁）。是以，指導人丁○○係確認原告之學習範圍後，始會將該部分內容列入試題，且實作測驗部分是由領班劉丞均與丁○○共同登打分數，並非單一考核人員即可決定原告考核結果，後續整張考核表尚須經被告公司經理進行評分，可見被告公司係依客觀標準對原告進行考核及評分，原告主張被告公司112年11月、12月考核流於主觀、恣意，尚非可採。

　⑦原告復主張：工作規則並未有員工不得在承攬商休息區休息之規定，且丙○○僅係經由承攬商轉告，即以「承攬商之想法」作為評斷原告之標準，除與原告之工作能力全然無關外，更流於主觀恣意而缺乏客觀公正標準，亦有權利濫用之情云云。經查，被告公司對原告所為之112年12月考核表考核項目項次10「勤惰：對工作了解很清楚，勤奮從業工作不偷懶」部分經核給7分，其說明欄記載「有個人辦公桌及電腦，本月卻有多次在承攬商休息區使用平板或休息被同仁或承攬商轉知」等語（見本院卷第151頁）。而關於此事，證人丙○○證稱：是承攬商傳給我照片說有我們的同仁在他們的休息區休息，影響他們休息的權益，承攬商人數不一定，要看當日進廠施作的人數，但這件事情是因為承攬商傳照片給我，我才去查的，原告進入承攬商休息區休息的時間不一定，不只有在早上9時前，也是因為這樣我才會去告誡原告，因為在辦公室就已經有給原告個人電腦、個人辦公桌，原告在辦公室就可以休息，卻要跑去承攬商休息室休息，造成承攬商因為有中油員工在內不好意思進去休息，才向我反應；原告在承攬商休息室休息，他個人觀點認為不會影響到承攬商，但承攬商卻不是這樣子想等語（見本院卷第308至309頁）。本院考量辜不論原告1人在承攬商休息區休息是否會影響承攬商使用休息區之意願或範圍，但承攬商休息區此空間本即係為供承攬商休息使用，而非供被告公司員工休憩使用，原告憑其主觀想法逕自進入承攬商休息區休息，考評人丙○○因而於112年12月考核表考核項目項次10「勤惰」欄給予7分，既係依憑客觀事實而為之考核，且與員工「勤惰」有關，即難認係流於主觀恣意所為評價。原告此部分主張，亦非可採。

　㈢綜上，被告對原告所為之考核程序並無瑕疵，亦無權利濫用之情事，則被告以原告試用或實習期間考核確不能勝任工作為由，終止兩造間之勞動契約，符合勞基法第11條第5款、勞動契約第1條、工作規則第6條及考核要點第8條規定，原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，並請求被告給付自113年1月9日起之薪資及提繳勞退金，即無理由。

五、綜上所述，本件被告終止兩造間之勞動契約並無違法或不當之情事，兩造間之僱傭關係即自預告期間屆滿後即113年1月8日起消滅。是以，本件原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並請求被告給付自113年1月9日起之薪資及提繳勞退金，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，一併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　饒佩妮

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須按他造人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　史萱萱



附表一：   編號 原告主張112年11月考核表評斷主觀、不合理之處 證　據　出　處 1 原告主管丙○○在112年11月考核表「心得報告」欄記載「心得報告P5、P6之敘述比對其與同仁之不睦，易使同仁心生恐懼」，並給予原告59分之低分；於11月新進人員心得報告頁首又再次提及「心得報告第5頁、第6頁已有造成同仁恐懼之虞」。然觀諸該月原告心得報告之內容：「任何工作都是凡事起頭難，面對一個新的環境所要學習的不單只有是工作方面的專業能力，職場環境的工作氛圍和同事之間的相處之道，也佔有很重要的一部分，畢竟事情是死的，人是活的。事情對錯，是由人來解釋的。有句話說：牛拉車，車不動，要車子動，你是要打牛，還是要打車子。這是一句很有襌意的話，用在待人處事上，亦十分的適合。當我們面對工作或生活上的問題時，唯有找出問題真正的癥結點，才能事半功倍的處理問題。在這方面本單位的鄒副理忠強，和劉領班丞均，和擁有中油30年以上資歷的資深員工洪瑞財，這三位，真是給我很大的啟發，這三位這段期間，真是對我多所提攜，照顧有佳，此恩此德，銘感五內，日後如有機會，定當回報，畢竟不能忘本，是做人的基本道理，不是嗎…感謝，再次感謝」等語，內容均為反省自己不善交際與感謝主管同仁，實無任何會「使同仁心生恐懼」之敘述，丙○○卻以此理由評分原告之心得報告僅59分。 本院卷第139頁、第142頁、第147至148頁 2 筆試測驗原告僅得到44.5分之低分，然實因筆試試題答案與原告實際之工作情況不同，例如筆試試卷第9題，詢問「目前本中心控制室平日低點放水量A槽區_____LE，B槽區_____LE…」，詢問事項既然為控制室平日的放水量，原告就依照三個月來的實際工作經驗填寫，竟全部被打為錯誤，且這些標準答案從未有人指導告知過原告，原告備感委屈，又因得失心重，一時情緒低落，方將筆試試卷複印故意寫上「聖旨到」並貼在控制室面板上，表達無聲抗議。然而，原告僅將筆試試卷簡易以膠帶浮貼於面板上，可輕易掀開或撕除，實際上並不會影響員工作業。 本院卷第139頁、第141頁、第149頁 3 實作考核原告僅得到45分之低分，然其原因係從未有人指導過原告實作題目第1題至第7題之項目，原告無從準備起，且實作考核評分標準均係基於考核人員劉承均之個人觀感主觀恣意評斷。例如實作考題第1題「進油作業前是否正確填寫輸油工作紀錄表相關資料（管線編號、油料批號、油槽資料）」，丁○○於後記載「不會，需看前份資料抄寫」，並予扣分，然而，輸油工作紀錄表的相關資料填寫，本即為抄寫而無背誦編號之必要。又如被告所提出之輸油工作紀錄表所示，112年10月19日、112年10月25日之輸油紀錄表輸油單位、油槽編號、油管編號、油料名稱等等均由他人代替原告抄寫（筆跡可看出明顯不同），112年11月21日為原告自行書寫，本即照著前面他人書寫之油槽編號等內容再書寫記錄一次，並無背誦必要，對於原告之工作也無所助益，考核人員劉承均實係強人所難。其他類如指責原告「項目1-4無法確實完成」、「不會」、「不熟」、「不會設定」等流於主觀而欠缺客觀標準、欠缺具體理由之評語，亦係考核人員之刻意刁難。 本院卷第150頁、第213至215頁 4 關於增減分項目，原告遭主管丙○○以「與同事相處不睦」、「說與實作之差異太大」、「濫用公告（公告週知為主管權責）」為由扣三分，並於其後列舉原告過失之事由。然而，被告聲稱原告在辦公室內踢踹公物云云，事實為椅子離原告很近，原告用腳撥開，竟遭放大檢視為破壞公物，加之前述王政博事件與筆試試卷張貼事件亦遭放大檢視，如此更證原告8月、9月、10月考核均為合格甚至高分，11月考核成績卻突然急轉直下，實係因被告公司人員已經看原告不順眼而急於找藉口解雇原告所致。被告公司人員於112年11月將原告各方面成績打低分之理由，多係「與同仁相處不睦」、「情緒較大、口無遮攔」，或是放大原告因不善交際及言詞造成主管、同事間言語誤會之事件，然凡此種種，均與原告之工作能力無關。 本院卷第139至140頁 



附表二：   編號 原告主張112年12月考核表評斷主觀、不合理之處 證　據　出　處 1 主管考核加總僅74分，說明欄除了持續批評原告「學習事物如有不順以質疑方式表達」、與同仁相處不睦等理由，更提及「有個人辦公桌及電腦，本月卻有多次在承攬商休息區使用平板或休息被同仁或承攬商轉知」等語。但事實是原告原先工作之控制室為24小時均有人管理，原告上班早到仍可自由進出；然自112年12月開始調至修護部門後，門在9點才開啟，原告平日約8時20分就到場工作，便不得其門而入，僅得在承攬商休息區休息等待其他員工開門，且休息區尚有其他座位，原告僅一人，並不會影響其餘承攬商之休息，考核表所言實係欲加之罪何患無辭。 若依此標準，為何112年8月之考核亦無實作，心得報告分數卻可給予85分之高分？且「心得報告一定要涉及實作否則只給基本分」此一標準從何而來，亦無考核標準明文或契約約定，被告公司主管此時對於原告考核評分已流於恣意，可見一斑。 本院卷第111頁、第151頁 2 筆試測驗原告僅獲18.75之低分，原告該月剛從控制室轉調至修護部門，是完全生疏需從頭學習的狀態，然考評人丙○○並無實際指導之事實，且被告公司人員交付給原告之「庫區訓練員12月份職務調整訓練計畫」教材均僅有名詞定義之介紹。然觀諸該月份筆試考題內容，均與單純名詞定義解釋相去甚遠，原告根本無從準備起，自然只能獲得低分。被告所提之被證19電子郵件存檔紀錄，除證明丙○○曾交付紙本教材給原告之外，無足證明尚有給付內文章節之閱讀。 本院卷第151頁、第171至175頁 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：（見本院卷第186頁被證14） 乙○○親筆書寫： 航油經理丙○○、副理丁○○軟弱無能，領導無方，勾結資深員工洪瑞財和無具備升領班資格的劉丞君做亂本單位，暗發施令，致使法治無存，全憑其個人喜好行事，單位秩序混亂，人員依據，不知所從，全憑這個人的喜好行事，作威作福，並以職務（暗示給予）作為互相交換的條件，私相授受，並信口開河，曾數次對我說：一件事就像手掌的兩面，好壞都是隨便人說的這話語。 我深不以為然。 身為主管當有判斷是非的能力，道聽塗說，指鹿為馬，顛倒黑白，這樣的一個人，只想保住自己的職位，等待一個更上一層樓機會的主管，如真如願更上一層樓，亂源將不只於高雄航油，亂源必隨他的位置提升而更加擴大。 他手上有和我的約談記錄，可供參考，我所言內容的真實性的參考依據。 

　　　　　　　　　　　　　　

附表四：（112年11月考核表附件，見本院卷第140頁） ⒈10/23林員與修護同仁政博有業務溝通上的不良情形，政博反映林員講話很激動，情緒反應激烈，言語上有帶刺。 ⒉經理訪談林員近日情緒波動較大情形，林員回覆因為政傅為輸儲監控系統案的監工，言語上要試探他，看他知不知道監工的權責。 ⒊10/24、10/31主管向其確認是否備妥輸儲監控案前一週許可證及工作日誌，仍支支吾吾回答，並開始搪塞不想跟廠商有太多瓜葛，或用其他藉口推諉，提醒林員目前係屬控制室對廠商及修護監工窗口。 ⒋10/30於量油時林員向劉丞均代理領班言語挑釁，說他還不夠格當領班，應該由XXX來當，並強調他之前的工作經驗，已經看過很多狀況，過程中持續碎念，情緒波動大。 ⒌10月下旬開始，控制室多位同仁反映於工作時情緒較大，口無遮攔，時常脫口三字經，或踹踢桌椅，造成同班的同仁氣氛變差，士氣低落。10/30-31面談前皆已口頭提醒應特別注意，但仍未見改善。 ⒍10/30抽問是否會使用TGS、PI系統管壓警報及油槽液位警報設定，相關參數及設定方式，仍回覆記不清楚，因控制室屬於機敏且須即時處理之事項，已告知要盡速進入狀況。 ⒎10/31與工會盧啟初代表因為便當事件，起口角爭執。 ⒏11/9接到控制室同仁洪瑞財電話反映在控制室大力踩踏地板，說是因為有土卡在腳上，還說這樣不會吵到或嚇到您吧，據財哥轉達言語上盡是帶有言語挑釁意味。 ⒐11/22午時林員將筆試考卷複印隨意貼在控制室面板，且胡亂填寫"聖旨到，眾臣接旨"，"公告遵守，如有違反所列規定，後果自負"等字樣（詳如附件一，見本院卷第141頁），造成同仁困擾，士氣低落，且未經許可隨意公告，顯已不適任。 





