
臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度國簡上字第1號

上  訴  人  張雁婷  

被上訴人    高雄市政府警察局

0000000000000000

法定代理人  林炎田  

訴訟代理人  林巧玟  

            郭銘賢  

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於本院岡山簡易庭民

國113年9月19日113年度岡國簡字第2號第一審判決提起上訴，經

本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人所轄湖內分局（下稱湖內分局）員警

余振旭分別於民國109年11月1日、110年5月28日，以上訴人

於門牌號碼高雄市路○區○○街○○○○○街○000○0號房

屋（下稱Ａ屋）前方（即臨智義街處）、左側（即臨智義街

126巷處）道路排水溝渠上方擺置如附件所示之盆栽（下稱

系爭盆栽）妨礙交通為由，以張貼「行為人不在場簽證表」

於Ａ屋門首之方式，要求上訴人於109年11月7日、110年6月

4日前將系爭盆栽移除，否則視同廢棄物辦理。因上訴人未

依限移除，被上訴人所轄之員警即於110年6月28日8時45分

許，攜同清潔隊員駕駛資源回收車前往Ａ屋，並在未經上訴

人同意之情形下移除系爭盆栽。然依高雄市市區道路管理自

治條例第13條規定，居民本可申請主管機關或目的事業主管

機關許可後，在市區道路兩側之道路用地範圍內種植樹木或

花卉，且該規定迄今仍未廢止或修正；上訴人擺放系爭盆栽

處，係市區道路旁之排水溝渠上方，非屬道路交通管理處罰

條例所規定之車道、人行道，被上訴人所轄之員警以系爭盆
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栽妨礙交通為由，攜同清潔隊員將之移除，明顯違憲、違

法。況且，市區道路之主管機關應為高雄市政府，被上訴人

並非主管機關，卻越權認定系爭盆栽之擺放妨礙交通，以政

府公權力欺壓守法上訴人，爰依國家賠償法第2條規定提起

本訴。聲明：系爭盆栽回復原狀。

二、被上訴人則以：湖內分局員警均係依法行使職權，並無任何

違失，亦無故意或過失不法侵害原告權利之情形，上訴人主

張並無理由等語，資為抗辯。聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審經審理後，駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴。

聲明：（一）原判決廢棄。（二）系爭盆栽回復原狀。被上

訴人上訴答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項，為兩造於準備程序時不爭執，屬民事訴訟法第27

9條第1項規定之自認或同法第280條第1項本文規定之視同自

認，堪信屬實（本院卷第148、149頁）：

（一）湖內分局員警余振旭分別於109年11月1日、110年5月28

日，以系爭盆栽妨礙交通為由，以張貼「行為人不在場簽

證表」於Ａ屋門首之方式，要求上訴人於109年11月7日、

110年6月4日前將系爭盆栽移除，否則視同廢棄物辦理，

因上訴人未依限移除，被上訴人所轄之員警即於110年6月

28日8時45分許，攜同清潔隊員駕駛資源回收車前往Ａ屋

移除系爭盆栽。

（二）上訴人已完成國家賠償法第10條第1項、第11條第1項規定

之協議先行程序。

（三）上訴人於被上訴人移除系爭盆栽前，從未依高雄市市區道

路管理自治條例第13條規定，向主管機關或目的事業主管

機關申請許可。

五、本院得心證理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟

如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其
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抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

回原告之請求。次按公務員於執行職務行使公權力時，因

故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠

償責任，國家賠償法第2條第2項前段亦有明定。國家依前

揭規定所負損害賠償責任，係就公務員職務上侵權行為所

負之間接責任，亦即必以有特定之公務員於執行職務行使

公權力時，因故意或過失不法侵害人民之自由或權利，該

特定公務員之行為已構成職務上之侵權行為時，國家始應

對該受損害之人民負賠償之責任。而侵權行為之成立，須

行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即公務員須具

備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始

能成立，因此主張公務員成立侵權行為之人，對於侵權行

為之成立要件應負舉證責任。又按「道路」：指公路、街

道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。

在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，經勸

導行為人不即時清除或行為人不在場，視同廢棄物，依廢

棄物法令清除之，道路交通管理處罰條例第3條第1款、第

82條第1項第1款、第2項分別定有明文。故凡相當於公

路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊之「供公眾通行之地

方」，均為前揭規定所指之道路（最高行政法院109年度

判字第557號判決意旨參照）。再按市區道路，指下列規

定而言：一、都市計畫區域內所有道路。二、直轄市及市

行政區域以內，都市計畫區域以外所有道路。三、中央主

管機關核定人口集居區域內所有道路。市區道路附屬工

程，指下列規定而言：二、道路之排水溝渠、護欄、涵

洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈及屬於道路上各項標

誌、號誌、管制設施、設備等。直轄市或縣（市）政府所

轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等

管理事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並

報內政部備查。為加強市區道路設施之維護及使用管理，

並依市區道路條例第三十二條第二項規定，特制定本自治
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條例。本自治條例用詞定義如下：三、市區道路：指本市

行政區域內所有道路及其附屬工程。本條例用詞，定義如

下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊

或其他供公眾通行之地方，市區道路條例第2條、第3條第

2款、第32條第2項，高雄市市區道路管理自治條例第1

條、第3條第3款，道路交通管理處罰條例第3條第1款復分

有明文。因此，高雄市市區道路係包含高雄市行政區域內

之所有道路及諸如道路之排水溝渠等附屬工程。

（二）經查，上訴人放置系爭盆栽之處，為位於道路兩旁，其上

設有鐵製溝蓋、水泥覆蓋物之排水溝渠（下稱系爭溝

渠），客觀上可供行人通行，有上訴人提出之照片可稽

（岡簡卷第65至83頁），是系爭溝渠應屬前揭道路交通管

理處罰條例、市區道路條例、高雄市市區道路管理自治條

例規定所稱之道路範圍無疑。觀諸前揭照片，系爭盆栽已

占據系爭溝渠大部分面積，顯已致行人無法通行，而有妨

害交通之情形，湖內分局員警依道路交通管理處罰條例第

82條規定，認定上訴人將系爭盆栽放置在系爭溝渠上，有

妨礙交通之情形，進而限期命上訴人移除，嗣因上訴人未

依限移除，而會同清潔隊員至現場移除系爭盆栽，即屬依

法行政之行為，並不具違法性，上訴人主張湖內分局員警

移除系爭盆栽之行為對其構成侵權行為，洵屬無據。湖內

分局員警前揭行為既不構成侵權行為，依前揭說明，被上

訴人對上訴人即無國家賠償責任可言，上訴人請求被上訴

人賠償，自屬無據。

（三）上訴人主張上訴人行為是否違法容有疑義，被上訴人應依

法務部103年1月24日法律字第10303500960號函請法務部

釋疑，然系爭盆栽有妨害交通之情形，業據本院認定如

前，並無上訴人主張之疑義；又高雄市市區道路管理自治

條例第13條明文規定，「市區道路兩側之道路用地範圍

內，其附近之居民、公私團體或機構得『申請主管機關或

目的事業主管機關許可後』種植樹木或花卉，並負責養
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護。」，是居民欲於市區道路兩側之道路用地範圍內種植

樹木或花卉，需向主管機關申請，經主管機關許可後，始

得種植樹木或花卉，上訴人主張無論有無申請主管機關許

可，均得依前揭規定擺放系爭盆栽，顯然誤解前揭規定，

而屬無據；上訴人另主張鄰近其他居民亦有於道路種植盆

栽之情，然被上訴人均未取締，違反憲法第7條平等權，

惟憲法之平等原則係指合法之平等，不包含違法之平等，

上訴人此部分主張，復屬無據，併予敘明。

六、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條規定，請求如上訴聲

明第二項所示，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之

判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官  朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王碩禧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪嘉鴻

附件：盆栽明細（岡簡卷第105、107、109頁）。
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  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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  /*padding-left: 96px;*/
}
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    opacity: .3;
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
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    border-radius: 5px;
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度國簡上字第1號
上  訴  人  張雁婷  
被上訴人    高雄市政府警察局


法定代理人  林炎田  
訴訟代理人  林巧玟  
            郭銘賢  
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於本院岡山簡易庭民國113年9月19日113年度岡國簡字第2號第一審判決提起上訴，經本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人所轄湖內分局（下稱湖內分局）員警余振旭分別於民國109年11月1日、110年5月28日，以上訴人於門牌號碼高雄市路○區○○街○○○○○街○000○0號房屋（下稱Ａ屋）前方（即臨智義街處）、左側（即臨智義街126巷處）道路排水溝渠上方擺置如附件所示之盆栽（下稱系爭盆栽）妨礙交通為由，以張貼「行為人不在場簽證表」於Ａ屋門首之方式，要求上訴人於109年11月7日、110年6月4日前將系爭盆栽移除，否則視同廢棄物辦理。因上訴人未依限移除，被上訴人所轄之員警即於110年6月28日8時45分許，攜同清潔隊員駕駛資源回收車前往Ａ屋，並在未經上訴人同意之情形下移除系爭盆栽。然依高雄市市區道路管理自治條例第13條規定，居民本可申請主管機關或目的事業主管機關許可後，在市區道路兩側之道路用地範圍內種植樹木或花卉，且該規定迄今仍未廢止或修正；上訴人擺放系爭盆栽處，係市區道路旁之排水溝渠上方，非屬道路交通管理處罰條例所規定之車道、人行道，被上訴人所轄之員警以系爭盆栽妨礙交通為由，攜同清潔隊員將之移除，明顯違憲、違法。況且，市區道路之主管機關應為高雄市政府，被上訴人並非主管機關，卻越權認定系爭盆栽之擺放妨礙交通，以政府公權力欺壓守法上訴人，爰依國家賠償法第2條規定提起本訴。聲明：系爭盆栽回復原狀。
二、被上訴人則以：湖內分局員警均係依法行使職權，並無任何違失，亦無故意或過失不法侵害原告權利之情形，上訴人主張並無理由等語，資為抗辯。聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審經審理後，駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴。聲明：（一）原判決廢棄。（二）系爭盆栽回復原狀。被上訴人上訴答辯聲明：上訴駁回。
四、下列事項，為兩造於準備程序時不爭執，屬民事訴訟法第279條第1項規定之自認或同法第280條第1項本文規定之視同自認，堪信屬實（本院卷第148、149頁）：
（一）湖內分局員警余振旭分別於109年11月1日、110年5月28日，以系爭盆栽妨礙交通為由，以張貼「行為人不在場簽證表」於Ａ屋門首之方式，要求上訴人於109年11月7日、110年6月4日前將系爭盆栽移除，否則視同廢棄物辦理，因上訴人未依限移除，被上訴人所轄之員警即於110年6月28日8時45分許，攜同清潔隊員駕駛資源回收車前往Ａ屋移除系爭盆栽。
（二）上訴人已完成國家賠償法第10條第1項、第11條第1項規定之協議先行程序。
（三）上訴人於被上訴人移除系爭盆栽前，從未依高雄市市區道路管理自治條例第13條規定，向主管機關或目的事業主管機關申請許可。
五、本院得心證理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項前段亦有明定。國家依前揭規定所負損害賠償責任，係就公務員職務上侵權行為所負之間接責任，亦即必以有特定之公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民之自由或權利，該特定公務員之行為已構成職務上之侵權行為時，國家始應對該受損害之人民負賠償之責任。而侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即公務員須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，因此主張公務員成立侵權行為之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又按「道路」：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，經勸導行為人不即時清除或行為人不在場，視同廢棄物，依廢棄物法令清除之，道路交通管理處罰條例第3條第1款、第82條第1項第1款、第2項分別定有明文。故凡相當於公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊之「供公眾通行之地方」，均為前揭規定所指之道路（最高行政法院109年度判字第557號判決意旨參照）。再按市區道路，指下列規定而言：一、都市計畫區域內所有道路。二、直轄市及市行政區域以內，都市計畫區域以外所有道路。三、中央主管機關核定人口集居區域內所有道路。市區道路附屬工程，指下列規定而言：二、道路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備等。直轄市或縣（市）政府所轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並報內政部備查。為加強市區道路設施之維護及使用管理，並依市區道路條例第三十二條第二項規定，特制定本自治條例。本自治條例用詞定義如下：三、市區道路：指本市行政區域內所有道路及其附屬工程。本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方，市區道路條例第2條、第3條第2款、第32條第2項，高雄市市區道路管理自治條例第1條、第3條第3款，道路交通管理處罰條例第3條第1款復分有明文。因此，高雄市市區道路係包含高雄市行政區域內之所有道路及諸如道路之排水溝渠等附屬工程。
（二）經查，上訴人放置系爭盆栽之處，為位於道路兩旁，其上設有鐵製溝蓋、水泥覆蓋物之排水溝渠（下稱系爭溝渠），客觀上可供行人通行，有上訴人提出之照片可稽（岡簡卷第65至83頁），是系爭溝渠應屬前揭道路交通管理處罰條例、市區道路條例、高雄市市區道路管理自治條例規定所稱之道路範圍無疑。觀諸前揭照片，系爭盆栽已占據系爭溝渠大部分面積，顯已致行人無法通行，而有妨害交通之情形，湖內分局員警依道路交通管理處罰條例第82條規定，認定上訴人將系爭盆栽放置在系爭溝渠上，有妨礙交通之情形，進而限期命上訴人移除，嗣因上訴人未依限移除，而會同清潔隊員至現場移除系爭盆栽，即屬依法行政之行為，並不具違法性，上訴人主張湖內分局員警移除系爭盆栽之行為對其構成侵權行為，洵屬無據。湖內分局員警前揭行為既不構成侵權行為，依前揭說明，被上訴人對上訴人即無國家賠償責任可言，上訴人請求被上訴人賠償，自屬無據。
（三）上訴人主張上訴人行為是否違法容有疑義，被上訴人應依法務部103年1月24日法律字第10303500960號函請法務部釋疑，然系爭盆栽有妨害交通之情形，業據本院認定如前，並無上訴人主張之疑義；又高雄市市區道路管理自治條例第13條明文規定，「市區道路兩側之道路用地範圍內，其附近之居民、公私團體或機構得『申請主管機關或目的事業主管機關許可後』種植樹木或花卉，並負責養護。」，是居民欲於市區道路兩側之道路用地範圍內種植樹木或花卉，需向主管機關申請，經主管機關許可後，始得種植樹木或花卉，上訴人主張無論有無申請主管機關許可，均得依前揭規定擺放系爭盆栽，顯然誤解前揭規定，而屬無據；上訴人另主張鄰近其他居民亦有於道路種植盆栽之情，然被上訴人均未取締，違反憲法第7條平等權，惟憲法之平等原則係指合法之平等，不包含違法之平等，上訴人此部分主張，復屬無據，併予敘明。
六、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條規定，請求如上訴聲明第二項所示，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官  朱玲瑤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王碩禧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  呂明龍
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪嘉鴻
附件：盆栽明細（岡簡卷第105、107、109頁）。

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度國簡上字第1號

上  訴  人  張雁婷  

被上訴人    高雄市政府警察局



法定代理人  林炎田  

訴訟代理人  林巧玟  

            郭銘賢  

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於本院岡山簡易庭民

國113年9月19日113年度岡國簡字第2號第一審判決提起上訴，經

本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人所轄湖內分局（下稱湖內分局）員警

    余振旭分別於民國109年11月1日、110年5月28日，以上訴人

    於門牌號碼高雄市路○區○○街○○○○○街○000○0號房屋（下稱Ａ

    屋）前方（即臨智義街處）、左側（即臨智義街126巷處）

    道路排水溝渠上方擺置如附件所示之盆栽（下稱系爭盆栽）

    妨礙交通為由，以張貼「行為人不在場簽證表」於Ａ屋門首

    之方式，要求上訴人於109年11月7日、110年6月4日前將系

    爭盆栽移除，否則視同廢棄物辦理。因上訴人未依限移除，

    被上訴人所轄之員警即於110年6月28日8時45分許，攜同清

    潔隊員駕駛資源回收車前往Ａ屋，並在未經上訴人同意之情

    形下移除系爭盆栽。然依高雄市市區道路管理自治條例第13

    條規定，居民本可申請主管機關或目的事業主管機關許可後

    ，在市區道路兩側之道路用地範圍內種植樹木或花卉，且該

    規定迄今仍未廢止或修正；上訴人擺放系爭盆栽處，係市區

    道路旁之排水溝渠上方，非屬道路交通管理處罰條例所規定

    之車道、人行道，被上訴人所轄之員警以系爭盆栽妨礙交通

    為由，攜同清潔隊員將之移除，明顯違憲、違法。況且，市

    區道路之主管機關應為高雄市政府，被上訴人並非主管機關

    ，卻越權認定系爭盆栽之擺放妨礙交通，以政府公權力欺壓

    守法上訴人，爰依國家賠償法第2條規定提起本訴。聲明：

    系爭盆栽回復原狀。

二、被上訴人則以：湖內分局員警均係依法行使職權，並無任何

    違失，亦無故意或過失不法侵害原告權利之情形，上訴人主

    張並無理由等語，資為抗辯。聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審經審理後，駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴。

    聲明：（一）原判決廢棄。（二）系爭盆栽回復原狀。被上

    訴人上訴答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項，為兩造於準備程序時不爭執，屬民事訴訟法第27

    9條第1項規定之自認或同法第280條第1項本文規定之視同自

    認，堪信屬實（本院卷第148、149頁）：

（一）湖內分局員警余振旭分別於109年11月1日、110年5月28日

      ，以系爭盆栽妨礙交通為由，以張貼「行為人不在場簽證

      表」於Ａ屋門首之方式，要求上訴人於109年11月7日、110

      年6月4日前將系爭盆栽移除，否則視同廢棄物辦理，因上

      訴人未依限移除，被上訴人所轄之員警即於110年6月28日

      8時45分許，攜同清潔隊員駕駛資源回收車前往Ａ屋移除系

      爭盆栽。

（二）上訴人已完成國家賠償法第10條第1項、第11條第1項規定

      之協議先行程序。

（三）上訴人於被上訴人移除系爭盆栽前，從未依高雄市市區道

      路管理自治條例第13條規定，向主管機關或目的事業主管

      機關申請許可。

五、本院得心證理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如

      係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先

      不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗

      辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

      原告之請求。次按公務員於執行職務行使公權力時，因故

      意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償

      責任，國家賠償法第2條第2項前段亦有明定。國家依前揭

      規定所負損害賠償責任，係就公務員職務上侵權行為所負

      之間接責任，亦即必以有特定之公務員於執行職務行使公

      權力時，因故意或過失不法侵害人民之自由或權利，該特

      定公務員之行為已構成職務上之侵權行為時，國家始應對

      該受損害之人民負賠償之責任。而侵權行為之成立，須行

      為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即公務員須具備

      歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能

      成立，因此主張公務員成立侵權行為之人，對於侵權行為

      之成立要件應負舉證責任。又按「道路」：指公路、街道

      、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。在

      道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，經勸導

      行為人不即時清除或行為人不在場，視同廢棄物，依廢棄

      物法令清除之，道路交通管理處罰條例第3條第1款、第82

      條第1項第1款、第2項分別定有明文。故凡相當於公路、

      街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊之「供公眾通行之地方」

      ，均為前揭規定所指之道路（最高行政法院109年度判字

      第557號判決意旨參照）。再按市區道路，指下列規定而

      言：一、都市計畫區域內所有道路。二、直轄市及市行政

      區域以內，都市計畫區域以外所有道路。三、中央主管機

      關核定人口集居區域內所有道路。市區道路附屬工程，指

      下列規定而言：二、道路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石

      、攔路石、擋土牆、路燈及屬於道路上各項標誌、號誌、

      管制設施、設備等。直轄市或縣（市）政府所轄市區道路

      分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理事項之

      規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並報內政部備

      查。為加強市區道路設施之維護及使用管理，並依市區道

      路條例第三十二條第二項規定，特制定本自治條例。本自

      治條例用詞定義如下：三、市區道路：指本市行政區域內

      所有道路及其附屬工程。本條例用詞，定義如下：一、道

      路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公

      眾通行之地方，市區道路條例第2條、第3條第2款、第32

      條第2項，高雄市市區道路管理自治條例第1條、第3條第3

      款，道路交通管理處罰條例第3條第1款復分有明文。因此

      ，高雄市市區道路係包含高雄市行政區域內之所有道路及

      諸如道路之排水溝渠等附屬工程。

（二）經查，上訴人放置系爭盆栽之處，為位於道路兩旁，其上

      設有鐵製溝蓋、水泥覆蓋物之排水溝渠（下稱系爭溝渠）

      ，客觀上可供行人通行，有上訴人提出之照片可稽（岡簡

      卷第65至83頁），是系爭溝渠應屬前揭道路交通管理處罰

      條例、市區道路條例、高雄市市區道路管理自治條例規定

      所稱之道路範圍無疑。觀諸前揭照片，系爭盆栽已占據系

      爭溝渠大部分面積，顯已致行人無法通行，而有妨害交通

      之情形，湖內分局員警依道路交通管理處罰條例第82條規

      定，認定上訴人將系爭盆栽放置在系爭溝渠上，有妨礙交

      通之情形，進而限期命上訴人移除，嗣因上訴人未依限移

      除，而會同清潔隊員至現場移除系爭盆栽，即屬依法行政

      之行為，並不具違法性，上訴人主張湖內分局員警移除系

      爭盆栽之行為對其構成侵權行為，洵屬無據。湖內分局員

      警前揭行為既不構成侵權行為，依前揭說明，被上訴人對

      上訴人即無國家賠償責任可言，上訴人請求被上訴人賠償

      ，自屬無據。

（三）上訴人主張上訴人行為是否違法容有疑義，被上訴人應依

      法務部103年1月24日法律字第10303500960號函請法務部

      釋疑，然系爭盆栽有妨害交通之情形，業據本院認定如前

      ，並無上訴人主張之疑義；又高雄市市區道路管理自治條

      例第13條明文規定，「市區道路兩側之道路用地範圍內，

      其附近之居民、公私團體或機構得『申請主管機關或目的

      事業主管機關許可後』種植樹木或花卉，並負責養護。」

      ，是居民欲於市區道路兩側之道路用地範圍內種植樹木或

      花卉，需向主管機關申請，經主管機關許可後，始得種植

      樹木或花卉，上訴人主張無論有無申請主管機關許可，均

      得依前揭規定擺放系爭盆栽，顯然誤解前揭規定，而屬無

      據；上訴人另主張鄰近其他居民亦有於道路種植盆栽之情

      ，然被上訴人均未取締，違反憲法第7條平等權，惟憲法

      之平等原則係指合法之平等，不包含違法之平等，上訴人

      此部分主張，復屬無據，併予敘明。

六、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條規定，請求如上訴聲

    明第二項所示，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之

    判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官  朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王碩禧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪嘉鴻

附件：盆栽明細（岡簡卷第105、107、109頁）。




臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度國簡上字第1號

上  訴  人  張雁婷  

被上訴人    高雄市政府警察局



法定代理人  林炎田  

訴訟代理人  林巧玟  

            郭銘賢  

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於本院岡山簡易庭民國113年9月19日113年度岡國簡字第2號第一審判決提起上訴，經本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人所轄湖內分局（下稱湖內分局）員警余振旭分別於民國109年11月1日、110年5月28日，以上訴人於門牌號碼高雄市路○區○○街○○○○○街○000○0號房屋（下稱Ａ屋）前方（即臨智義街處）、左側（即臨智義街126巷處）道路排水溝渠上方擺置如附件所示之盆栽（下稱系爭盆栽）妨礙交通為由，以張貼「行為人不在場簽證表」於Ａ屋門首之方式，要求上訴人於109年11月7日、110年6月4日前將系爭盆栽移除，否則視同廢棄物辦理。因上訴人未依限移除，被上訴人所轄之員警即於110年6月28日8時45分許，攜同清潔隊員駕駛資源回收車前往Ａ屋，並在未經上訴人同意之情形下移除系爭盆栽。然依高雄市市區道路管理自治條例第13條規定，居民本可申請主管機關或目的事業主管機關許可後，在市區道路兩側之道路用地範圍內種植樹木或花卉，且該規定迄今仍未廢止或修正；上訴人擺放系爭盆栽處，係市區道路旁之排水溝渠上方，非屬道路交通管理處罰條例所規定之車道、人行道，被上訴人所轄之員警以系爭盆栽妨礙交通為由，攜同清潔隊員將之移除，明顯違憲、違法。況且，市區道路之主管機關應為高雄市政府，被上訴人並非主管機關，卻越權認定系爭盆栽之擺放妨礙交通，以政府公權力欺壓守法上訴人，爰依國家賠償法第2條規定提起本訴。聲明：系爭盆栽回復原狀。

二、被上訴人則以：湖內分局員警均係依法行使職權，並無任何違失，亦無故意或過失不法侵害原告權利之情形，上訴人主張並無理由等語，資為抗辯。聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審經審理後，駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴。聲明：（一）原判決廢棄。（二）系爭盆栽回復原狀。被上訴人上訴答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項，為兩造於準備程序時不爭執，屬民事訴訟法第279條第1項規定之自認或同法第280條第1項本文規定之視同自認，堪信屬實（本院卷第148、149頁）：

（一）湖內分局員警余振旭分別於109年11月1日、110年5月28日，以系爭盆栽妨礙交通為由，以張貼「行為人不在場簽證表」於Ａ屋門首之方式，要求上訴人於109年11月7日、110年6月4日前將系爭盆栽移除，否則視同廢棄物辦理，因上訴人未依限移除，被上訴人所轄之員警即於110年6月28日8時45分許，攜同清潔隊員駕駛資源回收車前往Ａ屋移除系爭盆栽。

（二）上訴人已完成國家賠償法第10條第1項、第11條第1項規定之協議先行程序。

（三）上訴人於被上訴人移除系爭盆栽前，從未依高雄市市區道路管理自治條例第13條規定，向主管機關或目的事業主管機關申請許可。

五、本院得心證理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項前段亦有明定。國家依前揭規定所負損害賠償責任，係就公務員職務上侵權行為所負之間接責任，亦即必以有特定之公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民之自由或權利，該特定公務員之行為已構成職務上之侵權行為時，國家始應對該受損害之人民負賠償之責任。而侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即公務員須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，因此主張公務員成立侵權行為之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又按「道路」：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，經勸導行為人不即時清除或行為人不在場，視同廢棄物，依廢棄物法令清除之，道路交通管理處罰條例第3條第1款、第82條第1項第1款、第2項分別定有明文。故凡相當於公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊之「供公眾通行之地方」，均為前揭規定所指之道路（最高行政法院109年度判字第557號判決意旨參照）。再按市區道路，指下列規定而言：一、都市計畫區域內所有道路。二、直轄市及市行政區域以內，都市計畫區域以外所有道路。三、中央主管機關核定人口集居區域內所有道路。市區道路附屬工程，指下列規定而言：二、道路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備等。直轄市或縣（市）政府所轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並報內政部備查。為加強市區道路設施之維護及使用管理，並依市區道路條例第三十二條第二項規定，特制定本自治條例。本自治條例用詞定義如下：三、市區道路：指本市行政區域內所有道路及其附屬工程。本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方，市區道路條例第2條、第3條第2款、第32條第2項，高雄市市區道路管理自治條例第1條、第3條第3款，道路交通管理處罰條例第3條第1款復分有明文。因此，高雄市市區道路係包含高雄市行政區域內之所有道路及諸如道路之排水溝渠等附屬工程。

（二）經查，上訴人放置系爭盆栽之處，為位於道路兩旁，其上設有鐵製溝蓋、水泥覆蓋物之排水溝渠（下稱系爭溝渠），客觀上可供行人通行，有上訴人提出之照片可稽（岡簡卷第65至83頁），是系爭溝渠應屬前揭道路交通管理處罰條例、市區道路條例、高雄市市區道路管理自治條例規定所稱之道路範圍無疑。觀諸前揭照片，系爭盆栽已占據系爭溝渠大部分面積，顯已致行人無法通行，而有妨害交通之情形，湖內分局員警依道路交通管理處罰條例第82條規定，認定上訴人將系爭盆栽放置在系爭溝渠上，有妨礙交通之情形，進而限期命上訴人移除，嗣因上訴人未依限移除，而會同清潔隊員至現場移除系爭盆栽，即屬依法行政之行為，並不具違法性，上訴人主張湖內分局員警移除系爭盆栽之行為對其構成侵權行為，洵屬無據。湖內分局員警前揭行為既不構成侵權行為，依前揭說明，被上訴人對上訴人即無國家賠償責任可言，上訴人請求被上訴人賠償，自屬無據。

（三）上訴人主張上訴人行為是否違法容有疑義，被上訴人應依法務部103年1月24日法律字第10303500960號函請法務部釋疑，然系爭盆栽有妨害交通之情形，業據本院認定如前，並無上訴人主張之疑義；又高雄市市區道路管理自治條例第13條明文規定，「市區道路兩側之道路用地範圍內，其附近之居民、公私團體或機構得『申請主管機關或目的事業主管機關許可後』種植樹木或花卉，並負責養護。」，是居民欲於市區道路兩側之道路用地範圍內種植樹木或花卉，需向主管機關申請，經主管機關許可後，始得種植樹木或花卉，上訴人主張無論有無申請主管機關許可，均得依前揭規定擺放系爭盆栽，顯然誤解前揭規定，而屬無據；上訴人另主張鄰近其他居民亦有於道路種植盆栽之情，然被上訴人均未取締，違反憲法第7條平等權，惟憲法之平等原則係指合法之平等，不包含違法之平等，上訴人此部分主張，復屬無據，併予敘明。

六、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條規定，請求如上訴聲明第二項所示，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官  朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王碩禧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪嘉鴻

附件：盆栽明細（岡簡卷第105、107、109頁）。



