RIS S A 2k
113# B % 5 25%,

N
poe
pis
3
SN
i
=
)
~=\
A
N
=)

pEEm A&
FIlEEA B e i AT EHEEE > AR ARFIIZELLY HF
T EREM LS BT
ER
R 2 33 B F2 s v o
?ﬁ?’? ot d R f
{2 2d

-~ REA%R D REARIGEL? 29 HARE ERAY £3TE
(TR 908 2 1 e RFEpE 9F ,ngg_%:x &71 98
.

FE8P9P R ENRLE (TH ALY »¥Td b2
AR RIMA R e R A B IR RCOR e 2 & FUUF R AT
1R Y 2 PP S IERA A (TR AL I) o
gEx it TafegFepie | $0EHEN2E 5
Tt D E 2242593 (T2 > Th) Btz 3
FERFEHRI0XFL G EFTHI0% 2> (FhE > T
) AT HEPF FREFAFFERTERLIHD 2 L
%—;tgf;,\%u A (Tfﬁi,ﬁ"f—' Tifg e P, %5 0%

QR o 4 E AR Y R B9 LRG8T5, 68572 Ry
%(%&ﬁ,wﬁﬁa%gﬂ)%@ﬁﬁﬁo@@%&ﬁg

A
Av\_\,:"s—]ij_ ibx’\log_&gﬂlgﬂ E\"ff\'ﬁl‘%"‘.ﬁ;’llo

£



ﬁQQWB%bkﬁ%W%w¢49§pﬁﬁﬁi%?%1%
o RRARII2ET 210 F 4 BEE e kd RS
875,685 g At ML RIEFG LT o Flik L T 148
oy mmJg5¢@i;§ﬁa§¢@Hﬁiy®#i%

ﬁ’éﬁﬁifﬁiﬁ*ﬁkif3$ TEP R R

HR2875,680% » 2 g £ ikl EERPATFED b
BFEJ|FF A 2D E 2 4 .Lﬁﬁﬁiwéﬁii%ﬁ

# {7 o
AR kLR TEYHEP | F1ERIEP 2
e TAZOR I RET AFEZ 2 fiw k- 37
ﬁﬁujnkigﬁg,@ug = b2
HNaET ity EFRT2IF 0 nAE ®
&f“ﬂmﬂigﬂ(W%MW)@”’ﬁﬂéﬁﬂ$ﬁi@$g
3) AR
o
g

ETIRS

u‘\'
e )
q‘l‘

=
\T‘Fj ;Q); ‘:Z\: ‘m‘L \41. AN

itz Tafegepim,

dskZ2 PR B kX 22

|-

o]
g

v

= \*‘;\
n‘?-

-
4
s
‘g L
X
DO
%
3?
ah—l
=\
-
&
Y
>.\
f—
o
X<
P>

B

ZEPSEUIEE L S
BAHT > RANE AR

~‘.

Tcé e at ] ’

WE) 2T (THFLE THZE3N ) 5292 2%
T oM TS EFTHEGER ISR ERES L
e F L iskz 44 TamgePiom, 50 EHTn 2 %
rgE o pime 2 o mEAE G2 8 T %
20T AP oG EAARTZFA 0 R R EE T R
TEHEP | FIERIEL T p AR R

Boa iz gerge 8 TSN %2925

Bof L5 G2 AL RTHR ML RERIARGED
Sl S SAn g S AR AN RA AR % Ry
R 115360 X T h G LA A AEAL B E T KA
1A AREEES R F e Ea &P IFRUE R LT
%iwﬂ4ffﬁ%%¢ ; e H R

S W

-
,
:
3
=
-
fr
b
=
¥ 3

PR )
H\
w



=)

~—

|.

~
<

z

&

=5
S

RORMAENTF LS RE A ET AL RT3
2.0 KM A F R A X R I AR 82360% B
TEgHxoxE Tafege e $) Fiske FEP
@@i:P”’b%(%&ﬁ)%@%%gﬁﬁﬁkﬁﬁ
ArzEdzdpt - A= d?3, > RA
HE ~ Wﬁ%£$%%—ﬂ3@*
%’ﬁéﬁﬁﬁﬂfdi% ¥

hoR 2 IR B R B R F @ﬂﬁwiﬁﬁo
BREFEREF

Rt 108#47 29p Bapd Fim kL RPR K 2 B0
ET726p 28290 FEE QLT > O R vk K

PSS
B!
e
;ﬁ; pul "8
= w
._3

_3

W

=

e

(w

B

N}

e

Pkt e ¥4 EFPRCKRS 2 & PR~ BATE 1 22
FHEMETEIT1I R 3 AL 1 RKPTHT LE7H (2
- F1E ™) -

g EZ TafegePim, $5 > 02E oz T
E.A21f5" 3 (F#d) RRASARA[L LR85
360 X | T 109 > & P AAEBRY A R ER
PRERGERATHESI ZFL T -2/ > o
gEZ R DERHEP ) FIFEFIHT: AR ORTF
WBEF RAEFE 2L - iﬁjr%ﬁhlr%kffaﬁﬁ
e A (TR ) TR RS Ee A B2 R
TR LG AT LR o

gGE O D ERES N2 w2 T AR ZI0%G R
frie ¥ REagdeFyrfr e L- S dEF (3

|
I AR
%_\_/-ﬁ Iy

kil
60 gy o

gE ez g R A e 10997 19p F AR S -
3ilﬁ¢%¢¢1ﬁﬁqﬂxm6% AL
MEBEIF2zZ A AL 1 T e wEd EPFRE
%%k’mﬂﬁimﬁf%ﬁm#%@&ﬂwﬁlﬁﬁ*—
EERS I S R R S L S A R e
R & PG AT 0 d AR o

P
i
m



s

7
N
PANEERN

AL E D R F R I RETHRLT R LS R AL H 9T

SESVEE S

HE ARG W%EW” E%krﬁﬁé 54
r‘ﬁ

A ﬁ@%%WH$££*B$ % %»%ﬁ%“
.ﬂ%ﬁz,rgﬁéwﬁj EE3mM e g st T
T 3 (AR ) e aELiE > plARp

B TAizy 22 58, TR LT YT T4

2 er gz 0 T R A10% EaE 1 fe i ¥ A

i
WATEE L AR z‘fft’*&ef =1 e :
‘1/{ ’ 'T,ET.r] ES _;"_\:;\}3;& T}ﬁxﬁfﬁ %KA’\;’ - o %5 1 }\?K/”\J - ‘df‘—,t—'
=3
e

)

BB oM A R T AT
&P PR FEASTRR o RN ¥
LH pHRET > MEALFZH2 KL
N9Z o HLETF 2 FEARE AL FETHLEIE o whE

RS
«—5\

gﬁ—j\%w B a A g FlEa gz PRI P TR
%ﬁ%’éﬁg@o
Fheng o AR RE 2P ZREEE > I FHE o

Rt 2 gy o PIHBERE2 B TR TR B E



Wt
r

& 113 = 11 : 20 2

TEF-

FF ¥vv i
WP RGZRBRAES o

bR A R N HE RS20 P P ARG N PR o de

LE R RAL L R 0 - HERL RFRAT
o =N B 113 & 11 !

25 P
FEE AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度建字第25號
原      告  加恆企業有限公司


法定代理人  陳金全  




被      告  鴻欣營造股份有限公司


法定代理人  曾俊霖  


訴訟代理人  曾彥森  
上列當事人間請求給付工程保留款事件，本院民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國108年4月29日與被告簽訂總價金新臺幣（下同）790萬元之工程承攬契約書，之後再於同年7月26日及8月9日簽定合約變更書（下稱系爭契約），約定由原告向被告承攬被告向業主金門酒廠承包之金門酒廠醱酵大樓新建工程其中之塑鋼門窗施作部分之工程（下稱系爭工程）。系爭契約附件之「工程發包明細」第5條付款方式之E 款約定：「 E.本工程經甲方（即被告，下同）驗收完成或玻璃安裝完成後滿360天時支付保留款10％，乙方（即原告，下同）於領取保留款時，需同時須同時檢附保固書證書及報告書一式三份交付甲方」（下稱系爭「工程發包明細」第5 條約定）。系爭工程被告曾依上開約定保留875,685元之保留款（即尾款，下稱系爭保留款）未給付原告。惟原告承作部分之系爭工程已於109年9月19日安裝完成，依此計算，110年9月19日即已超過360天，被告已負有給付系爭保留款之義務，然原告於112年7月21日寄發存證信函向被告請求給付系爭875,685元保留款後，被告竟拒絕給付。因依系爭「工程發包明細」第5 條約定，被告已負有給付系爭保留款之義務，爰依系爭契約之約定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告875,685元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依系爭契約附件之「合約說明」第1條第3項明文約定：「本契約規定事項若有未詳盡之處，如對同一事項有兩種以上不同之記載者，應以甲方書面解釋為準，…。主契約與契約附件有重複規定之部份，以主契約為準」。關於系爭契約10％保留款（即尾款）應於何時及如何給付之約定，於系爭契約附件之「工程發包明細」第5 條付款方式之E 款雖有原告主張之上開約定，惟於系爭契約之主契約第2條「付款方式」第2項，同時另有：「尾款10%俟整體工程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採60天即期票）」之約定（下稱系爭「付款方式」第2條約定）之約定，而約定為保留款係於整體工程經業主驗收合格後方為給付。因原告主張之系爭「工程發包明細」第5 條約定只為契約附件，此部分之約定，既與主契約之系爭「付款方式」第2條約定不符，而有重複規定之情形，則依系爭契約附件之「合約說明」第1條第3項之約定，自應以主契約之約定為準，而應以主契約所約定之系爭「付款方式」第2條約定為準，故系爭契約之系爭保留款，被告自應於整體工程經業主驗收完成後始負有給付義務，而非於原告主張之安裝玻璃工程完工後360 天即負有給付義務。本件被告與業主間之整體工程，被告雖已完工，並已向業主金門酒廠聲請驗收，惟因業主認被告就醱酵池部分及其他施工部分有一些其他瑕疵，而未通過驗收，被告並已向金門地方法院對於業主金門酒廠提起訴訟，現於法院審理中尚未終結，而尚未經業主驗收合格完成，故被告尚不負有給付原告系爭保留款之義務。退步言之，縱認被告需於原告安裝玻璃工程完工後之360天給付系爭保留款，惟系爭「工程發包明細」第5 條後段己同時明文約定：「...，乙方（即原告）於領取保留款時須同時檢附保固書、防火門證書及報告書一式三份交付甲方」，然原告並未檢附保固書、 防火門證書及報告書一式三份交付被告，被告亦得拒絕給付等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准予免假執行。
三、兩造不爭執事實：
㈠、原告於108年4月29日與被告簽訂系爭承攬契約，之後再於同
　　年7月26日及8月9日簽定合約變更書，約定由原告向被告承
　　攬被告向業主金門酒廠承包之金門酒廠醱酵大樓新建工程之
　　塑鋼門窗施作工程。並有系爭工程承攬契約書在卷可稽（卷一第11頁以下）。
㈡、系爭契約「工程發包明細」第5 條付款方式之E 款約定：「
　　E.本工程經甲方（即被告）驗收完成或玻璃安裝完成後滿
　　360 天時支付保留款10％，乙方於領取保留款時，需同時須
　　同時檢附保固書證書及報告書一式三份交付甲方」。
㈢、系爭契約之「合約說明」第1條第3項約定：「本契約規定事
　　項若有未詳盡之處，如對同一事項有兩種以上不同之記載者
　　，應以甲方（即被告）書面解釋為準…主契約與契約附件有
　　重複規定之部份，以主契約為準」。
㈣、系爭契約第二條付款方式之第2條約定：「尾款10%俟整體工
　　程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採
　　60天即期票）」。
㈤、系爭工程之玻璃原告已於109年9月19日安裝完成。
㈥、系爭工程被告尚有工程保留款875,685元未給付被告。
㈦、被告與業主間之工程，被告已完工，並已向業主金門酒廠聲
　　請驗收，惟因業主認被告就醱酵池部分及其他施工部分有一
　　些其他的瑕疵，而未通過驗收，被告並已向金門地方法院對
　　於業主金門酒廠提起訴訟，尚未終結。 
四、本件爭點：原告請求工程保留款是否符合兩造系爭契約約定之之給付要件？
五、本院論斷：　　
　　經查，爭契約附件之「工程發包明細」第5 條付款方式之E 款，雖有原告主張之系爭「工程發包明細」第5 條約定，惟系爭契約就10％保留款（即尾款），被告應於何時付，於系爭契約之主契約第2條「付款方式」第2項，同時另有：「尾款10%俟整體工程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採60天即期票）」之系爭「付款方式」第2條約定，而有保留款係於整體工程經業主驗收合格後方為給付之約定。而就上開此種契約對同一事項有兩種以上之不同約定記載情形，契約應如何解釋及適用時，兩造既己於系爭契約附件之「合約說明」第1條第3項明文約定為：「以主契約為準」及「應以甲方（即被告）書面解釋為準」，則本件自應以「主契約」之約定為準，即應以系爭契約主契約第2條「付款方式」第2項所約定之：「尾款10%俟整體工程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採60天即期票）」為準，而認被告應於整體工程經業主驗收合格後，始負有給付保留款之義務。查被告與業主間之金門酒廠醱酵大樓新建工程，被告雖已完工，並已向業主金門酒廠聲請驗收，惟因業主認被告就醱酵池部分及其他施工部分有一些其他瑕疵，而未通過驗收，被告並已向金門地方法院對於業主金門酒廠提起訴訟，現於法院審理中尚未終結，為兩造所不爭執，自堪認屬實，則依主契約之系爭「付款方式」第2條約定，被告即尚不負有給付原告系爭保留款之義務。故原告請求被告給付系爭保留款，因與兩造之上開約定不符，即於法無據，為無理由。
七、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。
八、原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，即失所依附，應併
　　予駁回。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
 
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林香如
 
　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度建字第25號

原      告  加恆企業有限公司



法定代理人  陳金全  





被      告  鴻欣營造股份有限公司



法定代理人  曾俊霖  



訴訟代理人  曾彥森  

上列當事人間請求給付工程保留款事件，本院民國113年11月5日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年4月29日與被告簽訂總價金新臺

    幣（下同）790萬元之工程承攬契約書，之後再於同年7月26

    日及8月9日簽定合約變更書（下稱系爭契約），約定由原告

    向被告承攬被告向業主金門酒廠承包之金門酒廠醱酵大樓新

    建工程其中之塑鋼門窗施作部分之工程（下稱系爭工程）。

    系爭契約附件之「工程發包明細」第5條付款方式之E 款約

    定：「 E.本工程經甲方（即被告，下同）驗收完成或玻璃

    安裝完成後滿360天時支付保留款10％，乙方（即原告，下同

    ）於領取保留款時，需同時須同時檢附保固書證書及報告書

    一式三份交付甲方」（下稱系爭「工程發包明細」第5 條約

    定）。系爭工程被告曾依上開約定保留875,685元之保留款

    （即尾款，下稱系爭保留款）未給付原告。惟原告承作部分

    之系爭工程已於109年9月19日安裝完成，依此計算，110年9

    月19日即已超過360天，被告已負有給付系爭保留款之義務

    ，然原告於112年7月21日寄發存證信函向被告請求給付系爭

    875,685元保留款後，被告竟拒絕給付。因依系爭「工程發

    包明細」第5 條約定，被告已負有給付系爭保留款之義務，

    爰依系爭契約之約定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原

    告875,685元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告則以：依系爭契約附件之「合約說明」第1條第3項明文

    約定：「本契約規定事項若有未詳盡之處，如對同一事項有

    兩種以上不同之記載者，應以甲方書面解釋為準，…。主契

    約與契約附件有重複規定之部份，以主契約為準」。關於系

    爭契約10％保留款（即尾款）應於何時及如何給付之約定，

    於系爭契約附件之「工程發包明細」第5 條付款方式之E 款

    雖有原告主張之上開約定，惟於系爭契約之主契約第2條「

    付款方式」第2項，同時另有：「尾款10%俟整體工程經業主

    驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採60天即期

    票）」之約定（下稱系爭「付款方式」第2條約定）之約定

    ，而約定為保留款係於整體工程經業主驗收合格後方為給付

    。因原告主張之系爭「工程發包明細」第5 條約定只為契約

    附件，此部分之約定，既與主契約之系爭「付款方式」第2

    條約定不符，而有重複規定之情形，則依系爭契約附件之「

    合約說明」第1條第3項之約定，自應以主契約之約定為準，

    而應以主契約所約定之系爭「付款方式」第2條約定為準，

    故系爭契約之系爭保留款，被告自應於整體工程經業主驗收

    完成後始負有給付義務，而非於原告主張之安裝玻璃工程完

    工後360 天即負有給付義務。本件被告與業主間之整體工程

    ，被告雖已完工，並已向業主金門酒廠聲請驗收，惟因業主

    認被告就醱酵池部分及其他施工部分有一些其他瑕疵，而未

    通過驗收，被告並已向金門地方法院對於業主金門酒廠提起

    訴訟，現於法院審理中尚未終結，而尚未經業主驗收合格完

    成，故被告尚不負有給付原告系爭保留款之義務。退步言之

    ，縱認被告需於原告安裝玻璃工程完工後之360天給付系爭

    保留款，惟系爭「工程發包明細」第5 條後段己同時明文約

    定：「...，乙方（即原告）於領取保留款時須同時檢附保

    固書、防火門證書及報告書一式三份交付甲方」，然原告並

    未檢附保固書、 防火門證書及報告書一式三份交付被告，

    被告亦得拒絕給付等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受

    不利判決，被告願供擔保，請准予免假執行。

三、兩造不爭執事實：

㈠、原告於108年4月29日與被告簽訂系爭承攬契約，之後再於同

　　年7月26日及8月9日簽定合約變更書，約定由原告向被告承

　　攬被告向業主金門酒廠承包之金門酒廠醱酵大樓新建工程之

　　塑鋼門窗施作工程。並有系爭工程承攬契約書在卷可稽（卷

    一第11頁以下）。

㈡、系爭契約「工程發包明細」第5 條付款方式之E 款約定：「

　　E.本工程經甲方（即被告）驗收完成或玻璃安裝完成後滿

　　360 天時支付保留款10％，乙方於領取保留款時，需同時須

　　同時檢附保固書證書及報告書一式三份交付甲方」。

㈢、系爭契約之「合約說明」第1條第3項約定：「本契約規定事

　　項若有未詳盡之處，如對同一事項有兩種以上不同之記載者

　　，應以甲方（即被告）書面解釋為準…主契約與契約附件有

　　重複規定之部份，以主契約為準」。

㈣、系爭契約第二條付款方式之第2條約定：「尾款10%俟整體工

　　程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採

　　60天即期票）」。

㈤、系爭工程之玻璃原告已於109年9月19日安裝完成。

㈥、系爭工程被告尚有工程保留款875,685元未給付被告。

㈦、被告與業主間之工程，被告已完工，並已向業主金門酒廠聲

　　請驗收，惟因業主認被告就醱酵池部分及其他施工部分有一

　　些其他的瑕疵，而未通過驗收，被告並已向金門地方法院對

　　於業主金門酒廠提起訴訟，尚未終結。 

四、本件爭點：原告請求工程保留款是否符合兩造系爭契約約定

    之之給付要件？

五、本院論斷：　　

　　經查，爭契約附件之「工程發包明細」第5 條付款方式之E 

    款，雖有原告主張之系爭「工程發包明細」第5 條約定，惟

    系爭契約就10％保留款（即尾款），被告應於何時付，於系

    爭契約之主契約第2條「付款方式」第2項，同時另有：「尾

    款10%俟整體工程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息

    一次付清。（採60天即期票）」之系爭「付款方式」第2條

    約定，而有保留款係於整體工程經業主驗收合格後方為給付

    之約定。而就上開此種契約對同一事項有兩種以上之不同約

    定記載情形，契約應如何解釋及適用時，兩造既己於系爭契

    約附件之「合約說明」第1條第3項明文約定為：「以主契約

    為準」及「應以甲方（即被告）書面解釋為準」，則本件自

    應以「主契約」之約定為準，即應以系爭契約主契約第2條

    「付款方式」第2項所約定之：「尾款10%俟整體工程經業主

    驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採60天即期

    票）」為準，而認被告應於整體工程經業主驗收合格後，始

    負有給付保留款之義務。查被告與業主間之金門酒廠醱酵大

    樓新建工程，被告雖已完工，並已向業主金門酒廠聲請驗收

    ，惟因業主認被告就醱酵池部分及其他施工部分有一些其他

    瑕疵，而未通過驗收，被告並已向金門地方法院對於業主金

    門酒廠提起訴訟，現於法院審理中尚未終結，為兩造所不爭

    執，自堪認屬實，則依主契約之系爭「付款方式」第2條約

    定，被告即尚不負有給付原告系爭保留款之義務。故原告請

    求被告給付系爭保留款，因與兩造之上開約定不符，即於法

    無據，為無理由。

七、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。

八、原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，即失所依附，應併

　　予駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

 

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林香如

 

　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度建字第25號

原      告  加恆企業有限公司



法定代理人  陳金全  





被      告  鴻欣營造股份有限公司



法定代理人  曾俊霖  



訴訟代理人  曾彥森  

上列當事人間請求給付工程保留款事件，本院民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年4月29日與被告簽訂總價金新臺幣（下同）790萬元之工程承攬契約書，之後再於同年7月26日及8月9日簽定合約變更書（下稱系爭契約），約定由原告向被告承攬被告向業主金門酒廠承包之金門酒廠醱酵大樓新建工程其中之塑鋼門窗施作部分之工程（下稱系爭工程）。系爭契約附件之「工程發包明細」第5條付款方式之E 款約定：「 E.本工程經甲方（即被告，下同）驗收完成或玻璃安裝完成後滿360天時支付保留款10％，乙方（即原告，下同）於領取保留款時，需同時須同時檢附保固書證書及報告書一式三份交付甲方」（下稱系爭「工程發包明細」第5 條約定）。系爭工程被告曾依上開約定保留875,685元之保留款（即尾款，下稱系爭保留款）未給付原告。惟原告承作部分之系爭工程已於109年9月19日安裝完成，依此計算，110年9月19日即已超過360天，被告已負有給付系爭保留款之義務，然原告於112年7月21日寄發存證信函向被告請求給付系爭875,685元保留款後，被告竟拒絕給付。因依系爭「工程發包明細」第5 條約定，被告已負有給付系爭保留款之義務，爰依系爭契約之約定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告875,685元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依系爭契約附件之「合約說明」第1條第3項明文約定：「本契約規定事項若有未詳盡之處，如對同一事項有兩種以上不同之記載者，應以甲方書面解釋為準，…。主契約與契約附件有重複規定之部份，以主契約為準」。關於系爭契約10％保留款（即尾款）應於何時及如何給付之約定，於系爭契約附件之「工程發包明細」第5 條付款方式之E 款雖有原告主張之上開約定，惟於系爭契約之主契約第2條「付款方式」第2項，同時另有：「尾款10%俟整體工程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採60天即期票）」之約定（下稱系爭「付款方式」第2條約定）之約定，而約定為保留款係於整體工程經業主驗收合格後方為給付。因原告主張之系爭「工程發包明細」第5 條約定只為契約附件，此部分之約定，既與主契約之系爭「付款方式」第2條約定不符，而有重複規定之情形，則依系爭契約附件之「合約說明」第1條第3項之約定，自應以主契約之約定為準，而應以主契約所約定之系爭「付款方式」第2條約定為準，故系爭契約之系爭保留款，被告自應於整體工程經業主驗收完成後始負有給付義務，而非於原告主張之安裝玻璃工程完工後360 天即負有給付義務。本件被告與業主間之整體工程，被告雖已完工，並已向業主金門酒廠聲請驗收，惟因業主認被告就醱酵池部分及其他施工部分有一些其他瑕疵，而未通過驗收，被告並已向金門地方法院對於業主金門酒廠提起訴訟，現於法院審理中尚未終結，而尚未經業主驗收合格完成，故被告尚不負有給付原告系爭保留款之義務。退步言之，縱認被告需於原告安裝玻璃工程完工後之360天給付系爭保留款，惟系爭「工程發包明細」第5 條後段己同時明文約定：「...，乙方（即原告）於領取保留款時須同時檢附保固書、防火門證書及報告書一式三份交付甲方」，然原告並未檢附保固書、 防火門證書及報告書一式三份交付被告，被告亦得拒絕給付等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准予免假執行。

三、兩造不爭執事實：

㈠、原告於108年4月29日與被告簽訂系爭承攬契約，之後再於同

　　年7月26日及8月9日簽定合約變更書，約定由原告向被告承

　　攬被告向業主金門酒廠承包之金門酒廠醱酵大樓新建工程之

　　塑鋼門窗施作工程。並有系爭工程承攬契約書在卷可稽（卷一第11頁以下）。

㈡、系爭契約「工程發包明細」第5 條付款方式之E 款約定：「

　　E.本工程經甲方（即被告）驗收完成或玻璃安裝完成後滿

　　360 天時支付保留款10％，乙方於領取保留款時，需同時須

　　同時檢附保固書證書及報告書一式三份交付甲方」。

㈢、系爭契約之「合約說明」第1條第3項約定：「本契約規定事

　　項若有未詳盡之處，如對同一事項有兩種以上不同之記載者

　　，應以甲方（即被告）書面解釋為準…主契約與契約附件有

　　重複規定之部份，以主契約為準」。

㈣、系爭契約第二條付款方式之第2條約定：「尾款10%俟整體工

　　程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採

　　60天即期票）」。

㈤、系爭工程之玻璃原告已於109年9月19日安裝完成。

㈥、系爭工程被告尚有工程保留款875,685元未給付被告。

㈦、被告與業主間之工程，被告已完工，並已向業主金門酒廠聲

　　請驗收，惟因業主認被告就醱酵池部分及其他施工部分有一

　　些其他的瑕疵，而未通過驗收，被告並已向金門地方法院對

　　於業主金門酒廠提起訴訟，尚未終結。 

四、本件爭點：原告請求工程保留款是否符合兩造系爭契約約定之之給付要件？

五、本院論斷：　　

　　經查，爭契約附件之「工程發包明細」第5 條付款方式之E 款，雖有原告主張之系爭「工程發包明細」第5 條約定，惟系爭契約就10％保留款（即尾款），被告應於何時付，於系爭契約之主契約第2條「付款方式」第2項，同時另有：「尾款10%俟整體工程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採60天即期票）」之系爭「付款方式」第2條約定，而有保留款係於整體工程經業主驗收合格後方為給付之約定。而就上開此種契約對同一事項有兩種以上之不同約定記載情形，契約應如何解釋及適用時，兩造既己於系爭契約附件之「合約說明」第1條第3項明文約定為：「以主契約為準」及「應以甲方（即被告）書面解釋為準」，則本件自應以「主契約」之約定為準，即應以系爭契約主契約第2條「付款方式」第2項所約定之：「尾款10%俟整體工程經業主驗收合格且無其他待辦事宜後無息一次付清。（採60天即期票）」為準，而認被告應於整體工程經業主驗收合格後，始負有給付保留款之義務。查被告與業主間之金門酒廠醱酵大樓新建工程，被告雖已完工，並已向業主金門酒廠聲請驗收，惟因業主認被告就醱酵池部分及其他施工部分有一些其他瑕疵，而未通過驗收，被告並已向金門地方法院對於業主金門酒廠提起訴訟，現於法院審理中尚未終結，為兩造所不爭執，自堪認屬實，則依主契約之系爭「付款方式」第2條約定，被告即尚不負有給付原告系爭保留款之義務。故原告請求被告給付系爭保留款，因與兩造之上開約定不符，即於法無據，為無理由。

七、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。

八、原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，即失所依附，應併

　　予駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

 

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林香如

 

　　　



