
臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度消字第1號

原      告  劉彥麟  

被      告  臺灣湯淺電池股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  盧宏恩  

訴訟代理人  葉茂華律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院民國114年10月23日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年3月19日在蝦皮網路平台購買一

顆全新湯淺210H52鉛酸電池（下稱系爭電池）後，裝設於高

雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩具店」（下稱系

爭房屋或系爭玩具店）頂樓，做為太陽能熱水器設備之蓄電

池使用。嗣於112年12月25日上午5時20分左右系爭玩具店頂

樓，因系爭電池充電中引起爆炸起火（下稱系爭火災事

故），造成原告受有如附表所示物品（下稱系爭物品）被燒

毀之損害，損害金額合計共新臺幣（下同）1,476,943元

（下稱系爭損害）。依被告公司之公告，系爭電池之壽命為

2〜3年，被告為生產廠商，依消費者保護法之規定，應對產

品之質量、排氣、防爆設計達到符合電池使用壽命，並符合

當時科技或專業水準可合理期待之安全性。然系爭電池竟在

原告使用中爆炸起火而加害於原告，可見系爭電池並未符合

消費者保護法之上開規定，被告自應成立侵權行為，賠償原

告所受之損害。爰依民法第184條第1項前段、第191條及消

費者保護法第7條規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付

原告1,476,943元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息。
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二、被告則以：

㈠、原告並非向被告公司或被告之經銷商購買系爭電池，而是於

蝦皮網站上購買，而系爭電池因燒毀無法判定生產日期及批

號等資訊，原告亦無法向購買廠商取得相關證明，而無法舉

證證明系爭電池為全新品及於被告公司之保固期間。故系爭

電池之製造、保固等重要日期均無從得知，是否為原告所稱

為全新品，還是二手品、再製品等已非被告生產商品流通進

入市場時之原有態樣及安全性已有可疑，被告否認原告之主

張。且原告自承於蝦皮網路平台購得，依據被告公告之保固

契約，若產品於無授權之任何網路通路販售，因被告公司對

於攸關產品品質與安全之儲藏、運輸及安裝等過程均不明

瞭，均不適用產品保固條款，故縱使系爭電池為新品，被告

亦無由負擔其安全性。

㈡、原告除並未證明其係以消費為目的而為交易、使用系爭電池

商品之消費者外，依據高雄市政府消防局提供之火災調查報

告內容，其申請人為蕭美峯，並非原告。且原告起訴主張之

火災發生地之高雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩

具店」，依網路查詢所得之商店營業登記資料所示，名稱事

實上應為：「中興童車行旗山玩具店」，而中興童車行的商

業登記負責人也是蕭美峯，亦非原告，故原告是否為系爭

電池之消費者及權利受損者，亦非無疑。原告亦未舉證證明

其確實為系爭物品所有人及權利遭受侵害之人。

㈢、原告所主張之事實無論依侵權行為、消保法第7條等法律關

係請求被告賠償所受損害，仍應以原告所指責任原因事實與

所受損害間，具有相當因果關係為前提。原告自應就此相當

因果關係負舉證責任，若原告未能先舉證為真，即應駁回其

請求。

㈣、依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告所載之鑑定結

果，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭

電池爆炸起火所造成，而是太陽能熱水器下方蓄電池之導線

受電弧燒熔所造成，原告之主張並非事實。另依原告提出之
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高雄市政府消防局火災調查資料所載，起火原因：「研判以

電氣因素引燃本次火災之可能性最大」，而起火點之「電氣

因素」並非僅有系爭電池，原告於該處尚有放置其他電池及

逆變器等電氣用品，其於使用時尚且新、舊電池混接，不同

廠牌電池混用。另外系爭電池屬於車用電池，不該使用於太

陽能充電設備，顯見原告並未盡「通常使用」之責。又系爭

電池為富液式鉛蓄電池，內部充滿電解液，不可能會從電池

內部引火燃燒，若有鄰近火源，應該是由外部產生，例如原

告使用的接線劣化破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕、電器裝置

異常等等，且依現場照片所示，系爭電池僅上部部分熔損焦

黑，但包含2支他牌二手電池及逆變器、接線線路等都嚴重

燒損碳化，若系爭電池自體內部是起火點，則系爭電池應會

完全燒毁損壞，而非在火災後仍保持部分外觀完好之狀況，

顯見系爭電池本身並無何瑕疵導致系爭事故，自難僅憑原告

片面臆測之詞，即認系爭事故發生原因為系爭電池所導致。

㈤、再者，「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準

法及該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示

被告工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依

CNS 12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證

書，且產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字

標記證書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗

證證書（IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電

池於流通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合

理期待之安全性，故原告所指責任原因事實與其所受損害

間，並不具有相當因果關係。

㈥、綜上，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系

爭電池爆炸起火所造成，亦不能認定系爭火災事故係因系爭

電池於流通進入市場時，不符合當時科技或專業水準可合理

期待之安全性所致，原告之請求，為無理由等語置辯。並聲

明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事實：
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㈠、原告於111年3月19日在蝦皮上（店名：電池倉庫）購買一顆

湯淺210H52鉛酸電池。並有購買訂單（卷二第35頁）在卷可

稽。

㈡、112年12月25日上午5時20分左右，址設高雄市○○區○○○

路000號之旗山童車玩具店頂樓發生火災，現場有一燒毀之

系爭電池，然因燒毁無法判定生產日期及批號。並有高雄市

消防局提供火災調查資料在卷可稽（卷一第29-37、139

頁）。

㈢、系爭電池乃汽車用鉛蓄電池，此產品經經濟部標準檢驗局依

標準法第11條第1項規定審查合格，核准使用正字標記，且

經檢驗符合國家標準。並有經濟部標準檢驗局正字標記證

書、財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書

（IS0 9001）在卷可稽（卷一第155-157頁）。

四、本件爭點：

㈠、原告主張之系爭毀損物品是否為原告所有？

㈡、如是，系爭電池是否符合當時科技，或專業水準可合理期待

　　之安全性？系爭火災是否係系爭電池所造成？是否是被告所

　　生產之系爭電池通常使用所造成？  

㈢、原告得否請求被告賠償損害？如是，原告得請求之項目及金

　　額為何？  

五、得心證理由：

㈠、按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

亦應駁回原告之請求。」；「原告於其所主張之起訴原因，

不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證

者，當然駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917

號、20年上字第2466號判決要旨可參。又當事人所負之舉證

責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證

責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉

證責任之人負擔。原告主張系爭火災事故係因系爭電池充電
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中引起爆炸起火所造成，惟為被告所否認，並以上開言詞置

辯，依上開說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉

證必須達於使本院得有確信之程度。

㈡、經查，依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告（卷一

第95頁）所載之鑑定結果為「熔痕巨觀特徵與導線受電弧燒

熔所造成之通電痕相似。」所造成，而非「電池爆炸起火」

所造成。依上開鑑定結果可知，系爭電池並未爆炸起火，系

爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，而是太陽

能熱水器下方之系爭蓄電池之導線，因原告使用之接線劣化

破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕或電器裝置異常等等原因，致

蓄電池之導線受電弧燒熔所造成。參以依現場照片所示，系

爭電池僅上部部分熔損焦黑，但包含2支他牌二手電池及逆

變器、接線線路等都嚴重燒損碳化，如系爭電池曾有爆炸起

火情形，則系爭電池應會完全燒毁損壞，而非在火災後仍保

持部分外觀完好之狀況，依此可知，見系爭電池本身應並無

原告主張之爆炸起火情形。故原告之主張，與事實不符，已

不足採信。

㈢、又系爭電池為車用電池，而汽車之用電為低伏特之弱電用

電，並非一般家庭用電之110或220伏特之高電壓用電，系爭

電池既為車用電池自只能供車用，而不得使用於家用之太陽

能設備，原告既違反車用電池只能供車用之用途限制，而將

之做為一般家庭用電之太陽能設備使用，縱係因此而發生系

爭火災事故，亦不得向被告請求賠償。

㈣、又「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準法及

該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示被告

工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依CNS

12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證書，且

產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字標記證

書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書

（IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電池於流

通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合理期待
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之安全性。故原告主張被告為系爭電池之生產廠商，系爭電

池之質量、排氣、防爆設計未達到符合電池使用壽命，及不

符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性云云，亦不足

採。

六、綜上所述，本件原告之請求，為無理由，應予駁回。

七、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、陳述、抗

辯、攻擊防禦方法及所提出之其他證據，經核與判決之結果

不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅

附表：　　　

編號 品名 數量 單價

（元）

金額

（元）

1 三洋分離式冷氣 1台 15,900 15,900

2 （陸廠）太陽能熱水器32

根真空管式

1台 67,348 67,348

3 二手CSB深循環電池100AH 2顆 1,800 3,600

4 湯淺12V210H52 1顆 5,200 5,200

5 太陽能控制器Mppt100A 1台 1,230 1,230

6 車充點菸器孔座 1台 657 657

7 倍思QC充電器 2顆 265 530

8 倍思PD充電線 2條 115 230

9 升壓器DC12V轉DC24V 3A 1顆 113 113
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10 直流水泵DC24V 3A 1顆 300 300

11 交直流轉換器16000W 1台 11,399 11,399

12 1寸電磁間控制水閘 1顆 370 370

13 熱水加壓泵木川KQ400NE 1台 6,800 6,800

14 電腦主機 3台 16,285 48,856

15 四樓總電箱 1式 7,500 7,500

16 水塔管路 1式 6,000 6,000

17 衣架 1座 1,200 1,200

18 地墊 1式 2,700 2,700

19 洗衣機國際牌18L 1台 18,999 18,999

20 48V/64V電動車充電器 2箱 15,000 30,000

21 電動車GE01 13台 28,000 364,000

22 二手電動車GE02 10台 13,000 130,000

23 電容器 50箱 2,400 120,000

24 力山電動工具 1支 1,800 1,800

25 高流速白臘油30L 2桶 5,200 10,400

26 道康寧二甲基矽油5L 4桶 1,075 4,300

27 鋰電抽水泵 1台 672 672

28 冷水增壓泵木川400 1台 4,800 4,800

29 貨架 4座 5,260 21,040

30 沉水馬達底盤座 100片 300 30,000

31 8平方電線3C50M 1丸 5,730 5,730

32 5.5平方電線3C100M 1丸 8,160 8,160

33 3.5平方電線3C100M 1丸 5,200 5,200

34 1.25平方電線3C100M 3丸 2,290 6,870

35 水性PU漆25加侖 3桶 4,800 14,400

01
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36 水性防水漆25加侖 3桶 4,500 13,500

37 批土大桶 2桶 300 600

38 水泥 1包 100 100

39 電動電鎬 1台 4,710 4,710

40 日立手持切割機 1台 1,800 1,800

41 電動線切割機 1台 3,200 3,200

42 台灣寶工電錶MT-3109 1台 1,330 1,330

43 直流電磁接觸器80A 1台 900 900

44 直流功率調整器 1台 1,200 1,200

45 易微聯 4台 405 1,620

46 路由器ASUS AX1800 1台 2,799 2,799

47 綠聯CAT8光纖線15M 1條 1,300 1,300

48 頂加鐵皮 1式 487,580 487,580

總計 　 　 　 1,476,943
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度消字第1號
原      告  劉彥麟  
被      告  臺灣湯淺電池股份有限公司


法定代理人  盧宏恩  
訴訟代理人  葉茂華律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院民國114年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國111年3月19日在蝦皮網路平台購買一顆全新湯淺210H52鉛酸電池（下稱系爭電池）後，裝設於高雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩具店」（下稱系爭房屋或系爭玩具店）頂樓，做為太陽能熱水器設備之蓄電池使用。嗣於112年12月25日上午5時20分左右系爭玩具店頂樓，因系爭電池充電中引起爆炸起火（下稱系爭火災事故），造成原告受有如附表所示物品（下稱系爭物品）被燒毀之損害，損害金額合計共新臺幣（下同）1,476,943元（下稱系爭損害）。依被告公司之公告，系爭電池之壽命為2〜3年，被告為生產廠商，依消費者保護法之規定，應對產品之質量、排氣、防爆設計達到符合電池使用壽命，並符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。然系爭電池竟在原告使用中爆炸起火而加害於原告，可見系爭電池並未符合消費者保護法之上開規定，被告自應成立侵權行為，賠償原告所受之損害。爰依民法第184條第1項前段、第191條及消費者保護法第7條規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告1,476,943元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告則以：
㈠、原告並非向被告公司或被告之經銷商購買系爭電池，而是於蝦皮網站上購買，而系爭電池因燒毀無法判定生產日期及批號等資訊，原告亦無法向購買廠商取得相關證明，而無法舉證證明系爭電池為全新品及於被告公司之保固期間。故系爭電池之製造、保固等重要日期均無從得知，是否為原告所稱為全新品，還是二手品、再製品等已非被告生產商品流通進入市場時之原有態樣及安全性已有可疑，被告否認原告之主張。且原告自承於蝦皮網路平台購得，依據被告公告之保固契約，若產品於無授權之任何網路通路販售，因被告公司對於攸關產品品質與安全之儲藏、運輸及安裝等過程均不明瞭，均不適用產品保固條款，故縱使系爭電池為新品，被告亦無由負擔其安全性。
㈡、原告除並未證明其係以消費為目的而為交易、使用系爭電池商品之消費者外，依據高雄市政府消防局提供之火災調查報告內容，其申請人為蕭美峯，並非原告。且原告起訴主張之火災發生地之高雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩具店」，依網路查詢所得之商店營業登記資料所示，名稱事實上應為：「中興童車行旗山玩具店」，而中興童車行的商業登記負責人也是蕭美峯，亦非原告，故原告是否為系爭 電池之消費者及權利受損者，亦非無疑。原告亦未舉證證明其確實為系爭物品所有人及權利遭受侵害之人。
㈢、原告所主張之事實無論依侵權行為、消保法第7條等法律關係請求被告賠償所受損害，仍應以原告所指責任原因事實與所受損害間，具有相當因果關係為前提。原告自應就此相當因果關係負舉證責任，若原告未能先舉證為真，即應駁回其請求。
㈣、依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告所載之鑑定結果，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，而是太陽能熱水器下方蓄電池之導線受電弧燒熔所造成，原告之主張並非事實。另依原告提出之高雄市政府消防局火災調查資料所載，起火原因：「研判以電氣因素引燃本次火災之可能性最大」，而起火點之「電氣因素」並非僅有系爭電池，原告於該處尚有放置其他電池及逆變器等電氣用品，其於使用時尚且新、舊電池混接，不同廠牌電池混用。另外系爭電池屬於車用電池，不該使用於太陽能充電設備，顯見原告並未盡「通常使用」之責。又系爭電池為富液式鉛蓄電池，內部充滿電解液，不可能會從電池內部引火燃燒，若有鄰近火源，應該是由外部產生，例如原告使用的接線劣化破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕、電器裝置異常等等，且依現場照片所示，系爭電池僅上部部分熔損焦黑，但包含2支他牌二手電池及逆變器、接線線路等都嚴重燒損碳化，若系爭電池自體內部是起火點，則系爭電池應會完全燒毁損壞，而非在火災後仍保持部分外觀完好之狀況，顯見系爭電池本身並無何瑕疵導致系爭事故，自難僅憑原告片面臆測之詞，即認系爭事故發生原因為系爭電池所導致。
㈤、再者，「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準法及該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示被告工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依CNS 12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證書，且產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字標記證書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電池於流通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合理期待之安全性，故原告所指責任原因事實與其所受損害間，並不具有相當因果關係。
㈥、綜上，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，亦不能認定系爭火災事故係因系爭電池於流通進入市場時，不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性所致，原告之請求，為無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事實：
㈠、原告於111年3月19日在蝦皮上（店名：電池倉庫）購買一顆湯淺210H52鉛酸電池。並有購買訂單（卷二第35頁）在卷可稽。
㈡、112年12月25日上午5時20分左右，址設高雄市○○區○○○路000號之旗山童車玩具店頂樓發生火災，現場有一燒毀之系爭電池，然因燒毁無法判定生產日期及批號。並有高雄市消防局提供火災調查資料在卷可稽（卷一第29-37、139頁）。
㈢、系爭電池乃汽車用鉛蓄電池，此產品經經濟部標準檢驗局依標準法第11條第1項規定審查合格，核准使用正字標記，且經檢驗符合國家標準。並有經濟部標準檢驗局正字標記證書、財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（IS0 9001）在卷可稽（卷一第155-157頁）。
四、本件爭點：
㈠、原告主張之系爭毀損物品是否為原告所有？
㈡、如是，系爭電池是否符合當時科技，或專業水準可合理期待
　　之安全性？系爭火災是否係系爭電池所造成？是否是被告所
　　生產之系爭電池通常使用所造成？  
㈢、原告得否請求被告賠償損害？如是，原告得請求之項目及金
　　額為何？  
五、得心證理由：
㈠、按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」；「原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917號、20年上字第2466號判決要旨可參。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。原告主張系爭火災事故係因系爭電池充電中引起爆炸起火所造成，惟為被告所否認，並以上開言詞置辯，依上開說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉證必須達於使本院得有確信之程度。
㈡、經查，依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告（卷一第95頁）所載之鑑定結果為「熔痕巨觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相似。」所造成，而非「電池爆炸起火」所造成。依上開鑑定結果可知，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，而是太陽能熱水器下方之系爭蓄電池之導線，因原告使用之接線劣化破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕或電器裝置異常等等原因，致蓄電池之導線受電弧燒熔所造成。參以依現場照片所示，系爭電池僅上部部分熔損焦黑，但包含2支他牌二手電池及逆變器、接線線路等都嚴重燒損碳化，如系爭電池曾有爆炸起火情形，則系爭電池應會完全燒毁損壞，而非在火災後仍保持部分外觀完好之狀況，依此可知，見系爭電池本身應並無原告主張之爆炸起火情形。故原告之主張，與事實不符，已不足採信。
㈢、又系爭電池為車用電池，而汽車之用電為低伏特之弱電用電，並非一般家庭用電之110或220伏特之高電壓用電，系爭電池既為車用電池自只能供車用，而不得使用於家用之太陽能設備，原告既違反車用電池只能供車用之用途限制，而將之做為一般家庭用電之太陽能設備使用，縱係因此而發生系爭火災事故，亦不得向被告請求賠償。
㈣、又「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準法及該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示被告工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依CNS 12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證書，且產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字標記證書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電池於流通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合理期待之安全性。故原告主張被告為系爭電池之生產廠商，系爭電池之質量、排氣、防爆設計未達到符合電池使用壽命，及不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性云云，亦不足採。
六、綜上所述，本件原告之請求，為無理由，應予駁回。
七、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、陳述、抗辯、攻擊防禦方法及所提出之其他證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅
附表：　　　
		編號

		品名

		數量

		單價
（元）

		金額
（元）



		1

		三洋分離式冷氣

		1台

		15,900

		15,900



		2

		（陸廠）太陽能熱水器32根真空管式

		1台

		67,348

		67,348



		3

		二手CSB深循環電池100AH

		2顆

		1,800

		3,600



		4

		湯淺12V210H52

		1顆

		5,200

		5,200



		5

		太陽能控制器Mppt100A

		1台

		1,230

		1,230



		6

		車充點菸器孔座

		1台

		657

		657



		7

		倍思QC充電器

		2顆

		265

		530



		8

		倍思PD充電線

		2條

		115

		230



		9

		升壓器DC12V轉DC24V 3A

		1顆

		113

		113



		10

		直流水泵DC24V 3A

		1顆

		300

		300



		11

		交直流轉換器16000W

		1台

		11,399

		11,399



		12

		1寸電磁間控制水閘

		1顆

		370

		370



		13

		熱水加壓泵木川KQ400NE

		1台

		6,800

		6,800



		14

		電腦主機

		3台

		16,285

		48,856



		15

		四樓總電箱

		1式

		7,500

		7,500



		16

		水塔管路

		1式

		6,000

		6,000



		17

		衣架

		1座

		1,200

		1,200



		18

		地墊

		1式

		2,700

		2,700



		19

		洗衣機國際牌18L

		1台

		18,999

		18,999



		20

		48V/64V電動車充電器

		2箱

		15,000

		30,000



		21

		電動車GE01

		13台

		28,000

		364,000



		22

		二手電動車GE02

		10台

		13,000

		130,000



		23

		電容器

		50箱

		2,400

		120,000



		24

		力山電動工具

		1支

		1,800

		1,800



		25

		高流速白臘油30L

		2桶

		5,200

		10,400



		26

		道康寧二甲基矽油5L

		4桶

		1,075

		4,300



		27

		鋰電抽水泵

		1台

		672

		672



		28

		冷水增壓泵木川400

		1台

		4,800

		4,800



		29

		貨架

		4座

		5,260

		21,040



		30

		沉水馬達底盤座

		100片

		300

		30,000



		31

		8平方電線3C50M

		1丸

		5,730

		5,730



		32

		5.5平方電線3C100M

		1丸

		8,160

		8,160



		33

		3.5平方電線3C100M

		1丸

		5,200

		5,200



		34

		1.25平方電線3C100M

		3丸

		2,290

		6,870



		35

		水性PU漆25加侖

		3桶

		4,800

		14,400



		36

		水性防水漆25加侖

		3桶

		4,500

		13,500



		37

		批土大桶

		2桶

		300

		600



		38

		水泥

		1包

		100

		100



		39

		電動電鎬

		1台

		4,710

		4,710



		40

		日立手持切割機

		1台

		1,800

		1,800



		41

		電動線切割機

		1台

		3,200

		3,200



		42

		台灣寶工電錶MT-3109

		1台

		1,330

		1,330



		43

		直流電磁接觸器80A

		1台

		900

		900



		44

		直流功率調整器

		1台

		1,200

		1,200



		45

		易微聯

		4台

		405

		1,620



		46

		路由器ASUS AX1800

		1台

		2,799

		2,799



		47

		綠聯CAT8光纖線15M

		1條

		1,300

		1,300



		48

		頂加鐵皮

		1式

		487,580

		487,580



		總計

		　

		　

		　

		1,476,943










臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度消字第1號

原      告  劉彥麟  

被      告  臺灣湯淺電池股份有限公司



法定代理人  盧宏恩  

訴訟代理人  葉茂華律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院民國114年10月23日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年3月19日在蝦皮網路平台購買一

    顆全新湯淺210H52鉛酸電池（下稱系爭電池）後，裝設於高

    雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩具店」（下稱系爭房屋

    或系爭玩具店）頂樓，做為太陽能熱水器設備之蓄電池使用

    。嗣於112年12月25日上午5時20分左右系爭玩具店頂樓，因

    系爭電池充電中引起爆炸起火（下稱系爭火災事故），造成

    原告受有如附表所示物品（下稱系爭物品）被燒毀之損害，

    損害金額合計共新臺幣（下同）1,476,943元（下稱系爭損

    害）。依被告公司之公告，系爭電池之壽命為2〜3年，被告

    為生產廠商，依消費者保護法之規定，應對產品之質量、排

    氣、防爆設計達到符合電池使用壽命，並符合當時科技或專

    業水準可合理期待之安全性。然系爭電池竟在原告使用中爆

    炸起火而加害於原告，可見系爭電池並未符合消費者保護法

    之上開規定，被告自應成立侵權行為，賠償原告所受之損害

    。爰依民法第184條第1項前段、第191條及消費者保護法第7

    條規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告1,476,943

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息。

二、被告則以：

㈠、原告並非向被告公司或被告之經銷商購買系爭電池，而是於

    蝦皮網站上購買，而系爭電池因燒毀無法判定生產日期及批

    號等資訊，原告亦無法向購買廠商取得相關證明，而無法舉

    證證明系爭電池為全新品及於被告公司之保固期間。故系爭

    電池之製造、保固等重要日期均無從得知，是否為原告所稱

    為全新品，還是二手品、再製品等已非被告生產商品流通進

    入市場時之原有態樣及安全性已有可疑，被告否認原告之主

    張。且原告自承於蝦皮網路平台購得，依據被告公告之保固

    契約，若產品於無授權之任何網路通路販售，因被告公司對

    於攸關產品品質與安全之儲藏、運輸及安裝等過程均不明瞭

    ，均不適用產品保固條款，故縱使系爭電池為新品，被告亦

    無由負擔其安全性。

㈡、原告除並未證明其係以消費為目的而為交易、使用系爭電池

    商品之消費者外，依據高雄市政府消防局提供之火災調查報

    告內容，其申請人為蕭美峯，並非原告。且原告起訴主張之

    火災發生地之高雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩具店」

    ，依網路查詢所得之商店營業登記資料所示，名稱事實上應

    為：「中興童車行旗山玩具店」，而中興童車行的商業登記

    負責人也是蕭美峯，亦非原告，故原告是否為系爭 電池之

    消費者及權利受損者，亦非無疑。原告亦未舉證證明其確實

    為系爭物品所有人及權利遭受侵害之人。

㈢、原告所主張之事實無論依侵權行為、消保法第7條等法律關係

    請求被告賠償所受損害，仍應以原告所指責任原因事實與所

    受損害間，具有相當因果關係為前提。原告自應就此相當因

    果關係負舉證責任，若原告未能先舉證為真，即應駁回其請

    求。

㈣、依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告所載之鑑定結

    果，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭

    電池爆炸起火所造成，而是太陽能熱水器下方蓄電池之導線

    受電弧燒熔所造成，原告之主張並非事實。另依原告提出之

    高雄市政府消防局火災調查資料所載，起火原因：「研判以

    電氣因素引燃本次火災之可能性最大」，而起火點之「電氣

    因素」並非僅有系爭電池，原告於該處尚有放置其他電池及

    逆變器等電氣用品，其於使用時尚且新、舊電池混接，不同

    廠牌電池混用。另外系爭電池屬於車用電池，不該使用於太

    陽能充電設備，顯見原告並未盡「通常使用」之責。又系爭

    電池為富液式鉛蓄電池，內部充滿電解液，不可能會從電池

    內部引火燃燒，若有鄰近火源，應該是由外部產生，例如原

    告使用的接線劣化破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕、電器裝置

    異常等等，且依現場照片所示，系爭電池僅上部部分熔損焦

    黑，但包含2支他牌二手電池及逆變器、接線線路等都嚴重

    燒損碳化，若系爭電池自體內部是起火點，則系爭電池應會

    完全燒毁損壞，而非在火災後仍保持部分外觀完好之狀況，

    顯見系爭電池本身並無何瑕疵導致系爭事故，自難僅憑原告

    片面臆測之詞，即認系爭事故發生原因為系爭電池所導致。

㈤、再者，「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準

    法及該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示

    被告工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依

    CNS 12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證書

    ，且產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字標

    記證書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證

    證書（IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電池

    於流通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合理

    期待之安全性，故原告所指責任原因事實與其所受損害間，

    並不具有相當因果關係。

㈥、綜上，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系

    爭電池爆炸起火所造成，亦不能認定系爭火災事故係因系爭

    電池於流通進入市場時，不符合當時科技或專業水準可合理

    期待之安全性所致，原告之請求，為無理由等語置辯。並聲

    明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事實：

㈠、原告於111年3月19日在蝦皮上（店名：電池倉庫）購買一顆

    湯淺210H52鉛酸電池。並有購買訂單（卷二第35頁）在卷可

    稽。

㈡、112年12月25日上午5時20分左右，址設高雄市○○區○○○路000

    號之旗山童車玩具店頂樓發生火災，現場有一燒毀之系爭電

    池，然因燒毁無法判定生產日期及批號。並有高雄市消防局

    提供火災調查資料在卷可稽（卷一第29-37、139頁）。

㈢、系爭電池乃汽車用鉛蓄電池，此產品經經濟部標準檢驗局依

    標準法第11條第1項規定審查合格，核准使用正字標記，且

    經檢驗符合國家標準。並有經濟部標準檢驗局正字標記證書

    、財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（

    IS0 9001）在卷可稽（卷一第155-157頁）。

四、本件爭點：

㈠、原告主張之系爭毀損物品是否為原告所有？

㈡、如是，系爭電池是否符合當時科技，或專業水準可合理期待

　　之安全性？系爭火災是否係系爭電池所造成？是否是被告所

　　生產之系爭電池通常使用所造成？  

㈢、原告得否請求被告賠償損害？如是，原告得請求之項目及金

　　額為何？  

五、得心證理由：

㈠、按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

    責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

    被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

    亦應駁回原告之請求。」；「原告於其所主張之起訴原因，

    不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證

    者，當然駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917

    號、20年上字第2466號判決要旨可參。又當事人所負之舉證

    責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證

    責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉

    證責任之人負擔。原告主張系爭火災事故係因系爭電池充電

    中引起爆炸起火所造成，惟為被告所否認，並以上開言詞置

    辯，依上開說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉

    證必須達於使本院得有確信之程度。

㈡、經查，依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告（卷一

    第95頁）所載之鑑定結果為「熔痕巨觀特徵與導線受電弧燒

    熔所造成之通電痕相似。」所造成，而非「電池爆炸起火」

    所造成。依上開鑑定結果可知，系爭電池並未爆炸起火，系

    爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，而是太陽

    能熱水器下方之系爭蓄電池之導線，因原告使用之接線劣化

    破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕或電器裝置異常等等原因，致

    蓄電池之導線受電弧燒熔所造成。參以依現場照片所示，系

    爭電池僅上部部分熔損焦黑，但包含2支他牌二手電池及逆

    變器、接線線路等都嚴重燒損碳化，如系爭電池曾有爆炸起

    火情形，則系爭電池應會完全燒毁損壞，而非在火災後仍保

    持部分外觀完好之狀況，依此可知，見系爭電池本身應並無

    原告主張之爆炸起火情形。故原告之主張，與事實不符，已

    不足採信。

㈢、又系爭電池為車用電池，而汽車之用電為低伏特之弱電用電

    ，並非一般家庭用電之110或220伏特之高電壓用電，系爭電

    池既為車用電池自只能供車用，而不得使用於家用之太陽能

    設備，原告既違反車用電池只能供車用之用途限制，而將之

    做為一般家庭用電之太陽能設備使用，縱係因此而發生系爭

    火災事故，亦不得向被告請求賠償。

㈣、又「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準法及

    該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示被告

    工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依CNS 

    12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證書，且

    產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字標記證

    書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書

    （IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電池於流

    通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合理期待

    之安全性。故原告主張被告為系爭電池之生產廠商，系爭電

    池之質量、排氣、防爆設計未達到符合電池使用壽命，及不

    符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性云云，亦不足

    採。

六、綜上所述，本件原告之請求，為無理由，應予駁回。

七、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、陳述、抗

    辯、攻擊防禦方法及所提出之其他證據，經核與判決之結果

    不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅

附表：　　　

編號 品名 數量 單價 （元） 金額 （元） 1 三洋分離式冷氣 1台 15,900 15,900 2 （陸廠）太陽能熱水器32根真空管式 1台 67,348 67,348 3 二手CSB深循環電池100AH 2顆 1,800 3,600 4 湯淺12V210H52 1顆 5,200 5,200 5 太陽能控制器Mppt100A 1台 1,230 1,230 6 車充點菸器孔座 1台 657 657 7 倍思QC充電器 2顆 265 530 8 倍思PD充電線 2條 115 230 9 升壓器DC12V轉DC24V 3A 1顆 113 113 10 直流水泵DC24V 3A 1顆 300 300 11 交直流轉換器16000W 1台 11,399 11,399 12 1寸電磁間控制水閘 1顆 370 370 13 熱水加壓泵木川KQ400NE 1台 6,800 6,800 14 電腦主機 3台 16,285 48,856 15 四樓總電箱 1式 7,500 7,500 16 水塔管路 1式 6,000 6,000 17 衣架 1座 1,200 1,200 18 地墊 1式 2,700 2,700 19 洗衣機國際牌18L 1台 18,999 18,999 20 48V/64V電動車充電器 2箱 15,000 30,000 21 電動車GE01 13台 28,000 364,000 22 二手電動車GE02 10台 13,000 130,000 23 電容器 50箱 2,400 120,000 24 力山電動工具 1支 1,800 1,800 25 高流速白臘油30L 2桶 5,200 10,400 26 道康寧二甲基矽油5L 4桶 1,075 4,300 27 鋰電抽水泵 1台 672 672 28 冷水增壓泵木川400 1台 4,800 4,800 29 貨架 4座 5,260 21,040 30 沉水馬達底盤座 100片 300 30,000 31 8平方電線3C50M 1丸 5,730 5,730 32 5.5平方電線3C100M 1丸 8,160 8,160 33 3.5平方電線3C100M 1丸 5,200 5,200 34 1.25平方電線3C100M 3丸 2,290 6,870 35 水性PU漆25加侖 3桶 4,800 14,400 36 水性防水漆25加侖 3桶 4,500 13,500 37 批土大桶 2桶 300 600 38 水泥 1包 100 100 39 電動電鎬 1台 4,710 4,710 40 日立手持切割機 1台 1,800 1,800 41 電動線切割機 1台 3,200 3,200 42 台灣寶工電錶MT-3109 1台 1,330 1,330 43 直流電磁接觸器80A 1台 900 900 44 直流功率調整器 1台 1,200 1,200 45 易微聯 4台 405 1,620 46 路由器ASUS AX1800 1台 2,799 2,799 47 綠聯CAT8光纖線15M 1條 1,300 1,300 48 頂加鐵皮 1式 487,580 487,580 總計 　 　 　 1,476,943 






臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度消字第1號
原      告  劉彥麟  
被      告  臺灣湯淺電池股份有限公司


法定代理人  盧宏恩  
訴訟代理人  葉茂華律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院民國114年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國111年3月19日在蝦皮網路平台購買一顆全新湯淺210H52鉛酸電池（下稱系爭電池）後，裝設於高雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩具店」（下稱系爭房屋或系爭玩具店）頂樓，做為太陽能熱水器設備之蓄電池使用。嗣於112年12月25日上午5時20分左右系爭玩具店頂樓，因系爭電池充電中引起爆炸起火（下稱系爭火災事故），造成原告受有如附表所示物品（下稱系爭物品）被燒毀之損害，損害金額合計共新臺幣（下同）1,476,943元（下稱系爭損害）。依被告公司之公告，系爭電池之壽命為2〜3年，被告為生產廠商，依消費者保護法之規定，應對產品之質量、排氣、防爆設計達到符合電池使用壽命，並符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。然系爭電池竟在原告使用中爆炸起火而加害於原告，可見系爭電池並未符合消費者保護法之上開規定，被告自應成立侵權行為，賠償原告所受之損害。爰依民法第184條第1項前段、第191條及消費者保護法第7條規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告1,476,943元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告則以：
㈠、原告並非向被告公司或被告之經銷商購買系爭電池，而是於蝦皮網站上購買，而系爭電池因燒毀無法判定生產日期及批號等資訊，原告亦無法向購買廠商取得相關證明，而無法舉證證明系爭電池為全新品及於被告公司之保固期間。故系爭電池之製造、保固等重要日期均無從得知，是否為原告所稱為全新品，還是二手品、再製品等已非被告生產商品流通進入市場時之原有態樣及安全性已有可疑，被告否認原告之主張。且原告自承於蝦皮網路平台購得，依據被告公告之保固契約，若產品於無授權之任何網路通路販售，因被告公司對於攸關產品品質與安全之儲藏、運輸及安裝等過程均不明瞭，均不適用產品保固條款，故縱使系爭電池為新品，被告亦無由負擔其安全性。
㈡、原告除並未證明其係以消費為目的而為交易、使用系爭電池商品之消費者外，依據高雄市政府消防局提供之火災調查報告內容，其申請人為蕭美峯，並非原告。且原告起訴主張之火災發生地之高雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩具店」，依網路查詢所得之商店營業登記資料所示，名稱事實上應為：「中興童車行旗山玩具店」，而中興童車行的商業登記負責人也是蕭美峯，亦非原告，故原告是否為系爭 電池之消費者及權利受損者，亦非無疑。原告亦未舉證證明其確實為系爭物品所有人及權利遭受侵害之人。
㈢、原告所主張之事實無論依侵權行為、消保法第7條等法律關係請求被告賠償所受損害，仍應以原告所指責任原因事實與所受損害間，具有相當因果關係為前提。原告自應就此相當因果關係負舉證責任，若原告未能先舉證為真，即應駁回其請求。
㈣、依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告所載之鑑定結果，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，而是太陽能熱水器下方蓄電池之導線受電弧燒熔所造成，原告之主張並非事實。另依原告提出之高雄市政府消防局火災調查資料所載，起火原因：「研判以電氣因素引燃本次火災之可能性最大」，而起火點之「電氣因素」並非僅有系爭電池，原告於該處尚有放置其他電池及逆變器等電氣用品，其於使用時尚且新、舊電池混接，不同廠牌電池混用。另外系爭電池屬於車用電池，不該使用於太陽能充電設備，顯見原告並未盡「通常使用」之責。又系爭電池為富液式鉛蓄電池，內部充滿電解液，不可能會從電池內部引火燃燒，若有鄰近火源，應該是由外部產生，例如原告使用的接線劣化破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕、電器裝置異常等等，且依現場照片所示，系爭電池僅上部部分熔損焦黑，但包含2支他牌二手電池及逆變器、接線線路等都嚴重燒損碳化，若系爭電池自體內部是起火點，則系爭電池應會完全燒毁損壞，而非在火災後仍保持部分外觀完好之狀況，顯見系爭電池本身並無何瑕疵導致系爭事故，自難僅憑原告片面臆測之詞，即認系爭事故發生原因為系爭電池所導致。
㈤、再者，「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準法及該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示被告工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依CNS 12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證書，且產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字標記證書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電池於流通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合理期待之安全性，故原告所指責任原因事實與其所受損害間，並不具有相當因果關係。
㈥、綜上，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，亦不能認定系爭火災事故係因系爭電池於流通進入市場時，不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性所致，原告之請求，為無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事實：
㈠、原告於111年3月19日在蝦皮上（店名：電池倉庫）購買一顆湯淺210H52鉛酸電池。並有購買訂單（卷二第35頁）在卷可稽。
㈡、112年12月25日上午5時20分左右，址設高雄市○○區○○○路000號之旗山童車玩具店頂樓發生火災，現場有一燒毀之系爭電池，然因燒毁無法判定生產日期及批號。並有高雄市消防局提供火災調查資料在卷可稽（卷一第29-37、139頁）。
㈢、系爭電池乃汽車用鉛蓄電池，此產品經經濟部標準檢驗局依標準法第11條第1項規定審查合格，核准使用正字標記，且經檢驗符合國家標準。並有經濟部標準檢驗局正字標記證書、財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（IS0 9001）在卷可稽（卷一第155-157頁）。
四、本件爭點：
㈠、原告主張之系爭毀損物品是否為原告所有？
㈡、如是，系爭電池是否符合當時科技，或專業水準可合理期待
　　之安全性？系爭火災是否係系爭電池所造成？是否是被告所
　　生產之系爭電池通常使用所造成？  
㈢、原告得否請求被告賠償損害？如是，原告得請求之項目及金
　　額為何？  
五、得心證理由：
㈠、按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」；「原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917號、20年上字第2466號判決要旨可參。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。原告主張系爭火災事故係因系爭電池充電中引起爆炸起火所造成，惟為被告所否認，並以上開言詞置辯，依上開說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉證必須達於使本院得有確信之程度。
㈡、經查，依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告（卷一第95頁）所載之鑑定結果為「熔痕巨觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相似。」所造成，而非「電池爆炸起火」所造成。依上開鑑定結果可知，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，而是太陽能熱水器下方之系爭蓄電池之導線，因原告使用之接線劣化破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕或電器裝置異常等等原因，致蓄電池之導線受電弧燒熔所造成。參以依現場照片所示，系爭電池僅上部部分熔損焦黑，但包含2支他牌二手電池及逆變器、接線線路等都嚴重燒損碳化，如系爭電池曾有爆炸起火情形，則系爭電池應會完全燒毁損壞，而非在火災後仍保持部分外觀完好之狀況，依此可知，見系爭電池本身應並無原告主張之爆炸起火情形。故原告之主張，與事實不符，已不足採信。
㈢、又系爭電池為車用電池，而汽車之用電為低伏特之弱電用電，並非一般家庭用電之110或220伏特之高電壓用電，系爭電池既為車用電池自只能供車用，而不得使用於家用之太陽能設備，原告既違反車用電池只能供車用之用途限制，而將之做為一般家庭用電之太陽能設備使用，縱係因此而發生系爭火災事故，亦不得向被告請求賠償。
㈣、又「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準法及該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示被告工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依CNS 12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證書，且產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字標記證書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電池於流通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合理期待之安全性。故原告主張被告為系爭電池之生產廠商，系爭電池之質量、排氣、防爆設計未達到符合電池使用壽命，及不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性云云，亦不足採。
六、綜上所述，本件原告之請求，為無理由，應予駁回。
七、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、陳述、抗辯、攻擊防禦方法及所提出之其他證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅
附表：　　　
		編號

		品名

		數量

		單價
（元）

		金額
（元）



		1

		三洋分離式冷氣

		1台

		15,900

		15,900



		2

		（陸廠）太陽能熱水器32根真空管式

		1台

		67,348

		67,348



		3

		二手CSB深循環電池100AH

		2顆

		1,800

		3,600



		4

		湯淺12V210H52

		1顆

		5,200

		5,200



		5

		太陽能控制器Mppt100A

		1台

		1,230

		1,230



		6

		車充點菸器孔座

		1台

		657

		657



		7

		倍思QC充電器

		2顆

		265

		530



		8

		倍思PD充電線

		2條

		115

		230



		9

		升壓器DC12V轉DC24V 3A

		1顆

		113

		113



		10

		直流水泵DC24V 3A

		1顆

		300

		300



		11

		交直流轉換器16000W

		1台

		11,399

		11,399



		12

		1寸電磁間控制水閘

		1顆

		370

		370



		13

		熱水加壓泵木川KQ400NE

		1台

		6,800

		6,800



		14

		電腦主機

		3台

		16,285

		48,856



		15

		四樓總電箱

		1式

		7,500

		7,500



		16

		水塔管路

		1式

		6,000

		6,000



		17

		衣架

		1座

		1,200

		1,200



		18

		地墊

		1式

		2,700

		2,700



		19

		洗衣機國際牌18L

		1台

		18,999

		18,999



		20

		48V/64V電動車充電器

		2箱

		15,000

		30,000



		21

		電動車GE01

		13台

		28,000

		364,000



		22

		二手電動車GE02

		10台

		13,000

		130,000



		23

		電容器

		50箱

		2,400

		120,000



		24

		力山電動工具

		1支

		1,800

		1,800



		25

		高流速白臘油30L

		2桶

		5,200

		10,400



		26

		道康寧二甲基矽油5L

		4桶

		1,075

		4,300



		27

		鋰電抽水泵

		1台

		672

		672



		28

		冷水增壓泵木川400

		1台

		4,800

		4,800



		29

		貨架

		4座

		5,260

		21,040



		30

		沉水馬達底盤座

		100片

		300

		30,000



		31

		8平方電線3C50M

		1丸

		5,730

		5,730



		32

		5.5平方電線3C100M

		1丸

		8,160

		8,160



		33

		3.5平方電線3C100M

		1丸

		5,200

		5,200



		34

		1.25平方電線3C100M

		3丸

		2,290

		6,870



		35

		水性PU漆25加侖

		3桶

		4,800

		14,400



		36

		水性防水漆25加侖

		3桶

		4,500

		13,500



		37

		批土大桶

		2桶

		300

		600



		38

		水泥

		1包

		100

		100



		39

		電動電鎬

		1台

		4,710

		4,710



		40

		日立手持切割機

		1台

		1,800

		1,800



		41

		電動線切割機

		1台

		3,200

		3,200



		42

		台灣寶工電錶MT-3109

		1台

		1,330

		1,330



		43

		直流電磁接觸器80A

		1台

		900

		900



		44

		直流功率調整器

		1台

		1,200

		1,200



		45

		易微聯

		4台

		405

		1,620



		46

		路由器ASUS AX1800

		1台

		2,799

		2,799



		47

		綠聯CAT8光纖線15M

		1條

		1,300

		1,300



		48

		頂加鐵皮

		1式

		487,580

		487,580



		總計

		　

		　

		　

		1,476,943










臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度消字第1號

原      告  劉彥麟  

被      告  臺灣湯淺電池股份有限公司



法定代理人  盧宏恩  

訴訟代理人  葉茂華律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院民國114年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年3月19日在蝦皮網路平台購買一顆全新湯淺210H52鉛酸電池（下稱系爭電池）後，裝設於高雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩具店」（下稱系爭房屋或系爭玩具店）頂樓，做為太陽能熱水器設備之蓄電池使用。嗣於112年12月25日上午5時20分左右系爭玩具店頂樓，因系爭電池充電中引起爆炸起火（下稱系爭火災事故），造成原告受有如附表所示物品（下稱系爭物品）被燒毀之損害，損害金額合計共新臺幣（下同）1,476,943元（下稱系爭損害）。依被告公司之公告，系爭電池之壽命為2〜3年，被告為生產廠商，依消費者保護法之規定，應對產品之質量、排氣、防爆設計達到符合電池使用壽命，並符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。然系爭電池竟在原告使用中爆炸起火而加害於原告，可見系爭電池並未符合消費者保護法之上開規定，被告自應成立侵權行為，賠償原告所受之損害。爰依民法第184條第1項前段、第191條及消費者保護法第7條規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告1,476,943元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告則以：

㈠、原告並非向被告公司或被告之經銷商購買系爭電池，而是於蝦皮網站上購買，而系爭電池因燒毀無法判定生產日期及批號等資訊，原告亦無法向購買廠商取得相關證明，而無法舉證證明系爭電池為全新品及於被告公司之保固期間。故系爭電池之製造、保固等重要日期均無從得知，是否為原告所稱為全新品，還是二手品、再製品等已非被告生產商品流通進入市場時之原有態樣及安全性已有可疑，被告否認原告之主張。且原告自承於蝦皮網路平台購得，依據被告公告之保固契約，若產品於無授權之任何網路通路販售，因被告公司對於攸關產品品質與安全之儲藏、運輸及安裝等過程均不明瞭，均不適用產品保固條款，故縱使系爭電池為新品，被告亦無由負擔其安全性。

㈡、原告除並未證明其係以消費為目的而為交易、使用系爭電池商品之消費者外，依據高雄市政府消防局提供之火災調查報告內容，其申請人為蕭美峯，並非原告。且原告起訴主張之火災發生地之高雄市○○區○○○路000號之「旗山童車玩具店」，依網路查詢所得之商店營業登記資料所示，名稱事實上應為：「中興童車行旗山玩具店」，而中興童車行的商業登記負責人也是蕭美峯，亦非原告，故原告是否為系爭 電池之消費者及權利受損者，亦非無疑。原告亦未舉證證明其確實為系爭物品所有人及權利遭受侵害之人。

㈢、原告所主張之事實無論依侵權行為、消保法第7條等法律關係請求被告賠償所受損害，仍應以原告所指責任原因事實與所受損害間，具有相當因果關係為前提。原告自應就此相當因果關係負舉證責任，若原告未能先舉證為真，即應駁回其請求。

㈣、依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告所載之鑑定結果，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，而是太陽能熱水器下方蓄電池之導線受電弧燒熔所造成，原告之主張並非事實。另依原告提出之高雄市政府消防局火災調查資料所載，起火原因：「研判以電氣因素引燃本次火災之可能性最大」，而起火點之「電氣因素」並非僅有系爭電池，原告於該處尚有放置其他電池及逆變器等電氣用品，其於使用時尚且新、舊電池混接，不同廠牌電池混用。另外系爭電池屬於車用電池，不該使用於太陽能充電設備，顯見原告並未盡「通常使用」之責。又系爭電池為富液式鉛蓄電池，內部充滿電解液，不可能會從電池內部引火燃燒，若有鄰近火源，應該是由外部產生，例如原告使用的接線劣化破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕、電器裝置異常等等，且依現場照片所示，系爭電池僅上部部分熔損焦黑，但包含2支他牌二手電池及逆變器、接線線路等都嚴重燒損碳化，若系爭電池自體內部是起火點，則系爭電池應會完全燒毁損壞，而非在火災後仍保持部分外觀完好之狀況，顯見系爭電池本身並無何瑕疵導致系爭事故，自難僅憑原告片面臆測之詞，即認系爭事故發生原因為系爭電池所導致。

㈤、再者，「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準法及該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示被告工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依CNS 12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證書，且產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字標記證書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電池於流通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合理期待之安全性，故原告所指責任原因事實與其所受損害間，並不具有相當因果關係。

㈥、綜上，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，亦不能認定系爭火災事故係因系爭電池於流通進入市場時，不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性所致，原告之請求，為無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事實：

㈠、原告於111年3月19日在蝦皮上（店名：電池倉庫）購買一顆湯淺210H52鉛酸電池。並有購買訂單（卷二第35頁）在卷可稽。

㈡、112年12月25日上午5時20分左右，址設高雄市○○區○○○路000號之旗山童車玩具店頂樓發生火災，現場有一燒毀之系爭電池，然因燒毁無法判定生產日期及批號。並有高雄市消防局提供火災調查資料在卷可稽（卷一第29-37、139頁）。

㈢、系爭電池乃汽車用鉛蓄電池，此產品經經濟部標準檢驗局依標準法第11條第1項規定審查合格，核准使用正字標記，且經檢驗符合國家標準。並有經濟部標準檢驗局正字標記證書、財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（IS0 9001）在卷可稽（卷一第155-157頁）。

四、本件爭點：

㈠、原告主張之系爭毀損物品是否為原告所有？

㈡、如是，系爭電池是否符合當時科技，或專業水準可合理期待

　　之安全性？系爭火災是否係系爭電池所造成？是否是被告所

　　生產之系爭電池通常使用所造成？  

㈢、原告得否請求被告賠償損害？如是，原告得請求之項目及金

　　額為何？  

五、得心證理由：

㈠、按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」；「原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917號、20年上字第2466號判決要旨可參。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。原告主張系爭火災事故係因系爭電池充電中引起爆炸起火所造成，惟為被告所否認，並以上開言詞置辯，依上開說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉證必須達於使本院得有確信之程度。

㈡、經查，依原告提出之高雄市政府消防局火災鑑定報告（卷一第95頁）所載之鑑定結果為「熔痕巨觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相似。」所造成，而非「電池爆炸起火」所造成。依上開鑑定結果可知，系爭電池並未爆炸起火，系爭火災並非原告所稱之系爭電池爆炸起火所造成，而是太陽能熱水器下方之系爭蓄電池之導線，因原告使用之接線劣化破皮、接點處鬆動、氧化鏽蝕或電器裝置異常等等原因，致蓄電池之導線受電弧燒熔所造成。參以依現場照片所示，系爭電池僅上部部分熔損焦黑，但包含2支他牌二手電池及逆變器、接線線路等都嚴重燒損碳化，如系爭電池曾有爆炸起火情形，則系爭電池應會完全燒毁損壞，而非在火災後仍保持部分外觀完好之狀況，依此可知，見系爭電池本身應並無原告主張之爆炸起火情形。故原告之主張，與事實不符，已不足採信。

㈢、又系爭電池為車用電池，而汽車之用電為低伏特之弱電用電，並非一般家庭用電之110或220伏特之高電壓用電，系爭電池既為車用電池自只能供車用，而不得使用於家用之太陽能設備，原告既違反車用電池只能供車用之用途限制，而將之做為一般家庭用電之太陽能設備使用，縱係因此而發生系爭火災事故，亦不得向被告請求賠償。

㈣、又「鉛酸蓄電池」產品業經經濟部標準檢驗局依據標準法及該法授權之正字標記管理規則准予使用正字標記，表示被告工廠取得標準專責機關認可之我國品質管理驗證機構依CNS 12681（ISO 9001）評鑑核發之品質管理系統驗證證書，且產品經檢驗符合國家標準，有經濟部標準檢驗局正字標記證書及財團法人臺灣商品檢測驗證中心品質管理系統驗證證書（IS0 9001）可證，且均於有效期限內，足認系爭電池於流通進入市場時，已具備符合當時科技、專業水準可合理期待之安全性。故原告主張被告為系爭電池之生產廠商，系爭電池之質量、排氣、防爆設計未達到符合電池使用壽命，及不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性云云，亦不足採。

六、綜上所述，本件原告之請求，為無理由，應予駁回。

七、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、陳述、抗辯、攻擊防禦方法及所提出之其他證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅

附表：　　　

編號 品名 數量 單價 （元） 金額 （元） 1 三洋分離式冷氣 1台 15,900 15,900 2 （陸廠）太陽能熱水器32根真空管式 1台 67,348 67,348 3 二手CSB深循環電池100AH 2顆 1,800 3,600 4 湯淺12V210H52 1顆 5,200 5,200 5 太陽能控制器Mppt100A 1台 1,230 1,230 6 車充點菸器孔座 1台 657 657 7 倍思QC充電器 2顆 265 530 8 倍思PD充電線 2條 115 230 9 升壓器DC12V轉DC24V 3A 1顆 113 113 10 直流水泵DC24V 3A 1顆 300 300 11 交直流轉換器16000W 1台 11,399 11,399 12 1寸電磁間控制水閘 1顆 370 370 13 熱水加壓泵木川KQ400NE 1台 6,800 6,800 14 電腦主機 3台 16,285 48,856 15 四樓總電箱 1式 7,500 7,500 16 水塔管路 1式 6,000 6,000 17 衣架 1座 1,200 1,200 18 地墊 1式 2,700 2,700 19 洗衣機國際牌18L 1台 18,999 18,999 20 48V/64V電動車充電器 2箱 15,000 30,000 21 電動車GE01 13台 28,000 364,000 22 二手電動車GE02 10台 13,000 130,000 23 電容器 50箱 2,400 120,000 24 力山電動工具 1支 1,800 1,800 25 高流速白臘油30L 2桶 5,200 10,400 26 道康寧二甲基矽油5L 4桶 1,075 4,300 27 鋰電抽水泵 1台 672 672 28 冷水增壓泵木川400 1台 4,800 4,800 29 貨架 4座 5,260 21,040 30 沉水馬達底盤座 100片 300 30,000 31 8平方電線3C50M 1丸 5,730 5,730 32 5.5平方電線3C100M 1丸 8,160 8,160 33 3.5平方電線3C100M 1丸 5,200 5,200 34 1.25平方電線3C100M 3丸 2,290 6,870 35 水性PU漆25加侖 3桶 4,800 14,400 36 水性防水漆25加侖 3桶 4,500 13,500 37 批土大桶 2桶 300 600 38 水泥 1包 100 100 39 電動電鎬 1台 4,710 4,710 40 日立手持切割機 1台 1,800 1,800 41 電動線切割機 1台 3,200 3,200 42 台灣寶工電錶MT-3109 1台 1,330 1,330 43 直流電磁接觸器80A 1台 900 900 44 直流功率調整器 1台 1,200 1,200 45 易微聯 4台 405 1,620 46 路由器ASUS AX1800 1台 2,799 2,799 47 綠聯CAT8光纖線15M 1條 1,300 1,300 48 頂加鐵皮 1式 487,580 487,580 總計 　 　 　 1,476,943 





