
臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度消字第4號

原      告  張雅惠  

0000000000000000

訴訟代理人  孫志鴻律師

被      告  劉家餐飲事業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王孟祥  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月19日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告於民國113年9月5日以中正堂劉家酸白菜火鍋為起訴對

象，嗣於114年2月17日言詞辯論期日，經中正堂劉家酸白菜

火鍋即王鴻庚到場表示原告主張事發地點（見113年度消字

第4號卷，下稱消卷，第29頁），雖然位在王鴻庚名下坐落

高雄市○○區○○段000000地號土地上，有土地登記第二類

謄本可考（見消卷第37頁），然址設高雄市○○區○○路00

0號之劉家二館，為其子王孟祥擔任負責人之劉家餐飲事業

有限公司管理，有經濟部商工登記公示資料查詢可考（見消

卷第71頁），與中正堂劉家酸白菜火鍋為不同事業等語（見

消卷第48頁），原告乃更正被告為劉家餐飲事業有限公司

（見消卷第69頁），先予敘明。

二、原告主張：

　㈠被告為高雄知名販售酸白菜火鍋套餐之餐館，對於門市之周

邊環境之規劃、設計、安排整體動線，具有指揮監督與管理

之權，在現今消費習慣下，更以提供更佳環境、良好人員服

務、空間設計等附加服務元素，作為爭取消費者與取勝其他
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同業之道，故提供安全、便利之餐廳環境，可積極提升門市

環境，更提高消費者回流意願，俾得雙贏之效，對於出售商

品之周邊環境應保持無安全上之危險，以便顧客在安全環境

中進行購買商品等活動，屬消費者保護法第7條規定所規範

之企業經營者及服務。又衡諸一般情況，公眾營業場所之門

口及通道客人往來頻繁，被告就其經營之店面，本對於進出

營業場所利用設施之消費者群眾，有應注意防範危險發生之

義務。被告在門口通道鋪設塑膠地毯，應確保該塑膠地毯具

備防滑等安全功能或應增加避免消費者因摔倒受傷等積極防

護措施。被告之門口停有數部機車及放置盆栽、垃圾桶，可

見被告確有開放騎樓（人行道）停車。且依高雄市政府交通

局道路、人行道、騎樓、退縮地使用原則第3、⑷點，騎樓

應預留行人、機慢車進出空間。然被告提供之營業場所附屬

設施，未完整鋪設止滑地墊，顯存有安全上疑慮之危險，而

未盡監督營業場所周邊環境安全應盡之義務，難認被告所提

供之服務已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

原告於113年6月22日下午4時25分許，在被告店內消費購買

酸菜白肉鍋後，騎乘電動機車，自被告門口前鋪設紅色塑膠

地毯處，迴轉欲離開時，雙腳仍著地，係以滑行方式迴轉，

卻因被告鋪設之塑膠地毯不完善，且未設置警示牌，導致原

告之機車通過時打滑摔倒，原告旋伸腳支撐，造成電動車直

接壓在原告之左腳上，並發出骨裂聲響，原告仍摔倒受傷。

原告經救護車送往高雄榮民總醫院急診（下稱榮總），經診

斷受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害。被告違反作為

義務及原告所受傷害間，顯然有相當因果關係，被告應負不

作為侵權損害賠償責任。

　㈡原告得請求被告負醫療費用、醫材輔具費用、醫療用品費

用、看護費、交通費、車輛受損修復費用、不能工作損失之

財產上損害、精神慰撫金之非財產上之損害賠償責任及懲罰

性賠償金。分述如下：

　⒈醫療費用新台幣（下同）137,945元：原告受傷當日急診費
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用1,620元及出院繳費126,725元，共128,345元。原告並依

醫師建議，前往精英診所接受自費徒手治療，以加速傷部復

原，屬於必要醫療行為。原告所受左側遠端脛骨及近端腓骨

骨折之傷害，未來至少需復健一年，每月約8次，每次掛號

費100元，約計9,600元（100元×8次×12個月＝9,600元），

以上合計137,945元（128,345元＋9,600元＝137,945元）。

　⒉醫材輔具費用6,439元：原告於113年6月22日受傷手術後，

經醫師囑咐需使用輪椅及助行器輔助復健，購買輪椅費用為

5,600元，另購買手杖費用839元，共計6,439元（5,600元＋

839元＝6,439元）。 

　⒊醫療用品費用92,431元：原告於受傷後，至維康醫療用品店

購買醫療用品632元，另至久億醫療用品店購買醫療用品8,2

99元，共計8,931元（632元＋8,299元＝8,931元）；又原告

後續休養三個月所需之醫療用品費用約需83,500元，合計9

2,431元（8,931元＋83,500元＝92,431元）。

　⒋看護費用183,000元：原告因上開所受傷害，於113年6月22

日在榮總急診後住院，嗣進行左側脛骨骨折復位及髓內釘固

定手術，復由榮總113年6月26日所開立之診斷證明書上處置

意見欄之記載，原告於出院後至少1個月需專人看護照顧，

無以自理生活，勢須由專人24小時看護照料，復依該院之診

斷證明書所載，原告於出院後應休息3個月，此期間需白天

看護，則以一般專業全日看護費用2,500元、白天看護1,200

元為基準，原告得向被告請求之看護費用，共計為183,000

元（2,500元×30日＋1,200元×90日＝183,000元）。

　⒌交通費用48,000元：原告因本件所受傷害，後續需每週至榮

總復健2次，即每月共8次，每次交通費500元，為期一年，

需支出48,000元（500元×8次×12個月＝48,000元）。 

　⒍車輛受損修復費用27,500元：原告騎乘電動車，經過被告門

口地毯時，因摔倒受傷，該電動車亦有毀損，因而需支付維

修費用27,500元。 

　⒎不能工作之損失300,000元：原告平日工作即為管理自有物
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業，帶看簽約，原告未投保勞保，又收入來源為租金，每月

所得約100,000元。惟自113年6月22日發生受傷事故至今近3

個月，因行動受阻，無法從事帶看服務，減少租金收入100,

000元，故受有不能工作之損失300,000元（100,000元×3個

月＝300,000元）。

　⒏精神慰撫金300,000元：原告因被告未能提供安全無虞之環

境及附屬設施，致發生於門口通道騎電動車摔倒而受有系爭

傷害，自屬身體權受有損害，且原告因系爭傷害外出活動及

日常生活作息均受有重大影響，並需經歷長達至少1年之復

健治療等情，足認原告因系爭傷害受有無可言喻之精神痛

苦，得向被告請求300,000元之精神慰撫金。　

　㈢綜上，原告所受損害合計1,095,315元（醫療費用137,945元

＋醫材輔具費用6,439元＋醫療用品費用92,431元＋看護費

用183,000元＋交通費用48,000元＋車輛受損修復費用27,50

0元＋不能工作之損失300,000元＋精神慰撫金300,000元＝

1,095,315元）；又本件因被告違反作為義務致原告受有系

爭傷害，是被告應負過失侵權行為至明，原告自得依消費者

保護法第51條請求一倍之懲罰性賠償金，總計被告應給付原

告2,190,630元（1,095,315元＋1,095,315元＝2,190,630

元）。

　㈣爰依民法第184條第1項、第193條、第195條第1項及消費者

保護法第7條、第7條之1第1項、第51條規定，提起本件訴訟

等語。並聲明：⒈被告應給付原告2,190,630元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠被告經營餐廳之環境並無不當，在門口出入處鋪設紅色止滑

墊，係確保行人行走安全及防滑，非供騎乘機車所用。原告

在人行道騎車，違反道路交通安全規則第99條第1項第6款規

定。且原告摔倒係因其騎車在該處迴轉，又速度過高，重心

不穩所致，並非環境不安全。
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　㈡原告於治療中採用非健保給付之高價醫材，難認為必要性之

醫療行為，應予酌減。原告摔倒當時機車幾乎無速度，原告

主張機車維修費過高而不合理，且無憑據，如已由保險公司

理賠，不應再向被告請求。原告不因受傷而減少房租收入。

原告主張之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明：⒈原告之訴

及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准

為免於假執行之宣告。

四、兩造不爭執事項如下（見消卷第198至199頁）：

　㈠被告劉家餐飲事業有限公司地址為高雄市○○區○○路000

號1-2樓、227號，為高雄知名之餐館業者，以販售酸白菜火

鍋套餐等為其營業內容，為企業經營者並提供服務，門口係

其管理範圍。

　㈡原告於113年6月22日下午4時40分許，經救護車送往榮總急

診，經診斷受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害。

　㈢原告於113年6月22日支出急診費用1,620元與出院繳費126,7

25元，共計128,345元。

　㈣原告於113年6月23日，接受左側脛骨骨折復位及髓內釘固定

手術。

　㈤原告購買輪椅支出5,600元，及購買手杖支出839元，共計6,

439元。 

　㈥原告前往維康醫療用品店購買醫療用品632元，及至久億醫

療用品店購買醫療用品8,299元，共計8,931元

　㈦依榮總113年6月26日所開立之診斷證明書上處置意見欄之記

載，原告於出院後至少1個月需專人看護照顧。

　㈧依榮總113年12月18日所開立之診斷證明書上處置意見欄之

記載，於113年6月26日出院，醫囑應休息3個月，需使用輪

椅及助行器輔助復健，需專人照顧一個月，自113年12月28

日起不可運動3個月。

　㈨依榮總114年2月26日高總管字第1141003509號回函，原告應

無法從事一般性工作6個月。　　

　㈩原告電動車預估維修費用27,500元。 

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



　原告為63年次成年女子，名下有不動產、租金所得、營利所

得及投資。　　

五、本件爭點如下（見消卷第199頁）：

　㈠被告對原告是否成立侵權行為？應否負損害賠償責任？

　㈡原告請求被告給付醫療費用137,945元、醫材輔具費用6,439

元、醫療用品費用92,431元、看護費用183,000元、交通費

用48,000元、車輛受損修復費用27,500元、不能工作之損失

300,000元、精神慰撫金300,000元、懲罰性賠償金1,095,31

5元，各有無理由？金額以若干元為正當？　

六、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民

法第184條第1項固有明文。及按從事設計、生產、製造商品

或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提

供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準

可合理期待之安全性；商品或服務具有危害消費者生命、身

體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處

理危險之方法；企業經營者違反前2項規定，致生損害於消

費者或第三人時，應負連帶賠償責任，但企業經營者能證明

其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條

第1項至第3項固有明文。然上開規定旨在規範商品或服務應

具備安全性與衛生性，以保護消費者從事消費活動時，其自

身之安全及固有財產，不致因所購買之商品或服務不具備當

時科技或專業水準可合理期待之安全性，而受到危害（最高

法院111年度台上字第339號判決參照）。且按損害賠償之

債，以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果關係

為成立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害之發生

間，有相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相當因果關

係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為

客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為

之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結
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果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院

112年度台上字第602號判決參照）。又按機車不得在人行道

行駛；停車時間、位置、方式及車種，如公路主管機關、市

區道路主管機關或警察機關有特別規定時，應依其規定，道

路交通安全規則第99條第1項第6款、第112條第1項第15款定

有明文。末按當事人主張有利於己之事實者，就該事實有舉

證責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。

　㈡查原告於113年6月22日下午4時40分43秒許，經救護車送往

榮總急診，主訴遭機車壓傷左小腿，嗣經醫師診斷受有左側

遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害，並住院接受治療，於113

年6月23日接受左側脛骨骨折復位及髓內釘固定手術，於113

年6月26日出院，醫囑應休息3個月，需使用輪椅及助行器輔

助復健，需專人照顧1個月，應無法從事一般性工作6個月，

自113年12月28日起不可運動3個月乙情，為被告所不爭執

（見消卷第198頁），復經被告調閱檢視事發當時之影像檔

案無訛，並有榮總113年6月26日診斷證明書、原告在醫院拍

攝之受傷照片及榮總114年2月26日高總管字第1141003509號

函及所附病歷、診斷證明書、影像光碟可考（見113年度審

消字第4號卷，下稱審消卷，第15至21頁、消卷第89至193、

227頁），足見原告係騎乘機車在被告餐廳門口迴轉時摔

倒，而受有上開傷勢，達需人照顧及無法工作6個月等情，

均堪認定。

　㈢然被告餐廳門口係設有地磚、紅色塑膠地毯，供進出餐廳人

員步行之通道，屬人行道，並非車道之事實，有Google街景

照片、原告提出之照片、手繪圖可憑（見消卷第31至33、55

頁），並經本院勘驗影片無訛（見訴卷第232頁），亦為兩

造所不爭執（見訴卷第232頁），可見該處本非供騎乘機車

之場所，被告亦已有增加注意防範消費者摔倒受傷之防護措

施。被告辯稱該處係供人行走等語（見訴卷第225頁），應

屬可採，自難認被告有何未盡注意防範危險發生義務之情

形，是無從認定被告係故意或過失不法侵害原告權利。
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　㈣且原告當時係於消費購物後，將物品放在腳踏墊上，在門口

該處騎乘電動車迴轉乙情，為原告自承明確（見審消卷第10

頁、訴卷第232頁），復有影片、勘驗筆錄可憑（見訴卷第2

27、232頁），不僅違反前揭道路交通安全規則第99條第1項

第6款規定不得在人行道騎車之規定，遑論原告係在該處迴

轉，產生容易發生摔倒之危險，並因該危險實現而導致受

傷、後續需人照顧、無法工作之結果發生，自非被告提供之

環境、服務有何不安全之問題。

　㈤至於高雄市政府交通局公告騎樓應預留行人、機慢車進出空

間（見消卷第239至241頁），及原告所指該處有客人停放機

車、放置盆栽、垃圾桶及被告所述係員工停放機車等情（見

消卷第233、235頁），均係靜態停放機車之規定與事實，核

與原告騎車迴轉之行為不同，無可採為有利於原告之論據。

　㈥又原告主張電動車毀損需支出維修費用27,500元，及因受傷

無法帶看房屋，損失租金收入30萬元云云（見消卷第12、69

頁、消卷第27、50頁），並無機車受損照片、維修單據、維

修支出證明、租金收入減少之事證等證據可佐，此項主張委

無可採。

　㈦綜上，原告於113年6月22日下午4時25分許，在被告營業餐

館門口騎乘電動車迴轉時摔倒受傷一事，被告並無故意或過

失侵害原告權利，亦無提供服務不符合科技或專業水準可合

理期待之安全性，原告依民法第184條第1項、第193條、第1

95條第1項及消費者保護法第7條、第7條之1第1項、第51條

規定，請求被告賠償如爭點所示項目、金額云云，均無理

由，應予駁回；假執行之聲請併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘關於損害賠償項目及金額之爭

點、主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌

後，認均與本件判斷結果無影響，毋庸再予逐一論述。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　 4 　　日
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　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度消字第4號
原      告  張雅惠  


訴訟代理人  孫志鴻律師
被      告  劉家餐飲事業有限公司




法定代理人  王孟祥  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告於民國113年9月5日以中正堂劉家酸白菜火鍋為起訴對象，嗣於114年2月17日言詞辯論期日，經中正堂劉家酸白菜火鍋即王鴻庚到場表示原告主張事發地點（見113年度消字第4號卷，下稱消卷，第29頁），雖然位在王鴻庚名下坐落高雄市○○區○○段000000地號土地上，有土地登記第二類謄本可考（見消卷第37頁），然址設高雄市○○區○○路000號之劉家二館，為其子王孟祥擔任負責人之劉家餐飲事業有限公司管理，有經濟部商工登記公示資料查詢可考（見消卷第71頁），與中正堂劉家酸白菜火鍋為不同事業等語（見消卷第48頁），原告乃更正被告為劉家餐飲事業有限公司（見消卷第69頁），先予敘明。
二、原告主張：
　㈠被告為高雄知名販售酸白菜火鍋套餐之餐館，對於門市之周邊環境之規劃、設計、安排整體動線，具有指揮監督與管理之權，在現今消費習慣下，更以提供更佳環境、良好人員服務、空間設計等附加服務元素，作為爭取消費者與取勝其他同業之道，故提供安全、便利之餐廳環境，可積極提升門市環境，更提高消費者回流意願，俾得雙贏之效，對於出售商品之周邊環境應保持無安全上之危險，以便顧客在安全環境中進行購買商品等活動，屬消費者保護法第7條規定所規範之企業經營者及服務。又衡諸一般情況，公眾營業場所之門口及通道客人往來頻繁，被告就其經營之店面，本對於進出營業場所利用設施之消費者群眾，有應注意防範危險發生之義務。被告在門口通道鋪設塑膠地毯，應確保該塑膠地毯具備防滑等安全功能或應增加避免消費者因摔倒受傷等積極防護措施。被告之門口停有數部機車及放置盆栽、垃圾桶，可見被告確有開放騎樓（人行道）停車。且依高雄市政府交通局道路、人行道、騎樓、退縮地使用原則第3、⑷點，騎樓應預留行人、機慢車進出空間。然被告提供之營業場所附屬設施，未完整鋪設止滑地墊，顯存有安全上疑慮之危險，而未盡監督營業場所周邊環境安全應盡之義務，難認被告所提供之服務已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。原告於113年6月22日下午4時25分許，在被告店內消費購買酸菜白肉鍋後，騎乘電動機車，自被告門口前鋪設紅色塑膠地毯處，迴轉欲離開時，雙腳仍著地，係以滑行方式迴轉，卻因被告鋪設之塑膠地毯不完善，且未設置警示牌，導致原告之機車通過時打滑摔倒，原告旋伸腳支撐，造成電動車直接壓在原告之左腳上，並發出骨裂聲響，原告仍摔倒受傷。原告經救護車送往高雄榮民總醫院急診（下稱榮總），經診斷受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害。被告違反作為義務及原告所受傷害間，顯然有相當因果關係，被告應負不作為侵權損害賠償責任。
　㈡原告得請求被告負醫療費用、醫材輔具費用、醫療用品費用、看護費、交通費、車輛受損修復費用、不能工作損失之財產上損害、精神慰撫金之非財產上之損害賠償責任及懲罰性賠償金。分述如下：
　⒈醫療費用新台幣（下同）137,945元：原告受傷當日急診費用1,620元及出院繳費126,725元，共128,345元。原告並依醫師建議，前往精英診所接受自費徒手治療，以加速傷部復原，屬於必要醫療行為。原告所受左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害，未來至少需復健一年，每月約8次，每次掛號費100元，約計9,600元（100元×8次×12個月＝9,600元），以上合計137,945元（128,345元＋9,600元＝137,945元）。
　⒉醫材輔具費用6,439元：原告於113年6月22日受傷手術後，經醫師囑咐需使用輪椅及助行器輔助復健，購買輪椅費用為5,600元，另購買手杖費用839元，共計6,439元（5,600元＋839元＝6,439元）。 
　⒊醫療用品費用92,431元：原告於受傷後，至維康醫療用品店購買醫療用品632元，另至久億醫療用品店購買醫療用品8,299元，共計8,931元（632元＋8,299元＝8,931元）；又原告後續休養三個月所需之醫療用品費用約需83,500元，合計92,431元（8,931元＋83,500元＝92,431元）。
　⒋看護費用183,000元：原告因上開所受傷害，於113年6月22日在榮總急診後住院，嗣進行左側脛骨骨折復位及髓內釘固定手術，復由榮總113年6月26日所開立之診斷證明書上處置意見欄之記載，原告於出院後至少1個月需專人看護照顧，無以自理生活，勢須由專人24小時看護照料，復依該院之診斷證明書所載，原告於出院後應休息3個月，此期間需白天看護，則以一般專業全日看護費用2,500元、白天看護1,200元為基準，原告得向被告請求之看護費用，共計為183,000元（2,500元×30日＋1,200元×90日＝183,000元）。
　⒌交通費用48,000元：原告因本件所受傷害，後續需每週至榮總復健2次，即每月共8次，每次交通費500元，為期一年，需支出48,000元（500元×8次×12個月＝48,000元）。 
　⒍車輛受損修復費用27,500元：原告騎乘電動車，經過被告門口地毯時，因摔倒受傷，該電動車亦有毀損，因而需支付維修費用27,500元。 
　⒎不能工作之損失300,000元：原告平日工作即為管理自有物業，帶看簽約，原告未投保勞保，又收入來源為租金，每月所得約100,000元。惟自113年6月22日發生受傷事故至今近3個月，因行動受阻，無法從事帶看服務，減少租金收入100,000元，故受有不能工作之損失300,000元（100,000元×3個月＝300,000元）。
　⒏精神慰撫金300,000元：原告因被告未能提供安全無虞之環境及附屬設施，致發生於門口通道騎電動車摔倒而受有系爭傷害，自屬身體權受有損害，且原告因系爭傷害外出活動及日常生活作息均受有重大影響，並需經歷長達至少1年之復健治療等情，足認原告因系爭傷害受有無可言喻之精神痛苦，得向被告請求300,000元之精神慰撫金。　
　㈢綜上，原告所受損害合計1,095,315元（醫療費用137,945元＋醫材輔具費用6,439元＋醫療用品費用92,431元＋看護費用183,000元＋交通費用48,000元＋車輛受損修復費用27,500元＋不能工作之損失300,000元＋精神慰撫金300,000元＝1,095,315元）；又本件因被告違反作為義務致原告受有系爭傷害，是被告應負過失侵權行為至明，原告自得依消費者保護法第51條請求一倍之懲罰性賠償金，總計被告應給付原告2,190,630元（1,095,315元＋1,095,315元＝2,190,630元）。
　㈣爰依民法第184條第1項、第193條、第195條第1項及消費者保護法第7條、第7條之1第1項、第51條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告2,190,630元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠被告經營餐廳之環境並無不當，在門口出入處鋪設紅色止滑墊，係確保行人行走安全及防滑，非供騎乘機車所用。原告在人行道騎車，違反道路交通安全規則第99條第1項第6款規定。且原告摔倒係因其騎車在該處迴轉，又速度過高，重心不穩所致，並非環境不安全。
　㈡原告於治療中採用非健保給付之高價醫材，難認為必要性之醫療行為，應予酌減。原告摔倒當時機車幾乎無速度，原告主張機車維修費過高而不合理，且無憑據，如已由保險公司理賠，不應再向被告請求。原告不因受傷而減少房租收入。原告主張之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准為免於假執行之宣告。
四、兩造不爭執事項如下（見消卷第198至199頁）：
　㈠被告劉家餐飲事業有限公司地址為高雄市○○區○○路000號1-2樓、227號，為高雄知名之餐館業者，以販售酸白菜火鍋套餐等為其營業內容，為企業經營者並提供服務，門口係其管理範圍。
　㈡原告於113年6月22日下午4時40分許，經救護車送往榮總急診，經診斷受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害。
　㈢原告於113年6月22日支出急診費用1,620元與出院繳費126,725元，共計128,345元。
　㈣原告於113年6月23日，接受左側脛骨骨折復位及髓內釘固定手術。
　㈤原告購買輪椅支出5,600元，及購買手杖支出839元，共計6,439元。 
　㈥原告前往維康醫療用品店購買醫療用品632元，及至久億醫療用品店購買醫療用品8,299元，共計8,931元
　㈦依榮總113年6月26日所開立之診斷證明書上處置意見欄之記載，原告於出院後至少1個月需專人看護照顧。
　㈧依榮總113年12月18日所開立之診斷證明書上處置意見欄之記載，於113年6月26日出院，醫囑應休息3個月，需使用輪椅及助行器輔助復健，需專人照顧一個月，自113年12月28日起不可運動3個月。
　㈨依榮總114年2月26日高總管字第1141003509號回函，原告應無法從事一般性工作6個月。　　
　㈩原告電動車預估維修費用27,500元。 
　原告為63年次成年女子，名下有不動產、租金所得、營利所得及投資。　　
五、本件爭點如下（見消卷第199頁）：
　㈠被告對原告是否成立侵權行為？應否負損害賠償責任？
　㈡原告請求被告給付醫療費用137,945元、醫材輔具費用6,439元、醫療用品費用92,431元、看護費用183,000元、交通費用48,000元、車輛受損修復費用27,500元、不能工作之損失300,000元、精神慰撫金300,000元、懲罰性賠償金1,095,315元，各有無理由？金額以若干元為正當？　
六、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項固有明文。及按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任，但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項至第3項固有明文。然上開規定旨在規範商品或服務應具備安全性與衛生性，以保護消費者從事消費活動時，其自身之安全及固有財產，不致因所購買之商品或服務不具備當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而受到危害（最高法院111年度台上字第339號判決參照）。且按損害賠償之債，以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果關係為成立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害之發生間，有相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院112年度台上字第602號判決參照）。又按機車不得在人行道行駛；停車時間、位置、方式及車種，如公路主管機關、市區道路主管機關或警察機關有特別規定時，應依其規定，道路交通安全規則第99條第1項第6款、第112條第1項第15款定有明文。末按當事人主張有利於己之事實者，就該事實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。
　㈡查原告於113年6月22日下午4時40分43秒許，經救護車送往榮總急診，主訴遭機車壓傷左小腿，嗣經醫師診斷受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害，並住院接受治療，於113年6月23日接受左側脛骨骨折復位及髓內釘固定手術，於113年6月26日出院，醫囑應休息3個月，需使用輪椅及助行器輔助復健，需專人照顧1個月，應無法從事一般性工作6個月，自113年12月28日起不可運動3個月乙情，為被告所不爭執（見消卷第198頁），復經被告調閱檢視事發當時之影像檔案無訛，並有榮總113年6月26日診斷證明書、原告在醫院拍攝之受傷照片及榮總114年2月26日高總管字第1141003509號函及所附病歷、診斷證明書、影像光碟可考（見113年度審消字第4號卷，下稱審消卷，第15至21頁、消卷第89至193、227頁），足見原告係騎乘機車在被告餐廳門口迴轉時摔倒，而受有上開傷勢，達需人照顧及無法工作6個月等情，均堪認定。
　㈢然被告餐廳門口係設有地磚、紅色塑膠地毯，供進出餐廳人員步行之通道，屬人行道，並非車道之事實，有Google街景照片、原告提出之照片、手繪圖可憑（見消卷第31至33、55頁），並經本院勘驗影片無訛（見訴卷第232頁），亦為兩造所不爭執（見訴卷第232頁），可見該處本非供騎乘機車之場所，被告亦已有增加注意防範消費者摔倒受傷之防護措施。被告辯稱該處係供人行走等語（見訴卷第225頁），應屬可採，自難認被告有何未盡注意防範危險發生義務之情形，是無從認定被告係故意或過失不法侵害原告權利。
　㈣且原告當時係於消費購物後，將物品放在腳踏墊上，在門口該處騎乘電動車迴轉乙情，為原告自承明確（見審消卷第10頁、訴卷第232頁），復有影片、勘驗筆錄可憑（見訴卷第227、232頁），不僅違反前揭道路交通安全規則第99條第1項第6款規定不得在人行道騎車之規定，遑論原告係在該處迴轉，產生容易發生摔倒之危險，並因該危險實現而導致受傷、後續需人照顧、無法工作之結果發生，自非被告提供之環境、服務有何不安全之問題。
　㈤至於高雄市政府交通局公告騎樓應預留行人、機慢車進出空間（見消卷第239至241頁），及原告所指該處有客人停放機車、放置盆栽、垃圾桶及被告所述係員工停放機車等情（見消卷第233、235頁），均係靜態停放機車之規定與事實，核與原告騎車迴轉之行為不同，無可採為有利於原告之論據。
　㈥又原告主張電動車毀損需支出維修費用27,500元，及因受傷無法帶看房屋，損失租金收入30萬元云云（見消卷第12、69頁、消卷第27、50頁），並無機車受損照片、維修單據、維修支出證明、租金收入減少之事證等證據可佐，此項主張委無可採。
　㈦綜上，原告於113年6月22日下午4時25分許，在被告營業餐館門口騎乘電動車迴轉時摔倒受傷一事，被告並無故意或過失侵害原告權利，亦無提供服務不符合科技或專業水準可合理期待之安全性，原告依民法第184條第1項、第193條、第195條第1項及消費者保護法第7條、第7條之1第1項、第51條規定，請求被告賠償如爭點所示項目、金額云云，均無理由，應予駁回；假執行之聲請併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘關於損害賠償項目及金額之爭點、主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判斷結果無影響，毋庸再予逐一論述。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　 4 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李俊霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭
　 
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度消字第4號

原      告  張雅惠  



訴訟代理人  孫志鴻律師

被      告  劉家餐飲事業有限公司





法定代理人  王孟祥  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月19日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告於民國113年9月5日以中正堂劉家酸白菜火鍋為起訴對

    象，嗣於114年2月17日言詞辯論期日，經中正堂劉家酸白菜

    火鍋即王鴻庚到場表示原告主張事發地點（見113年度消字

    第4號卷，下稱消卷，第29頁），雖然位在王鴻庚名下坐落

    高雄市○○區○○段000000地號土地上，有土地登記第二類謄本

    可考（見消卷第37頁），然址設高雄市○○區○○路000號之劉

    家二館，為其子王孟祥擔任負責人之劉家餐飲事業有限公司

    管理，有經濟部商工登記公示資料查詢可考（見消卷第71頁

    ），與中正堂劉家酸白菜火鍋為不同事業等語（見消卷第48

    頁），原告乃更正被告為劉家餐飲事業有限公司（見消卷第

    69頁），先予敘明。

二、原告主張：

　㈠被告為高雄知名販售酸白菜火鍋套餐之餐館，對於門市之周

    邊環境之規劃、設計、安排整體動線，具有指揮監督與管理

    之權，在現今消費習慣下，更以提供更佳環境、良好人員服

    務、空間設計等附加服務元素，作為爭取消費者與取勝其他

    同業之道，故提供安全、便利之餐廳環境，可積極提升門市

    環境，更提高消費者回流意願，俾得雙贏之效，對於出售商

    品之周邊環境應保持無安全上之危險，以便顧客在安全環境

    中進行購買商品等活動，屬消費者保護法第7條規定所規範

    之企業經營者及服務。又衡諸一般情況，公眾營業場所之門

    口及通道客人往來頻繁，被告就其經營之店面，本對於進出

    營業場所利用設施之消費者群眾，有應注意防範危險發生之

    義務。被告在門口通道鋪設塑膠地毯，應確保該塑膠地毯具

    備防滑等安全功能或應增加避免消費者因摔倒受傷等積極防

    護措施。被告之門口停有數部機車及放置盆栽、垃圾桶，可

    見被告確有開放騎樓（人行道）停車。且依高雄市政府交通

    局道路、人行道、騎樓、退縮地使用原則第3、⑷點，騎樓應

    預留行人、機慢車進出空間。然被告提供之營業場所附屬設

    施，未完整鋪設止滑地墊，顯存有安全上疑慮之危險，而未

    盡監督營業場所周邊環境安全應盡之義務，難認被告所提供

    之服務已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。原

    告於113年6月22日下午4時25分許，在被告店內消費購買酸

    菜白肉鍋後，騎乘電動機車，自被告門口前鋪設紅色塑膠地

    毯處，迴轉欲離開時，雙腳仍著地，係以滑行方式迴轉，卻

    因被告鋪設之塑膠地毯不完善，且未設置警示牌，導致原告

    之機車通過時打滑摔倒，原告旋伸腳支撐，造成電動車直接

    壓在原告之左腳上，並發出骨裂聲響，原告仍摔倒受傷。原

    告經救護車送往高雄榮民總醫院急診（下稱榮總），經診斷

    受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害。被告違反作為義

    務及原告所受傷害間，顯然有相當因果關係，被告應負不作

    為侵權損害賠償責任。

　㈡原告得請求被告負醫療費用、醫材輔具費用、醫療用品費用

    、看護費、交通費、車輛受損修復費用、不能工作損失之財

    產上損害、精神慰撫金之非財產上之損害賠償責任及懲罰性

    賠償金。分述如下：

　⒈醫療費用新台幣（下同）137,945元：原告受傷當日急診費用

    1,620元及出院繳費126,725元，共128,345元。原告並依醫

    師建議，前往精英診所接受自費徒手治療，以加速傷部復原

    ，屬於必要醫療行為。原告所受左側遠端脛骨及近端腓骨骨

    折之傷害，未來至少需復健一年，每月約8次，每次掛號費1

    00元，約計9,600元（100元×8次×12個月＝9,600元），以上

    合計137,945元（128,345元＋9,600元＝137,945元）。

　⒉醫材輔具費用6,439元：原告於113年6月22日受傷手術後，經

    醫師囑咐需使用輪椅及助行器輔助復健，購買輪椅費用為5,

    600元，另購買手杖費用839元，共計6,439元（5,600元＋839

    元＝6,439元）。 

　⒊醫療用品費用92,431元：原告於受傷後，至維康醫療用品店

    購買醫療用品632元，另至久億醫療用品店購買醫療用品8,2

    99元，共計8,931元（632元＋8,299元＝8,931元）；又原告後

    續休養三個月所需之醫療用品費用約需83,500元，合計92,4

    31元（8,931元＋83,500元＝92,431元）。

　⒋看護費用183,000元：原告因上開所受傷害，於113年6月22日

    在榮總急診後住院，嗣進行左側脛骨骨折復位及髓內釘固定

    手術，復由榮總113年6月26日所開立之診斷證明書上處置意

    見欄之記載，原告於出院後至少1個月需專人看護照顧，無

    以自理生活，勢須由專人24小時看護照料，復依該院之診斷

    證明書所載，原告於出院後應休息3個月，此期間需白天看

    護，則以一般專業全日看護費用2,500元、白天看護1,200元

    為基準，原告得向被告請求之看護費用，共計為183,000元

    （2,500元×30日＋1,200元×90日＝183,000元）。

　⒌交通費用48,000元：原告因本件所受傷害，後續需每週至榮

    總復健2次，即每月共8次，每次交通費500元，為期一年，

    需支出48,000元（500元×8次×12個月＝48,000元）。 

　⒍車輛受損修復費用27,500元：原告騎乘電動車，經過被告門

    口地毯時，因摔倒受傷，該電動車亦有毀損，因而需支付維

    修費用27,500元。 

　⒎不能工作之損失300,000元：原告平日工作即為管理自有物業

    ，帶看簽約，原告未投保勞保，又收入來源為租金，每月所

    得約100,000元。惟自113年6月22日發生受傷事故至今近3個

    月，因行動受阻，無法從事帶看服務，減少租金收入100,00

    0元，故受有不能工作之損失300,000元（100,000元×3個月＝

    300,000元）。

　⒏精神慰撫金300,000元：原告因被告未能提供安全無虞之環境

    及附屬設施，致發生於門口通道騎電動車摔倒而受有系爭傷

    害，自屬身體權受有損害，且原告因系爭傷害外出活動及日

    常生活作息均受有重大影響，並需經歷長達至少1年之復健

    治療等情，足認原告因系爭傷害受有無可言喻之精神痛苦，

    得向被告請求300,000元之精神慰撫金。　

　㈢綜上，原告所受損害合計1,095,315元（醫療費用137,945元＋

    醫材輔具費用6,439元＋醫療用品費用92,431元＋看護費用183

    ,000元＋交通費用48,000元＋車輛受損修復費用27,500元＋不

    能工作之損失300,000元＋精神慰撫金300,000元＝1,095,315

    元）；又本件因被告違反作為義務致原告受有系爭傷害，是

    被告應負過失侵權行為至明，原告自得依消費者保護法第51

    條請求一倍之懲罰性賠償金，總計被告應給付原告2,190,63

    0元（1,095,315元＋1,095,315元＝2,190,630元）。

　㈣爰依民法第184條第1項、第193條、第195條第1項及消費者保

    護法第7條、第7條之1第1項、第51條規定，提起本件訴訟等

    語。並聲明：⒈被告應給付原告2,190,630元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願

    供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠被告經營餐廳之環境並無不當，在門口出入處鋪設紅色止滑

    墊，係確保行人行走安全及防滑，非供騎乘機車所用。原告

    在人行道騎車，違反道路交通安全規則第99條第1項第6款規

    定。且原告摔倒係因其騎車在該處迴轉，又速度過高，重心

    不穩所致，並非環境不安全。

　㈡原告於治療中採用非健保給付之高價醫材，難認為必要性之

    醫療行為，應予酌減。原告摔倒當時機車幾乎無速度，原告

    主張機車維修費過高而不合理，且無憑據，如已由保險公司

    理賠，不應再向被告請求。原告不因受傷而減少房租收入。

    原告主張之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明：⒈原告之訴

    及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准

    為免於假執行之宣告。

四、兩造不爭執事項如下（見消卷第198至199頁）：

　㈠被告劉家餐飲事業有限公司地址為高雄市○○區○○路000號1-2

    樓、227號，為高雄知名之餐館業者，以販售酸白菜火鍋套

    餐等為其營業內容，為企業經營者並提供服務，門口係其管

    理範圍。

　㈡原告於113年6月22日下午4時40分許，經救護車送往榮總急診

    ，經診斷受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害。

　㈢原告於113年6月22日支出急診費用1,620元與出院繳費126,72

    5元，共計128,345元。

　㈣原告於113年6月23日，接受左側脛骨骨折復位及髓內釘固定

    手術。

　㈤原告購買輪椅支出5,600元，及購買手杖支出839元，共計6,4

    39元。 

　㈥原告前往維康醫療用品店購買醫療用品632元，及至久億醫療

    用品店購買醫療用品8,299元，共計8,931元

　㈦依榮總113年6月26日所開立之診斷證明書上處置意見欄之記

    載，原告於出院後至少1個月需專人看護照顧。

　㈧依榮總113年12月18日所開立之診斷證明書上處置意見欄之記

    載，於113年6月26日出院，醫囑應休息3個月，需使用輪椅

    及助行器輔助復健，需專人照顧一個月，自113年12月28日

    起不可運動3個月。

　㈨依榮總114年2月26日高總管字第1141003509號回函，原告應

    無法從事一般性工作6個月。　　

　㈩原告電動車預估維修費用27,500元。 

　原告為63年次成年女子，名下有不動產、租金所得、營利所

    得及投資。　　

五、本件爭點如下（見消卷第199頁）：

　㈠被告對原告是否成立侵權行為？應否負損害賠償責任？

　㈡原告請求被告給付醫療費用137,945元、醫材輔具費用6,439

    元、醫療用品費用92,431元、看護費用183,000元、交通費

    用48,000元、車輛受損修復費用27,500元、不能工作之損失

    300,000元、精神慰撫金300,000元、懲罰性賠償金1,095,31

    5元，各有無理由？金額以若干元為正當？　

六、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法

    第184條第1項固有明文。及按從事設計、生產、製造商品或

    提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供

    服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可

    合理期待之安全性；商品或服務具有危害消費者生命、身體

    、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理

    危險之方法；企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費

    者或第三人時，應負連帶賠償責任，但企業經營者能證明其

    無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1

    項至第3項固有明文。然上開規定旨在規範商品或服務應具

    備安全性與衛生性，以保護消費者從事消費活動時，其自身

    之安全及固有財產，不致因所購買之商品或服務不具備當時

    科技或專業水準可合理期待之安全性，而受到危害（最高法

    院111年度台上字第339號判決參照）。且按損害賠償之債，

    以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果關係為成

    立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害之發生間，有

    相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相當因果關係，係指

    依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事

    後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條

    件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當

    條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院112年度

    台上字第602號判決參照）。又按機車不得在人行道行駛；

    停車時間、位置、方式及車種，如公路主管機關、市區道路

    主管機關或警察機關有特別規定時，應依其規定，道路交通

    安全規則第99條第1項第6款、第112條第1項第15款定有明文

    。末按當事人主張有利於己之事實者，就該事實有舉證責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文。

　㈡查原告於113年6月22日下午4時40分43秒許，經救護車送往榮

    總急診，主訴遭機車壓傷左小腿，嗣經醫師診斷受有左側遠

    端脛骨及近端腓骨骨折之傷害，並住院接受治療，於113年6

    月23日接受左側脛骨骨折復位及髓內釘固定手術，於113年6

    月26日出院，醫囑應休息3個月，需使用輪椅及助行器輔助

    復健，需專人照顧1個月，應無法從事一般性工作6個月，自

    113年12月28日起不可運動3個月乙情，為被告所不爭執（見

    消卷第198頁），復經被告調閱檢視事發當時之影像檔案無

    訛，並有榮總113年6月26日診斷證明書、原告在醫院拍攝之

    受傷照片及榮總114年2月26日高總管字第1141003509號函及

    所附病歷、診斷證明書、影像光碟可考（見113年度審消字

    第4號卷，下稱審消卷，第15至21頁、消卷第89至193、227

    頁），足見原告係騎乘機車在被告餐廳門口迴轉時摔倒，而

    受有上開傷勢，達需人照顧及無法工作6個月等情，均堪認

    定。

　㈢然被告餐廳門口係設有地磚、紅色塑膠地毯，供進出餐廳人

    員步行之通道，屬人行道，並非車道之事實，有Google街景

    照片、原告提出之照片、手繪圖可憑（見消卷第31至33、55

    頁），並經本院勘驗影片無訛（見訴卷第232頁），亦為兩

    造所不爭執（見訴卷第232頁），可見該處本非供騎乘機車

    之場所，被告亦已有增加注意防範消費者摔倒受傷之防護措

    施。被告辯稱該處係供人行走等語（見訴卷第225頁），應

    屬可採，自難認被告有何未盡注意防範危險發生義務之情形

    ，是無從認定被告係故意或過失不法侵害原告權利。

　㈣且原告當時係於消費購物後，將物品放在腳踏墊上，在門口

    該處騎乘電動車迴轉乙情，為原告自承明確（見審消卷第10

    頁、訴卷第232頁），復有影片、勘驗筆錄可憑（見訴卷第2

    27、232頁），不僅違反前揭道路交通安全規則第99條第1項

    第6款規定不得在人行道騎車之規定，遑論原告係在該處迴

    轉，產生容易發生摔倒之危險，並因該危險實現而導致受傷

    、後續需人照顧、無法工作之結果發生，自非被告提供之環

    境、服務有何不安全之問題。

　㈤至於高雄市政府交通局公告騎樓應預留行人、機慢車進出空

    間（見消卷第239至241頁），及原告所指該處有客人停放機

    車、放置盆栽、垃圾桶及被告所述係員工停放機車等情（見

    消卷第233、235頁），均係靜態停放機車之規定與事實，核

    與原告騎車迴轉之行為不同，無可採為有利於原告之論據。

　㈥又原告主張電動車毀損需支出維修費用27,500元，及因受傷

    無法帶看房屋，損失租金收入30萬元云云（見消卷第12、69

    頁、消卷第27、50頁），並無機車受損照片、維修單據、維

    修支出證明、租金收入減少之事證等證據可佐，此項主張委

    無可採。

　㈦綜上，原告於113年6月22日下午4時25分許，在被告營業餐館門口騎乘電動車迴轉時摔倒受傷一事，被告並無故意或過失侵害原告權利，亦無提供服務不符合科技或專業水準可合理期待之安全性，原告依民法第184條第1項、第193條、第195條第1項及消費者保護法第7條、第7條之1第1項、第51條規定，請求被告賠償如爭點所示項目、金額云云，均無理由，應予駁回；假執行之聲請併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘關於損害賠償項目及金額之爭

    點、主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌

    後，認均與本件判斷結果無影響，毋庸再予逐一論述。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　 4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭

　 

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度消字第4號

原      告  張雅惠  



訴訟代理人  孫志鴻律師

被      告  劉家餐飲事業有限公司





法定代理人  王孟祥  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告於民國113年9月5日以中正堂劉家酸白菜火鍋為起訴對象，嗣於114年2月17日言詞辯論期日，經中正堂劉家酸白菜火鍋即王鴻庚到場表示原告主張事發地點（見113年度消字第4號卷，下稱消卷，第29頁），雖然位在王鴻庚名下坐落高雄市○○區○○段000000地號土地上，有土地登記第二類謄本可考（見消卷第37頁），然址設高雄市○○區○○路000號之劉家二館，為其子王孟祥擔任負責人之劉家餐飲事業有限公司管理，有經濟部商工登記公示資料查詢可考（見消卷第71頁），與中正堂劉家酸白菜火鍋為不同事業等語（見消卷第48頁），原告乃更正被告為劉家餐飲事業有限公司（見消卷第69頁），先予敘明。

二、原告主張：

　㈠被告為高雄知名販售酸白菜火鍋套餐之餐館，對於門市之周邊環境之規劃、設計、安排整體動線，具有指揮監督與管理之權，在現今消費習慣下，更以提供更佳環境、良好人員服務、空間設計等附加服務元素，作為爭取消費者與取勝其他同業之道，故提供安全、便利之餐廳環境，可積極提升門市環境，更提高消費者回流意願，俾得雙贏之效，對於出售商品之周邊環境應保持無安全上之危險，以便顧客在安全環境中進行購買商品等活動，屬消費者保護法第7條規定所規範之企業經營者及服務。又衡諸一般情況，公眾營業場所之門口及通道客人往來頻繁，被告就其經營之店面，本對於進出營業場所利用設施之消費者群眾，有應注意防範危險發生之義務。被告在門口通道鋪設塑膠地毯，應確保該塑膠地毯具備防滑等安全功能或應增加避免消費者因摔倒受傷等積極防護措施。被告之門口停有數部機車及放置盆栽、垃圾桶，可見被告確有開放騎樓（人行道）停車。且依高雄市政府交通局道路、人行道、騎樓、退縮地使用原則第3、⑷點，騎樓應預留行人、機慢車進出空間。然被告提供之營業場所附屬設施，未完整鋪設止滑地墊，顯存有安全上疑慮之危險，而未盡監督營業場所周邊環境安全應盡之義務，難認被告所提供之服務已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。原告於113年6月22日下午4時25分許，在被告店內消費購買酸菜白肉鍋後，騎乘電動機車，自被告門口前鋪設紅色塑膠地毯處，迴轉欲離開時，雙腳仍著地，係以滑行方式迴轉，卻因被告鋪設之塑膠地毯不完善，且未設置警示牌，導致原告之機車通過時打滑摔倒，原告旋伸腳支撐，造成電動車直接壓在原告之左腳上，並發出骨裂聲響，原告仍摔倒受傷。原告經救護車送往高雄榮民總醫院急診（下稱榮總），經診斷受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害。被告違反作為義務及原告所受傷害間，顯然有相當因果關係，被告應負不作為侵權損害賠償責任。

　㈡原告得請求被告負醫療費用、醫材輔具費用、醫療用品費用、看護費、交通費、車輛受損修復費用、不能工作損失之財產上損害、精神慰撫金之非財產上之損害賠償責任及懲罰性賠償金。分述如下：

　⒈醫療費用新台幣（下同）137,945元：原告受傷當日急診費用1,620元及出院繳費126,725元，共128,345元。原告並依醫師建議，前往精英診所接受自費徒手治療，以加速傷部復原，屬於必要醫療行為。原告所受左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害，未來至少需復健一年，每月約8次，每次掛號費100元，約計9,600元（100元×8次×12個月＝9,600元），以上合計137,945元（128,345元＋9,600元＝137,945元）。

　⒉醫材輔具費用6,439元：原告於113年6月22日受傷手術後，經醫師囑咐需使用輪椅及助行器輔助復健，購買輪椅費用為5,600元，另購買手杖費用839元，共計6,439元（5,600元＋839元＝6,439元）。 

　⒊醫療用品費用92,431元：原告於受傷後，至維康醫療用品店購買醫療用品632元，另至久億醫療用品店購買醫療用品8,299元，共計8,931元（632元＋8,299元＝8,931元）；又原告後續休養三個月所需之醫療用品費用約需83,500元，合計92,431元（8,931元＋83,500元＝92,431元）。

　⒋看護費用183,000元：原告因上開所受傷害，於113年6月22日在榮總急診後住院，嗣進行左側脛骨骨折復位及髓內釘固定手術，復由榮總113年6月26日所開立之診斷證明書上處置意見欄之記載，原告於出院後至少1個月需專人看護照顧，無以自理生活，勢須由專人24小時看護照料，復依該院之診斷證明書所載，原告於出院後應休息3個月，此期間需白天看護，則以一般專業全日看護費用2,500元、白天看護1,200元為基準，原告得向被告請求之看護費用，共計為183,000元（2,500元×30日＋1,200元×90日＝183,000元）。

　⒌交通費用48,000元：原告因本件所受傷害，後續需每週至榮總復健2次，即每月共8次，每次交通費500元，為期一年，需支出48,000元（500元×8次×12個月＝48,000元）。 

　⒍車輛受損修復費用27,500元：原告騎乘電動車，經過被告門口地毯時，因摔倒受傷，該電動車亦有毀損，因而需支付維修費用27,500元。 

　⒎不能工作之損失300,000元：原告平日工作即為管理自有物業，帶看簽約，原告未投保勞保，又收入來源為租金，每月所得約100,000元。惟自113年6月22日發生受傷事故至今近3個月，因行動受阻，無法從事帶看服務，減少租金收入100,000元，故受有不能工作之損失300,000元（100,000元×3個月＝300,000元）。

　⒏精神慰撫金300,000元：原告因被告未能提供安全無虞之環境及附屬設施，致發生於門口通道騎電動車摔倒而受有系爭傷害，自屬身體權受有損害，且原告因系爭傷害外出活動及日常生活作息均受有重大影響，並需經歷長達至少1年之復健治療等情，足認原告因系爭傷害受有無可言喻之精神痛苦，得向被告請求300,000元之精神慰撫金。　

　㈢綜上，原告所受損害合計1,095,315元（醫療費用137,945元＋醫材輔具費用6,439元＋醫療用品費用92,431元＋看護費用183,000元＋交通費用48,000元＋車輛受損修復費用27,500元＋不能工作之損失300,000元＋精神慰撫金300,000元＝1,095,315元）；又本件因被告違反作為義務致原告受有系爭傷害，是被告應負過失侵權行為至明，原告自得依消費者保護法第51條請求一倍之懲罰性賠償金，總計被告應給付原告2,190,630元（1,095,315元＋1,095,315元＝2,190,630元）。

　㈣爰依民法第184條第1項、第193條、第195條第1項及消費者保護法第7條、第7條之1第1項、第51條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告2,190,630元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠被告經營餐廳之環境並無不當，在門口出入處鋪設紅色止滑墊，係確保行人行走安全及防滑，非供騎乘機車所用。原告在人行道騎車，違反道路交通安全規則第99條第1項第6款規定。且原告摔倒係因其騎車在該處迴轉，又速度過高，重心不穩所致，並非環境不安全。

　㈡原告於治療中採用非健保給付之高價醫材，難認為必要性之醫療行為，應予酌減。原告摔倒當時機車幾乎無速度，原告主張機車維修費過高而不合理，且無憑據，如已由保險公司理賠，不應再向被告請求。原告不因受傷而減少房租收入。原告主張之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准為免於假執行之宣告。

四、兩造不爭執事項如下（見消卷第198至199頁）：

　㈠被告劉家餐飲事業有限公司地址為高雄市○○區○○路000號1-2樓、227號，為高雄知名之餐館業者，以販售酸白菜火鍋套餐等為其營業內容，為企業經營者並提供服務，門口係其管理範圍。

　㈡原告於113年6月22日下午4時40分許，經救護車送往榮總急診，經診斷受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害。

　㈢原告於113年6月22日支出急診費用1,620元與出院繳費126,725元，共計128,345元。

　㈣原告於113年6月23日，接受左側脛骨骨折復位及髓內釘固定手術。

　㈤原告購買輪椅支出5,600元，及購買手杖支出839元，共計6,439元。 

　㈥原告前往維康醫療用品店購買醫療用品632元，及至久億醫療用品店購買醫療用品8,299元，共計8,931元

　㈦依榮總113年6月26日所開立之診斷證明書上處置意見欄之記載，原告於出院後至少1個月需專人看護照顧。

　㈧依榮總113年12月18日所開立之診斷證明書上處置意見欄之記載，於113年6月26日出院，醫囑應休息3個月，需使用輪椅及助行器輔助復健，需專人照顧一個月，自113年12月28日起不可運動3個月。

　㈨依榮總114年2月26日高總管字第1141003509號回函，原告應無法從事一般性工作6個月。　　

　㈩原告電動車預估維修費用27,500元。 

　原告為63年次成年女子，名下有不動產、租金所得、營利所得及投資。　　

五、本件爭點如下（見消卷第199頁）：

　㈠被告對原告是否成立侵權行為？應否負損害賠償責任？

　㈡原告請求被告給付醫療費用137,945元、醫材輔具費用6,439元、醫療用品費用92,431元、看護費用183,000元、交通費用48,000元、車輛受損修復費用27,500元、不能工作之損失300,000元、精神慰撫金300,000元、懲罰性賠償金1,095,315元，各有無理由？金額以若干元為正當？　

六、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項固有明文。及按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任，但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項至第3項固有明文。然上開規定旨在規範商品或服務應具備安全性與衛生性，以保護消費者從事消費活動時，其自身之安全及固有財產，不致因所購買之商品或服務不具備當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而受到危害（最高法院111年度台上字第339號判決參照）。且按損害賠償之債，以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果關係為成立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害之發生間，有相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院112年度台上字第602號判決參照）。又按機車不得在人行道行駛；停車時間、位置、方式及車種，如公路主管機關、市區道路主管機關或警察機關有特別規定時，應依其規定，道路交通安全規則第99條第1項第6款、第112條第1項第15款定有明文。末按當事人主張有利於己之事實者，就該事實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。

　㈡查原告於113年6月22日下午4時40分43秒許，經救護車送往榮總急診，主訴遭機車壓傷左小腿，嗣經醫師診斷受有左側遠端脛骨及近端腓骨骨折之傷害，並住院接受治療，於113年6月23日接受左側脛骨骨折復位及髓內釘固定手術，於113年6月26日出院，醫囑應休息3個月，需使用輪椅及助行器輔助復健，需專人照顧1個月，應無法從事一般性工作6個月，自113年12月28日起不可運動3個月乙情，為被告所不爭執（見消卷第198頁），復經被告調閱檢視事發當時之影像檔案無訛，並有榮總113年6月26日診斷證明書、原告在醫院拍攝之受傷照片及榮總114年2月26日高總管字第1141003509號函及所附病歷、診斷證明書、影像光碟可考（見113年度審消字第4號卷，下稱審消卷，第15至21頁、消卷第89至193、227頁），足見原告係騎乘機車在被告餐廳門口迴轉時摔倒，而受有上開傷勢，達需人照顧及無法工作6個月等情，均堪認定。

　㈢然被告餐廳門口係設有地磚、紅色塑膠地毯，供進出餐廳人員步行之通道，屬人行道，並非車道之事實，有Google街景照片、原告提出之照片、手繪圖可憑（見消卷第31至33、55頁），並經本院勘驗影片無訛（見訴卷第232頁），亦為兩造所不爭執（見訴卷第232頁），可見該處本非供騎乘機車之場所，被告亦已有增加注意防範消費者摔倒受傷之防護措施。被告辯稱該處係供人行走等語（見訴卷第225頁），應屬可採，自難認被告有何未盡注意防範危險發生義務之情形，是無從認定被告係故意或過失不法侵害原告權利。

　㈣且原告當時係於消費購物後，將物品放在腳踏墊上，在門口該處騎乘電動車迴轉乙情，為原告自承明確（見審消卷第10頁、訴卷第232頁），復有影片、勘驗筆錄可憑（見訴卷第227、232頁），不僅違反前揭道路交通安全規則第99條第1項第6款規定不得在人行道騎車之規定，遑論原告係在該處迴轉，產生容易發生摔倒之危險，並因該危險實現而導致受傷、後續需人照顧、無法工作之結果發生，自非被告提供之環境、服務有何不安全之問題。

　㈤至於高雄市政府交通局公告騎樓應預留行人、機慢車進出空間（見消卷第239至241頁），及原告所指該處有客人停放機車、放置盆栽、垃圾桶及被告所述係員工停放機車等情（見消卷第233、235頁），均係靜態停放機車之規定與事實，核與原告騎車迴轉之行為不同，無可採為有利於原告之論據。

　㈥又原告主張電動車毀損需支出維修費用27,500元，及因受傷無法帶看房屋，損失租金收入30萬元云云（見消卷第12、69頁、消卷第27、50頁），並無機車受損照片、維修單據、維修支出證明、租金收入減少之事證等證據可佐，此項主張委無可採。

　㈦綜上，原告於113年6月22日下午4時25分許，在被告營業餐館門口騎乘電動車迴轉時摔倒受傷一事，被告並無故意或過失侵害原告權利，亦無提供服務不符合科技或專業水準可合理期待之安全性，原告依民法第184條第1項、第193條、第195條第1項及消費者保護法第7條、第7條之1第1項、第51條規定，請求被告賠償如爭點所示項目、金額云云，均無理由，應予駁回；假執行之聲請併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘關於損害賠償項目及金額之爭點、主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判斷結果無影響，毋庸再予逐一論述。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　 4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭

　 

　　　　　　　　　　　　　　　　



