
臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度簡上字第163號

上  訴  人  陳志謙  

0000000000000000

訴訟代理人  曾嘉雯律師

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    葉倩萍  

訴訟代理人  邱揚勝律師

上訴人對於民國113年8月14日本院橋頭簡易庭113年度橋簡字第

496號第一審判決提起上訴，本院於114年3月26日言詞辯論終

結，判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。 

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人陳志謙與訴外人甲○○於民國100年8月

19日登記結婚，兩造於上開婚姻關係存續期間自110年1月起

發展為男女朋友關係並發生性行為，而上訴人已於111年2月

4日與甲○○達成和解，約定賠償甲○○新臺幣(下同)835萬

元，並自111年1月2日起至112年9月1日止，已陸續給付甲

○○63萬元。又被上訴人因侵害甲○○之配偶權，經臺灣高

等法院高雄分院以112年度上易字第310號判決被上訴人應賠

償甲○○40萬元（下稱侵害配偶權債務），惟因上訴人已清

償63萬元而遭駁回確定。兩造既係共同侵害甲○○基於配偶

關係之身分法益，應連帶負損害賠償責任，依民法第280條

本文之規定，各自負擔賠償金額之半數即20萬元。為此依民

法第281條第1項之規定提起訴訟。並於原審聲明：㈠被上訴

人即被告應給付上訴人即原告20萬元及自112年1月31日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告

假執行。
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二、被上訴人則以：被上訴人係於上訴人與甲○○離婚分居時認

識，當時上訴人自稱已與甲○○離婚中，且兩造認識後，被

上訴人始知上訴人在與甲○○婚姻關係存續中有多達4次外

遇。上訴人自110年12月10日事件曝光後，多次告知甲○○

願與上訴人繼續維持婚姻，僅要求上訴人以金錢彌補，嗣後

被上訴人始收到上訴人與甲○○簽訂之損害賠償和解書（下

稱系爭和解書），但系爭和解書中並無被上訴人簽名，被上

訴人亦未同意系爭和解書所載之條件。再上訴人為長年劈

腿、外遇慣犯，上訴人理應承擔所有責任，內部究責比例應

是上訴人負9成、被上訴人1成始屬適當。另上訴人前於110

年7月21日曾向被上訴人借款20萬元（下稱系爭消費借貸債

權），當時上訴人稱2週內歸還，被上訴人自得以系爭消費

借貸債權抵銷等語，資為抗辯。並於原審聲明：㈠上訴人即

原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

執行。

三、原審審理結果，判決上訴人敗訴。上訴人就原判決不服，提

起上訴，除援引原審之主張及陳述外，另補陳：被上訴人對

於侵害甲○○配偶權亦具有主觀惡性，兩造對甲○○造成侵

害之可歸責性應屬相同。又兩造並無消費借貸關係存在，縱

認有系爭消費借貸債權存在，該債權亦尚未屆清償期，不得

主張抵銷等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應

給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則補陳：上

訴人自知有婚姻關係卻仍巧言追求女性，當然為侵害配偶權

主要之人。又兩造就20萬元確有達成借貸合意，並已交付借

款，系爭消費借貸債權確實存在，且兩造已約定還款期限為

2週內，故清償期早已屆至，上訴人仍未清償，被上訴人依

民法第334條規定主張抵銷，洵屬有據等語置辯。並答辯聲

明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠上訴人得請求被上訴人給付之侵害配偶權債務內部分擔額為
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若干？

　⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應

平均分擔義務；又連帶債務人中之一人，因清償、代物清

償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債

務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息，民法

第185條第1項、第280條本文、第281條第1項分別定有明

文。又關於共同侵權行為人內部分擔義務，民法雖未設規

定，然基於公平原則，及任何人均不得將基於自己行為所生

之損害轉嫁他人承擔之基本法理，自應就各該共同侵權行為

人之情節加以探究，俾作為核算其內部分擔額之依據(最高

法院86年度台上字第2005號判決意旨參照)。

　⒉經查，上訴人主張兩造於上訴人與甲○○婚姻關係存續期間

自110年1月起發展為男女朋友關係並發生性行為，而侵害甲

○○之配偶權，經臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字

第310號判決認定被上訴人應賠償甲○○40萬元，然因上訴

人於111年2月4日與甲○○達成和解，約定賠償甲○○835萬

元，並已給付63萬元，被上訴人於連帶債務人即上訴人清償

範圍同免責任，甲○○之請求因而遭判決駁回確定等情，業

據其於原審提出損害賠償和解書、甲○○之臺灣銀行

　　帳號000000000000之交易明細及臺灣高等法院高雄分院112

年度上易字第310號判決（下稱另案二審判決）為證(見原審

卷第11至26頁)，且被上訴人對此亦未爭執，是上情堪以認

定。

　⒊上訴人固主張兩造共同侵害甲○○之配偶身分法益，屬共同

侵權行為，而應對甲○○負連帶賠償之責，故應平均分擔義

務，然依上開見解，本院仍得依各該共同侵權行為人之情節

加以探究，俾作為核算其內部分擔額之依據。本院審酌上訴

人明知自身為有配偶之人，為避免其配偶受有精神上痛苦，

本得潔身自愛，保持與其他女性之適當社交距離，然其竟不

顧與甲○○婚姻關係仍存續之事實，進而與被上訴人發展超
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出一般社會通念之社交關係，造成甲○○精神上受有相當之

痛苦，其對於侵害甲○○配偶權之可歸責性應高於被上訴

人，是上訴人主張兩造對甲○○造成侵害之可歸責性應屬相

同云云，應無足採。而被上訴人雖辯稱因上訴人有其他4次

外遇行為，兩造間之內部分擔額應為上訴人負擔9成、被上

訴人負擔1成云云，然另案二審判決係以上訴人及被上訴人

之行為而酌定上訴人應賠償甲○○非財產上損害金額，與上

訴人有無其他外遇情事無關，故此自不得作為加重上訴人內

部分擔額之事由。本院綜合上情，審酌兩造就侵害配偶權債

務之情節，據此認上訴人、被上訴人就共同侵害甲○○配偶

身分法益行為應分擔之責任比例，分別為60％、40％，即就

甲○○得請求之精神慰撫金40萬元，上訴人及被上訴人應各

分擔24萬、16萬，則上訴人既因清償侵害配偶權債務而使被

上訴人免其責任，自得依上開規定向被上訴人請求16萬元之

內部分擔額。

　㈡被上訴人對上訴人有無系爭消費借貸債權存在？

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約，民法第474條第1項定有明文。故當事人主張與他方

有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及

借款業已交付之事實負舉證之責任。又主張法律關係存在之

當事人，固應就該法律關係發生之特別要件，負舉證之責

任，惟此特別要件之具備，苟能證明間接事實，且該間接事

實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關

係存在者，自無不可，非以直接證明要件事實為必要（最高

法院92年度台上字第1971號判決意旨參照）。 

　⒉被上訴人抗辯上訴人前曾於110年7月21日向其借款20萬元，

且約定2週歸還，並提出兩造LINE對話紀錄為憑(見原審卷第

59至71頁)，然為上訴人所否認，經查：

　⑴由被上訴人提出之對話紀錄中，上訴人於110年7月21日下午

9時59分許向被上訴人表示「嗯...關於我的貨款問題，不過
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跟你開口是以防萬一...我想先暫借20萬，大約2週內歸

還」，被上訴人隨即表示「好」，上訴人再稱「我是擔心我

兄弟來不及匯來給我...所以才先跟妳開口」，被上訴人則

告稱「沒關係」等語，可徵兩造間確有20萬元之消費借貸合

意無訛。上訴人雖否認有向被上訴人借款，並表示以其資力

無庸借款等語，然上訴人欲向被上訴人借款之金額為20萬

元，而上訴人唯二使用帳戶中，中國信託銀行帳戶於110年7

月21日餘額為28,216元，另國泰世華銀行帳戶110年7月19日

之餘額為236元，於同年月27日之餘額為11,620元（見本院

卷第64頁、第75頁），其於110年7月21日之存款均遠低於20

萬元，顯見上訴人於110年7月21日時並無支付20萬元款項之

資力，是上訴人辯稱其有資力無庸借款云云，非可採信。

　⑵佐以證人葉育菱於原審到庭證稱：我與被上訴人間有借貸關

係，沒有很多次，因為我與被上訴人平常沒有聯繫。我印象

中被上訴人在110年間有跟我借過1、2次錢，有一次金額比

較大，有20萬元，那時候蠻急需，我是拿現金給被上訴人，

被上訴人說要借朋友，我有問借什麼朋友，我請她說明什麼

狀況，我有看被上訴人的手機，我問這個人借錢很多次，我

跟被上訴人說要注意，我覺得怎麼一直借，我看對話紀錄有

看到借錢這些字，我印象中有看過2、3次借錢，顯示頭像都

是同一個人，我還提醒被上訴人要寫借據保護自己。跟被上

訴人借錢的朋友就是對話紀錄的這個人，兩造間有借貸關係

都是我聽被上訴人跟我說的，110年7月間我有看到上訴人向

被上訴人借錢，但沒有講金額，跟被上訴人借錢的叫陳志

謙，LINE是英文，頭像是同一個。我跟上訴人不熟，後來有

提到說要來借錢，被上訴人有說陳先生1、2週會還款，他說

陳先生是某公司的經理，賺很多，但我不清楚被上訴人借款

後約定何時還款等語(見原審卷第83頁至第84頁、第86頁至

第88頁、第90頁)。可見被上訴人確有為出借20萬元予上訴

人，而向葉育菱借款之事實無疑。而本件所涉金額非鉅，衡

情葉育菱並無甘冒不相當之重刑，虛偽陳述之理，葉育菱所
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為證述應屬可信。

　⑶復由上訴人主張兩造自110年1月起發展成為男女朋友並發生

性關係（見本院卷第40頁），則於110年7月間兩造既為交往

關係，衡情於金錢借用後自非若一般友人，會有書立借據、

簽發票據或簽收等證明。而被上訴人於110年7月21日下午10

時42分向上訴人表示「之後賺錢要還我」，上訴人則回覆

「做好事有好報」，被上訴人即再表示「我覺得我太心軟

了」、「因為我都沒有簽」、「借據」、「這樣會不會錢不

見？」、「感覺剩下人跟人信任的問題」、「因為認識才沒

有簽」、「不然我都會注意這個」，上訴人則緊接著回覆

「這種事情喔...現在有訊息跟匯款紀錄也可以當成證據」

等語(見原審卷第69至71頁)。衡情被上訴人若尚未交付20萬

元之現金予上訴人收受，被上訴人應不會提及沒有簽借據等

行為，更不用擔心會有錢不見的問題，且上訴人於聽聞被上

訴人之擔憂後，並未表示未收受金錢，反而以可以用訊息當

證據等語安撫被上訴人，是由兩造之對話訊息內容觀之，被

上訴人確已有將借貸款項20萬元交付予上訴人收受。

　⑷綜上，兩造間既有20萬元消費借貸之合意，且被上訴人已將

20萬元交予上訴人收受，則被上訴人主張其對上訴人有系爭

消費借貸債權存在等語，自屬可採。

　㈢被上訴人主張以系爭消費借貸債權與侵害配偶權債務內部分

擔額進行抵銷，有無理由？

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以

意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為

抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335

條第1項亦規定甚明。

　⒉由兩造間前開對話紀錄，上訴人借用20萬元之款項時已表明

2週內歸還，可認已有清償期之約定，且清償期早於110年7

月21日借款後兩週屆至。上訴人雖主張被上訴人已於對話中
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表示「之後賺錢要還我」，足見並無清償期之約定云云，然

所謂「之後賺錢」之時間非無可能落在2週內之時間，是實

難僅憑被上訴人空泛之用語，即認兩造間並無清償期之約

定。而被上訴人於113年6月19日提出民事答辯狀，表明將系

爭消費借貸債權扣抵，並經上訴人於同一日收受（見原審卷

第51至55頁），堪認被上訴人就已屆清償期之系爭消費借貸

債權與侵害配偶權債務之內部分擔額為抵銷之意思表示。

　⒊而上訴人得向被上訴人請求之侵害配偶權債務內部分擔額為

16萬元，已如前述，又另案二審判決於113年2月21日判決確

定（見原審卷第26頁），則迄至被上訴人於113年6月19日主

張抵銷之日止，上訴人得向被上訴人請求內部分擔額16萬元

之法定遲延利息為2,623元（計算式：160000120/366＝

2623，整數以下四捨五入），加計內部分擔額16萬元後，上

訴人得向被上訴人請求之侵害配偶權債務之內部分擔額及利

息共計162,623元，以經本院認定被上訴人對上訴人存有之

20萬元系爭消費借貸債權抵銷後，已無餘額，是上訴人自不

得再向被上訴人請求連帶債務應分擔額及其利息。

五、綜上所述，上訴人依民法第280條、第281條第1項之規定請

求被上訴人給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁

回。原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，理由雖有不同，

結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與判決結果均不生影響，爰不逐一論述，併

此敘明。 

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　謝文嵐

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿
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　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳保任

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊惟文
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
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}
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
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  line-height: 200%;
}
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  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    height: 10px;
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}
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table {
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度簡上字第163號
上  訴  人  陳志謙  


訴訟代理人  曾嘉雯律師




被上訴人    葉倩萍  
訴訟代理人  邱揚勝律師
上訴人對於民國113年8月14日本院橋頭簡易庭113年度橋簡字第496號第一審判決提起上訴，本院於114年3月26日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
上訴駁回。 
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人主張：上訴人陳志謙與訴外人甲○○於民國100年8月19日登記結婚，兩造於上開婚姻關係存續期間自110年1月起發展為男女朋友關係並發生性行為，而上訴人已於111年2月4日與甲○○達成和解，約定賠償甲○○新臺幣(下同)835萬元，並自111年1月2日起至112年9月1日止，已陸續給付甲○○63萬元。又被上訴人因侵害甲○○之配偶權，經臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字第310號判決被上訴人應賠償甲○○40萬元（下稱侵害配偶權債務），惟因上訴人已清償63萬元而遭駁回確定。兩造既係共同侵害甲○○基於配偶關係之身分法益，應連帶負損害賠償責任，依民法第280條本文之規定，各自負擔賠償金額之半數即20萬元。為此依民法第281條第1項之規定提起訴訟。並於原審聲明：㈠被上訴人即被告應給付上訴人即原告20萬元及自112年1月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：被上訴人係於上訴人與甲○○離婚分居時認識，當時上訴人自稱已與甲○○離婚中，且兩造認識後，被上訴人始知上訴人在與甲○○婚姻關係存續中有多達4次外遇。上訴人自110年12月10日事件曝光後，多次告知甲○○願與上訴人繼續維持婚姻，僅要求上訴人以金錢彌補，嗣後被上訴人始收到上訴人與甲○○簽訂之損害賠償和解書（下稱系爭和解書），但系爭和解書中並無被上訴人簽名，被上訴人亦未同意系爭和解書所載之條件。再上訴人為長年劈腿、外遇慣犯，上訴人理應承擔所有責任，內部究責比例應是上訴人負9成、被上訴人1成始屬適當。另上訴人前於110年7月21日曾向被上訴人借款20萬元（下稱系爭消費借貸債權），當時上訴人稱2週內歸還，被上訴人自得以系爭消費借貸債權抵銷等語，資為抗辯。並於原審聲明：㈠上訴人即原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原審審理結果，判決上訴人敗訴。上訴人就原判決不服，提起上訴，除援引原審之主張及陳述外，另補陳：被上訴人對於侵害甲○○配偶權亦具有主觀惡性，兩造對甲○○造成侵害之可歸責性應屬相同。又兩造並無消費借貸關係存在，縱認有系爭消費借貸債權存在，該債權亦尚未屆清償期，不得主張抵銷等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則補陳：上訴人自知有婚姻關係卻仍巧言追求女性，當然為侵害配偶權主要之人。又兩造就20萬元確有達成借貸合意，並已交付借款，系爭消費借貸債權確實存在，且兩造已約定還款期限為2週內，故清償期早已屆至，上訴人仍未清償，被上訴人依民法第334條規定主張抵銷，洵屬有據等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠上訴人得請求被上訴人給付之侵害配偶權債務內部分擔額為若干？
　⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務；又連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息，民法第185條第1項、第280條本文、第281條第1項分別定有明文。又關於共同侵權行為人內部分擔義務，民法雖未設規 定，然基於公平原則，及任何人均不得將基於自己行為所生 之損害轉嫁他人承擔之基本法理，自應就各該共同侵權行為人之情節加以探究，俾作為核算其內部分擔額之依據(最高法院86年度台上字第2005號判決意旨參照)。
　⒉經查，上訴人主張兩造於上訴人與甲○○婚姻關係存續期間自110年1月起發展為男女朋友關係並發生性行為，而侵害甲○○之配偶權，經臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字第310號判決認定被上訴人應賠償甲○○40萬元，然因上訴人於111年2月4日與甲○○達成和解，約定賠償甲○○835萬元，並已給付63萬元，被上訴人於連帶債務人即上訴人清償範圍同免責任，甲○○之請求因而遭判決駁回確定等情，業據其於原審提出損害賠償和解書、甲○○之臺灣銀行
　　帳號000000000000之交易明細及臺灣高等法院高雄分院112年度上易字第310號判決（下稱另案二審判決）為證(見原審卷第11至26頁)，且被上訴人對此亦未爭執，是上情堪以認定。
　⒊上訴人固主張兩造共同侵害甲○○之配偶身分法益，屬共同侵權行為，而應對甲○○負連帶賠償之責，故應平均分擔義務，然依上開見解，本院仍得依各該共同侵權行為人之情節加以探究，俾作為核算其內部分擔額之依據。本院審酌上訴人明知自身為有配偶之人，為避免其配偶受有精神上痛苦，本得潔身自愛，保持與其他女性之適當社交距離，然其竟不顧與甲○○婚姻關係仍存續之事實，進而與被上訴人發展超出一般社會通念之社交關係，造成甲○○精神上受有相當之痛苦，其對於侵害甲○○配偶權之可歸責性應高於被上訴人，是上訴人主張兩造對甲○○造成侵害之可歸責性應屬相同云云，應無足採。而被上訴人雖辯稱因上訴人有其他4次外遇行為，兩造間之內部分擔額應為上訴人負擔9成、被上訴人負擔1成云云，然另案二審判決係以上訴人及被上訴人之行為而酌定上訴人應賠償甲○○非財產上損害金額，與上訴人有無其他外遇情事無關，故此自不得作為加重上訴人內部分擔額之事由。本院綜合上情，審酌兩造就侵害配偶權債務之情節，據此認上訴人、被上訴人就共同侵害甲○○配偶身分法益行為應分擔之責任比例，分別為60％、40％，即就甲○○得請求之精神慰撫金40萬元，上訴人及被上訴人應各分擔24萬、16萬，則上訴人既因清償侵害配偶權債務而使被上訴人免其責任，自得依上開規定向被上訴人請求16萬元之內部分擔額。
　㈡被上訴人對上訴人有無系爭消費借貸債權存在？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。故當事人主張與他方 有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及 借款業已交付之事實負舉證之責任。又主張法律關係存在之 當事人，固應就該法律關係發生之特別要件，負舉證之責 任，惟此特別要件之具備，苟能證明間接事實，且該間接事 實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關 係存在者，自無不可，非以直接證明要件事實為必要（最高 法院92年度台上字第1971號判決意旨參照）。 
　⒉被上訴人抗辯上訴人前曾於110年7月21日向其借款20萬元，且約定2週歸還，並提出兩造LINE對話紀錄為憑(見原審卷第59至71頁)，然為上訴人所否認，經查：
　⑴由被上訴人提出之對話紀錄中，上訴人於110年7月21日下午9時59分許向被上訴人表示「嗯...關於我的貨款問題，不過跟你開口是以防萬一...我想先暫借20萬，大約2週內歸還」，被上訴人隨即表示「好」，上訴人再稱「我是擔心我兄弟來不及匯來給我...所以才先跟妳開口」，被上訴人則告稱「沒關係」等語，可徵兩造間確有20萬元之消費借貸合意無訛。上訴人雖否認有向被上訴人借款，並表示以其資力無庸借款等語，然上訴人欲向被上訴人借款之金額為20萬元，而上訴人唯二使用帳戶中，中國信託銀行帳戶於110年7月21日餘額為28,216元，另國泰世華銀行帳戶110年7月19日之餘額為236元，於同年月27日之餘額為11,620元（見本院卷第64頁、第75頁），其於110年7月21日之存款均遠低於20萬元，顯見上訴人於110年7月21日時並無支付20萬元款項之資力，是上訴人辯稱其有資力無庸借款云云，非可採信。
　⑵佐以證人葉育菱於原審到庭證稱：我與被上訴人間有借貸關係，沒有很多次，因為我與被上訴人平常沒有聯繫。我印象中被上訴人在110年間有跟我借過1、2次錢，有一次金額比較大，有20萬元，那時候蠻急需，我是拿現金給被上訴人，被上訴人說要借朋友，我有問借什麼朋友，我請她說明什麼狀況，我有看被上訴人的手機，我問這個人借錢很多次，我跟被上訴人說要注意，我覺得怎麼一直借，我看對話紀錄有看到借錢這些字，我印象中有看過2、3次借錢，顯示頭像都是同一個人，我還提醒被上訴人要寫借據保護自己。跟被上訴人借錢的朋友就是對話紀錄的這個人，兩造間有借貸關係都是我聽被上訴人跟我說的，110年7月間我有看到上訴人向被上訴人借錢，但沒有講金額，跟被上訴人借錢的叫陳志謙，LINE是英文，頭像是同一個。我跟上訴人不熟，後來有提到說要來借錢，被上訴人有說陳先生1、2週會還款，他說陳先生是某公司的經理，賺很多，但我不清楚被上訴人借款後約定何時還款等語(見原審卷第83頁至第84頁、第86頁至第88頁、第90頁)。可見被上訴人確有為出借20萬元予上訴人，而向葉育菱借款之事實無疑。而本件所涉金額非鉅，衡情葉育菱並無甘冒不相當之重刑，虛偽陳述之理，葉育菱所為證述應屬可信。
　⑶復由上訴人主張兩造自110年1月起發展成為男女朋友並發生性關係（見本院卷第40頁），則於110年7月間兩造既為交往關係，衡情於金錢借用後自非若一般友人，會有書立借據、簽發票據或簽收等證明。而被上訴人於110年7月21日下午10時42分向上訴人表示「之後賺錢要還我」，上訴人則回覆「做好事有好報」，被上訴人即再表示「我覺得我太心軟了」、「因為我都沒有簽」、「借據」、「這樣會不會錢不見？」、「感覺剩下人跟人信任的問題」、「因為認識才沒有簽」、「不然我都會注意這個」，上訴人則緊接著回覆「這種事情喔...現在有訊息跟匯款紀錄也可以當成證據」等語(見原審卷第69至71頁)。衡情被上訴人若尚未交付20萬元之現金予上訴人收受，被上訴人應不會提及沒有簽借據等行為，更不用擔心會有錢不見的問題，且上訴人於聽聞被上訴人之擔憂後，並未表示未收受金錢，反而以可以用訊息當證據等語安撫被上訴人，是由兩造之對話訊息內容觀之，被上訴人確已有將借貸款項20萬元交付予上訴人收受。
　⑷綜上，兩造間既有20萬元消費借貸之合意，且被上訴人已將20萬元交予上訴人收受，則被上訴人主張其對上訴人有系爭消費借貸債權存在等語，自屬可採。
　㈢被上訴人主張以系爭消費借貸債權與侵害配偶權債務內部分擔額進行抵銷，有無理由？
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項亦規定甚明。
　⒉由兩造間前開對話紀錄，上訴人借用20萬元之款項時已表明2週內歸還，可認已有清償期之約定，且清償期早於110年7月21日借款後兩週屆至。上訴人雖主張被上訴人已於對話中表示「之後賺錢要還我」，足見並無清償期之約定云云，然所謂「之後賺錢」之時間非無可能落在2週內之時間，是實難僅憑被上訴人空泛之用語，即認兩造間並無清償期之約定。而被上訴人於113年6月19日提出民事答辯狀，表明將系爭消費借貸債權扣抵，並經上訴人於同一日收受（見原審卷第51至55頁），堪認被上訴人就已屆清償期之系爭消費借貸債權與侵害配偶權債務之內部分擔額為抵銷之意思表示。
　⒊而上訴人得向被上訴人請求之侵害配偶權債務內部分擔額為16萬元，已如前述，又另案二審判決於113年2月21日判決確定（見原審卷第26頁），則迄至被上訴人於113年6月19日主張抵銷之日止，上訴人得向被上訴人請求內部分擔額16萬元之法定遲延利息為2,623元（計算式：160000120/366＝2623，整數以下四捨五入），加計內部分擔額16萬元後，上訴人得向被上訴人請求之侵害配偶權債務之內部分擔額及利息共計162,623元，以經本院認定被上訴人對上訴人存有之20萬元系爭消費借貸債權抵銷後，已無餘額，是上訴人自不得再向被上訴人請求連帶債務應分擔額及其利息。
五、綜上所述，上訴人依民法第280條、第281條第1項之規定請求被上訴人給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經 本院審酌後，核與判決結果均不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。 
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　謝文嵐
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳保任
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊惟文

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度簡上字第163號

上  訴  人  陳志謙  



訴訟代理人  曾嘉雯律師





被上訴人    葉倩萍  

訴訟代理人  邱揚勝律師

上訴人對於民國113年8月14日本院橋頭簡易庭113年度橋簡字第4

96號第一審判決提起上訴，本院於114年3月26日言詞辯論終結，

判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。 

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人陳志謙與訴外人甲○○於民國100年8月19

    日登記結婚，兩造於上開婚姻關係存續期間自110年1月起發

    展為男女朋友關係並發生性行為，而上訴人已於111年2月4

    日與甲○○達成和解，約定賠償甲○○新臺幣(下同)835萬元，

    並自111年1月2日起至112年9月1日止，已陸續給付甲○○63萬

    元。又被上訴人因侵害甲○○之配偶權，經臺灣高等法院高雄

    分院以112年度上易字第310號判決被上訴人應賠償甲○○40萬

    元（下稱侵害配偶權債務），惟因上訴人已清償63萬元而遭

    駁回確定。兩造既係共同侵害甲○○基於配偶關係之身分法益

    ，應連帶負損害賠償責任，依民法第280條本文之規定，各

    自負擔賠償金額之半數即20萬元。為此依民法第281條第1項

    之規定提起訴訟。並於原審聲明：㈠被上訴人即被告應給付

    上訴人即原告20萬元及自112年1月31日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：被上訴人係於上訴人與甲○○離婚分居時認識

    ，當時上訴人自稱已與甲○○離婚中，且兩造認識後，被上訴

    人始知上訴人在與甲○○婚姻關係存續中有多達4次外遇。上

    訴人自110年12月10日事件曝光後，多次告知甲○○願與上訴

    人繼續維持婚姻，僅要求上訴人以金錢彌補，嗣後被上訴人

    始收到上訴人與甲○○簽訂之損害賠償和解書（下稱系爭和解

    書），但系爭和解書中並無被上訴人簽名，被上訴人亦未同

    意系爭和解書所載之條件。再上訴人為長年劈腿、外遇慣犯

    ，上訴人理應承擔所有責任，內部究責比例應是上訴人負9

    成、被上訴人1成始屬適當。另上訴人前於110年7月21日曾

    向被上訴人借款20萬元（下稱系爭消費借貸債權），當時上

    訴人稱2週內歸還，被上訴人自得以系爭消費借貸債權抵銷

    等語，資為抗辯。並於原審聲明：㈠上訴人即原告之訴駁回

    。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原審審理結果，判決上訴人敗訴。上訴人就原判決不服，提起上訴，除援引原審之主張及陳述外，另補陳：被上訴人對於侵害甲○○配偶權亦具有主觀惡性，兩造對甲○○造成侵害之可歸責性應屬相同。又兩造並無消費借貸關係存在，縱認有系爭消費借貸債權存在，該債權亦尚未屆清償期，不得主張抵銷等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則補陳：上訴人自知有婚姻關係卻仍巧言追求女性，當然為侵害配偶權主要之人。又兩造就20萬元確有達成借貸合意，並已交付借款，系爭消費借貸債權確實存在，且兩造已約定還款期限為2週內，故清償期早已屆至，上訴人仍未清償，被上訴人依民法第334條規定主張抵銷，洵屬有據等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠上訴人得請求被上訴人給付之侵害配偶權債務內部分擔額為

    若干？

　⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應

    平均分擔義務；又連帶債務人中之一人，因清償、代物清償

    、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務

    人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息，民法第

    185條第1項、第280條本文、第281條第1項分別定有明文。

    又關於共同侵權行為人內部分擔義務，民法雖未設規 定，

    然基於公平原則，及任何人均不得將基於自己行為所生 之

    損害轉嫁他人承擔之基本法理，自應就各該共同侵權行為人

    之情節加以探究，俾作為核算其內部分擔額之依據(最高法

    院86年度台上字第2005號判決意旨參照)。

　⒉經查，上訴人主張兩造於上訴人與甲○○婚姻關係存續期間自1

    10年1月起發展為男女朋友關係並發生性行為，而侵害甲○○

    之配偶權，經臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字第310

    號判決認定被上訴人應賠償甲○○40萬元，然因上訴人於111

    年2月4日與甲○○達成和解，約定賠償甲○○835萬元，並已給

    付63萬元，被上訴人於連帶債務人即上訴人清償範圍同免責

    任，甲○○之請求因而遭判決駁回確定等情，業據其於原審提

    出損害賠償和解書、甲○○之臺灣銀行

　　帳號000000000000之交易明細及臺灣高等法院高雄分院112

    年度上易字第310號判決（下稱另案二審判決）為證(見原審

    卷第11至26頁)，且被上訴人對此亦未爭執，是上情堪以認

    定。

　⒊上訴人固主張兩造共同侵害甲○○之配偶身分法益，屬共同侵

    權行為，而應對甲○○負連帶賠償之責，故應平均分擔義務，

    然依上開見解，本院仍得依各該共同侵權行為人之情節加以

    探究，俾作為核算其內部分擔額之依據。本院審酌上訴人明

    知自身為有配偶之人，為避免其配偶受有精神上痛苦，本得

    潔身自愛，保持與其他女性之適當社交距離，然其竟不顧與

    甲○○婚姻關係仍存續之事實，進而與被上訴人發展超出一般

    社會通念之社交關係，造成甲○○精神上受有相當之痛苦，其

    對於侵害甲○○配偶權之可歸責性應高於被上訴人，是上訴人

    主張兩造對甲○○造成侵害之可歸責性應屬相同云云，應無足

    採。而被上訴人雖辯稱因上訴人有其他4次外遇行為，兩造

    間之內部分擔額應為上訴人負擔9成、被上訴人負擔1成云云

    ，然另案二審判決係以上訴人及被上訴人之行為而酌定上訴

    人應賠償甲○○非財產上損害金額，與上訴人有無其他外遇情

    事無關，故此自不得作為加重上訴人內部分擔額之事由。本

    院綜合上情，審酌兩造就侵害配偶權債務之情節，據此認上

    訴人、被上訴人就共同侵害甲○○配偶身分法益行為應分擔之

    責任比例，分別為60％、40％，即就甲○○得請求之精神慰撫金

    40萬元，上訴人及被上訴人應各分擔24萬、16萬，則上訴人

    既因清償侵害配偶權債務而使被上訴人免其責任，自得依上

    開規定向被上訴人請求16萬元之內部分擔額。

　㈡被上訴人對上訴人有無系爭消費借貸債權存在？

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條第1項定有明文。故當事人主張與他方

     有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致

    及 借款業已交付之事實負舉證之責任。又主張法律關係存

    在之 當事人，固應就該法律關係發生之特別要件，負舉證

    之責 任，惟此特別要件之具備，苟能證明間接事實，且該

    間接事 實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認

    其因果關 係存在者，自無不可，非以直接證明要件事實為

    必要（最高 法院92年度台上字第1971號判決意旨參照）。 

　⒉被上訴人抗辯上訴人前曾於110年7月21日向其借款20萬元，

    且約定2週歸還，並提出兩造LINE對話紀錄為憑(見原審卷第

    59至71頁)，然為上訴人所否認，經查：

　⑴由被上訴人提出之對話紀錄中，上訴人於110年7月21日下午9時59分許向被上訴人表示「嗯...關於我的貨款問題，不過跟你開口是以防萬一...我想先暫借20萬，大約2週內歸還」，被上訴人隨即表示「好」，上訴人再稱「我是擔心我兄弟來不及匯來給我...所以才先跟妳開口」，被上訴人則告稱「沒關係」等語，可徵兩造間確有20萬元之消費借貸合意無訛。上訴人雖否認有向被上訴人借款，並表示以其資力無庸借款等語，然上訴人欲向被上訴人借款之金額為20萬元，而上訴人唯二使用帳戶中，中國信託銀行帳戶於110年7月21日餘額為28,216元，另國泰世華銀行帳戶110年7月19日之餘額為236元，於同年月27日之餘額為11,620元（見本院卷第64頁、第75頁），其於110年7月21日之存款均遠低於20萬元，顯見上訴人於110年7月21日時並無支付20萬元款項之資力，是上訴人辯稱其有資力無庸借款云云，非可採信。

　⑵佐以證人葉育菱於原審到庭證稱：我與被上訴人間有借貸關係，沒有很多次，因為我與被上訴人平常沒有聯繫。我印象中被上訴人在110年間有跟我借過1、2次錢，有一次金額比較大，有20萬元，那時候蠻急需，我是拿現金給被上訴人，被上訴人說要借朋友，我有問借什麼朋友，我請她說明什麼狀況，我有看被上訴人的手機，我問這個人借錢很多次，我跟被上訴人說要注意，我覺得怎麼一直借，我看對話紀錄有看到借錢這些字，我印象中有看過2、3次借錢，顯示頭像都是同一個人，我還提醒被上訴人要寫借據保護自己。跟被上訴人借錢的朋友就是對話紀錄的這個人，兩造間有借貸關係都是我聽被上訴人跟我說的，110年7月間我有看到上訴人向被上訴人借錢，但沒有講金額，跟被上訴人借錢的叫陳志謙，LINE是英文，頭像是同一個。我跟上訴人不熟，後來有提到說要來借錢，被上訴人有說陳先生1、2週會還款，他說陳先生是某公司的經理，賺很多，但我不清楚被上訴人借款後約定何時還款等語(見原審卷第83頁至第84頁、第86頁至第88頁、第90頁)。可見被上訴人確有為出借20萬元予上訴人，而向葉育菱借款之事實無疑。而本件所涉金額非鉅，衡情葉育菱並無甘冒不相當之重刑，虛偽陳述之理，葉育菱所為證述應屬可信。

　⑶復由上訴人主張兩造自110年1月起發展成為男女朋友並發生

    性關係（見本院卷第40頁），則於110年7月間兩造既為交往

    關係，衡情於金錢借用後自非若一般友人，會有書立借據、

    簽發票據或簽收等證明。而被上訴人於110年7月21日下午10

    時42分向上訴人表示「之後賺錢要還我」，上訴人則回覆「

    做好事有好報」，被上訴人即再表示「我覺得我太心軟了」

    、「因為我都沒有簽」、「借據」、「這樣會不會錢不見？

    」、「感覺剩下人跟人信任的問題」、「因為認識才沒有簽

    」、「不然我都會注意這個」，上訴人則緊接著回覆「這種

    事情喔...現在有訊息跟匯款紀錄也可以當成證據」等語(見

    原審卷第69至71頁)。衡情被上訴人若尚未交付20萬元之現

    金予上訴人收受，被上訴人應不會提及沒有簽借據等行為，

    更不用擔心會有錢不見的問題，且上訴人於聽聞被上訴人之

    擔憂後，並未表示未收受金錢，反而以可以用訊息當證據等

    語安撫被上訴人，是由兩造之對話訊息內容觀之，被上訴人

    確已有將借貸款項20萬元交付予上訴人收受。

　⑷綜上，兩造間既有20萬元消費借貸之合意，且被上訴人已將2

    0萬元交予上訴人收受，則被上訴人主張其對上訴人有系爭

    消費借貸債權存在等語，自屬可採。

　㈢被上訴人主張以系爭消費借貸債權與侵害配偶權債務內部分

    擔額進行抵銷，有無理由？

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

    抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以

    意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為

    抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335

    條第1項亦規定甚明。

　⒉由兩造間前開對話紀錄，上訴人借用20萬元之款項時已表明2

    週內歸還，可認已有清償期之約定，且清償期早於110年7月

    21日借款後兩週屆至。上訴人雖主張被上訴人已於對話中表

    示「之後賺錢要還我」，足見並無清償期之約定云云，然所

    謂「之後賺錢」之時間非無可能落在2週內之時間，是實難

    僅憑被上訴人空泛之用語，即認兩造間並無清償期之約定。

    而被上訴人於113年6月19日提出民事答辯狀，表明將系爭消

    費借貸債權扣抵，並經上訴人於同一日收受（見原審卷第51

    至55頁），堪認被上訴人就已屆清償期之系爭消費借貸債權

    與侵害配偶權債務之內部分擔額為抵銷之意思表示。

　⒊而上訴人得向被上訴人請求之侵害配偶權債務內部分擔額為16萬元，已如前述，又另案二審判決於113年2月21日判決確定（見原審卷第26頁），則迄至被上訴人於113年6月19日主張抵銷之日止，上訴人得向被上訴人請求內部分擔額16萬元之法定遲延利息為2,623元（計算式：160000120/366＝2623，整數以下四捨五入），加計內部分擔額16萬元後，上訴人得向被上訴人請求之侵害配偶權債務之內部分擔額及利息共計162,623元，以經本院認定被上訴人對上訴人存有之20萬元系爭消費借貸債權抵銷後，已無餘額，是上訴人自不得再向被上訴人請求連帶債務應分擔額及其利息。

五、綜上所述，上訴人依民法第280條、第281條第1項之規定請求被上訴人給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

     本院審酌後，核與判決結果均不生影響，爰不逐一論述，

    併此敘明。 

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　謝文嵐

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳保任

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊惟文




臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度簡上字第163號

上  訴  人  陳志謙  



訴訟代理人  曾嘉雯律師





被上訴人    葉倩萍  

訴訟代理人  邱揚勝律師

上訴人對於民國113年8月14日本院橋頭簡易庭113年度橋簡字第496號第一審判決提起上訴，本院於114年3月26日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。 

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人陳志謙與訴外人甲○○於民國100年8月19日登記結婚，兩造於上開婚姻關係存續期間自110年1月起發展為男女朋友關係並發生性行為，而上訴人已於111年2月4日與甲○○達成和解，約定賠償甲○○新臺幣(下同)835萬元，並自111年1月2日起至112年9月1日止，已陸續給付甲○○63萬元。又被上訴人因侵害甲○○之配偶權，經臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字第310號判決被上訴人應賠償甲○○40萬元（下稱侵害配偶權債務），惟因上訴人已清償63萬元而遭駁回確定。兩造既係共同侵害甲○○基於配偶關係之身分法益，應連帶負損害賠償責任，依民法第280條本文之規定，各自負擔賠償金額之半數即20萬元。為此依民法第281條第1項之規定提起訴訟。並於原審聲明：㈠被上訴人即被告應給付上訴人即原告20萬元及自112年1月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：被上訴人係於上訴人與甲○○離婚分居時認識，當時上訴人自稱已與甲○○離婚中，且兩造認識後，被上訴人始知上訴人在與甲○○婚姻關係存續中有多達4次外遇。上訴人自110年12月10日事件曝光後，多次告知甲○○願與上訴人繼續維持婚姻，僅要求上訴人以金錢彌補，嗣後被上訴人始收到上訴人與甲○○簽訂之損害賠償和解書（下稱系爭和解書），但系爭和解書中並無被上訴人簽名，被上訴人亦未同意系爭和解書所載之條件。再上訴人為長年劈腿、外遇慣犯，上訴人理應承擔所有責任，內部究責比例應是上訴人負9成、被上訴人1成始屬適當。另上訴人前於110年7月21日曾向被上訴人借款20萬元（下稱系爭消費借貸債權），當時上訴人稱2週內歸還，被上訴人自得以系爭消費借貸債權抵銷等語，資為抗辯。並於原審聲明：㈠上訴人即原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原審審理結果，判決上訴人敗訴。上訴人就原判決不服，提起上訴，除援引原審之主張及陳述外，另補陳：被上訴人對於侵害甲○○配偶權亦具有主觀惡性，兩造對甲○○造成侵害之可歸責性應屬相同。又兩造並無消費借貸關係存在，縱認有系爭消費借貸債權存在，該債權亦尚未屆清償期，不得主張抵銷等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則補陳：上訴人自知有婚姻關係卻仍巧言追求女性，當然為侵害配偶權主要之人。又兩造就20萬元確有達成借貸合意，並已交付借款，系爭消費借貸債權確實存在，且兩造已約定還款期限為2週內，故清償期早已屆至，上訴人仍未清償，被上訴人依民法第334條規定主張抵銷，洵屬有據等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠上訴人得請求被上訴人給付之侵害配偶權債務內部分擔額為若干？

　⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務；又連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息，民法第185條第1項、第280條本文、第281條第1項分別定有明文。又關於共同侵權行為人內部分擔義務，民法雖未設規 定，然基於公平原則，及任何人均不得將基於自己行為所生 之損害轉嫁他人承擔之基本法理，自應就各該共同侵權行為人之情節加以探究，俾作為核算其內部分擔額之依據(最高法院86年度台上字第2005號判決意旨參照)。

　⒉經查，上訴人主張兩造於上訴人與甲○○婚姻關係存續期間自110年1月起發展為男女朋友關係並發生性行為，而侵害甲○○之配偶權，經臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字第310號判決認定被上訴人應賠償甲○○40萬元，然因上訴人於111年2月4日與甲○○達成和解，約定賠償甲○○835萬元，並已給付63萬元，被上訴人於連帶債務人即上訴人清償範圍同免責任，甲○○之請求因而遭判決駁回確定等情，業據其於原審提出損害賠償和解書、甲○○之臺灣銀行

　　帳號000000000000之交易明細及臺灣高等法院高雄分院112年度上易字第310號判決（下稱另案二審判決）為證(見原審卷第11至26頁)，且被上訴人對此亦未爭執，是上情堪以認定。

　⒊上訴人固主張兩造共同侵害甲○○之配偶身分法益，屬共同侵權行為，而應對甲○○負連帶賠償之責，故應平均分擔義務，然依上開見解，本院仍得依各該共同侵權行為人之情節加以探究，俾作為核算其內部分擔額之依據。本院審酌上訴人明知自身為有配偶之人，為避免其配偶受有精神上痛苦，本得潔身自愛，保持與其他女性之適當社交距離，然其竟不顧與甲○○婚姻關係仍存續之事實，進而與被上訴人發展超出一般社會通念之社交關係，造成甲○○精神上受有相當之痛苦，其對於侵害甲○○配偶權之可歸責性應高於被上訴人，是上訴人主張兩造對甲○○造成侵害之可歸責性應屬相同云云，應無足採。而被上訴人雖辯稱因上訴人有其他4次外遇行為，兩造間之內部分擔額應為上訴人負擔9成、被上訴人負擔1成云云，然另案二審判決係以上訴人及被上訴人之行為而酌定上訴人應賠償甲○○非財產上損害金額，與上訴人有無其他外遇情事無關，故此自不得作為加重上訴人內部分擔額之事由。本院綜合上情，審酌兩造就侵害配偶權債務之情節，據此認上訴人、被上訴人就共同侵害甲○○配偶身分法益行為應分擔之責任比例，分別為60％、40％，即就甲○○得請求之精神慰撫金40萬元，上訴人及被上訴人應各分擔24萬、16萬，則上訴人既因清償侵害配偶權債務而使被上訴人免其責任，自得依上開規定向被上訴人請求16萬元之內部分擔額。

　㈡被上訴人對上訴人有無系爭消費借貸債權存在？

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。故當事人主張與他方 有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及 借款業已交付之事實負舉證之責任。又主張法律關係存在之 當事人，固應就該法律關係發生之特別要件，負舉證之責 任，惟此特別要件之具備，苟能證明間接事實，且該間接事 實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關 係存在者，自無不可，非以直接證明要件事實為必要（最高 法院92年度台上字第1971號判決意旨參照）。 

　⒉被上訴人抗辯上訴人前曾於110年7月21日向其借款20萬元，且約定2週歸還，並提出兩造LINE對話紀錄為憑(見原審卷第59至71頁)，然為上訴人所否認，經查：

　⑴由被上訴人提出之對話紀錄中，上訴人於110年7月21日下午9時59分許向被上訴人表示「嗯...關於我的貨款問題，不過跟你開口是以防萬一...我想先暫借20萬，大約2週內歸還」，被上訴人隨即表示「好」，上訴人再稱「我是擔心我兄弟來不及匯來給我...所以才先跟妳開口」，被上訴人則告稱「沒關係」等語，可徵兩造間確有20萬元之消費借貸合意無訛。上訴人雖否認有向被上訴人借款，並表示以其資力無庸借款等語，然上訴人欲向被上訴人借款之金額為20萬元，而上訴人唯二使用帳戶中，中國信託銀行帳戶於110年7月21日餘額為28,216元，另國泰世華銀行帳戶110年7月19日之餘額為236元，於同年月27日之餘額為11,620元（見本院卷第64頁、第75頁），其於110年7月21日之存款均遠低於20萬元，顯見上訴人於110年7月21日時並無支付20萬元款項之資力，是上訴人辯稱其有資力無庸借款云云，非可採信。

　⑵佐以證人葉育菱於原審到庭證稱：我與被上訴人間有借貸關係，沒有很多次，因為我與被上訴人平常沒有聯繫。我印象中被上訴人在110年間有跟我借過1、2次錢，有一次金額比較大，有20萬元，那時候蠻急需，我是拿現金給被上訴人，被上訴人說要借朋友，我有問借什麼朋友，我請她說明什麼狀況，我有看被上訴人的手機，我問這個人借錢很多次，我跟被上訴人說要注意，我覺得怎麼一直借，我看對話紀錄有看到借錢這些字，我印象中有看過2、3次借錢，顯示頭像都是同一個人，我還提醒被上訴人要寫借據保護自己。跟被上訴人借錢的朋友就是對話紀錄的這個人，兩造間有借貸關係都是我聽被上訴人跟我說的，110年7月間我有看到上訴人向被上訴人借錢，但沒有講金額，跟被上訴人借錢的叫陳志謙，LINE是英文，頭像是同一個。我跟上訴人不熟，後來有提到說要來借錢，被上訴人有說陳先生1、2週會還款，他說陳先生是某公司的經理，賺很多，但我不清楚被上訴人借款後約定何時還款等語(見原審卷第83頁至第84頁、第86頁至第88頁、第90頁)。可見被上訴人確有為出借20萬元予上訴人，而向葉育菱借款之事實無疑。而本件所涉金額非鉅，衡情葉育菱並無甘冒不相當之重刑，虛偽陳述之理，葉育菱所為證述應屬可信。

　⑶復由上訴人主張兩造自110年1月起發展成為男女朋友並發生性關係（見本院卷第40頁），則於110年7月間兩造既為交往關係，衡情於金錢借用後自非若一般友人，會有書立借據、簽發票據或簽收等證明。而被上訴人於110年7月21日下午10時42分向上訴人表示「之後賺錢要還我」，上訴人則回覆「做好事有好報」，被上訴人即再表示「我覺得我太心軟了」、「因為我都沒有簽」、「借據」、「這樣會不會錢不見？」、「感覺剩下人跟人信任的問題」、「因為認識才沒有簽」、「不然我都會注意這個」，上訴人則緊接著回覆「這種事情喔...現在有訊息跟匯款紀錄也可以當成證據」等語(見原審卷第69至71頁)。衡情被上訴人若尚未交付20萬元之現金予上訴人收受，被上訴人應不會提及沒有簽借據等行為，更不用擔心會有錢不見的問題，且上訴人於聽聞被上訴人之擔憂後，並未表示未收受金錢，反而以可以用訊息當證據等語安撫被上訴人，是由兩造之對話訊息內容觀之，被上訴人確已有將借貸款項20萬元交付予上訴人收受。

　⑷綜上，兩造間既有20萬元消費借貸之合意，且被上訴人已將20萬元交予上訴人收受，則被上訴人主張其對上訴人有系爭消費借貸債權存在等語，自屬可採。

　㈢被上訴人主張以系爭消費借貸債權與侵害配偶權債務內部分擔額進行抵銷，有無理由？

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項亦規定甚明。

　⒉由兩造間前開對話紀錄，上訴人借用20萬元之款項時已表明2週內歸還，可認已有清償期之約定，且清償期早於110年7月21日借款後兩週屆至。上訴人雖主張被上訴人已於對話中表示「之後賺錢要還我」，足見並無清償期之約定云云，然所謂「之後賺錢」之時間非無可能落在2週內之時間，是實難僅憑被上訴人空泛之用語，即認兩造間並無清償期之約定。而被上訴人於113年6月19日提出民事答辯狀，表明將系爭消費借貸債權扣抵，並經上訴人於同一日收受（見原審卷第51至55頁），堪認被上訴人就已屆清償期之系爭消費借貸債權與侵害配偶權債務之內部分擔額為抵銷之意思表示。

　⒊而上訴人得向被上訴人請求之侵害配偶權債務內部分擔額為16萬元，已如前述，又另案二審判決於113年2月21日判決確定（見原審卷第26頁），則迄至被上訴人於113年6月19日主張抵銷之日止，上訴人得向被上訴人請求內部分擔額16萬元之法定遲延利息為2,623元（計算式：160000120/366＝2623，整數以下四捨五入），加計內部分擔額16萬元後，上訴人得向被上訴人請求之侵害配偶權債務之內部分擔額及利息共計162,623元，以經本院認定被上訴人對上訴人存有之20萬元系爭消費借貸債權抵銷後，已無餘額，是上訴人自不得再向被上訴人請求連帶債務應分擔額及其利息。

五、綜上所述，上訴人依民法第280條、第281條第1項之規定請求被上訴人給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經 本院審酌後，核與判決結果均不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　謝文嵐

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳保任

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊惟文



