
臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度訴字第18號

原      告  晋文科技有限公司（原名寶興盛食品有限公司）

0000000000000000

法定代理人  陳晋文 

訴訟代理人  張碧雲律師

            柯淵波律師

被      告  王源洪即雅豪國際企業社

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣高雄地方法院移送前來

(112年度審訴字第644號)，本院於民國113年4月2日言詞辯論終

結，判決如下：   

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。   

    事實及理由

壹、程序部分：

    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其

一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：訴外人邱冠維前經營雅豪國際企業社(下稱雅豪

企業社)，由訴外人即雅豪國際企業社之股東歐永毅代理雅

豪企業社與伊簽署「雅豪國際網路營銷加盟書」(下稱系爭

加盟書）之契約，伊已依約支付雅豪企業社合計新臺幣（下

同）735,600元(各次付款日期、金額及付款方式如不爭執事

項㈤所示)，然雅豪企業社無履約能力，僅向伊給付一部分

營銷系統及工具（6套網路營銷系統、600組FB及LINE帳號，

及創帳號手機自動器乙台），惟均不合使用，且大部分迄未

依約交付，伊爰依民法第258條規定行使解除權，以起訴狀
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繕本之送達對雅豪企業社解除系爭加盟書之契約關係，並依

民法第260條規定請求損害賠償。另依民法第169條規定，邱

冠維將雅豪企業社之大小章及發票章交予歐永毅，由歐永毅

持之與伊簽訂系爭加盟書，顯然明示授與歐永毅簽約之代理

權，且邱冠維知悉歐永毅表示為雅豪企業社之代理人而不為

反對之表示，雅豪企業社亦應負表見代理之授權人責任。邱

冠維已將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予被告王

源洪，王源洪現為雅豪企業社之負責人，雅豪企業社雖為獨

資商號，惟與伊簽訂系爭加盟書之契約主體係雅豪企業社，

且轉讓前、後之商號名稱及統一編號均為同一，是系爭加盟

書之權利義務於上開轉讓過程中已由王源洪概括承受等語，

依民法第260條規定，求為判決：㈠被告應給付原告735,600

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出答辯書狀作何聲明或

陳述。

三、不爭執事項：

　　㈠雅豪企業社係獨資商號，原負責人為邱冠維，於112年5

月18日經高雄市政府經濟發展局(下稱經發局)核准轉讓登

記（負責人：莊奕華）(註：依雅豪企業社商業登記卷所

載之經發局函稿發文日期為112年5月18日，非雄院審訴卷

第53頁商業登記抄本所載之112年5月19日)，嗣112年8月3

0日再經核准轉讓登記（負責人：王源洪）。

    ㈡邱冠維與莊奕華於112年4月22日簽署轉讓契約書，其上記

載：「出讓人邱冠維登記之商號名稱：雅豪國際企業社登

記之商業地址：高雄市○○區○○里○○路000號3 樓自

民國112年4月22日起轉讓予受讓人莊奕華繼續經營，恐口

說無憑，特立此契約書為據」等語。

    ㈢莊奕華與王源洪於112年8月25日簽署轉讓契約書，其上記

載：「出讓人莊奕華登記之商號名稱：雅豪國際企業社登

記之商業地址：高雄市○○區○○路000 號3F自民國112
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年8 月25日起轉讓予受讓人王源洪繼續經營，恐口說無

憑，特立此契約書為據」等語。

    ㈣原告與雅豪企業社於111年1月12日簽訂系爭加盟書，第1

頁甲方「雅豪國際」欄蓋用「雅豪國際企業社」印文，同

頁下方及第2頁上方蓋用「邱冠維」之印文，第3頁下方蓋

用「雅豪國際企業社」印文，及雅豪企業社之發票章，該

發票章之印文內容包含「雅豪國際企業社」、「負責人：

邱冠維」、統一編號「00000000」、「TEL：00-000000

0」、「高雄市○○區○○○路0號12樓之2」等文字（雄

院審訴卷第25至27頁）。

    ㈤陳晋文於111年1月10日自其中國信託銀行帳號0000000000

00號帳戶轉帳10萬元、35,600元至雅豪企業社於中國信託

商業銀行東高雄分行所開立帳號000000000000號帳戶（下

稱A帳戶），另於同年月12日轉帳2筆10萬元至A帳戶。辰

域科技有限公司於111年2月10日匯款40萬元至A帳戶。

    ㈥原告以起訴狀繕本之送達就系爭加盟書之契約關係行使解

除權，上開起訴狀繕本於112年11月2日送達雅豪企業社即

莊奕華（本院審訴卷第19頁）、另於113年3月4日寄存送

達雅豪國際企業社即王源洪（本院卷第43頁），於同年月

14日發生送達效力。

　　㈦上開事實，有系爭加盟書、陳晋文之中國信託銀行存款交

易明細、經發局112年7月21日、113年2月22日函及所附雅

豪企業社商業登記歷次抄本、起訴狀繕本之送達證書（雄

院審訴卷第25至31、51至60頁、本院審訴卷第19頁、本院

卷第13、39、41、43、45頁）並經本院調閱臺灣新北地方

檢察署111年度偵字第29394號刑事案件卷宗及向經發局調

閱雅豪企業社商業登記卷宗核閱無訛。

四、本件爭點厥為：原告主張其已解除系爭加盟書之契約關係，

依民法第260條規定請求被告賠償損害735,600元，有無理

由？本院析述如下：

　　㈠按獨資商號並無獨立之法人格，其不具有獨立之權利能
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力，自亦無當事人能力可言，以該商號為營業，所生權利

義務仍歸諸出資之個人。是獨資經營之自然人以該商號之

名義為法律行為或訴訟行為，實際上與該自然人自為當事

人之情形無異，其法效意思亦歸屬於該自然人，並非該獨

資商號（最高法院41年度台上字第1040號、42年度台抗字

第12號、44年度台上字第271號、108年度台簡抗字第91號

裁判意旨參照）。因此，縱使某商號之名稱為不同獨資經

營之自然人所使用或先後繼受使用，並均以該商號之名義

為法律行為，然其法律效果仍應歸屬於各別作成該法律行

為之自然人，此與法人因具有獨立之權利能力，不因其代

表人之更替而影響其法人格之同一性與連續性之情形，顯

不相同。經查，系爭加盟書之訂立係邱冠維獨資經營雅豪

企業社期間所為，因雅豪企業社無獨立法人格，依上揭說

明，系爭加盟書之契約當事人係邱冠維，而非雅豪企業

社，殆無疑義。

    ㈡原告固主張邱冠維已將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華

再轉讓予王源洪，王源洪現為雅豪企業社之負責人，雅豪

企業社雖為獨資商號，惟與原告簽訂系爭加盟書之契約主

體係雅豪企業社，且轉讓前、後之商號名稱及統一編號均

為同一，是系爭加盟書之權利義務於上開轉讓過程中已由

王源洪概括承受等語。按就他人之財產或營業，概括承受

其資產及負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而

生承擔債務之效力。前項情形，債務人關於到期之債權，

自通知或公告時起，未到期之債權，自到期時起，2年以

內，與承擔人連帶負其責任，民法第305條定有明文。經

查，邱冠維將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予

王源洪之過程，分別簽訂轉讓契約書(轉讓契約書之內容

如不爭執事項㈡、㈢所載)，該等轉讓契約書顯未提及莊

奕華有何同意概括承擔邱冠維經營雅豪企業社所負全部債

務之意旨，原告復未舉證證明莊奕華已同意承受邱冠維對

原告因系爭加盟書所負之債務，自難認莊奕華已概括承受
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邱冠維上開債務。而莊奕華既未承受邱冠維之上開債務，

則莊奕華之後將雅豪企業社轉讓予王源洪，王源洪亦無從

概括承受邱冠維上開債務。準此，原告主張莊奕華、王源

洪已概括承受邱冠維以其所營雅豪企業社與原告簽訂系爭

加盟書所負擔解約後之損害賠償債務等語，即非可採。

五、綜上所述，原告主張其已解除與雅豪企業社間之系爭加盟書

契約關係，並依民法第260條規定，請求被告給付735,600

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息，為無理由，應予駁回。其聲請附條件假執行，亦

失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘主張陳述及所提證據，經本院

審酌後認均於判決之結果不生影響，爰不逐一論敘。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依依民事訴訟法第385

條第1項前段、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                                書記官　林榮志
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度訴字第18號
原      告  晋文科技有限公司（原名寶興盛食品有限公司）


法定代理人  陳晋文  
訴訟代理人  張碧雲律師
            柯淵波律師
被      告  王源洪即雅豪國際企業社




上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣高雄地方法院移送前來(112年度審訴字第644號)，本院於民國113年4月2日言詞辯論終結，判決如下：    
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。   
    事實及理由
壹、程序部分：
    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：訴外人邱冠維前經營雅豪國際企業社(下稱雅豪企業社)，由訴外人即雅豪國際企業社之股東歐永毅代理雅豪企業社與伊簽署「雅豪國際網路營銷加盟書」(下稱系爭加盟書）之契約，伊已依約支付雅豪企業社合計新臺幣（下同）735,600元(各次付款日期、金額及付款方式如不爭執事項㈤所示)，然雅豪企業社無履約能力，僅向伊給付一部分營銷系統及工具（6套網路營銷系統、600組FB及LINE帳號，及創帳號手機自動器乙台），惟均不合使用，且大部分迄未依約交付，伊爰依民法第258條規定行使解除權，以起訴狀繕本之送達對雅豪企業社解除系爭加盟書之契約關係，並依民法第260條規定請求損害賠償。另依民法第169條規定，邱冠維將雅豪企業社之大小章及發票章交予歐永毅，由歐永毅持之與伊簽訂系爭加盟書，顯然明示授與歐永毅簽約之代理權，且邱冠維知悉歐永毅表示為雅豪企業社之代理人而不為反對之表示，雅豪企業社亦應負表見代理之授權人責任。邱冠維已將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予被告王源洪，王源洪現為雅豪企業社之負責人，雅豪企業社雖為獨資商號，惟與伊簽訂系爭加盟書之契約主體係雅豪企業社，且轉讓前、後之商號名稱及統一編號均為同一，是系爭加盟書之權利義務於上開轉讓過程中已由王源洪概括承受等語，依民法第260條規定，求為判決：㈠被告應給付原告735,600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出答辯書狀作何聲明或陳述。
三、不爭執事項：
　　㈠雅豪企業社係獨資商號，原負責人為邱冠維，於112年5 月18日經高雄市政府經濟發展局(下稱經發局)核准轉讓登記（負責人：莊奕華）(註：依雅豪企業社商業登記卷所載之經發局函稿發文日期為112年5月18日，非雄院審訴卷第53頁商業登記抄本所載之112年5月19日)，嗣112年8月30日再經核准轉讓登記（負責人：王源洪）。
    ㈡邱冠維與莊奕華於112年4月22日簽署轉讓契約書，其上記載：「出讓人邱冠維登記之商號名稱：雅豪國際企業社登記之商業地址：高雄市○○區○○里○○路000號3 樓自民國112年4月22日起轉讓予受讓人莊奕華繼續經營，恐口說無憑，特立此契約書為據」等語。
    ㈢莊奕華與王源洪於112年8月25日簽署轉讓契約書，其上記載：「出讓人莊奕華登記之商號名稱：雅豪國際企業社登記之商業地址：高雄市○○區○○路000 號3F自民國112 年8 月25日起轉讓予受讓人王源洪繼續經營，恐口說無憑，特立此契約書為據」等語。
    ㈣原告與雅豪企業社於111年1月12日簽訂系爭加盟書，第1 頁甲方「雅豪國際」欄蓋用「雅豪國際企業社」印文，同頁下方及第2頁上方蓋用「邱冠維」之印文，第3頁下方蓋用「雅豪國際企業社」印文，及雅豪企業社之發票章，該發票章之印文內容包含「雅豪國際企業社」、「負責人：邱冠維」、統一編號「00000000」、「TEL：00-0000000」、「高雄市○○區○○○路0號12樓之2」等文字（雄院審訴卷第25至27頁）。
    ㈤陳晋文於111年1月10日自其中國信託銀行帳號000000000000號帳戶轉帳10萬元、35,600元至雅豪企業社於中國信託商業銀行東高雄分行所開立帳號000000000000號帳戶（下稱A帳戶），另於同年月12日轉帳2筆10萬元至A帳戶。辰域科技有限公司於111年2月10日匯款40萬元至A帳戶。
    ㈥原告以起訴狀繕本之送達就系爭加盟書之契約關係行使解除權，上開起訴狀繕本於112年11月2日送達雅豪企業社即莊奕華（本院審訴卷第19頁）、另於113年3月4日寄存送達雅豪國際企業社即王源洪（本院卷第43頁），於同年月14日發生送達效力。
　　㈦上開事實，有系爭加盟書、陳晋文之中國信託銀行存款交易明細、經發局112年7月21日、113年2月22日函及所附雅豪企業社商業登記歷次抄本、起訴狀繕本之送達證書（雄院審訴卷第25至31、51至60頁、本院審訴卷第19頁、本院卷第13、39、41、43、45頁）並經本院調閱臺灣新北地方檢察署111年度偵字第29394號刑事案件卷宗及向經發局調閱雅豪企業社商業登記卷宗核閱無訛。
四、本件爭點厥為：原告主張其已解除系爭加盟書之契約關係，依民法第260條規定請求被告賠償損害735,600元，有無理由？本院析述如下：
　　㈠按獨資商號並無獨立之法人格，其不具有獨立之權利能力，自亦無當事人能力可言，以該商號為營業，所生權利義務仍歸諸出資之個人。是獨資經營之自然人以該商號之名義為法律行為或訴訟行為，實際上與該自然人自為當事人之情形無異，其法效意思亦歸屬於該自然人，並非該獨資商號（最高法院41年度台上字第1040號、42年度台抗字第12號、44年度台上字第271號、108年度台簡抗字第91號裁判意旨參照）。因此，縱使某商號之名稱為不同獨資經營之自然人所使用或先後繼受使用，並均以該商號之名義為法律行為，然其法律效果仍應歸屬於各別作成該法律行為之自然人，此與法人因具有獨立之權利能力，不因其代表人之更替而影響其法人格之同一性與連續性之情形，顯不相同。經查，系爭加盟書之訂立係邱冠維獨資經營雅豪企業社期間所為，因雅豪企業社無獨立法人格，依上揭說明，系爭加盟書之契約當事人係邱冠維，而非雅豪企業社，殆無疑義。
    ㈡原告固主張邱冠維已將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予王源洪，王源洪現為雅豪企業社之負責人，雅豪企業社雖為獨資商號，惟與原告簽訂系爭加盟書之契約主體係雅豪企業社，且轉讓前、後之商號名稱及統一編號均為同一，是系爭加盟書之權利義務於上開轉讓過程中已由王源洪概括承受等語。按就他人之財產或營業，概括承受其資產及負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承擔債務之效力。前項情形，債務人關於到期之債權，自通知或公告時起，未到期之債權，自到期時起，2年以內，與承擔人連帶負其責任，民法第305條定有明文。經查，邱冠維將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予王源洪之過程，分別簽訂轉讓契約書(轉讓契約書之內容如不爭執事項㈡、㈢所載)，該等轉讓契約書顯未提及莊奕華有何同意概括承擔邱冠維經營雅豪企業社所負全部債務之意旨，原告復未舉證證明莊奕華已同意承受邱冠維對原告因系爭加盟書所負之債務，自難認莊奕華已概括承受邱冠維上開債務。而莊奕華既未承受邱冠維之上開債務，則莊奕華之後將雅豪企業社轉讓予王源洪，王源洪亦無從概括承受邱冠維上開債務。準此，原告主張莊奕華、王源洪已概括承受邱冠維以其所營雅豪企業社與原告簽訂系爭加盟書所負擔解約後之損害賠償債務等語，即非可採。
五、綜上所述，原告主張其已解除與雅豪企業社間之系爭加盟書契約關係，並依民法第260條規定，請求被告給付735,600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。其聲請附條件假執行，亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告其餘主張陳述及所提證據，經本院審酌後認均於判決之結果不生影響，爰不逐一論敘。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                  民事第二庭法　官　許慧如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                                書記官　林榮志

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度訴字第18號

原      告  晋文科技有限公司（原名寶興盛食品有限公司）



法定代理人  陳晋文  

訴訟代理人  張碧雲律師

            柯淵波律師

被      告  王源洪即雅豪國際企業社





上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣高雄地方法院移送前來

(112年度審訴字第644號)，本院於民國113年4月2日言詞辯論終

結，判決如下：    

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。   

    事實及理由

壹、程序部分：

    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：訴外人邱冠維前經營雅豪國際企業社(下稱雅豪

    企業社)，由訴外人即雅豪國際企業社之股東歐永毅代理雅

    豪企業社與伊簽署「雅豪國際網路營銷加盟書」(下稱系爭

    加盟書）之契約，伊已依約支付雅豪企業社合計新臺幣（下

    同）735,600元(各次付款日期、金額及付款方式如不爭執事

    項㈤所示)，然雅豪企業社無履約能力，僅向伊給付一部分營

    銷系統及工具（6套網路營銷系統、600組FB及LINE帳號，及

    創帳號手機自動器乙台），惟均不合使用，且大部分迄未依

    約交付，伊爰依民法第258條規定行使解除權，以起訴狀繕

    本之送達對雅豪企業社解除系爭加盟書之契約關係，並依民

    法第260條規定請求損害賠償。另依民法第169條規定，邱冠

    維將雅豪企業社之大小章及發票章交予歐永毅，由歐永毅持

    之與伊簽訂系爭加盟書，顯然明示授與歐永毅簽約之代理權

    ，且邱冠維知悉歐永毅表示為雅豪企業社之代理人而不為反

    對之表示，雅豪企業社亦應負表見代理之授權人責任。邱冠

    維已將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予被告王源

    洪，王源洪現為雅豪企業社之負責人，雅豪企業社雖為獨資

    商號，惟與伊簽訂系爭加盟書之契約主體係雅豪企業社，且

    轉讓前、後之商號名稱及統一編號均為同一，是系爭加盟書

    之權利義務於上開轉讓過程中已由王源洪概括承受等語，依

    民法第260條規定，求為判決：㈠被告應給付原告735,600元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出答辯書狀作何聲明或

    陳述。

三、不爭執事項：

　　㈠雅豪企業社係獨資商號，原負責人為邱冠維，於112年5 月

      18日經高雄市政府經濟發展局(下稱經發局)核准轉讓登記

      （負責人：莊奕華）(註：依雅豪企業社商業登記卷所載

      之經發局函稿發文日期為112年5月18日，非雄院審訴卷第

      53頁商業登記抄本所載之112年5月19日)，嗣112年8月30

      日再經核准轉讓登記（負責人：王源洪）。

    ㈡邱冠維與莊奕華於112年4月22日簽署轉讓契約書，其上記

      載：「出讓人邱冠維登記之商號名稱：雅豪國際企業社登

      記之商業地址：高雄市○○區○○里○○路000號3 樓自民國112

      年4月22日起轉讓予受讓人莊奕華繼續經營，恐口說無憑

      ，特立此契約書為據」等語。

    ㈢莊奕華與王源洪於112年8月25日簽署轉讓契約書，其上記

      載：「出讓人莊奕華登記之商號名稱：雅豪國際企業社登

      記之商業地址：高雄市○○區○○路000 號3F自民國112 年8 

      月25日起轉讓予受讓人王源洪繼續經營，恐口說無憑，特

      立此契約書為據」等語。

    ㈣原告與雅豪企業社於111年1月12日簽訂系爭加盟書，第1 

      頁甲方「雅豪國際」欄蓋用「雅豪國際企業社」印文，同

      頁下方及第2頁上方蓋用「邱冠維」之印文，第3頁下方蓋

      用「雅豪國際企業社」印文，及雅豪企業社之發票章，該

      發票章之印文內容包含「雅豪國際企業社」、「負責人：

      邱冠維」、統一編號「00000000」、「TEL：00-0000000

      」、「高雄市○○區○○○路0號12樓之2」等文字（雄院審訴

      卷第25至27頁）。

    ㈤陳晋文於111年1月10日自其中國信託銀行帳號00000000000

      0號帳戶轉帳10萬元、35,600元至雅豪企業社於中國信託

      商業銀行東高雄分行所開立帳號000000000000號帳戶（下

      稱A帳戶），另於同年月12日轉帳2筆10萬元至A帳戶。辰

      域科技有限公司於111年2月10日匯款40萬元至A帳戶。

    ㈥原告以起訴狀繕本之送達就系爭加盟書之契約關係行使解

      除權，上開起訴狀繕本於112年11月2日送達雅豪企業社即

      莊奕華（本院審訴卷第19頁）、另於113年3月4日寄存送

      達雅豪國際企業社即王源洪（本院卷第43頁），於同年月

      14日發生送達效力。

　　㈦上開事實，有系爭加盟書、陳晋文之中國信託銀行存款交

      易明細、經發局112年7月21日、113年2月22日函及所附雅

      豪企業社商業登記歷次抄本、起訴狀繕本之送達證書（雄

      院審訴卷第25至31、51至60頁、本院審訴卷第19頁、本院

      卷第13、39、41、43、45頁）並經本院調閱臺灣新北地方

      檢察署111年度偵字第29394號刑事案件卷宗及向經發局調

      閱雅豪企業社商業登記卷宗核閱無訛。

四、本件爭點厥為：原告主張其已解除系爭加盟書之契約關係，依民法第260條規定請求被告賠償損害735,600元，有無理由？本院析述如下：

　　㈠按獨資商號並無獨立之法人格，其不具有獨立之權利能力

      ，自亦無當事人能力可言，以該商號為營業，所生權利義

      務仍歸諸出資之個人。是獨資經營之自然人以該商號之名

      義為法律行為或訴訟行為，實際上與該自然人自為當事人

      之情形無異，其法效意思亦歸屬於該自然人，並非該獨資

      商號（最高法院41年度台上字第1040號、42年度台抗字第

      12號、44年度台上字第271號、108年度台簡抗字第91號裁

      判意旨參照）。因此，縱使某商號之名稱為不同獨資經營

      之自然人所使用或先後繼受使用，並均以該商號之名義為

      法律行為，然其法律效果仍應歸屬於各別作成該法律行為

      之自然人，此與法人因具有獨立之權利能力，不因其代表

      人之更替而影響其法人格之同一性與連續性之情形，顯不

      相同。經查，系爭加盟書之訂立係邱冠維獨資經營雅豪企

      業社期間所為，因雅豪企業社無獨立法人格，依上揭說明

      ，系爭加盟書之契約當事人係邱冠維，而非雅豪企業社，

      殆無疑義。

    ㈡原告固主張邱冠維已將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華

      再轉讓予王源洪，王源洪現為雅豪企業社之負責人，雅豪

      企業社雖為獨資商號，惟與原告簽訂系爭加盟書之契約主

      體係雅豪企業社，且轉讓前、後之商號名稱及統一編號均

      為同一，是系爭加盟書之權利義務於上開轉讓過程中已由

      王源洪概括承受等語。按就他人之財產或營業，概括承受

      其資產及負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而

      生承擔債務之效力。前項情形，債務人關於到期之債權，

      自通知或公告時起，未到期之債權，自到期時起，2年以

      內，與承擔人連帶負其責任，民法第305條定有明文。經

      查，邱冠維將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予

      王源洪之過程，分別簽訂轉讓契約書(轉讓契約書之內容

      如不爭執事項㈡、㈢所載)，該等轉讓契約書顯未提及莊奕

      華有何同意概括承擔邱冠維經營雅豪企業社所負全部債務

      之意旨，原告復未舉證證明莊奕華已同意承受邱冠維對原

      告因系爭加盟書所負之債務，自難認莊奕華已概括承受邱

      冠維上開債務。而莊奕華既未承受邱冠維之上開債務，則

      莊奕華之後將雅豪企業社轉讓予王源洪，王源洪亦無從概

      括承受邱冠維上開債務。準此，原告主張莊奕華、王源洪

      已概括承受邱冠維以其所營雅豪企業社與原告簽訂系爭加

      盟書所負擔解約後之損害賠償債務等語，即非可採。

五、綜上所述，原告主張其已解除與雅豪企業社間之系爭加盟書

    契約關係，並依民法第260條規定，請求被告給付735,600元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息，為無理由，應予駁回。其聲請附條件假執行，亦失所

    附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘主張陳述及所提證據，經本院

    審酌後認均於判決之結果不生影響，爰不逐一論敘。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依依民事訴訟法第385

    條第1項前段、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                                書記官　林榮志




臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度訴字第18號

原      告  晋文科技有限公司（原名寶興盛食品有限公司）



法定代理人  陳晋文  

訴訟代理人  張碧雲律師

            柯淵波律師

被      告  王源洪即雅豪國際企業社





上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣高雄地方法院移送前來(112年度審訴字第644號)，本院於民國113年4月2日言詞辯論終結，判決如下：    

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。   

    事實及理由

壹、程序部分：

    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：訴外人邱冠維前經營雅豪國際企業社(下稱雅豪企業社)，由訴外人即雅豪國際企業社之股東歐永毅代理雅豪企業社與伊簽署「雅豪國際網路營銷加盟書」(下稱系爭加盟書）之契約，伊已依約支付雅豪企業社合計新臺幣（下同）735,600元(各次付款日期、金額及付款方式如不爭執事項㈤所示)，然雅豪企業社無履約能力，僅向伊給付一部分營銷系統及工具（6套網路營銷系統、600組FB及LINE帳號，及創帳號手機自動器乙台），惟均不合使用，且大部分迄未依約交付，伊爰依民法第258條規定行使解除權，以起訴狀繕本之送達對雅豪企業社解除系爭加盟書之契約關係，並依民法第260條規定請求損害賠償。另依民法第169條規定，邱冠維將雅豪企業社之大小章及發票章交予歐永毅，由歐永毅持之與伊簽訂系爭加盟書，顯然明示授與歐永毅簽約之代理權，且邱冠維知悉歐永毅表示為雅豪企業社之代理人而不為反對之表示，雅豪企業社亦應負表見代理之授權人責任。邱冠維已將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予被告王源洪，王源洪現為雅豪企業社之負責人，雅豪企業社雖為獨資商號，惟與伊簽訂系爭加盟書之契約主體係雅豪企業社，且轉讓前、後之商號名稱及統一編號均為同一，是系爭加盟書之權利義務於上開轉讓過程中已由王源洪概括承受等語，依民法第260條規定，求為判決：㈠被告應給付原告735,600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出答辯書狀作何聲明或陳述。

三、不爭執事項：

　　㈠雅豪企業社係獨資商號，原負責人為邱冠維，於112年5 月18日經高雄市政府經濟發展局(下稱經發局)核准轉讓登記（負責人：莊奕華）(註：依雅豪企業社商業登記卷所載之經發局函稿發文日期為112年5月18日，非雄院審訴卷第53頁商業登記抄本所載之112年5月19日)，嗣112年8月30日再經核准轉讓登記（負責人：王源洪）。

    ㈡邱冠維與莊奕華於112年4月22日簽署轉讓契約書，其上記載：「出讓人邱冠維登記之商號名稱：雅豪國際企業社登記之商業地址：高雄市○○區○○里○○路000號3 樓自民國112年4月22日起轉讓予受讓人莊奕華繼續經營，恐口說無憑，特立此契約書為據」等語。

    ㈢莊奕華與王源洪於112年8月25日簽署轉讓契約書，其上記載：「出讓人莊奕華登記之商號名稱：雅豪國際企業社登記之商業地址：高雄市○○區○○路000 號3F自民國112 年8 月25日起轉讓予受讓人王源洪繼續經營，恐口說無憑，特立此契約書為據」等語。

    ㈣原告與雅豪企業社於111年1月12日簽訂系爭加盟書，第1 頁甲方「雅豪國際」欄蓋用「雅豪國際企業社」印文，同頁下方及第2頁上方蓋用「邱冠維」之印文，第3頁下方蓋用「雅豪國際企業社」印文，及雅豪企業社之發票章，該發票章之印文內容包含「雅豪國際企業社」、「負責人：邱冠維」、統一編號「00000000」、「TEL：00-0000000」、「高雄市○○區○○○路0號12樓之2」等文字（雄院審訴卷第25至27頁）。

    ㈤陳晋文於111年1月10日自其中國信託銀行帳號000000000000號帳戶轉帳10萬元、35,600元至雅豪企業社於中國信託商業銀行東高雄分行所開立帳號000000000000號帳戶（下稱A帳戶），另於同年月12日轉帳2筆10萬元至A帳戶。辰域科技有限公司於111年2月10日匯款40萬元至A帳戶。

    ㈥原告以起訴狀繕本之送達就系爭加盟書之契約關係行使解除權，上開起訴狀繕本於112年11月2日送達雅豪企業社即莊奕華（本院審訴卷第19頁）、另於113年3月4日寄存送達雅豪國際企業社即王源洪（本院卷第43頁），於同年月14日發生送達效力。

　　㈦上開事實，有系爭加盟書、陳晋文之中國信託銀行存款交易明細、經發局112年7月21日、113年2月22日函及所附雅豪企業社商業登記歷次抄本、起訴狀繕本之送達證書（雄院審訴卷第25至31、51至60頁、本院審訴卷第19頁、本院卷第13、39、41、43、45頁）並經本院調閱臺灣新北地方檢察署111年度偵字第29394號刑事案件卷宗及向經發局調閱雅豪企業社商業登記卷宗核閱無訛。

四、本件爭點厥為：原告主張其已解除系爭加盟書之契約關係，依民法第260條規定請求被告賠償損害735,600元，有無理由？本院析述如下：

　　㈠按獨資商號並無獨立之法人格，其不具有獨立之權利能力，自亦無當事人能力可言，以該商號為營業，所生權利義務仍歸諸出資之個人。是獨資經營之自然人以該商號之名義為法律行為或訴訟行為，實際上與該自然人自為當事人之情形無異，其法效意思亦歸屬於該自然人，並非該獨資商號（最高法院41年度台上字第1040號、42年度台抗字第12號、44年度台上字第271號、108年度台簡抗字第91號裁判意旨參照）。因此，縱使某商號之名稱為不同獨資經營之自然人所使用或先後繼受使用，並均以該商號之名義為法律行為，然其法律效果仍應歸屬於各別作成該法律行為之自然人，此與法人因具有獨立之權利能力，不因其代表人之更替而影響其法人格之同一性與連續性之情形，顯不相同。經查，系爭加盟書之訂立係邱冠維獨資經營雅豪企業社期間所為，因雅豪企業社無獨立法人格，依上揭說明，系爭加盟書之契約當事人係邱冠維，而非雅豪企業社，殆無疑義。

    ㈡原告固主張邱冠維已將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予王源洪，王源洪現為雅豪企業社之負責人，雅豪企業社雖為獨資商號，惟與原告簽訂系爭加盟書之契約主體係雅豪企業社，且轉讓前、後之商號名稱及統一編號均為同一，是系爭加盟書之權利義務於上開轉讓過程中已由王源洪概括承受等語。按就他人之財產或營業，概括承受其資產及負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承擔債務之效力。前項情形，債務人關於到期之債權，自通知或公告時起，未到期之債權，自到期時起，2年以內，與承擔人連帶負其責任，民法第305條定有明文。經查，邱冠維將雅豪企業社轉讓予莊奕華，莊奕華再轉讓予王源洪之過程，分別簽訂轉讓契約書(轉讓契約書之內容如不爭執事項㈡、㈢所載)，該等轉讓契約書顯未提及莊奕華有何同意概括承擔邱冠維經營雅豪企業社所負全部債務之意旨，原告復未舉證證明莊奕華已同意承受邱冠維對原告因系爭加盟書所負之債務，自難認莊奕華已概括承受邱冠維上開債務。而莊奕華既未承受邱冠維之上開債務，則莊奕華之後將雅豪企業社轉讓予王源洪，王源洪亦無從概括承受邱冠維上開債務。準此，原告主張莊奕華、王源洪已概括承受邱冠維以其所營雅豪企業社與原告簽訂系爭加盟書所負擔解約後之損害賠償債務等語，即非可採。

五、綜上所述，原告主張其已解除與雅豪企業社間之系爭加盟書契約關係，並依民法第260條規定，請求被告給付735,600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。其聲請附條件假執行，亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘主張陳述及所提證據，經本院審酌後認均於判決之結果不生影響，爰不逐一論敘。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                                書記官　林榮志



