|
q“ .

t B R &

PO A REE
WL R

I

ikﬁ& T\%}F:’?Erlﬁi

" 177 Mfdffésﬁﬁ M2 13 R

4

B B

PN

I\ﬁ,
-

»
~

o
pvd

be

Y oE d T OW
o
e

(o8
c
v“'

T N o

Ne
—=\
b

-

EIRE R T

113# &/ + F %615

TR £ ®/113% 10
T 59465 5 - B 24 de b

g2 o



i

=~ R

<&%%%ﬂmﬁéji 0TIELR L ER) - A R
Bt R AT FA RIS R REET
o B i‘?’?ﬁm% n o RHILE SEREN G L EBLBRET
AEFE L RTIF IR

F3FId o X % 4690F %648 T 2

Y > 2@ 2 A s\
= F"-‘Hg ’ —,ﬂ {zfu’;’L”’: AL H

i< \‘—A:

[

’aﬁgiAﬁiﬁim’L%
BAEm e (RNEFWEF4361F2.18% 17
%%>°%%1ﬁ%€%ﬁ S FERERAEFREEY
436152 32% 27 &% % 4440F K170 M TIF w2 o
PR A4 SR DB AR RL13#E42 12p T =53
Tz B %3 5.000-00005% i £ 7 H)—W gD O
O&QOOP%WU”A%&J voood g LA
PF o A LA BT 2 Himtpd > RHE J AR
& =475 2 5,000~ 0000%%{' i é s (TH XD w) T
R FD X o ﬁﬁg%m%ﬁm\¢1%%’¢ﬁ%$
,u“i—'f'i]ﬁ"é‘.fﬂ ‘T‘r‘ W (TR 13,3007 ~ A A i * B R
L FT,000~ ~ FHEE R 30~ 2 A e £21, 039~ >
%J3%m°Lﬂ‘%4mﬁéxjmﬁ%iﬁﬂw&a£*%
AA B RE R > RN BT Y G o ik
TRz EMG G RBEFERIBL AR 2R
¢€?1m0a~ I 6,300% w52 F 2 pEr
419~ 2 4 e £21,000~ » £3429, 152~ & 3F - »*
%%WZHﬁjﬁ&@fdjﬁ&“ﬁ§M3%i’ﬁﬂﬂ
13,300~ f 113247 23p A2 2 F O P ok ik & {15 5%:> 8 2
A (DA 24 RIS H P34 5E R E29, 1527 o
‘KJ'%4E e s BAEIRAe Y BATE X PR A iR
FaAR* A FRs -2l p* s Pyt E’ﬁ Ed
Eﬁ,J%Aﬁmiﬁa WL el AR R F E
;g.%‘ﬁ“{:o vs’\}@ﬁg»pﬁ : L?ﬁ:&i?ﬁ—'ﬁgyr}—» o

B e e

I

AN
\

P o M
1l

*x‘"ﬁi\

Y

/w

i‘b\é}
e
-



f~4

N\

CEHELFIRETE L ORA ETFITE
B *1,330% ~ k&P ?%@ﬁ*%ﬁﬂ’uﬁﬁﬁﬂﬁ
4;400,,,&9;1;5;32,000;., £3+3,330~%2 # ¢ 1,330~
pl13&T?" MBivLi%BvL:ﬁiﬁﬁ Dt B2 ik iR
ﬁf?m’m»f‘?”iﬁ‘ﬁnépﬂ“\’@;;ﬁ TEI TR BHER
FLIEHGT S DA A Rp Hed o g ®
d o
”“Mﬁﬂ%%i*f%ﬁ% 'frEip”rMn»./iif Nz k4B iE

A

L2y A P EATE (R113E R+ F %615L% > ™ 47
]’7—&%’ 17,—1.24;1) ’bh’lﬁEP”’r&frE,\,iﬂ%ﬁﬁ_iﬁiif‘

=

\-‘..

TR FER A2 AN WMBUHT PG
Bk br Ak z i3 {:»F'&)a Fl A (LARE S 25 27229
?>’£i’4;#%ﬂ@# (&% %30231F) »
FAZ ACEEFANASTAEZE N2 EE (L A0%
F11216~22~26228F ) » m s R R R 247 JI3ts o
il B 2 B R o

BEE AT o RN P AR B
PESEIE RS T EPEXS

d oo DR ST SRR 0 AR F S
%?Hgf““ﬁ*1ﬁ@%$§ﬁﬁﬁ?§’§%ﬁx%&ﬁ
A
°d
I
%
2

% W"}ﬂiﬁf R 13Ap ‘@é ’f%”l SR
*%i:&*ﬁr%4ms 2. 32% 13F /¥ o2 % 436152 19% 158
R FZFRRAFDF Y PN RAETAFRR Y
o SRARE S FURRE O ML AL Y B2
&

%J%%’iﬁi;;%éwzw;%i%*kﬁﬁwu 232
S195 ~ $25 ~ 5436552 195 157 « 54445 $ 15 5 5 - ¥
051% ~ %781 » £ % dri 2 o

£ s g 113 & 11 ' 28 p

b
i
mj



113 11 28

G R AT o

T Sy BRI

AP L
v

THE

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
113年度小上字第61號
上  訴  人  溫錦華  




            張志華  
被上訴人    郭芳璇  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年10月17日本院橋頭簡易庭113年度橋小字第946號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新台幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決違背法令，依同法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，係指判決不適用法規或適用不當，而有民事訴訟法第469條第1款至第5款所列情形之一者，為判決當然違背法令。準此，對小額訴訟程序之第一審判決提起上訴，應以其違背法令為理由，始得為之，且應具體指摘表明該判決所違背之法令及具體內容，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院大法庭之裁判，則應揭示該判解之字號或其內容，如依同法第469條第1款至第5款所列情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對小額程序第一審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院102年台上字第1071號裁定參照）。而取捨證據、認定事實本係事實審法院之職權，原判決苟依卷證資料，斟酌全辯論意旨，按論理及經驗法則而為證據之取捨並為說明，其認定於形式上並未違背法令，原即不許上訴人指摘原判決認定不當而以之為上訴理由。又第469條第6款「判決不備理由或理由矛盾者」不在上開準用之列，蓋小額訴訟程序之判決書得僅記載主文，而就當事人有爭執事項，僅於必要時得加記理由要領而已（民事訴訟法第436條之18第1項參照）。末按上訴不合法者，第二審法院應依民事訴訟法第436條之32第2項準用第444條第1項規定，以裁定駁回之。
二、上訴人起訴主張：㈠被上訴人於民國113年4月12日下午5時37分許，駕駛車號000-0000號普通重型機車，行經高雄市○○區○○○路000號「韓食餐廳」門口，由南往北方向前進時，不慎碰撞停放路旁停車格之5輛機車，致其中上訴人溫錦華所有車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）亦遭撞擊而受損。溫錦華得依侵權行為之法律關係，請求賠償系爭車輛維修費新台幣（下同）13,300元、不能使用車輛之交通費7,000元、聯繫通話費30元及精神慰撫金21,039元，合計41,369元。㈡上訴人溫錦華之配偶即上訴人張志華於檢查系爭車輛故障情形時，遭破裂彎折之整流罩刮傷，亦得依侵權行為之法律關係，請求賠償醫藥費33元、不能使用車輛之交通費1,400元、委託撰狀費6,300元、聯繫通話費及影印費419元及精神慰撫金21,000元，合計29,152元等語。於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人溫錦華41,369元，及其中13,300元自113年4月23日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈡被上訴人應給付上訴人張志華29,152元。
三、被上訴人則以：車損部分應考量折舊，又上訴人不應請求賠償通訊費用、精神慰撫金、交通費用，且交通費用須有支出單據；上訴人張志華檢查車輛時受傷不應由被上訴人負責等語置辯。於原審聲明：上訴人之訴駁回。　　
四、原審經審理結果，認定被上訴人應就系爭車輛受損，對上訴人溫錦華負損害賠償責任，上訴人溫錦華得請求折舊後之維修費用1,330元、系爭車輛實際修復天數5日，以租車每日租金400元計算之交通費2,000元，合計3,330元及其中1,330元自113年7月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，而駁回上訴人其餘請求，併宣告得假執行及供擔保免為假執行，並於判決理由欄內說明其餘請求於法無據之理由。
五、上訴人提出民事上訴狀，主張上訴人溫錦華支出之系爭車輛維修費不應計算折舊（見113年度小上字第61號卷，下稱本院卷，第17至24頁），與主張上訴人張志華因檢查車輛受傷所支出之醫藥費、上訴人2人支出之聯繫通話費、影印費均與被上訴人之行為間有因果關係（見本院卷第25、27至29頁），及主張得請求精神慰撫金（見本院卷第30至31頁），另敘及本件事故發生後兩造間溝通及訴訟之過程（見本院卷第11至16、22、26至28頁），而請求廢棄原判決不利部分，改判如原審之聲明等語。
六、然揆諸前揭說明，取捨證據、認定事實係事實審法院之職權，原即不許上訴人指摘原判決認定不當而以之為上訴理由。且觀諸上訴人所執上訴理由，無非係就原審判決所為以新零件更換舊零件之維修方式須計算折舊，醫藥費、影印費及通話費與系爭事故間無相當因果關係，及精神慰撫金之請求不符法條要件等認定再為爭執，並無對第一審判決有何違背法令之具體指摘，其上訴自非合法，應予駁回。
七、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項
　　規定，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用
　　額，爰就本件第二審訴訟費用額，確定為如主文第2項所示金額。
八、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第436條之19第1項、第444條第1項前段、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　朱玲瑤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊捷羽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李俊霖
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉君



臺灣橋頭地方法院民事裁定

113年度小上字第61號

上  訴  人  溫錦華  





            張志華  

被上訴人    郭芳璇  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年10

月17日本院橋頭簡易庭113年度橋小字第946號第一審判決提起上

訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新台幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法

    令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列

    各款事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資

    料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436

    條之24第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決違背

    法令，依同法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1

    款至第5款規定，係指判決不適用法規或適用不當，而有民

    事訴訟法第469條第1款至第5款所列情形之一者，為判決當

    然違背法令。準此，對小額訴訟程序之第一審判決提起上訴

    ，應以其違背法令為理由，始得為之，且應具體指摘表明該

    判決所違背之法令及具體內容，並揭示該法規之條項或其內

    容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司

    法院解釋或最高法院大法庭之裁判，則應揭示該判解之字號

    或其內容，如依同法第469條第1款至第5款所列情形為理由

    時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，上訴狀或

    理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對小額程序第一

    審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最

    高法院102年台上字第1071號裁定參照）。而取捨證據、認

    定事實本係事實審法院之職權，原判決苟依卷證資料，斟酌

    全辯論意旨，按論理及經驗法則而為證據之取捨並為說明，

    其認定於形式上並未違背法令，原即不許上訴人指摘原判決

    認定不當而以之為上訴理由。又第469條第6款「判決不備理

    由或理由矛盾者」不在上開準用之列，蓋小額訴訟程序之判

    決書得僅記載主文，而就當事人有爭執事項，僅於必要時得

    加記理由要領而已（民事訴訟法第436條之18第1項參照）。

    末按上訴不合法者，第二審法院應依民事訴訟法第436條之3

    2第2項準用第444條第1項規定，以裁定駁回之。

二、上訴人起訴主張：㈠被上訴人於民國113年4月12日下午5時37

    分許，駕駛車號000-0000號普通重型機車，行經高雄市○○區

    ○○○路000號「韓食餐廳」門口，由南往北方向前進時，不慎

    碰撞停放路旁停車格之5輛機車，致其中上訴人溫錦華所有

    車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）亦遭撞擊而

    受損。溫錦華得依侵權行為之法律關係，請求賠償系爭車輛

    維修費新台幣（下同）13,300元、不能使用車輛之交通費7,

    000元、聯繫通話費30元及精神慰撫金21,039元，合計41,36

    9元。㈡上訴人溫錦華之配偶即上訴人張志華於檢查系爭車輛

    故障情形時，遭破裂彎折之整流罩刮傷，亦得依侵權行為之

    法律關係，請求賠償醫藥費33元、不能使用車輛之交通費1,

    400元、委託撰狀費6,300元、聯繫通話費及影印費419元及

    精神慰撫金21,000元，合計29,152元等語。於原審聲明：㈠

    被上訴人應給付上訴人溫錦華41,369元，及其中13,300元自

    113年4月23日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈡被

    上訴人應給付上訴人張志華29,152元。

三、被上訴人則以：車損部分應考量折舊，又上訴人不應請求賠

    償通訊費用、精神慰撫金、交通費用，且交通費用須有支出

    單據；上訴人張志華檢查車輛時受傷不應由被上訴人負責等

    語置辯。於原審聲明：上訴人之訴駁回。　　

四、原審經審理結果，認定被上訴人應就系爭車輛受損，對上訴

    人溫錦華負損害賠償責任，上訴人溫錦華得請求折舊後之維

    修費用1,330元、系爭車輛實際修復天數5日，以租車每日租

    金400元計算之交通費2,000元，合計3,330元及其中1,330元

    自113年7月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲

    延利息，而駁回上訴人其餘請求，併宣告得假執行及供擔保

    免為假執行，並於判決理由欄內說明其餘請求於法無據之理

    由。

五、上訴人提出民事上訴狀，主張上訴人溫錦華支出之系爭車輛

    維修費不應計算折舊（見113年度小上字第61號卷，下稱本

    院卷，第17至24頁），與主張上訴人張志華因檢查車輛受傷

    所支出之醫藥費、上訴人2人支出之聯繫通話費、影印費均

    與被上訴人之行為間有因果關係（見本院卷第25、27至29頁

    ），及主張得請求精神慰撫金（見本院卷第30至31頁），另

    敘及本件事故發生後兩造間溝通及訴訟之過程（見本院卷第

    11至16、22、26至28頁），而請求廢棄原判決不利部分，改

    判如原審之聲明等語。

六、然揆諸前揭說明，取捨證據、認定事實係事實審法院之職權

    ，原即不許上訴人指摘原判決認定不當而以之為上訴理由。

    且觀諸上訴人所執上訴理由，無非係就原審判決所為以新零

    件更換舊零件之維修方式須計算折舊，醫藥費、影印費及通

    話費與系爭事故間無相當因果關係，及精神慰撫金之請求不

    符法條要件等認定再為爭執，並無對第一審判決有何違背法

    令之具體指摘，其上訴自非合法，應予駁回。

七、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項

　　規定，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用

　　額，爰就本件第二審訴訟費用額，確定為如主文第2項所示

    金額。

八、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32

    第1項、第2項、第436條之19第1項、第444條第1項前段、第

    95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊捷羽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉君






臺灣橋頭地方法院民事裁定

113年度小上字第61號

上  訴  人  溫錦華  





            張志華  

被上訴人    郭芳璇  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年10月17日本院橋頭簡易庭113年度橋小字第946號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新台幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決違背法令，依同法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，係指判決不適用法規或適用不當，而有民事訴訟法第469條第1款至第5款所列情形之一者，為判決當然違背法令。準此，對小額訴訟程序之第一審判決提起上訴，應以其違背法令為理由，始得為之，且應具體指摘表明該判決所違背之法令及具體內容，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院大法庭之裁判，則應揭示該判解之字號或其內容，如依同法第469條第1款至第5款所列情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對小額程序第一審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院102年台上字第1071號裁定參照）。而取捨證據、認定事實本係事實審法院之職權，原判決苟依卷證資料，斟酌全辯論意旨，按論理及經驗法則而為證據之取捨並為說明，其認定於形式上並未違背法令，原即不許上訴人指摘原判決認定不當而以之為上訴理由。又第469條第6款「判決不備理由或理由矛盾者」不在上開準用之列，蓋小額訴訟程序之判決書得僅記載主文，而就當事人有爭執事項，僅於必要時得加記理由要領而已（民事訴訟法第436條之18第1項參照）。末按上訴不合法者，第二審法院應依民事訴訟法第436條之32第2項準用第444條第1項規定，以裁定駁回之。

二、上訴人起訴主張：㈠被上訴人於民國113年4月12日下午5時37分許，駕駛車號000-0000號普通重型機車，行經高雄市○○區○○○路000號「韓食餐廳」門口，由南往北方向前進時，不慎碰撞停放路旁停車格之5輛機車，致其中上訴人溫錦華所有車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）亦遭撞擊而受損。溫錦華得依侵權行為之法律關係，請求賠償系爭車輛維修費新台幣（下同）13,300元、不能使用車輛之交通費7,000元、聯繫通話費30元及精神慰撫金21,039元，合計41,369元。㈡上訴人溫錦華之配偶即上訴人張志華於檢查系爭車輛故障情形時，遭破裂彎折之整流罩刮傷，亦得依侵權行為之法律關係，請求賠償醫藥費33元、不能使用車輛之交通費1,400元、委託撰狀費6,300元、聯繫通話費及影印費419元及精神慰撫金21,000元，合計29,152元等語。於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人溫錦華41,369元，及其中13,300元自113年4月23日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈡被上訴人應給付上訴人張志華29,152元。

三、被上訴人則以：車損部分應考量折舊，又上訴人不應請求賠償通訊費用、精神慰撫金、交通費用，且交通費用須有支出單據；上訴人張志華檢查車輛時受傷不應由被上訴人負責等語置辯。於原審聲明：上訴人之訴駁回。　　

四、原審經審理結果，認定被上訴人應就系爭車輛受損，對上訴人溫錦華負損害賠償責任，上訴人溫錦華得請求折舊後之維修費用1,330元、系爭車輛實際修復天數5日，以租車每日租金400元計算之交通費2,000元，合計3,330元及其中1,330元自113年7月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，而駁回上訴人其餘請求，併宣告得假執行及供擔保免為假執行，並於判決理由欄內說明其餘請求於法無據之理由。

五、上訴人提出民事上訴狀，主張上訴人溫錦華支出之系爭車輛維修費不應計算折舊（見113年度小上字第61號卷，下稱本院卷，第17至24頁），與主張上訴人張志華因檢查車輛受傷所支出之醫藥費、上訴人2人支出之聯繫通話費、影印費均與被上訴人之行為間有因果關係（見本院卷第25、27至29頁），及主張得請求精神慰撫金（見本院卷第30至31頁），另敘及本件事故發生後兩造間溝通及訴訟之過程（見本院卷第11至16、22、26至28頁），而請求廢棄原判決不利部分，改判如原審之聲明等語。

六、然揆諸前揭說明，取捨證據、認定事實係事實審法院之職權，原即不許上訴人指摘原判決認定不當而以之為上訴理由。且觀諸上訴人所執上訴理由，無非係就原審判決所為以新零件更換舊零件之維修方式須計算折舊，醫藥費、影印費及通話費與系爭事故間無相當因果關係，及精神慰撫金之請求不符法條要件等認定再為爭執，並無對第一審判決有何違背法令之具體指摘，其上訴自非合法，應予駁回。

七、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項

　　規定，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用

　　額，爰就本件第二審訴訟費用額，確定為如主文第2項所示金額。

八、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第436條之19第1項、第444條第1項前段、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊捷羽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉君





