RIS S A 2k

1134 B f + 5 %625
t ;"/F A EJ\' (F{I fn%{y 71\)

WP IRA RS T

fi AR g

FAFEARFAETRA T PR A H A ALI3E37 67

Ak oLifg b /iallZﬁJiRr 3 %4845 % — 24 F 3 A
Pt 113 117 20 P 7 s@5m B 8 0 H)idde™
E
FEH oo
e i SR A N
722

i - LA

— AR PR A AR D P RAAEIINESY 12 223P F 0 A H
AEFETABLVHTZ TR R P I AL A
132 8%77m < -ﬁﬁwﬂ]ﬁkﬁ+i”ﬁféajﬁwﬁﬁ = (B
W 2 s REIF T2 LEE . PR A FA]I0£87 21
P BEABFIABDVIHARZEETBRAT R P 0 F A A
A S BLO AT 2 @ o A dE AR PR A AR T RS T 4
Bk P o RIS PR T M ¢ T R B
K%Fﬁﬂgﬁmi }?%"f& ’ E&:}E’ﬁ&&ﬁ,}. 7rig?‘:l"_f' o FFA 2

F

Bl :‘—? = :‘?:?' fv'i?}tl ?"F A i ‘H:ZEI b ’ ;f»ﬁ; I ’J—'F A Tf]fj—‘f\l— g)-’F

£



i

Vi

AR R AEEE D RAEFISAESIE AR - $195E 51
B BRI Fon HA D PR A GRS HES T AR
FrER (TR)30F~ 108~ 2P rE g
PAZ F P ok REEJIFONFH 214 -

FARARI D PP A AR B GRS T s 2w s
B o TR L ET oM PRI X AR
trwmpd 2 FmR oI TEFTEIESRT b & R A
e BV %ﬁ%7ﬁ&’ﬁ?ﬁ%’ﬁéi*§%ﬂﬁmﬁ
WP L L P RAZERIORE B BB LB L3
g/—,;, v 5§ A 7}%”’/?" ’ TE;E,J\_%;@‘% o BRI L 5 =% r}apém%—‘%é
SBHEHREE RN A URENR T L IBESP
%?ig%,ﬁ+iﬂﬁLﬁ@ﬁﬁ%%’&%ﬁjnﬁﬁ
FRE R o xR AR s H B ES 0 BT
%i%’?éﬁﬁ’mﬁmrﬁiﬁ4ﬁﬁ%iﬁﬁw
RF B2 5% o JAG PR A - IR - iR T h
FEARLEEST IHE A AL 0 BHMANERE A AL
F Ak A LRG0 SRR IR A RIS R S
,awwkﬂﬁ7-%’Ff4¢~k%W9ﬁ{ﬁﬁfﬁ
FEP ) REGEM YA PR ABENAS 2R (R
RO E ) 2 ) SRR B BRI AL A
EREZFAHT o AR FFA AT e AR N F R ITR P
Z 3 3 o y@k%&ﬁ PRl Adpdeds b im0 ¢ A
o

ETIRS

W

\ﬂ-

Aadt113#9 P 3p B E AR PR FARET LZHZ
THEFT (AREFTINTHE ) P F A Sz d
FtREFREILE (AT 5892997 ) o F ELEH oo
WL HREAD D AN CARNTRIIH ARRET A
PARER G PR
()7 £ HEE

1. F 2% 4 (sg%airéf‘;ﬁ; Mg A ) BEES T (d o

SR TR CBRLT M TREF ) L

J



SR K pAsye (gL Ty ) B fhgns T
2BATE R FRAEEERT TG T BT E
SR EREL TR - RS TRT IR
SEF N F LA ’@UBW%P%&L&ﬁ’?%%ﬁ
TE%RI IR SR NREE AT ”i’f’"?;fﬁ;'_fﬁ

B o~ TAEpEg 2 A2 s T, 2 4 ARG A
%ﬂiﬁﬁbAAJéﬁ4i~m%%o

PR AATI0-82 RO rg 2 OO&OOIH‘%{“
B 0 M I SR ERR Ty A B2 A7 B
TABTHTLEEBAE 6P i&‘ﬁ’}\ Fe 4ot 2 g
uﬂ%ﬁéﬁ’ﬁﬁﬁéiﬁﬁéiéwﬁw’&%ﬁ
W iEte 2 B 0 gAY K 25 11028
191 p & pEF ;‘iﬂjh_u_/»* ’,u:it&j.s;%‘é}km‘s 2,
L o~ H ok d R =23 Ay_;ra;@ﬁiaﬁg@AE
Hop o ¥RRARYYE 4 %zr"z F 5991 2 @ o
HAFPIHAEGE T G F A AcF R o2 (T

s ARl E R S F 5270 57 E X)) i-?]'fifé

H‘

\'ﬂ_

i

NS GBI 80T ¢ SR e ALE 2 3R
FEAI2T ek P g 0 L 000~ AT R LR Rt
F B0 PINL JERLE 2 T E R o Ao 40P 0 4
PRSI AL 1,000 ELp o PR AdRAC R £
BEZRBEAITMI2ER Y F 528057 F H)AH
wHIF L 2L (THEAEE) o

IR A 2 A S P sE ot ]10#£82 14 P
FRES T Thepeg | 2 L& b%EPSBTEH
Pooom s g Do e #, (THIHM

) EARTF LRI HEE 0 Pl & 16
18P RX ERS - AHF A BLRFCRFFRE
B3 E?18p e S THE B MHE B
PR ES o RS B s E R LR E
AR ET P (THBES ) FE 0 NRE 2T

P
i
m



ERRERIAERIHT -
(D)L HEE

?ﬁp?"?ﬂfﬁ % 184iE S 1 v~ % 1950F % 17 e
R ARG EARE G REES 24
%@ﬁFﬁAaﬁﬁ@ R AELETAY
g)ﬁ_im‘;}

F’

=

Brwhpd AN AREN B2 H11EF P2 KRR
LEE L LB A AMPE AR SRR Y
Bt B > ARG RRENER P2 T ERE
F %509 SRR Li AT ke d & L EEE L A ARSI
RoWAEH30 EH3 F A B3 ErrEEA o
W "TAAFEd mEEF & TERAE ) L RT L
B feirigiz¥d o FHBA LEETHpD FAFERL
W2 WAFTREHFZFHEE X T AFR T
ETEgma & Taadd, e addi
ik THEES TR ? AT P2

/:kﬁ_?;;v;
23k AL gLl REFRE AL HE B8
?iﬁﬁ’ﬁﬁé‘%iﬁmwfw#ﬁ?ﬁ’%éﬁﬂ
L2 R RASTRBRTA O ATE FEANHE G A
gﬁ@ﬁ@?ﬁ?ﬁ’aﬂﬁiﬁ%’%iUkﬁf44
AR A BT W A2 LB oA RS i %
Dt H R g A 0 TRERR) G OIRArE 2 2 T s
GES AT RN Y = S AR LA X
T E R F o PEIBAERE R - A HEAR
W B SRR 237 0 BB A AL TR 2
BoESET e Tl LB BT 0 AR g L HH R A

|
s
L
=
ETTRS
5
X

o

(Wﬁf%4|£F%%”1Mﬁ8 B a3 A7 T
2P FAEET R AT n B E Ao A Bl 2 8o 2



’%%@;iﬁﬁéiéﬁﬂﬁ’ﬁiﬁﬁﬁﬁ%ﬁi
BLp o * EERRER o T E R etk ﬁn%ﬁg’”r:r ~
TR EH "JE’/TAQ%’%?&?’E\FE] #( ‘7'-";
¥ %113225~33235~972106F ~ fﬁ*’$§347,¢575“
o ;;__pe&&&%z_‘;:ek{,ﬁt %}%ﬁr

S A fsEi e Ed P gem
Lz g o iy o H 'Kﬁ@/ﬁ & KRR

e rRERE

V AN

2 .a;;,’sé B LA
+
~

F3iE o

ﬂ'J?iS%?‘— FEEpEMA T O(K I RE S
2 EEE ) AL B G DTN
g Ay 3\ - —Jg,T*? MATip &£ 4E R iR
e~ (R R AE 0 - 5 )I% MireE £ 4 EE
BB ? ) FIAARAE 2 LA F AT s Aok B
E4Y B pdeEEa ) ~ T (B G AERITRAY £
G B A3 f A4 EET Y ) NanigAa A
LFFEE R &Y - *I%IFAmJI"P" LihvE H s g ehE
B 7€ i@ﬁ lﬁy\m’ﬁm.ﬂfé"’gﬁkﬁﬁ’u‘

I‘(FB: S ﬁdﬁ /"i?ﬁl—%‘?”jwiﬁ‘y\._vh‘
?&9>‘+'3m ’ﬁ%?*ﬁ'}a‘ﬁ.mxéﬁg«&dﬁ;ﬁ—A;%wj\m
BT FlR R RO G 2 UG RS 4
A& LT @mv F,uu%,ars;;»ﬁ ?) 9]
FREE - 4=l U "}\“?‘;ﬁ_,xlﬁjlm’ e B 225 A (sjrp)g,,g_g_
T) R R R 2 d PR PR LR

DR IR T AR TRy o A F R éai%\ %u‘é
g3 AT ? ) kR g RATE G B A7
PRZ 2V F R B2 R KRR T M f
Vo N A hﬁﬁla‘éﬁ— Tﬁ%ﬁ{fﬁﬁv’ P PFiEaE g
R A TS | 233 (L 87 %%- %% F
5520812097 ) - &R P?”rﬁ%‘u’é’ﬂ—rifwﬁ’g%&@“
wal P B T E T (doisid) o AR s A g &

T ANERET - & TR AR IR

-]



FR B ACF o HARNEP HEG22d > &
q-@ﬁﬁpﬁ_\p}zﬁ%\°
.J%Afﬁ%+ib%f&M%iﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁé%
BARSRTHET Bt ER2EAL
FF o B FFAEERS AL A el 8% 23
o T RE2 2 p#110&E8Y 12p 422 8% 23p 0 @}
FFA A AP T 110282 140 FROPF1DA 37
HERRAFREFS TEY ol Md 2L PlHE R &
116~ 18P B FRF ER S S R F N SR m+”;fﬂ%
BWER > IR ETISD o AT LY P
fioo BEP RS B B R b X R '\‘»‘ii‘i;’
Lﬁ*ﬂFﬁ”27B¥. T HREIHMBEELRT HETE
o 28 ARBE AENZEZREaRD P 5 R4
B A o RPN 10& 8 2TR 4 FT ] A sk 2
7HE WQPﬁAﬁiiéx?H%“ 411087 14p #
Bz# o g7 wpd Tped [ pd oo 2 TR R1104£8
CVA S S L Tkﬁ7ﬁ? Hpr o PR AR
%ﬂ%+iﬂ§?dﬂi$iaw,%ﬁlmﬁ85129¥£y%#
P~ & o7 ’f»K—r—"-E»v?. B (WA SEb2 gk )
B110#£87 27 & v X% | S T 2% T HF2
FERET14182021~22~23p % F pE=
Foom & ¢T%+l%§ﬁwi&#w’ﬂ*%#w%%

2
“\

Nlud «L%

-
|3

b RS

Bli82 pb2 2z mEpine K EMEFE NG G ¥R
FHMLZZHMNEEEF o

A G R Gl Gl EREE T R Y
r‘g @{ﬁﬁ El -6‘3;}’3?%11? ’ %&@J‘fﬂ;;@ﬁiﬂ ’ ']\ 'm’/’ﬁ ‘“‘4(%’4 ’

v
» e 4 Bz >
2 ISEE N
B ir2 R > BoRE T A s 4
Fp At kX ARk - R EpFR D2



FEFTRT £ (L7225 - FF5112119F)
&’@%wiﬁﬁﬁiﬁk;'5’%*ﬂ§#ﬂ’#¢
AL B SR e W2 B e EEd A S
FEUF T FHIAEREI B 20 R
kPR IR E B2 SN - > F2E LR
o BRFHERLMGT AT FRZER KR
A L P =% A S R B o OR iﬂ o bR A Y
EE e %% 2k HRe BT F (dp R R
)%Iﬂ) BRI T4

‘W%ﬁléwp(@iﬂwﬁi—%%
FE%207F ) Wﬁ%%fw*F%£%“ WE IR AL
B o 23 A Ao G B T oarps 2 W R R g
E@iﬁ@pciﬁaﬁﬁ’ﬁﬁﬁ4EW$%1%
o JF Rd % 1 B E i 3 g sedy > BRSUEP
F e WG A ﬁ\;‘afr, EIR A M 2B (% o

Az s » LA VHA GRS LR AH2 T 0 T
R 2 5 r%ﬁﬁﬂwa&%JJ&\%v SRS T px
P pRy o CHRGANIRF LT H )

P H 15

7~

S RUER N e aE E SAR Y I UL -0 o
AN S B S IR B P - R B Sy
TREEERLIFL  FAFF Ty 2 His @
EPBERGHI LT wm e X PR A B BT AT T2
2 BAE m P R A MBI I8 2 o RS
T2 AL g Fl2 X F AR RIS T2 LR
TRT G TR IBANERGER FARENA
S TERE R

) 25 A Fppm AR B % T B E G0 RS 5 R

“W&#’ﬁ”%&%miWMTwiﬁ*@§@$iM§
Moo BUARPUS i3t E dE P R R ,T;ﬁa;rﬁérsg'm;; g o
&~9ﬁ’£%ﬁﬁ’ﬁiﬁiﬁm$%ﬁmﬂ%&%i
Lo WRAPFHES R Fap ’ﬁ‘%Tﬁ’@%
BAALRA R ~ B HER2Z A2 ’ﬁt E L= a0 ST



FL B BB G N T 00 T i
1 T2 T 2P RA A AR B L 0 T AR

/ 7~

’

%’ e K2 AR T SR o o )T*q—\,f]}}mg' iF 2 gl ’Pﬁlﬁf_
e AR v § s BE S 2O (TR I ,‘EPRZZ‘ ’ ll?.‘ff"‘ AR
/t‘]}?« NS = - M ,izéﬁiﬁi'»ﬁfr? AN -
¥AvE, s Ta -ﬁi'frl‘%’ SHEREARBA LR (X
5- %% E5%197~201F ) @ Far i g H 2 gk
v 5 TR R PeL i
FAGMEMF 2
A EYED
I S o
Wiz F R A 2
FEpan g g
AT EEDE

TS £ REVa

._\

7
T~

i

—‘f.'l’lj

- W
@»>%
Vl %-g

%.

L
=% M
I
e =
<2
g
We 3
— 3
g
\;\.;-_ [
L

3
_:13

;\\

.
Tﬂ& e > -
£

S

=

-

[ St v oY g g Ng
\F; {

B¢

A #Fl #ﬁ -Jrrujvma [ |
2 EF R AL AE S 13

#‘ﬁmrﬁwwm%ﬁﬁiéfglf%,ﬁﬁ:i

—_ F.\:
-\
Klal

!

g
}'41

Tk 2 M B AYE § g
Eoop e Eiiﬁfﬁﬁgé“ﬂa.i’; » e ﬁ@iﬁf‘%i“bT??4?Z.ﬁix¢

MRS BRFAFR LR TG RAESEF B
%é%4iﬁ@§oFﬁ4i%%&%H?ﬂﬁ
2 %EBAT G P F AR AR 0L 2 e B AR R AR
Yo LB Z A €T 0 o BT RARYu LEE > ARV
PR ERGE R AR B s TR 5
DREHFELBH AN ARBELBRT > RN P XGRS
é@i’ﬁﬁ@fﬁﬁﬂfﬁﬁPﬁiifﬁﬂk’ﬁ
ﬁj’ [ E/,g,\ﬁ:& b%étfi’ﬁ_r_)*g v 2 H )’é,ﬁéfi-ﬂ % -
wﬁaﬁw°5%déiﬁ?7@%%&ﬁ’mﬂ?
ﬁg,@ﬂmﬁ'w9~%w~wm%ﬁ~h?ﬁ§&
s A AEITA, 0 L B2 kP o FIRA NG E AT F A
FBE13 922 0 B RAL L R A 2 AL E PRl L T ps
oo REARIIFAZ CEE S BEF X A LR
%’ﬁﬁJ%A%%ﬁﬂ@%~’ﬁ%ﬁ%°*iﬁ4%
AT ERFANINESF o AN TSI T B RAD

dok g (a} }‘# “SH

$N\R



FAEaPEMA YT A £ ARSI
1122107 8p ~113#67 11p ~F &84 5p ~T7P ~ F
EJ0DHp TP HEFRETBAT o 2 EBLRERY

(AFX 51092 119F ) - Fuppdnd T &3 15 B o 5 A
oo FEMAH XFEF O AREI o pREFA
ﬁ%rg%lfkﬁgd ,TJ)J;;.F&;; H z.éﬁ %’i7 VA3 oq‘_ﬁ » BR3 T

l“@zl“‘i?%’ﬂmwkij ”E%ilf%’ﬁgﬂiNﬁ
TH3288~ > t7 7 %Ec_‘ii*'v B ERE T AR
BRB LS I T2 0, 50 Jor YAF 15K
Ao PTRRFT AL GAFEEL Pt o AR P
%ﬁﬁﬁﬁi’%Tj%é\i%£ﬁﬁ§%’éﬁ%§
PP (REFESIO3F ~ AL 571 ~T3F) » I3 fixr
THFRMPMAER P i 2 f73T-Road F =%3@$‘LT’F%
AR (E - MA) BEVRE P REZE ARG E
ABFERE) o AFE RIS 22 FER M

AE S A FA LT EERKENRTFE LT H

23N AP HEAME A PR E LR B E P
B~ AN R - R RS T AR PE R
AR LA R EA B UDE 285 T o

CAFEHRR N ARG FGREER g
Higda Ao pXREPA fEBEFE - HKFHE

AARTEA EEPR A > BRE G P 20kd B2 A

Hiﬁﬁﬁé%ﬁi’%%4@%9@&%ﬂ$%§1@@
FIA > 2 %2295 %29 ~ $233F F 1w LA B2 G P

o r BHAILZFA BF RGN TR ET IR

F o wEJIF 5% 0 75 ik $ 2035 A
i FMK*% N FIB4iEF I HE ~ 195 F 1w
BT 2 pi A SHDE & 20~ 2 35p Aok
GAEZYp T1E9? 99(/@%* WX H19-21F )41
7;'?5&’#&&*}'4 963t & 24 » B3 Y o BT A
F o AR 0 RFFL IR S F'fr&p;;')% Lo B R BRAE S

N,

/ﬂ}
o
)
[pg
_“
e

AR



KT B

}%‘ﬁ?—ﬁ!ig&o

=z 2 o RE 5
i%ﬁm%’ LAY A ) x%%ﬁﬁ%g’%ﬁﬁﬂﬁﬁo
A\%_%A,ixlfaﬂaia,ﬁ%iﬁ?éﬁtﬁﬁar‘
37 ~ % 449i% % 5 T8i% » Hlddrd 2 o
¥ =2 EN @ﬂ 113 = 12 ! 23 2
RFEFZ EFHELE P R
= F pEeE
2 F FEA
0 I S
K% P CE N

110#8% 23 p

= * A 0 R K HE 7
#’}tﬁgﬁf‘l’ ’Fﬁ}'l]l’llj...[}‘]}}

i TEJ'Z%TT]%

ﬁﬁ&%ﬁ?&%ﬁ

110#8 % 23 p

2§ ;ﬁ_ﬂ’ Pg j\/vb% IJ _:_EJI"
w¢%m%W&%x%mg

110#87% 18 p

IE £ B A T IT‘,%?P?LTELHU %1200 -
,ﬁ.};ﬁ,ﬁéiﬂi"z’r‘i A% ENAT B AR

110#£8% 14p

110£8% 12 p

RPREABGTRAE S T 0 H - o f B
Fg o B SR §o® BORF E R AH
Hw Bk k

11082 20 p

AR|F M 37
RrchF A

Hok PRERE LR
gerul %Hﬁ: s ANEPIAET

110£8% 21 p

B EEg A - B10~

110# 8% 22p

’%ﬁi’»ﬁé’—?—fﬁa,nﬁgj ?,{’:
Hﬂﬁ? Ui ?L:?{a Tﬁ)‘ﬂ‘r

SV B L
PR 9

C




(\ER)

9 |110#87 21p | R kel 9 2B AN PRSI i
ok G R A TR o
7 181 o
v i EN ] 113 = 12 3 23

b
+
|
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度簡上字第62號
上  訴  人  施信成（原名施信丞）




被  上訴人  鄧子平  




            陳郁凱  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年3月6日本院岡山簡易庭112年度岡簡字第484號第一審判決提起上訴，本院於113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：   
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　 
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形之一，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
ㄧ、被上訴人主張：上訴人於民國110年8月12日至23日間，在其不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘被上訴人鄧子平所販賣之泰國佛牌為假佛牌云云，侵害鄧子平之名譽權。上訴人另於110年8月21日某時許，在其不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，發表如附表編號9所示文句，指摘被上訴人陳郁凱(以下與鄧子平合稱被上訴人，分則逕稱姓名)是男公關，也就是男伎等語，侵害陳郁凱之名譽權，貶損伊之人格及社會評價。上訴人之加害行為致被上訴人受有精神上痛苦，被上訴人得請求上訴人賠償慰撫金等語，依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，求為判決：上訴人應依序給付鄧子平、陳郁凱新臺幣（下同）30萬元、10萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人則以：上訴人有相當理由認為鄧子平所販售之佛牌為假貨，且陳郁凱確曾擔任男公關，上訴人所為言論應受憲法上言論自由之保障。鄧子平確實販賣假象牙貨品，若伊當初在文具中寫假象牙貨品，就可無罪，鄧子平於直播中亦陳稱對於自己之商品無法保證來源真假，伊依照消息來源發表言論，縱不精確，但非全然無據。鄧子平多次與助理於直播中公開嘲笑、謾罵及恐嚇上訴人，以致伊於臉書中為上開抒發情緒之言論，鄧子平再藉此對伊提起訴訟，伊所為並不構成誹謗行為。又被上訴人請求之慰撫金，其數額過高，應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：被上訴人於原審之訴駁回。
三、原審審理之結果，判決被上訴人一部勝訴，一部敗訴，即命上訴人應給付鄧子平5萬元本息，給付陳郁凱2萬元本息，及駁回被上訴人其餘之訴，並就被上訴人勝訴部分，依職權為准、免假執行之宣告，上訴人就其敗訴部分提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付部分，及訴訟費用（確定部分除外）之裁判，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在原審之訴駁回。被上訴人未到庭，亦未提出書狀作何聲明及主張，另被上訴人就其敗訴部分未據提起上訴，已告確定。
四、本院於113年9月3日準備程序期日協同上訴人彙整不爭執及爭執事項如下（本院卷第73、75頁），被上訴人經本院送達上開準備程序筆錄（本院卷第89至99頁），且經合法通知而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀為爭執，視同對下列不爭執事項為自認：
　　㈠不爭執事項：
　　　⒈上訴人（臉書用戶名稱「施信丞」）與鄧子平（臉書用戶名稱「饅頭」、粉絲專頁名稱「饅頭頭」）均為販售泰國佛牌之業者，陳郁凱（綽號「凱凱」）則係鄧子平之助理；被上訴人均會透過鄧子平之臉書直播及留言等方式，對外與網友互動，一般觀看鄧子平臉書直播及粉絲專頁內容之人，得以目睹被上訴人之面貌，可得知悉上開臉書直播、粉絲專頁或留言中，用戶名稱「饅頭」、「饅頭頭」之人及綽號「凱凱」之人，在現實社會中之真實身分分別為鄧子平、陳郁凱。
　　　⒉上訴人於110年8月間，在其高雄市○○區○○街0號住處內，以手機連結網際網路並登入其臉書帳號，在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘鄧子平所販賣之泰國佛牌，係未經僧侶加持過之假貨，用以欺騙購買者等語；嗣於110年8月21日某時許，在其上址住處內，以手機連結網際網路並登入其臉書帳號，在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，對陳郁凱發表如附表編號9所示文句。
　　　⒊上訴人因上揭在其臉書頁面發表如附表所示文句之行為，經本院以111年度易字第275 號刑事判決諭知上訴人就附表編號1至8所示文句部分犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日; 就附表編號9文句部分犯散布文字誹謗罪，處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，上訴人提起上訴，臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字第280號刑事判決駁回其上訴，已告確定（下稱系爭刑案）。
　　　⒋上訴人之女友劉繼逕於110年8月14日凌晨0時15分許，發現鄧子平以「饅頭頭」之名義，在臉書粉絲專頁直播中，向粉絲販賣「帕阿贊沙田小財龜」（下稱小財龜），並介紹該物為象牙材質後，劉繼逕於同年月16、18日向保安警察第七總隊第八大隊之電子信箱寄發檢舉信，並於同年月18日匯款向鄧子平購買上開小財龜，將該物提供予警方。嗣警方將該小財龜送屏東科技大學野生動物保育中心（下稱動保中心）鑑定，於同年月27日鑑定結果認為非象牙材質。
　　㈡爭執事項：
　　　被上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求上訴人賠償慰撫金，有無理由？如有理由，上訴人應賠償被上訴人之精神慰撫金為若干元？
五、得心證之理由：
　　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障；名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，亦受憲法第22條所保障。司法院大法官會議釋字第509 號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑法第310 條第3 項本文、第311 條所定事由外，增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由，上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事應得採為審酌之標準。又言論在學理上可包括「事實陳述」與「意見表達」，事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。再者，名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。因此名譽有無受損害，應以社會上對其評價是否貶損為斷。
　　㈡被上訴人主張上訴人於110年8月間，在不特定人均可瀏覽之上訴人臉書個人頁面接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘鄧子平所販賣之泰國佛牌，係未經僧侶加持過之假貨，用以欺騙購買者，並發表如附表編號9所示文字之事實等情，有上訴人之臉書貼文截圖可證(系爭刑案他字卷第11至25、33至35、97至106頁、偵一卷第47至57頁)，且為上訴人所不爭執，堪信屬實。
　　㈢上訴人抗辯其有相當理由，且經合理查證認為鄧子平所販售之佛牌為假貨，其依照消息來源發表言論，縱不精確，但非全然無據等語。經查：
　　　⒈上訴人於系爭刑案第一審審理時陳稱：「（問：那金針的部分有無買去送鑑定？）我之前曾經面見過龍波坤，身體也入過金針，所以我一看就可以知道金針是真的假的」、「（問：你意思是，你一看就可以知曉金針是真的還是假的？）因為龍波坤也往生好久了，如果真的有金針也是藏家收藏的」、「（問：你既然懷疑龍波坤金針是假的，為何不去買金針去送鑑定？）我的經濟能力沒有辦法，只要買到一個假的就可以論證其他佛牌的真假，不會說抽查到一個假的，反而其他都是真的」、「（問：飾品、手鍊有無請人去購買回來去鑑定其材質？）都沒有，就只有前案的佛牌我有請人去買回來做鑑定，因為那個鑑定比較有公正力」、「（問：你留言裡稱「入靈」都沒有，你是如何認定入靈都沒有？）因為這是玄學的東西，我說是假的，但是告訴人（即鄧子平）沒有辦法證明是真的，沒有辦法用科學去證明」、「（問：你留言裡稱『象神』，是否也沒有去購買象神佛牌去做鑑定？）如果要知道賣家是否賣假牌，是沒有辦法全部跟著其直播去都買來做鑑定，所以用抽查的方式。我現在就抽查一個就是假的，而且古時候的高僧也沒有在做飾品類的聖物」等語（見系爭刑案第一審易字卷第208至209頁），足見上訴人就鄧子平所販售物品僅就小財龜做過材質鑑定（如後述），其餘佛牌均未經鑑定，至於佛牌是否入靈一節，僅上訴人主觀上自認為鄧子平販售之佛牌未入靈，其未能說明其確信之理由，或其已經合理查證之證據。　
　　　⒉上訴人抗辯鄧子平販售之小財龜並非象牙材質，卻向粉絲介紹為象牙材質，其據此合理懷疑其他佛牌為假佛牌等語。查上訴人對鄧子平所為附表編號1至8所示之言論，發布貼文之日期110年8月12日起至8月23日，而上訴人之女友劉繼逕係於110年8月14日凌晨0時15分許，透過網路發現鄧子平販賣小財龜之訊息，劉繼逕於同年月16、18日向保安警察第七總隊第八大隊之電子信箱寄發檢舉信，並於同年月18日，匯款向鄧子平購買小財龜，將該物提供予警方，警方將小財龜送動保中心鑑定，於同年月27日鑑定結果認為小財龜非象牙材質等情，業經本院調閱系爭刑案卷宗核閱無訛，且為上訴人所不爭執，動保中心於110年8月27日始鑑定小財龜非象牙材質，足認上訴人及其女友劉繼逕在110年8月14日凌晨之前，應不知鄧子平販賣小財龜，且至遲應於110年8月27日始知悉上開物品並非象牙材質。是故，上訴人不知鄧子平販賣小財龜之前，即於110年8月12日開始發布貼文表示鄧子平販賣假牌（即附表編號5之貼文）；且在110年8月27日動保中心鑑定該小財龜並非象牙材質之前，持續於同年月14、18、20、21、22、23日發布貼文表示或暗示鄧子平販賣假牌等假物品，其於發布附表編號1至8之貼文之前難認已經合理查證或有相當理由可確信其所為言論內容為真實。
　　　⒊又所謂泰國佛牌之製作，係由選擇製佛用料開始，皆由高僧親自加持製作，於製佛過程中，須不斷誦經加持，一邊誦經一邊寫上經文符咒，不斷重覆，力求經文力量注入材料之內，直至高僧認定足夠，故佛牌之力量完全是由經文之力量及高僧之法力、念力而來。且製作一面佛牌之前，首先要開模製作母版，母版製作完成後才製作佛牌等情，有上訴人於系爭刑案第二審審理時提出之網路資料可參（系爭刑案第二審卷第112、119頁）。因此，雖佛牌是否具有特殊之功效，屬於神學範圍，無法以科學驗證，但佛牌之真偽，應在於是否由高僧親自加持製作，並由高僧誦經將經文力量注入材料。至於有無請供照，僅係佛牌真偽之證明方式之一，並非必要條件。在無請供照之情形下，或可質疑該佛牌來源不明，但不能因此即直接推認、臆測佛牌確屬偽物。上訴人於系爭刑案第一審審理時自承：其做這個行業（指買賣佛牌）比鄧子平久，大概20年了等語（系爭刑案第一審易字卷第207頁），衡情應知悉上開關於佛牌真偽認定之情事，上訴人如認為鄧子平所販賣之佛牌係屬假佛牌，自應先經過合理之查證程序，查證鄧子平所販賣之佛牌，是否係由泰國僧侶製造並經加持，客觀加以說明，不能僅憑主觀之認知，臆測佛牌之真偽。
　　　⒋綜諸上揭說明，足見上訴人在未經合理查證之前，即以臆測之方式，發布如附表編號1至8之貼文主張鄧子平販賣之佛牌係屬偽物，已難認係基於善意發表言論。雖小財龜其後經動保中心鑑定並非象牙材質，但充其量僅能證明小財龜有可能係偽物，不能因此推論上訴人係基於善意，且經合理查證後，發表鄧子平所販賣之其他佛牌等物均係偽物之言論。又上訴人在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内發表如附表編號1至8之文句，足使鄧子平之社會評價因之受有貶損，應認對鄧子平之名譽權有所侵害，鄧子平依上揭民法規定請求上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。
　　㈣上訴人抗辯陳郁凱長期於臉書露臉直播，有意成為網紅、公眾人物，對於他人對陳郁凱所為之評論應有較高之耐受性，陳郁凱多次於直播中公審上訴人，其稱陳郁凱為男公關、男伎，雖屬無禮，其主觀上難認有貶抑陳郁凱人格之意，僅係為抒發情緒，縱用語尖酸刻薄，令人不悅，僅屬個人社交禮儀、修養道德之層次非難，並無詆毀陳郁凱之故意等語。依據社會通常用語，會以「男妓」稱呼從事賣淫工作之男性，參以上訴人於系爭刑案具狀表示：「陳郁凱坦承之前做過男公關，也就是酒店的男侍陪酒，外界稱的牛郎、男妓，雖他之工作內容只有桌邊服務，但和一般酒店小姐一樣稱自己只有桌邊服務並無和男客人出場，一樣不可信」、「而男妓和男公關等同是我個人見解」(系爭刑案第一審審易卷第197、201頁)，而上訴人發布之貼文為「原來凱凱是男公關也就是我們說的男伎」，堪認上訴人係以雙關語之表達方式，指涉凱凱為「男妓」，亦即為從事賣淫工作之男性甚明。而對社會大眾而言，「伎」與「妓」同音，在某些用語上可以互通，一般人亦能輕易理解上訴人之用意在於指摘凱凱為「男妓」，且上訴人指稱陳郁凱是男伎等語，此乃事實陳述，非意見表達，上訴人並無提出任何證據證明陳郁凱曾從事賣淫工作，即任意誇大事實，以「男伎」之雙關語，指摘陳郁凱從事賣淫工作，自已貶損陳郁凱之名譽，已逾越一般人所認知之社交禮儀、修養道德範圍，主觀上亦非僅係上訴人單純抒發個人情緒，表達個人主觀感受。上訴人在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内發表如附表編號9之文句足以貶損陳郁凱之名譽及社會評價，已侵害陳郁凱之名譽權，陳郁凱依上揭民法規定請求上訴人賠償精神慰撫金，即屬有據。
　　㈤按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位、經濟狀況、加害程度及其他各種情形，俾為審判之依據。上訴人於臉書所發布附表編號1至9之文句，足以使被上訴人之社會上評價受到貶損，侵害被上訴人之名譽權，其等因此受有精神上之痛苦，請求上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。又上訴人所為加害行為發生於110年8月間，不能因鄧子平事後恢復正常生活而謂其非財產上損害不存在，是上訴人提出鄧子平於112年10月8日、113年6月11日、同年8月5日、7日、同年10月5日、7日發布於臉書個人頁面之旅遊感想及照片(本院卷第109至119頁），抗辯鄧子平於案發後開心到處玩，並無精神受損等語，洵無足取，自無依上訴人聲請調查鄧子平於精神科就醫及用藥資料之必要。經查，鄧子平係國中畢業，目前從事泰國聖物直播主工作，每月收入約7萬至8萬元，名下有房屋、土地、車輛及投資；陳郁凱係高職畢業學歷，擔任鄧子平之助理，每月收入約4萬至5萬元，名下有投資；被告係大學畢業，目前無業，領取身心障礙補助維生，名下有房屋、土地及車輛等情，為兩造各自陳明(原審卷第103頁、本院卷第71、73頁)，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表及稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（所得、財產）在卷可稽（附於原審及本院當事人個資資料卷）。本院審酌前揭所述兩造之學經歷、財產、所得，兼衡上訴人之加害行為態樣及以臉書發表言論之方式，被上訴人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認鄧子平、陳郁凱得請求上訴人賠償之精神慰撫金分別以5萬元、2萬元為適當。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第203條所明定。綜上所述，鄧子平、陳郁凱依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，各自請求上訴人給付5萬元、2萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年9月9日(原審附民卷第19、21頁)起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴論旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於本判決之結果均無影響，爰不逐一論敘。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　張琬如
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊凱婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許慧如
附表：
		編號

		時間

		發表內容



		1

		110年8月23日

		饅頭包子難怪死不認錯，原來5年前賣假貨就被橋頭地檢判刑…因為跟現在賣假牌沒關係



		2

		110年8月23日

		饅頭包子直播主用幾張請供照來混肴你都是真的，再塞一些沒請供照的老牌假貨來騙你錢



		3

		110年8月18日

		饅頭包子直播隨便拿個飾品就說佛心價1200，連入料入靈都沒有，就單純夜市款的飾品手鍊就說超強可許願



		4

		110年8月14日

		這是龍波坤的金針嗎？我跟你賭10萬，龍波坤往生多久了，還有大量他的金針可賣？假牌要賣多久



		5

		110年8月12日

		為什麼我最近說饅頭包子，第一，賣假牌不懂反省，還不斷再賣…用幾張萬年請供照來掩飾其他假牌的來源



		6

		110年8月20日

		我剛聽饅頭包子直播說她貨源假牌商老闆跟泰國政府官員在開會所以不露臉，我笑到肚子痛



		7

		110年8月21日

		假牌攤象神一個10元



		8

		110年8月22日

		饅頭包子們，除了貪念，話術，買人數，賣假牌商業牌，亂教，妳還剩下什麼價值？



		9

		110年8月21日

		原來凱凱是男公關也就是我們說的男伎







　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林榮志



臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度簡上字第62號

上  訴  人  施信成（原名施信丞）





被  上訴人  鄧子平  





            陳郁凱  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年3月6日

本院岡山簡易庭112年度岡簡字第484號第一審判決提起上訴，本

院於113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　 

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386 條各款所列情形之一，爰依上訴人之

    聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

ㄧ、被上訴人主張：上訴人於民國110年8月12日至23日間，在其不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘被上訴人鄧子平所販賣之泰國佛牌為假佛牌云云，侵害鄧子平之名譽權。上訴人另於110年8月21日某時許，在其不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，發表如附表編號9所示文句，指摘被上訴人陳郁凱(以下與鄧子平合稱被上訴人，分則逕稱姓名)是男公關，也就是男伎等語，侵害陳郁凱之名譽權，貶損伊之人格及社會評價。上訴人之加害行為致被上訴人受有精神上痛苦，被上訴人得請求上訴人賠償慰撫金等語，依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，求為判決：上訴人應依序給付鄧子平、陳郁凱新臺幣（下同）30萬元、10萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、上訴人則以：上訴人有相當理由認為鄧子平所販售之佛牌為假貨，且陳郁凱確曾擔任男公關，上訴人所為言論應受憲法上言論自由之保障。鄧子平確實販賣假象牙貨品，若伊當初在文具中寫假象牙貨品，就可無罪，鄧子平於直播中亦陳稱對於自己之商品無法保證來源真假，伊依照消息來源發表言論，縱不精確，但非全然無據。鄧子平多次與助理於直播中公開嘲笑、謾罵及恐嚇上訴人，以致伊於臉書中為上開抒發情緒之言論，鄧子平再藉此對伊提起訴訟，伊所為並不構成誹謗行為。又被上訴人請求之慰撫金，其數額過高，應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：被上訴人於原審之訴駁回。

三、原審審理之結果，判決被上訴人一部勝訴，一部敗訴，即命

    上訴人應給付鄧子平5萬元本息，給付陳郁凱2萬元本息，及

    駁回被上訴人其餘之訴，並就被上訴人勝訴部分，依職權為

    准、免假執行之宣告，上訴人就其敗訴部分提起上訴，其上

    訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付部分，及訴訟費用（確

    定部分除外）之裁判，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人

    在原審之訴駁回。被上訴人未到庭，亦未提出書狀作何聲明

    及主張，另被上訴人就其敗訴部分未據提起上訴，已告確定

    。

四、本院於113年9月3日準備程序期日協同上訴人彙整不爭執及

    爭執事項如下（本院卷第73、75頁），被上訴人經本院送達

    上開準備程序筆錄（本院卷第89至99頁），且經合法通知而

    於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀為爭執，視同對下列

    不爭執事項為自認：

　　㈠不爭執事項：

　　　⒈上訴人（臉書用戶名稱「施信丞」）與鄧子平（臉書用

        戶名稱「饅頭」、粉絲專頁名稱「饅頭頭」）均為販售

        泰國佛牌之業者，陳郁凱（綽號「凱凱」）則係鄧子平

        之助理；被上訴人均會透過鄧子平之臉書直播及留言等

        方式，對外與網友互動，一般觀看鄧子平臉書直播及粉

        絲專頁內容之人，得以目睹被上訴人之面貌，可得知悉

        上開臉書直播、粉絲專頁或留言中，用戶名稱「饅頭」

        、「饅頭頭」之人及綽號「凱凱」之人，在現實社會中

        之真實身分分別為鄧子平、陳郁凱。

　　　⒉上訴人於110年8月間，在其高雄市○○區○○街0號住處內，以手機連結網際網路並登入其臉書帳號，在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘鄧子平所販賣之泰國佛牌，係未經僧侶加持過之假貨，用以欺騙購買者等語；嗣於110年8月21日某時許，在其上址住處內，以手機連結網際網路並登入其臉書帳號，在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，對陳郁凱發表如附表編號9所示文句。

　　　⒊上訴人因上揭在其臉書頁面發表如附表所示文句之行為，經本院以111年度易字第275 號刑事判決諭知上訴人就附表編號1至8所示文句部分犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日; 就附表編號9文句部分犯散布文字誹謗罪，處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，上訴人提起上訴，臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字第280號刑事判決駁回其上訴，已告確定（下稱系爭刑案）。

　　　⒋上訴人之女友劉繼逕於110年8月14日凌晨0時15分許，發

        現鄧子平以「饅頭頭」之名義，在臉書粉絲專頁直播中

        ，向粉絲販賣「帕阿贊沙田小財龜」（下稱小財龜），

        並介紹該物為象牙材質後，劉繼逕於同年月16、18日向

        保安警察第七總隊第八大隊之電子信箱寄發檢舉信，並

        於同年月18日匯款向鄧子平購買上開小財龜，將該物提

        供予警方。嗣警方將該小財龜送屏東科技大學野生動物

        保育中心（下稱動保中心）鑑定，於同年月27日鑑定結

        果認為非象牙材質。

　　㈡爭執事項：

　　　被上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，

      請求上訴人賠償慰撫金，有無理由？如有理由，上訴人應

      賠償被上訴人之精神慰撫金為若干元？

五、得心證之理由：

　　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障；

      名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊

      嚴所必要，亦受憲法第22條所保障。司法院大法官會議釋

      字第509 號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝

      突，於刑法第310 條第3 項本文、第311 條所定事由外，

      增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名

      譽之阻卻違法事由，上述個人名譽與言論自由發生衝突之

      情形，於民事應得採為審酌之標準。又言論在學理上可包

      括「事實陳述」與「意見表達」，事實陳述與意見表達本

      未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之

      見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，

      在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄

      之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與

      否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理

      查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相

      當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之

      社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係

      出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其

      因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害

      賠償責任。再者，名譽為個人在社會上享有一般人對其品

      德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之

      價值判斷。因此名譽有無受損害，應以社會上對其評價是

      否貶損為斷。

　　㈡被上訴人主張上訴人於110年8月間，在不特定人均可瀏覽之

      上訴人臉書個人頁面接續發表如附表編號1至8所示文句，

      指摘鄧子平所販賣之泰國佛牌，係未經僧侶加持過之假貨

      ，用以欺騙購買者，並發表如附表編號9所示文字之事實

      等情，有上訴人之臉書貼文截圖可證(系爭刑案他字卷第1

      1至25、33至35、97至106頁、偵一卷第47至57頁)，且為

      上訴人所不爭執，堪信屬實。

　　㈢上訴人抗辯其有相當理由，且經合理查證認為鄧子平所販

      售之佛牌為假貨，其依照消息來源發表言論，縱不精確，

      但非全然無據等語。經查：

　　　⒈上訴人於系爭刑案第一審審理時陳稱：「（問：那金針

        的部分有無買去送鑑定？）我之前曾經面見過龍波坤，

        身體也入過金針，所以我一看就可以知道金針是真的假

        的」、「（問：你意思是，你一看就可以知曉金針是真

        的還是假的？）因為龍波坤也往生好久了，如果真的有

        金針也是藏家收藏的」、「（問：你既然懷疑龍波坤金

        針是假的，為何不去買金針去送鑑定？）我的經濟能力

        沒有辦法，只要買到一個假的就可以論證其他佛牌的真

        假，不會說抽查到一個假的，反而其他都是真的」、「

        （問：飾品、手鍊有無請人去購買回來去鑑定其材質？

        ）都沒有，就只有前案的佛牌我有請人去買回來做鑑定

        ，因為那個鑑定比較有公正力」、「（問：你留言裡稱

        「入靈」都沒有，你是如何認定入靈都沒有？）因為這

        是玄學的東西，我說是假的，但是告訴人（即鄧子平）

        沒有辦法證明是真的，沒有辦法用科學去證明」、「（

        問：你留言裡稱『象神』，是否也沒有去購買象神佛牌去

        做鑑定？）如果要知道賣家是否賣假牌，是沒有辦法全

        部跟著其直播去都買來做鑑定，所以用抽查的方式。我

        現在就抽查一個就是假的，而且古時候的高僧也沒有在

        做飾品類的聖物」等語（見系爭刑案第一審易字卷第20

        8至209頁），足見上訴人就鄧子平所販售物品僅就小財

        龜做過材質鑑定（如後述），其餘佛牌均未經鑑定，至

        於佛牌是否入靈一節，僅上訴人主觀上自認為鄧子平販

        售之佛牌未入靈，其未能說明其確信之理由，或其已經

        合理查證之證據。　

　　　⒉上訴人抗辯鄧子平販售之小財龜並非象牙材質，卻向粉絲介紹為象牙材質，其據此合理懷疑其他佛牌為假佛牌等語。查上訴人對鄧子平所為附表編號1至8所示之言論，發布貼文之日期110年8月12日起至8月23日，而上訴人之女友劉繼逕係於110年8月14日凌晨0時15分許，透過網路發現鄧子平販賣小財龜之訊息，劉繼逕於同年月16、18日向保安警察第七總隊第八大隊之電子信箱寄發檢舉信，並於同年月18日，匯款向鄧子平購買小財龜，將該物提供予警方，警方將小財龜送動保中心鑑定，於同年月27日鑑定結果認為小財龜非象牙材質等情，業經本院調閱系爭刑案卷宗核閱無訛，且為上訴人所不爭執，動保中心於110年8月27日始鑑定小財龜非象牙材質，足認上訴人及其女友劉繼逕在110年8月14日凌晨之前，應不知鄧子平販賣小財龜，且至遲應於110年8月27日始知悉上開物品並非象牙材質。是故，上訴人不知鄧子平販賣小財龜之前，即於110年8月12日開始發布貼文表示鄧子平販賣假牌（即附表編號5之貼文）；且在110年8月27日動保中心鑑定該小財龜並非象牙材質之前，持續於同年月14、18、20、21、22、23日發布貼文表示或暗示鄧子平販賣假牌等假物品，其於發布附表編號1至8之貼文之前難認已經合理查證或有相當理由可確信其所為言論內容為真實。

　　　⒊又所謂泰國佛牌之製作，係由選擇製佛用料開始，皆由高僧親自加持製作，於製佛過程中，須不斷誦經加持，一邊誦經一邊寫上經文符咒，不斷重覆，力求經文力量注入材料之內，直至高僧認定足夠，故佛牌之力量完全是由經文之力量及高僧之法力、念力而來。且製作一面佛牌之前，首先要開模製作母版，母版製作完成後才製作佛牌等情，有上訴人於系爭刑案第二審審理時提出之網路資料可參（系爭刑案第二審卷第112、119頁）。因此，雖佛牌是否具有特殊之功效，屬於神學範圍，無法以科學驗證，但佛牌之真偽，應在於是否由高僧親自加持製作，並由高僧誦經將經文力量注入材料。至於有無請供照，僅係佛牌真偽之證明方式之一，並非必要條件。在無請供照之情形下，或可質疑該佛牌來源不明，但不能因此即直接推認、臆測佛牌確屬偽物。上訴人於系爭刑案第一審審理時自承：其做這個行業（指買賣佛牌）比鄧子平久，大概20年了等語（系爭刑案第一審易字卷第207頁），衡情應知悉上開關於佛牌真偽認定之情事，上訴人如認為鄧子平所販賣之佛牌係屬假佛牌，自應先經過合理之查證程序，查證鄧子平所販賣之佛牌，是否係由泰國僧侶製造並經加持，客觀加以說明，不能僅憑主觀之認知，臆測佛牌之真偽。

　　　⒋綜諸上揭說明，足見上訴人在未經合理查證之前，即以臆測之方式，發布如附表編號1至8之貼文主張鄧子平販賣之佛牌係屬偽物，已難認係基於善意發表言論。雖小財龜其後經動保中心鑑定並非象牙材質，但充其量僅能證明小財龜有可能係偽物，不能因此推論上訴人係基於善意，且經合理查證後，發表鄧子平所販賣之其他佛牌等物均係偽物之言論。又上訴人在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内發表如附表編號1至8之文句，足使鄧子平之社會評價因之受有貶損，應認對鄧子平之名譽權有所侵害，鄧子平依上揭民法規定請求上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。

　　㈣上訴人抗辯陳郁凱長期於臉書露臉直播，有意成為網紅、

      公眾人物，對於他人對陳郁凱所為之評論應有較高之耐受

      性，陳郁凱多次於直播中公審上訴人，其稱陳郁凱為男公

      關、男伎，雖屬無禮，其主觀上難認有貶抑陳郁凱人格之

      意，僅係為抒發情緒，縱用語尖酸刻薄，令人不悅，僅屬

      個人社交禮儀、修養道德之層次非難，並無詆毀陳郁凱之

      故意等語。依據社會通常用語，會以「男妓」稱呼從事賣

      淫工作之男性，參以上訴人於系爭刑案具狀表示：「陳郁

      凱坦承之前做過男公關，也就是酒店的男侍陪酒，外界稱

      的牛郎、男妓，雖他之工作內容只有桌邊服務，但和一般

      酒店小姐一樣稱自己只有桌邊服務並無和男客人出場，一

      樣不可信」、「而男妓和男公關等同是我個人見解」(系

      爭刑案第一審審易卷第197、201頁)，而上訴人發布之貼

      文為「原來凱凱是男公關也就是我們說的男伎」，堪認上

      訴人係以雙關語之表達方式，指涉凱凱為「男妓」，亦即

      為從事賣淫工作之男性甚明。而對社會大眾而言，「伎」

      與「妓」同音，在某些用語上可以互通，一般人亦能輕易

      理解上訴人之用意在於指摘凱凱為「男妓」，且上訴人指

      稱陳郁凱是男伎等語，此乃事實陳述，非意見表達，上訴

      人並無提出任何證據證明陳郁凱曾從事賣淫工作，即任意

      誇大事實，以「男伎」之雙關語，指摘陳郁凱從事賣淫工

      作，自已貶損陳郁凱之名譽，已逾越一般人所認知之社交

      禮儀、修養道德範圍，主觀上亦非僅係上訴人單純抒發個

      人情緒，表達個人主觀感受。上訴人在不特定人均可瀏覽

      之臉書個人頁面内發表如附表編號9之文句足以貶損陳郁

      凱之名譽及社會評價，已侵害陳郁凱之名譽權，陳郁凱依

      上揭民法規定請求上訴人賠償精神慰撫金，即屬有據。

　　㈤按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位、經濟狀況、加害程度及其他各種情形，俾為審判之依據。上訴人於臉書所發布附表編號1至9之文句，足以使被上訴人之社會上評價受到貶損，侵害被上訴人之名譽權，其等因此受有精神上之痛苦，請求上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。又上訴人所為加害行為發生於110年8月間，不能因鄧子平事後恢復正常生活而謂其非財產上損害不存在，是上訴人提出鄧子平於112年10月8日、113年6月11日、同年8月5日、7日、同年10月5日、7日發布於臉書個人頁面之旅遊感想及照片(本院卷第109至119頁），抗辯鄧子平於案發後開心到處玩，並無精神受損等語，洵無足取，自無依上訴人聲請調查鄧子平於精神科就醫及用藥資料之必要。經查，鄧子平係國中畢業，目前從事泰國聖物直播主工作，每月收入約7萬至8萬元，名下有房屋、土地、車輛及投資；陳郁凱係高職畢業學歷，擔任鄧子平之助理，每月收入約4萬至5萬元，名下有投資；被告係大學畢業，目前無業，領取身心障礙補助維生，名下有房屋、土地及車輛等情，為兩造各自陳明(原審卷第103頁、本院卷第71、73頁)，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表及稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（所得、財產）在卷可稽（附於原審及本院當事人個資資料卷）。本院審酌前揭所述兩造之學經歷、財產、所得，兼衡上訴人之加害行為態樣及以臉書發表言論之方式，被上訴人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認鄧子平、陳郁凱得請求上訴人賠償之精神慰撫金分別以5萬元、2萬元為適當。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文

    。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，亦為同法第203條所明定。綜上所述，鄧子

    平、陳郁凱依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規

    定，各自請求上訴人給付5萬元、2萬元，及均自起訴狀繕本

    送達翌日即111年9月9日(原審附民卷第19、21頁)起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。從

    而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為准、免

    假執行之宣告，核無不合。上訴論旨指摘原審判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於本判決之結果均無影響，爰不逐一論敘。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　張琬如

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊凱婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許慧如

附表：

編號 時間 發表內容 1 110年8月23日 饅頭包子難怪死不認錯，原來5年前賣假貨就被橋頭地檢判刑…因為跟現在賣假牌沒關係 2 110年8月23日 饅頭包子直播主用幾張請供照來混肴你都是真的，再塞一些沒請供照的老牌假貨來騙你錢 3 110年8月18日 饅頭包子直播隨便拿個飾品就說佛心價1200，連入料入靈都沒有，就單純夜市款的飾品手鍊就說超強可許願 4 110年8月14日 這是龍波坤的金針嗎？我跟你賭10萬，龍波坤往生多久了，還有大量他的金針可賣？假牌要賣多久 5 110年8月12日 為什麼我最近說饅頭包子，第一，賣假牌不懂反省，還不斷再賣…用幾張萬年請供照來掩飾其他假牌的來源 6 110年8月20日 我剛聽饅頭包子直播說她貨源假牌商老闆跟泰國政府官員在開會所以不露臉，我笑到肚子痛 7 110年8月21日 假牌攤象神一個10元 8 110年8月22日 饅頭包子們，除了貪念，話術，買人數，賣假牌商業牌，亂教，妳還剩下什麼價值？ 9 110年8月21日 原來凱凱是男公關也就是我們說的男伎 

　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林榮志






臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度簡上字第62號
上  訴  人  施信成（原名施信丞）




被  上訴人  鄧子平  




            陳郁凱  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年3月6日本院岡山簡易庭112年度岡簡字第484號第一審判決提起上訴，本院於113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：   
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　 
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形之一，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
ㄧ、被上訴人主張：上訴人於民國110年8月12日至23日間，在其不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘被上訴人鄧子平所販賣之泰國佛牌為假佛牌云云，侵害鄧子平之名譽權。上訴人另於110年8月21日某時許，在其不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，發表如附表編號9所示文句，指摘被上訴人陳郁凱(以下與鄧子平合稱被上訴人，分則逕稱姓名)是男公關，也就是男伎等語，侵害陳郁凱之名譽權，貶損伊之人格及社會評價。上訴人之加害行為致被上訴人受有精神上痛苦，被上訴人得請求上訴人賠償慰撫金等語，依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，求為判決：上訴人應依序給付鄧子平、陳郁凱新臺幣（下同）30萬元、10萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人則以：上訴人有相當理由認為鄧子平所販售之佛牌為假貨，且陳郁凱確曾擔任男公關，上訴人所為言論應受憲法上言論自由之保障。鄧子平確實販賣假象牙貨品，若伊當初在文具中寫假象牙貨品，就可無罪，鄧子平於直播中亦陳稱對於自己之商品無法保證來源真假，伊依照消息來源發表言論，縱不精確，但非全然無據。鄧子平多次與助理於直播中公開嘲笑、謾罵及恐嚇上訴人，以致伊於臉書中為上開抒發情緒之言論，鄧子平再藉此對伊提起訴訟，伊所為並不構成誹謗行為。又被上訴人請求之慰撫金，其數額過高，應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：被上訴人於原審之訴駁回。
三、原審審理之結果，判決被上訴人一部勝訴，一部敗訴，即命上訴人應給付鄧子平5萬元本息，給付陳郁凱2萬元本息，及駁回被上訴人其餘之訴，並就被上訴人勝訴部分，依職權為准、免假執行之宣告，上訴人就其敗訴部分提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付部分，及訴訟費用（確定部分除外）之裁判，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在原審之訴駁回。被上訴人未到庭，亦未提出書狀作何聲明及主張，另被上訴人就其敗訴部分未據提起上訴，已告確定。
四、本院於113年9月3日準備程序期日協同上訴人彙整不爭執及爭執事項如下（本院卷第73、75頁），被上訴人經本院送達上開準備程序筆錄（本院卷第89至99頁），且經合法通知而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀為爭執，視同對下列不爭執事項為自認：
　　㈠不爭執事項：
　　　⒈上訴人（臉書用戶名稱「施信丞」）與鄧子平（臉書用戶名稱「饅頭」、粉絲專頁名稱「饅頭頭」）均為販售泰國佛牌之業者，陳郁凱（綽號「凱凱」）則係鄧子平之助理；被上訴人均會透過鄧子平之臉書直播及留言等方式，對外與網友互動，一般觀看鄧子平臉書直播及粉絲專頁內容之人，得以目睹被上訴人之面貌，可得知悉上開臉書直播、粉絲專頁或留言中，用戶名稱「饅頭」、「饅頭頭」之人及綽號「凱凱」之人，在現實社會中之真實身分分別為鄧子平、陳郁凱。
　　　⒉上訴人於110年8月間，在其高雄市○○區○○街0號住處內，以手機連結網際網路並登入其臉書帳號，在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘鄧子平所販賣之泰國佛牌，係未經僧侶加持過之假貨，用以欺騙購買者等語；嗣於110年8月21日某時許，在其上址住處內，以手機連結網際網路並登入其臉書帳號，在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，對陳郁凱發表如附表編號9所示文句。
　　　⒊上訴人因上揭在其臉書頁面發表如附表所示文句之行為，經本院以111年度易字第275 號刑事判決諭知上訴人就附表編號1至8所示文句部分犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日; 就附表編號9文句部分犯散布文字誹謗罪，處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，上訴人提起上訴，臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字第280號刑事判決駁回其上訴，已告確定（下稱系爭刑案）。
　　　⒋上訴人之女友劉繼逕於110年8月14日凌晨0時15分許，發現鄧子平以「饅頭頭」之名義，在臉書粉絲專頁直播中，向粉絲販賣「帕阿贊沙田小財龜」（下稱小財龜），並介紹該物為象牙材質後，劉繼逕於同年月16、18日向保安警察第七總隊第八大隊之電子信箱寄發檢舉信，並於同年月18日匯款向鄧子平購買上開小財龜，將該物提供予警方。嗣警方將該小財龜送屏東科技大學野生動物保育中心（下稱動保中心）鑑定，於同年月27日鑑定結果認為非象牙材質。
　　㈡爭執事項：
　　　被上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求上訴人賠償慰撫金，有無理由？如有理由，上訴人應賠償被上訴人之精神慰撫金為若干元？
五、得心證之理由：
　　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障；名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，亦受憲法第22條所保障。司法院大法官會議釋字第509 號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑法第310 條第3 項本文、第311 條所定事由外，增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由，上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事應得採為審酌之標準。又言論在學理上可包括「事實陳述」與「意見表達」，事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。再者，名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。因此名譽有無受損害，應以社會上對其評價是否貶損為斷。
　　㈡被上訴人主張上訴人於110年8月間，在不特定人均可瀏覽之上訴人臉書個人頁面接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘鄧子平所販賣之泰國佛牌，係未經僧侶加持過之假貨，用以欺騙購買者，並發表如附表編號9所示文字之事實等情，有上訴人之臉書貼文截圖可證(系爭刑案他字卷第11至25、33至35、97至106頁、偵一卷第47至57頁)，且為上訴人所不爭執，堪信屬實。
　　㈢上訴人抗辯其有相當理由，且經合理查證認為鄧子平所販售之佛牌為假貨，其依照消息來源發表言論，縱不精確，但非全然無據等語。經查：
　　　⒈上訴人於系爭刑案第一審審理時陳稱：「（問：那金針的部分有無買去送鑑定？）我之前曾經面見過龍波坤，身體也入過金針，所以我一看就可以知道金針是真的假的」、「（問：你意思是，你一看就可以知曉金針是真的還是假的？）因為龍波坤也往生好久了，如果真的有金針也是藏家收藏的」、「（問：你既然懷疑龍波坤金針是假的，為何不去買金針去送鑑定？）我的經濟能力沒有辦法，只要買到一個假的就可以論證其他佛牌的真假，不會說抽查到一個假的，反而其他都是真的」、「（問：飾品、手鍊有無請人去購買回來去鑑定其材質？）都沒有，就只有前案的佛牌我有請人去買回來做鑑定，因為那個鑑定比較有公正力」、「（問：你留言裡稱「入靈」都沒有，你是如何認定入靈都沒有？）因為這是玄學的東西，我說是假的，但是告訴人（即鄧子平）沒有辦法證明是真的，沒有辦法用科學去證明」、「（問：你留言裡稱『象神』，是否也沒有去購買象神佛牌去做鑑定？）如果要知道賣家是否賣假牌，是沒有辦法全部跟著其直播去都買來做鑑定，所以用抽查的方式。我現在就抽查一個就是假的，而且古時候的高僧也沒有在做飾品類的聖物」等語（見系爭刑案第一審易字卷第208至209頁），足見上訴人就鄧子平所販售物品僅就小財龜做過材質鑑定（如後述），其餘佛牌均未經鑑定，至於佛牌是否入靈一節，僅上訴人主觀上自認為鄧子平販售之佛牌未入靈，其未能說明其確信之理由，或其已經合理查證之證據。　
　　　⒉上訴人抗辯鄧子平販售之小財龜並非象牙材質，卻向粉絲介紹為象牙材質，其據此合理懷疑其他佛牌為假佛牌等語。查上訴人對鄧子平所為附表編號1至8所示之言論，發布貼文之日期110年8月12日起至8月23日，而上訴人之女友劉繼逕係於110年8月14日凌晨0時15分許，透過網路發現鄧子平販賣小財龜之訊息，劉繼逕於同年月16、18日向保安警察第七總隊第八大隊之電子信箱寄發檢舉信，並於同年月18日，匯款向鄧子平購買小財龜，將該物提供予警方，警方將小財龜送動保中心鑑定，於同年月27日鑑定結果認為小財龜非象牙材質等情，業經本院調閱系爭刑案卷宗核閱無訛，且為上訴人所不爭執，動保中心於110年8月27日始鑑定小財龜非象牙材質，足認上訴人及其女友劉繼逕在110年8月14日凌晨之前，應不知鄧子平販賣小財龜，且至遲應於110年8月27日始知悉上開物品並非象牙材質。是故，上訴人不知鄧子平販賣小財龜之前，即於110年8月12日開始發布貼文表示鄧子平販賣假牌（即附表編號5之貼文）；且在110年8月27日動保中心鑑定該小財龜並非象牙材質之前，持續於同年月14、18、20、21、22、23日發布貼文表示或暗示鄧子平販賣假牌等假物品，其於發布附表編號1至8之貼文之前難認已經合理查證或有相當理由可確信其所為言論內容為真實。
　　　⒊又所謂泰國佛牌之製作，係由選擇製佛用料開始，皆由高僧親自加持製作，於製佛過程中，須不斷誦經加持，一邊誦經一邊寫上經文符咒，不斷重覆，力求經文力量注入材料之內，直至高僧認定足夠，故佛牌之力量完全是由經文之力量及高僧之法力、念力而來。且製作一面佛牌之前，首先要開模製作母版，母版製作完成後才製作佛牌等情，有上訴人於系爭刑案第二審審理時提出之網路資料可參（系爭刑案第二審卷第112、119頁）。因此，雖佛牌是否具有特殊之功效，屬於神學範圍，無法以科學驗證，但佛牌之真偽，應在於是否由高僧親自加持製作，並由高僧誦經將經文力量注入材料。至於有無請供照，僅係佛牌真偽之證明方式之一，並非必要條件。在無請供照之情形下，或可質疑該佛牌來源不明，但不能因此即直接推認、臆測佛牌確屬偽物。上訴人於系爭刑案第一審審理時自承：其做這個行業（指買賣佛牌）比鄧子平久，大概20年了等語（系爭刑案第一審易字卷第207頁），衡情應知悉上開關於佛牌真偽認定之情事，上訴人如認為鄧子平所販賣之佛牌係屬假佛牌，自應先經過合理之查證程序，查證鄧子平所販賣之佛牌，是否係由泰國僧侶製造並經加持，客觀加以說明，不能僅憑主觀之認知，臆測佛牌之真偽。
　　　⒋綜諸上揭說明，足見上訴人在未經合理查證之前，即以臆測之方式，發布如附表編號1至8之貼文主張鄧子平販賣之佛牌係屬偽物，已難認係基於善意發表言論。雖小財龜其後經動保中心鑑定並非象牙材質，但充其量僅能證明小財龜有可能係偽物，不能因此推論上訴人係基於善意，且經合理查證後，發表鄧子平所販賣之其他佛牌等物均係偽物之言論。又上訴人在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内發表如附表編號1至8之文句，足使鄧子平之社會評價因之受有貶損，應認對鄧子平之名譽權有所侵害，鄧子平依上揭民法規定請求上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。
　　㈣上訴人抗辯陳郁凱長期於臉書露臉直播，有意成為網紅、公眾人物，對於他人對陳郁凱所為之評論應有較高之耐受性，陳郁凱多次於直播中公審上訴人，其稱陳郁凱為男公關、男伎，雖屬無禮，其主觀上難認有貶抑陳郁凱人格之意，僅係為抒發情緒，縱用語尖酸刻薄，令人不悅，僅屬個人社交禮儀、修養道德之層次非難，並無詆毀陳郁凱之故意等語。依據社會通常用語，會以「男妓」稱呼從事賣淫工作之男性，參以上訴人於系爭刑案具狀表示：「陳郁凱坦承之前做過男公關，也就是酒店的男侍陪酒，外界稱的牛郎、男妓，雖他之工作內容只有桌邊服務，但和一般酒店小姐一樣稱自己只有桌邊服務並無和男客人出場，一樣不可信」、「而男妓和男公關等同是我個人見解」(系爭刑案第一審審易卷第197、201頁)，而上訴人發布之貼文為「原來凱凱是男公關也就是我們說的男伎」，堪認上訴人係以雙關語之表達方式，指涉凱凱為「男妓」，亦即為從事賣淫工作之男性甚明。而對社會大眾而言，「伎」與「妓」同音，在某些用語上可以互通，一般人亦能輕易理解上訴人之用意在於指摘凱凱為「男妓」，且上訴人指稱陳郁凱是男伎等語，此乃事實陳述，非意見表達，上訴人並無提出任何證據證明陳郁凱曾從事賣淫工作，即任意誇大事實，以「男伎」之雙關語，指摘陳郁凱從事賣淫工作，自已貶損陳郁凱之名譽，已逾越一般人所認知之社交禮儀、修養道德範圍，主觀上亦非僅係上訴人單純抒發個人情緒，表達個人主觀感受。上訴人在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内發表如附表編號9之文句足以貶損陳郁凱之名譽及社會評價，已侵害陳郁凱之名譽權，陳郁凱依上揭民法規定請求上訴人賠償精神慰撫金，即屬有據。
　　㈤按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位、經濟狀況、加害程度及其他各種情形，俾為審判之依據。上訴人於臉書所發布附表編號1至9之文句，足以使被上訴人之社會上評價受到貶損，侵害被上訴人之名譽權，其等因此受有精神上之痛苦，請求上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。又上訴人所為加害行為發生於110年8月間，不能因鄧子平事後恢復正常生活而謂其非財產上損害不存在，是上訴人提出鄧子平於112年10月8日、113年6月11日、同年8月5日、7日、同年10月5日、7日發布於臉書個人頁面之旅遊感想及照片(本院卷第109至119頁），抗辯鄧子平於案發後開心到處玩，並無精神受損等語，洵無足取，自無依上訴人聲請調查鄧子平於精神科就醫及用藥資料之必要。經查，鄧子平係國中畢業，目前從事泰國聖物直播主工作，每月收入約7萬至8萬元，名下有房屋、土地、車輛及投資；陳郁凱係高職畢業學歷，擔任鄧子平之助理，每月收入約4萬至5萬元，名下有投資；被告係大學畢業，目前無業，領取身心障礙補助維生，名下有房屋、土地及車輛等情，為兩造各自陳明(原審卷第103頁、本院卷第71、73頁)，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表及稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（所得、財產）在卷可稽（附於原審及本院當事人個資資料卷）。本院審酌前揭所述兩造之學經歷、財產、所得，兼衡上訴人之加害行為態樣及以臉書發表言論之方式，被上訴人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認鄧子平、陳郁凱得請求上訴人賠償之精神慰撫金分別以5萬元、2萬元為適當。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第203條所明定。綜上所述，鄧子平、陳郁凱依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，各自請求上訴人給付5萬元、2萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年9月9日(原審附民卷第19、21頁)起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴論旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於本判決之結果均無影響，爰不逐一論敘。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　張琬如
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊凱婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許慧如
附表：
		編號

		時間

		發表內容



		1

		110年8月23日

		饅頭包子難怪死不認錯，原來5年前賣假貨就被橋頭地檢判刑…因為跟現在賣假牌沒關係



		2

		110年8月23日

		饅頭包子直播主用幾張請供照來混肴你都是真的，再塞一些沒請供照的老牌假貨來騙你錢



		3

		110年8月18日

		饅頭包子直播隨便拿個飾品就說佛心價1200，連入料入靈都沒有，就單純夜市款的飾品手鍊就說超強可許願



		4

		110年8月14日

		這是龍波坤的金針嗎？我跟你賭10萬，龍波坤往生多久了，還有大量他的金針可賣？假牌要賣多久



		5

		110年8月12日

		為什麼我最近說饅頭包子，第一，賣假牌不懂反省，還不斷再賣…用幾張萬年請供照來掩飾其他假牌的來源



		6

		110年8月20日

		我剛聽饅頭包子直播說她貨源假牌商老闆跟泰國政府官員在開會所以不露臉，我笑到肚子痛



		7

		110年8月21日

		假牌攤象神一個10元



		8

		110年8月22日

		饅頭包子們，除了貪念，話術，買人數，賣假牌商業牌，亂教，妳還剩下什麼價值？



		9

		110年8月21日

		原來凱凱是男公關也就是我們說的男伎







　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林榮志



臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度簡上字第62號

上  訴  人  施信成（原名施信丞）





被  上訴人  鄧子平  





            陳郁凱  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年3月6日本院岡山簡易庭112年度岡簡字第484號第一審判決提起上訴，本院於113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　 

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形之一，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

ㄧ、被上訴人主張：上訴人於民國110年8月12日至23日間，在其不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘被上訴人鄧子平所販賣之泰國佛牌為假佛牌云云，侵害鄧子平之名譽權。上訴人另於110年8月21日某時許，在其不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，發表如附表編號9所示文句，指摘被上訴人陳郁凱(以下與鄧子平合稱被上訴人，分則逕稱姓名)是男公關，也就是男伎等語，侵害陳郁凱之名譽權，貶損伊之人格及社會評價。上訴人之加害行為致被上訴人受有精神上痛苦，被上訴人得請求上訴人賠償慰撫金等語，依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，求為判決：上訴人應依序給付鄧子平、陳郁凱新臺幣（下同）30萬元、10萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、上訴人則以：上訴人有相當理由認為鄧子平所販售之佛牌為假貨，且陳郁凱確曾擔任男公關，上訴人所為言論應受憲法上言論自由之保障。鄧子平確實販賣假象牙貨品，若伊當初在文具中寫假象牙貨品，就可無罪，鄧子平於直播中亦陳稱對於自己之商品無法保證來源真假，伊依照消息來源發表言論，縱不精確，但非全然無據。鄧子平多次與助理於直播中公開嘲笑、謾罵及恐嚇上訴人，以致伊於臉書中為上開抒發情緒之言論，鄧子平再藉此對伊提起訴訟，伊所為並不構成誹謗行為。又被上訴人請求之慰撫金，其數額過高，應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：被上訴人於原審之訴駁回。

三、原審審理之結果，判決被上訴人一部勝訴，一部敗訴，即命上訴人應給付鄧子平5萬元本息，給付陳郁凱2萬元本息，及駁回被上訴人其餘之訴，並就被上訴人勝訴部分，依職權為准、免假執行之宣告，上訴人就其敗訴部分提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付部分，及訴訟費用（確定部分除外）之裁判，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在原審之訴駁回。被上訴人未到庭，亦未提出書狀作何聲明及主張，另被上訴人就其敗訴部分未據提起上訴，已告確定。

四、本院於113年9月3日準備程序期日協同上訴人彙整不爭執及爭執事項如下（本院卷第73、75頁），被上訴人經本院送達上開準備程序筆錄（本院卷第89至99頁），且經合法通知而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀為爭執，視同對下列不爭執事項為自認：

　　㈠不爭執事項：

　　　⒈上訴人（臉書用戶名稱「施信丞」）與鄧子平（臉書用戶名稱「饅頭」、粉絲專頁名稱「饅頭頭」）均為販售泰國佛牌之業者，陳郁凱（綽號「凱凱」）則係鄧子平之助理；被上訴人均會透過鄧子平之臉書直播及留言等方式，對外與網友互動，一般觀看鄧子平臉書直播及粉絲專頁內容之人，得以目睹被上訴人之面貌，可得知悉上開臉書直播、粉絲專頁或留言中，用戶名稱「饅頭」、「饅頭頭」之人及綽號「凱凱」之人，在現實社會中之真實身分分別為鄧子平、陳郁凱。

　　　⒉上訴人於110年8月間，在其高雄市○○區○○街0號住處內，以手機連結網際網路並登入其臉書帳號，在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘鄧子平所販賣之泰國佛牌，係未經僧侶加持過之假貨，用以欺騙購買者等語；嗣於110年8月21日某時許，在其上址住處內，以手機連結網際網路並登入其臉書帳號，在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内，對陳郁凱發表如附表編號9所示文句。

　　　⒊上訴人因上揭在其臉書頁面發表如附表所示文句之行為，經本院以111年度易字第275 號刑事判決諭知上訴人就附表編號1至8所示文句部分犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日; 就附表編號9文句部分犯散布文字誹謗罪，處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，上訴人提起上訴，臺灣高等法院高雄分院以112年度上易字第280號刑事判決駁回其上訴，已告確定（下稱系爭刑案）。

　　　⒋上訴人之女友劉繼逕於110年8月14日凌晨0時15分許，發現鄧子平以「饅頭頭」之名義，在臉書粉絲專頁直播中，向粉絲販賣「帕阿贊沙田小財龜」（下稱小財龜），並介紹該物為象牙材質後，劉繼逕於同年月16、18日向保安警察第七總隊第八大隊之電子信箱寄發檢舉信，並於同年月18日匯款向鄧子平購買上開小財龜，將該物提供予警方。嗣警方將該小財龜送屏東科技大學野生動物保育中心（下稱動保中心）鑑定，於同年月27日鑑定結果認為非象牙材質。

　　㈡爭執事項：

　　　被上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求上訴人賠償慰撫金，有無理由？如有理由，上訴人應賠償被上訴人之精神慰撫金為若干元？

五、得心證之理由：

　　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障；名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，亦受憲法第22條所保障。司法院大法官會議釋字第509 號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑法第310 條第3 項本文、第311 條所定事由外，增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由，上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事應得採為審酌之標準。又言論在學理上可包括「事實陳述」與「意見表達」，事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。再者，名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。因此名譽有無受損害，應以社會上對其評價是否貶損為斷。

　　㈡被上訴人主張上訴人於110年8月間，在不特定人均可瀏覽之上訴人臉書個人頁面接續發表如附表編號1至8所示文句，指摘鄧子平所販賣之泰國佛牌，係未經僧侶加持過之假貨，用以欺騙購買者，並發表如附表編號9所示文字之事實等情，有上訴人之臉書貼文截圖可證(系爭刑案他字卷第11至25、33至35、97至106頁、偵一卷第47至57頁)，且為上訴人所不爭執，堪信屬實。

　　㈢上訴人抗辯其有相當理由，且經合理查證認為鄧子平所販售之佛牌為假貨，其依照消息來源發表言論，縱不精確，但非全然無據等語。經查：

　　　⒈上訴人於系爭刑案第一審審理時陳稱：「（問：那金針的部分有無買去送鑑定？）我之前曾經面見過龍波坤，身體也入過金針，所以我一看就可以知道金針是真的假的」、「（問：你意思是，你一看就可以知曉金針是真的還是假的？）因為龍波坤也往生好久了，如果真的有金針也是藏家收藏的」、「（問：你既然懷疑龍波坤金針是假的，為何不去買金針去送鑑定？）我的經濟能力沒有辦法，只要買到一個假的就可以論證其他佛牌的真假，不會說抽查到一個假的，反而其他都是真的」、「（問：飾品、手鍊有無請人去購買回來去鑑定其材質？）都沒有，就只有前案的佛牌我有請人去買回來做鑑定，因為那個鑑定比較有公正力」、「（問：你留言裡稱「入靈」都沒有，你是如何認定入靈都沒有？）因為這是玄學的東西，我說是假的，但是告訴人（即鄧子平）沒有辦法證明是真的，沒有辦法用科學去證明」、「（問：你留言裡稱『象神』，是否也沒有去購買象神佛牌去做鑑定？）如果要知道賣家是否賣假牌，是沒有辦法全部跟著其直播去都買來做鑑定，所以用抽查的方式。我現在就抽查一個就是假的，而且古時候的高僧也沒有在做飾品類的聖物」等語（見系爭刑案第一審易字卷第208至209頁），足見上訴人就鄧子平所販售物品僅就小財龜做過材質鑑定（如後述），其餘佛牌均未經鑑定，至於佛牌是否入靈一節，僅上訴人主觀上自認為鄧子平販售之佛牌未入靈，其未能說明其確信之理由，或其已經合理查證之證據。　

　　　⒉上訴人抗辯鄧子平販售之小財龜並非象牙材質，卻向粉絲介紹為象牙材質，其據此合理懷疑其他佛牌為假佛牌等語。查上訴人對鄧子平所為附表編號1至8所示之言論，發布貼文之日期110年8月12日起至8月23日，而上訴人之女友劉繼逕係於110年8月14日凌晨0時15分許，透過網路發現鄧子平販賣小財龜之訊息，劉繼逕於同年月16、18日向保安警察第七總隊第八大隊之電子信箱寄發檢舉信，並於同年月18日，匯款向鄧子平購買小財龜，將該物提供予警方，警方將小財龜送動保中心鑑定，於同年月27日鑑定結果認為小財龜非象牙材質等情，業經本院調閱系爭刑案卷宗核閱無訛，且為上訴人所不爭執，動保中心於110年8月27日始鑑定小財龜非象牙材質，足認上訴人及其女友劉繼逕在110年8月14日凌晨之前，應不知鄧子平販賣小財龜，且至遲應於110年8月27日始知悉上開物品並非象牙材質。是故，上訴人不知鄧子平販賣小財龜之前，即於110年8月12日開始發布貼文表示鄧子平販賣假牌（即附表編號5之貼文）；且在110年8月27日動保中心鑑定該小財龜並非象牙材質之前，持續於同年月14、18、20、21、22、23日發布貼文表示或暗示鄧子平販賣假牌等假物品，其於發布附表編號1至8之貼文之前難認已經合理查證或有相當理由可確信其所為言論內容為真實。

　　　⒊又所謂泰國佛牌之製作，係由選擇製佛用料開始，皆由高僧親自加持製作，於製佛過程中，須不斷誦經加持，一邊誦經一邊寫上經文符咒，不斷重覆，力求經文力量注入材料之內，直至高僧認定足夠，故佛牌之力量完全是由經文之力量及高僧之法力、念力而來。且製作一面佛牌之前，首先要開模製作母版，母版製作完成後才製作佛牌等情，有上訴人於系爭刑案第二審審理時提出之網路資料可參（系爭刑案第二審卷第112、119頁）。因此，雖佛牌是否具有特殊之功效，屬於神學範圍，無法以科學驗證，但佛牌之真偽，應在於是否由高僧親自加持製作，並由高僧誦經將經文力量注入材料。至於有無請供照，僅係佛牌真偽之證明方式之一，並非必要條件。在無請供照之情形下，或可質疑該佛牌來源不明，但不能因此即直接推認、臆測佛牌確屬偽物。上訴人於系爭刑案第一審審理時自承：其做這個行業（指買賣佛牌）比鄧子平久，大概20年了等語（系爭刑案第一審易字卷第207頁），衡情應知悉上開關於佛牌真偽認定之情事，上訴人如認為鄧子平所販賣之佛牌係屬假佛牌，自應先經過合理之查證程序，查證鄧子平所販賣之佛牌，是否係由泰國僧侶製造並經加持，客觀加以說明，不能僅憑主觀之認知，臆測佛牌之真偽。

　　　⒋綜諸上揭說明，足見上訴人在未經合理查證之前，即以臆測之方式，發布如附表編號1至8之貼文主張鄧子平販賣之佛牌係屬偽物，已難認係基於善意發表言論。雖小財龜其後經動保中心鑑定並非象牙材質，但充其量僅能證明小財龜有可能係偽物，不能因此推論上訴人係基於善意，且經合理查證後，發表鄧子平所販賣之其他佛牌等物均係偽物之言論。又上訴人在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内發表如附表編號1至8之文句，足使鄧子平之社會評價因之受有貶損，應認對鄧子平之名譽權有所侵害，鄧子平依上揭民法規定請求上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。

　　㈣上訴人抗辯陳郁凱長期於臉書露臉直播，有意成為網紅、公眾人物，對於他人對陳郁凱所為之評論應有較高之耐受性，陳郁凱多次於直播中公審上訴人，其稱陳郁凱為男公關、男伎，雖屬無禮，其主觀上難認有貶抑陳郁凱人格之意，僅係為抒發情緒，縱用語尖酸刻薄，令人不悅，僅屬個人社交禮儀、修養道德之層次非難，並無詆毀陳郁凱之故意等語。依據社會通常用語，會以「男妓」稱呼從事賣淫工作之男性，參以上訴人於系爭刑案具狀表示：「陳郁凱坦承之前做過男公關，也就是酒店的男侍陪酒，外界稱的牛郎、男妓，雖他之工作內容只有桌邊服務，但和一般酒店小姐一樣稱自己只有桌邊服務並無和男客人出場，一樣不可信」、「而男妓和男公關等同是我個人見解」(系爭刑案第一審審易卷第197、201頁)，而上訴人發布之貼文為「原來凱凱是男公關也就是我們說的男伎」，堪認上訴人係以雙關語之表達方式，指涉凱凱為「男妓」，亦即為從事賣淫工作之男性甚明。而對社會大眾而言，「伎」與「妓」同音，在某些用語上可以互通，一般人亦能輕易理解上訴人之用意在於指摘凱凱為「男妓」，且上訴人指稱陳郁凱是男伎等語，此乃事實陳述，非意見表達，上訴人並無提出任何證據證明陳郁凱曾從事賣淫工作，即任意誇大事實，以「男伎」之雙關語，指摘陳郁凱從事賣淫工作，自已貶損陳郁凱之名譽，已逾越一般人所認知之社交禮儀、修養道德範圍，主觀上亦非僅係上訴人單純抒發個人情緒，表達個人主觀感受。上訴人在不特定人均可瀏覽之臉書個人頁面内發表如附表編號9之文句足以貶損陳郁凱之名譽及社會評價，已侵害陳郁凱之名譽權，陳郁凱依上揭民法規定請求上訴人賠償精神慰撫金，即屬有據。

　　㈤按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位、經濟狀況、加害程度及其他各種情形，俾為審判之依據。上訴人於臉書所發布附表編號1至9之文句，足以使被上訴人之社會上評價受到貶損，侵害被上訴人之名譽權，其等因此受有精神上之痛苦，請求上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。又上訴人所為加害行為發生於110年8月間，不能因鄧子平事後恢復正常生活而謂其非財產上損害不存在，是上訴人提出鄧子平於112年10月8日、113年6月11日、同年8月5日、7日、同年10月5日、7日發布於臉書個人頁面之旅遊感想及照片(本院卷第109至119頁），抗辯鄧子平於案發後開心到處玩，並無精神受損等語，洵無足取，自無依上訴人聲請調查鄧子平於精神科就醫及用藥資料之必要。經查，鄧子平係國中畢業，目前從事泰國聖物直播主工作，每月收入約7萬至8萬元，名下有房屋、土地、車輛及投資；陳郁凱係高職畢業學歷，擔任鄧子平之助理，每月收入約4萬至5萬元，名下有投資；被告係大學畢業，目前無業，領取身心障礙補助維生，名下有房屋、土地及車輛等情，為兩造各自陳明(原審卷第103頁、本院卷第71、73頁)，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表及稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（所得、財產）在卷可稽（附於原審及本院當事人個資資料卷）。本院審酌前揭所述兩造之學經歷、財產、所得，兼衡上訴人之加害行為態樣及以臉書發表言論之方式，被上訴人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認鄧子平、陳郁凱得請求上訴人賠償之精神慰撫金分別以5萬元、2萬元為適當。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第203條所明定。綜上所述，鄧子平、陳郁凱依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，各自請求上訴人給付5萬元、2萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年9月9日(原審附民卷第19、21頁)起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴論旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於本判決之結果均無影響，爰不逐一論敘。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　張琬如

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊凱婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許慧如

附表：

編號 時間 發表內容 1 110年8月23日 饅頭包子難怪死不認錯，原來5年前賣假貨就被橋頭地檢判刑…因為跟現在賣假牌沒關係 2 110年8月23日 饅頭包子直播主用幾張請供照來混肴你都是真的，再塞一些沒請供照的老牌假貨來騙你錢 3 110年8月18日 饅頭包子直播隨便拿個飾品就說佛心價1200，連入料入靈都沒有，就單純夜市款的飾品手鍊就說超強可許願 4 110年8月14日 這是龍波坤的金針嗎？我跟你賭10萬，龍波坤往生多久了，還有大量他的金針可賣？假牌要賣多久 5 110年8月12日 為什麼我最近說饅頭包子，第一，賣假牌不懂反省，還不斷再賣…用幾張萬年請供照來掩飾其他假牌的來源 6 110年8月20日 我剛聽饅頭包子直播說她貨源假牌商老闆跟泰國政府官員在開會所以不露臉，我笑到肚子痛 7 110年8月21日 假牌攤象神一個10元 8 110年8月22日 饅頭包子們，除了貪念，話術，買人數，賣假牌商業牌，亂教，妳還剩下什麼價值？ 9 110年8月21日 原來凱凱是男公關也就是我們說的男伎 

　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林榮志





