RIS S A 2k
1134 & 2 s fs 5 510752

B 2 iR
7. 2 345

PAFREARGFRETREEE > RE T FEEAR (Al
2F B EB Y FH13TE) KA F A EFR 0 SARAE ]l
2ERM P A F RBIEA TS EH L AR AFII3ELL Y 2
0p 3 3@5m & 5o Hider™

A =
WEREGRLATE LB~ 2 pAR--Z&F-"7 - p
AT P O REFEJFE A2
RN ENE X

TR 2 2d
- AR E LR ANTERARD P FE o PRAT N

538617 £ 2 0 £ R AL B o - dnEha

B
’%~%%@&Eﬂwm4~ﬁM A iR (7 EEEC
PRl E o A EFREAY oA ANFHEF EFF LS
BeiriB2 4w 2 FIEFHBPAZ A TR 0 WARIILE]
w14a’aﬁ¢$%ﬂcnmxmvmwt,r%5@@%51
(THLER) 3 &S FHT > #B Y %5 L iFies
L; £ B tE5.000-00000000000005LH = (T4 & &R
S) 2 R ALITHEEL  RABE P A F o BiES B A
@ﬁ%n;L\g% H-RmyzdEARy o fR - W
2 H R BB A E S Bl R S T e
LB p e RETg 0 AVIEHPME ABZ PP LEHE 0§
F 2 3% 1843 e +EFACEBOOK 4 ~ LINE¥ %2 T £ 4 42+ p R
W AEEp A TRATEALLEN, ~ TLIA, ~ T &
ﬁ~@?ﬁJi4ﬁﬁﬁﬂié’ﬁ@ﬂ*;TiﬁMMW

£

o PRAEe RBEHL T S IRFTIES = R

%— 7



LT R T AN 111&10 21p 10pF174 37
£FEBI3E%40A\?’A>EJJ:L:&% “ (Tk)30F~ - 455 ~
%iﬁigﬁ%*wﬁéﬁéﬁ oé&’émmﬁﬁ;M@_
ko Ae A BRI o PR R RE50E
SR %ﬁégﬂ ei%%ﬂlk:ﬁiﬁﬁ ¥ 5%
E N —? 4 o (DE “’!—;}#,5'_,2

Z R A K AR TRE

o
o
:,g_
“1\
i
g

BRI o

TRl S EL PR R e A IR
o B MANL AR B2 E Sedp ot s &Jﬂz;"tpg ; B A
LApiEd e A fly o RF FHFIREFE i
RS R R R R F AR R S

— A
Ao RGE HI84TEF1IE ~ 18hiEL W[ TG M2 o @
ZERBEBEFLAT 2N AABMBLILGE > F
2 F LR RT A AT 2 e BT W (T

RO MZEHPE > PAASIRREFS A A BET D
Mg A2 B %k o F TR F T g F Firz §
A FEHNERAY 2 - AN ARNH 2 B A
FRRIMA - IR B 0 X2 F2TER I G P A
Bgd htikewmER > F ERITEIZT 160 EIHk
W2 AL ERECE S FTHREILP Eﬂj\ HEE A
T RATIG W Y FEEBERAY G AT Jﬁ:f‘j‘ﬁf 23
o ¥ e AR R T TR T Btk < 1 4R BT I RSN A o

IR E LR F R B R R g AR ELE
LINE$3% 2 -8 B ~ LINEFr = k57 % 8 B ~ B2 254
Tqrid & B ~%532 | WLINEFrx S48 B E 2 25 v £
(&7 FERLS - A hE7 E- 003 511207020425L
L %18-23-25-50F +F % ~H53F + & & ~H55H8F )
XA @y > R klI2E R A0 3 F13THR YA



14

WA - BREES 2 7L PR HEES R e 32
R e 2 AoRE HAN A TR AT A IR E B B 0 R
oA s SRR R e - HURE D 0 2 - 75 BT G2
Eoffesed L2 BHGRE 0 8 £ {2 - BURg
%a%%ﬁ%ﬁ%??‘%Vﬂm“M%MﬁL%ﬁ%’
HE R A P EARAR I BT R LR R
o A A eI E X £ AN WREAD P T
%iﬁ’ﬁ%ﬁﬂ%%n » % i mdun%%ﬁf’ﬁi
EXSLINEE %\g%’ﬁgﬁéiiﬁé

Sl 2 e A ”N7%7< SR
A VR AP i’%%fmizﬁyﬁﬁ
%whuﬁﬁ@%’é&ﬂM#wﬁﬁ%ﬁiﬁﬂ%%-i

LT RAENZP FERP o BI AP B A2
lhifﬁ%&@@ﬁﬂ*ﬁa %%&1ﬂgﬂ°mﬁﬁfiﬁ‘
.%E: ﬁ’vu TE T Bvﬁiik r;'l'753 2 P4 A
ﬁ%’&4dﬁwVWw? PO0F v AT ﬂ%%ﬁ
R R A L UL S A e
ROBFZFEMGE G SRR ERRE TG I kik
5fﬁy%é’aéﬁﬁiﬂwuwlﬂﬁzﬁ%wwi ’

= F18hIER R R~ 2R

EvafLFE, FREEAA ORI REFHERSREF R

N

1l \
3
piad
K=
*
iy

)
E
£

Bx

X\

SERE Ayt A R EEE LR EN G FRaE £ H508
Ao 2 pARTR R R AEE2Z W p FII3EL 16 (KA
i@iﬂﬁ&ﬁJWQiﬁﬂM%%%5E\@£%)%ﬁ%‘
WP odE LD E 2 4
NP SR S SIE A R Ligé,;%ix:gy%&m
@ﬁ@ﬁ’ﬂ?imzﬁ%1[4%ﬁiw%%1%”¢

KPR o] AR E R T S ERAT REF T R A ERE
pz&v £ AGIN0E ~ 0 A FFZF 5 S ARIAT

FRT O AERFIEFT IR pARREZLBERFE LK

b
i
mj



HE2ZRE - RERMPFEET B2 BHE 0 el

1= Y

WA G R B 0 AR R B s 2 4

S S AEGAERF ANFFR o ARAF A E T e k2
PRHACHE T P ARG SRR ER > TAF A
FRRRR T o MR A E IR % 8THE & 19T R A R
PR UE BRI HFER R F AP T %%P
(EBFE2RTTHERITEZERNENTHERETY
8HEAT T % SR )

,\\%ﬁf/\b‘- ﬂ"if‘?r’;{z {’ﬁiﬁl‘é » F)dded 2 o
i =2 A £ 113 & 11 t 29 P
NEFZ R FHEREOF ARG

=S Eﬁrﬁﬁ:
B R

b AR R AT o

AEA-A E D F o

¢ = A B 113 & 11 g 29 B
e F R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度簡上附民移簡字第107號
原      告  廖進財  
被      告  王鉫鈞  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（本院112年度金簡上字第137號）提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度簡上附民字第261號裁定移送前來，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一三年一月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告雖可預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得、幫助他人遂行詐欺取財犯行，仍不違背其本意，而基於幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年10月14日，在位於嘉義市○區○○路000號之合作金庫商業銀行（下稱合庫）南嘉義分行附近，將其所申設戶名為冠進企業社之合庫帳號000-0000000000000號帳戶（下稱系爭合庫帳戶）之網路銀行帳號、密碼及公司大小章，提供予真實姓名年籍不詳、自稱「譚一國」之成年人使用。嗣「譚一國」及其所屬詐欺集團成年成員於取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，適原告透過社群網站FACEBOOK加入LINE群組「金九銀十內線指導」，見群組內暱稱「陳智傑ALLEN」、「LIA」、「和通專員~劉經理」等人操作股票手法，遂依其指示下載和通APP後，上開人等向原告佯稱：於該平台上投資可獲利云云，致原告陷於錯誤，依其指示先後於111年10月21日10時17分許及同日13時40分許，分別將新臺幣（下同）30萬元、45萬元匯至系爭合庫帳戶內而受有損害。為此，爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告經通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人
　　共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知
　　其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為
　　人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。而民事上
　　之共同侵權行為人間，不以有意思聯絡為必要，苟各行為人
　　之行為均為被害人所生損害之共同原因，即所謂行為關連共
　　同，亦足成立共同侵權行為。亦即加害人於共同侵害權利之
　　目的範圍內，各自分擔實行行為一部，而互相利用他人之行
　　為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全
　　部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。次按連帶債務之債
　　權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後
　　請求全部或一部之給付，民法第273條第1項亦有明定。 
　㈡經查，原告主張之前揭事實，有合庫111年12月16日隨函檢送之系爭合庫帳戶開戶資料暨交易明細、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、中華郵政跨行匯款申請書、新北市政府警察局中和分局積穗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、原告與友人徐華山間LINE對話紀錄截圖、LINE聊天紀錄列表截圖、原告與暱稱「和通專員~劉經理」間LINE聊天紀錄截圖等件在卷可稽（嘉義市政府警察局第一分局嘉市警一偵字第1120702042號卷第18、23、25、50頁正反面、53頁正反面、55至58頁）。又被告上開所為，業經本院112年度金簡上字第137號判決認被告以一個提供帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向包括原告在內之如該判決附表所示之被害人犯詐欺取財罪，以及掩飾、隱匿犯罪所得之幫助一般洗錢罪，乃一行為侵害數法益而觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之幫助一般洗錢罪處斷，諭知被告係幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，該刑事判決並已確定，此經本院調閱上開刑事案卷核閱無訛。又被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀作何答辯或陳述以供本院審酌，經本院審核、調查上開證據之結果，堪信原告之主張為真實。
　㈢被告提供其所申辦之系爭合庫帳戶予詐騙集團成員用以作為詐騙原告匯款之犯罪工具，被告因而違犯幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪，已如前述。被告所為與詐騙集團之成員在共同侵害原告權利之目的範圍內，屬互相利用他人之行為，以達該詐騙集團向原告詐欺取得金錢之目的。而原告因受詐騙集團之成員施以詐術陷於錯誤致受有合計75萬元之財產上損害，原告請求被告賠償其中50萬元，該等損害係因被告提供系爭合庫帳戶幫助詐騙集團成員對原告施以詐欺行為所致，其間之因果關係具有共同關聯性，是雖被告僅有提供帳戶之幫助行為，而非實際對原告施以詐術或提領款項之人，然其為幫助人，依民法第185條第1項前段、第2項規定，幫助人視同共同侵權行為人，被告自應與詐欺集團成員連帶賠償原告所受之損害。　
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年1月16日（參本院刑事庭112年度簡上附民字第261號卷第5頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係第一審刑事簡易判決之案件，上訴至第二審地方法院合議庭時，因犯罪而受損害之原告始提起附帶民事訴訟請求被告賠償，由本院刑事庭裁定移送民事庭審理，又本件被告敗訴之金額未逾150萬元，不得上訴第三審，經本院判決即告確定，本件既不得上訴，自無依職權宣告假執行及免為假執行之必要。原告雖陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判。　　
七、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依法不需徵收裁判費，且至本院言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，惟仍應依民事訴訟法第87條第1項規定諭知訴訟費用負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，以確定其數額（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第18號研討結果參照）。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官　朱玲瑤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李俊霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊捷羽
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度簡上附民移簡字第107號

原      告  廖進財  

被      告  王鉫鈞  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（本院11

2年度金簡上字第137號）提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以11

2年度簡上附民字第261號裁定移送前來，本院於民國113年11月2

0日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一三年一月十六日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

二、原告主張：被告雖可預見提供金融機構帳戶資料予他人使用

    ，可能幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得、幫助他人遂行詐欺取

    財犯行，仍不違背其本意，而基於幫助掩飾、隱匿特定犯罪

    所得之去向及幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年10

    月14日，在位於嘉義市○區○○路000號之合作金庫商業銀行（

    下稱合庫）南嘉義分行附近，將其所申設戶名為冠進企業社

    之合庫帳號000-0000000000000號帳戶（下稱系爭合庫帳戶

    ）之網路銀行帳號、密碼及公司大小章，提供予真實姓名年

    籍不詳、自稱「譚一國」之成年人使用。嗣「譚一國」及其

    所屬詐欺集團成年成員於取得上開帳戶資料後，即共同意圖

    為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，適原告

    透過社群網站FACEBOOK加入LINE群組「金九銀十內線指導」

    ，見群組內暱稱「陳智傑ALLEN」、「LIA」、「和通專員~

    劉經理」等人操作股票手法，遂依其指示下載和通APP後，

    上開人等向原告佯稱：於該平台上投資可獲利云云，致原告

    陷於錯誤，依其指示先後於111年10月21日10時17分許及同

    日13時40分許，分別將新臺幣（下同）30萬元、45萬元匯至

    系爭合庫帳戶內而受有損害。為此，爰依侵權行為法律關係

    ，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告50萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

　　共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

　　其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為

　　人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。而民事上

　　之共同侵權行為人間，不以有意思聯絡為必要，苟各行為人

　　之行為均為被害人所生損害之共同原因，即所謂行為關連共

　　同，亦足成立共同侵權行為。亦即加害人於共同侵害權利之

　　目的範圍內，各自分擔實行行為一部，而互相利用他人之行

　　為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全

　　部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。次按連帶債務之債

　　權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後

　　請求全部或一部之給付，民法第273條第1項亦有明定。 

　㈡經查，原告主張之前揭事實，有合庫111年12月16日隨函檢送

    之系爭合庫帳戶開戶資料暨交易明細、國泰世華商業銀行匯

    出匯款憑證、中華郵政跨行匯款申請書、新北市政府警察局

    中和分局積穗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內

    政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、原告與友人徐華山間LI

    NE對話紀錄截圖、LINE聊天紀錄列表截圖、原告與暱稱「和

    通專員~劉經理」間LINE聊天紀錄截圖等件在卷可稽（嘉義

    市政府警察局第一分局嘉市警一偵字第1120702042號卷第18

    、23、25、50頁正反面、53頁正反面、55至58頁）。又被告

    上開所為，業經本院112年度金簡上字第137號判決認被告以

    一個提供帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向包括原告在

    內之如該判決附表所示之被害人犯詐欺取財罪，以及掩飾、

    隱匿犯罪所得之幫助一般洗錢罪，乃一行為侵害數法益而觸

    犯數罪名之想像競合犯，從一重之幫助一般洗錢罪處斷，諭

    知被告係幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，該刑事

    判決並已確定，此經本院調閱上開刑事案卷核閱無訛。又被

    告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，

    復未提出書狀作何答辯或陳述以供本院審酌，經本院審核、

    調查上開證據之結果，堪信原告之主張為真實。

　㈢被告提供其所申辦之系爭合庫帳戶予詐騙集團成員用以作為

    詐騙原告匯款之犯罪工具，被告因而違犯幫助詐欺取財罪、

    幫助一般洗錢罪，已如前述。被告所為與詐騙集團之成員在

    共同侵害原告權利之目的範圍內，屬互相利用他人之行為，

    以達該詐騙集團向原告詐欺取得金錢之目的。而原告因受詐

    騙集團之成員施以詐術陷於錯誤致受有合計75萬元之財產上

    損害，原告請求被告賠償其中50萬元，該等損害係因被告提

    供系爭合庫帳戶幫助詐騙集團成員對原告施以詐欺行為所致

    ，其間之因果關係具有共同關聯性，是雖被告僅有提供帳戶

    之幫助行為，而非實際對原告施以詐術或提領款項之人，然

    其為幫助人，依民法第185條第1項前段、第2項規定，幫助

    人視同共同侵權行為人，被告自應與詐欺集團成員連帶賠償

    原告所受之損害。　

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付50萬元

    ，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年1月16日（參本院刑事

    庭112年度簡上附民字第261號卷第5頁送達證書）起至清償

    日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係第一審刑事簡易判決之案件，上訴至第二審地方法院

    合議庭時，因犯罪而受損害之原告始提起附帶民事訴訟請求

    被告賠償，由本院刑事庭裁定移送民事庭審理，又本件被告

    敗訴之金額未逾150萬元，不得上訴第三審，經本院判決即

    告確定，本件既不得上訴，自無依職權宣告假執行及免為假

    執行之必要。原告雖陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟其

    聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁

    判。　　

七、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依法

    不需徵收裁判費，且至本院言詞辯論終結時，亦未發生其他

    訴訟費用，惟仍應依民事訴訟法第87條第1項規定諭知訴訟

    費用負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，以確定其數額（

    臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第18

    號研討結果參照）。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官　朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李俊霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊捷羽

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如




臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度簡上附民移簡字第107號

原      告  廖進財  

被      告  王鉫鈞  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（本院112年度金簡上字第137號）提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度簡上附民字第261號裁定移送前來，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一三年一月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告雖可預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得、幫助他人遂行詐欺取財犯行，仍不違背其本意，而基於幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年10月14日，在位於嘉義市○區○○路000號之合作金庫商業銀行（下稱合庫）南嘉義分行附近，將其所申設戶名為冠進企業社之合庫帳號000-0000000000000號帳戶（下稱系爭合庫帳戶）之網路銀行帳號、密碼及公司大小章，提供予真實姓名年籍不詳、自稱「譚一國」之成年人使用。嗣「譚一國」及其所屬詐欺集團成年成員於取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，適原告透過社群網站FACEBOOK加入LINE群組「金九銀十內線指導」，見群組內暱稱「陳智傑ALLEN」、「LIA」、「和通專員~劉經理」等人操作股票手法，遂依其指示下載和通APP後，上開人等向原告佯稱：於該平台上投資可獲利云云，致原告陷於錯誤，依其指示先後於111年10月21日10時17分許及同日13時40分許，分別將新臺幣（下同）30萬元、45萬元匯至系爭合庫帳戶內而受有損害。為此，爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

　　共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

　　其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為

　　人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。而民事上

　　之共同侵權行為人間，不以有意思聯絡為必要，苟各行為人

　　之行為均為被害人所生損害之共同原因，即所謂行為關連共

　　同，亦足成立共同侵權行為。亦即加害人於共同侵害權利之

　　目的範圍內，各自分擔實行行為一部，而互相利用他人之行

　　為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全

　　部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。次按連帶債務之債

　　權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後

　　請求全部或一部之給付，民法第273條第1項亦有明定。 

　㈡經查，原告主張之前揭事實，有合庫111年12月16日隨函檢送之系爭合庫帳戶開戶資料暨交易明細、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、中華郵政跨行匯款申請書、新北市政府警察局中和分局積穗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、原告與友人徐華山間LINE對話紀錄截圖、LINE聊天紀錄列表截圖、原告與暱稱「和通專員~劉經理」間LINE聊天紀錄截圖等件在卷可稽（嘉義市政府警察局第一分局嘉市警一偵字第1120702042號卷第18、23、25、50頁正反面、53頁正反面、55至58頁）。又被告上開所為，業經本院112年度金簡上字第137號判決認被告以一個提供帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向包括原告在內之如該判決附表所示之被害人犯詐欺取財罪，以及掩飾、隱匿犯罪所得之幫助一般洗錢罪，乃一行為侵害數法益而觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之幫助一般洗錢罪處斷，諭知被告係幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，該刑事判決並已確定，此經本院調閱上開刑事案卷核閱無訛。又被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀作何答辯或陳述以供本院審酌，經本院審核、調查上開證據之結果，堪信原告之主張為真實。

　㈢被告提供其所申辦之系爭合庫帳戶予詐騙集團成員用以作為詐騙原告匯款之犯罪工具，被告因而違犯幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪，已如前述。被告所為與詐騙集團之成員在共同侵害原告權利之目的範圍內，屬互相利用他人之行為，以達該詐騙集團向原告詐欺取得金錢之目的。而原告因受詐騙集團之成員施以詐術陷於錯誤致受有合計75萬元之財產上損害，原告請求被告賠償其中50萬元，該等損害係因被告提供系爭合庫帳戶幫助詐騙集團成員對原告施以詐欺行為所致，其間之因果關係具有共同關聯性，是雖被告僅有提供帳戶之幫助行為，而非實際對原告施以詐術或提領款項之人，然其為幫助人，依民法第185條第1項前段、第2項規定，幫助人視同共同侵權行為人，被告自應與詐欺集團成員連帶賠償原告所受之損害。　

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年1月16日（參本院刑事庭112年度簡上附民字第261號卷第5頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係第一審刑事簡易判決之案件，上訴至第二審地方法院合議庭時，因犯罪而受損害之原告始提起附帶民事訴訟請求被告賠償，由本院刑事庭裁定移送民事庭審理，又本件被告敗訴之金額未逾150萬元，不得上訴第三審，經本院判決即告確定，本件既不得上訴，自無依職權宣告假執行及免為假執行之必要。原告雖陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判。　　

七、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依法不需徵收裁判費，且至本院言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，惟仍應依民事訴訟法第87條第1項規定諭知訴訟費用負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，以確定其數額（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第18號研討結果參照）。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官　朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李俊霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊捷羽

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如



