
臺灣橋頭地方法院民事裁定

113年度簡抗字第2號

抗  告  人  萬安農牧股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理  

人          楊豐茂  

相  對  人  張意敏  

上列當事人間請求確本票債權不存在事件，抗告人對於民國110

年4月29日本院109年度橋簡字第12號駁回第二審抗告人上訴之裁

定提起抗告，經本院於民國112年12月3日裁定駁回，抗告人不

服，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人為本院109年度橋簡字第12號第一審

判決之原告，原審判決原告敗訴，抗告人不服，提起上訴，

原審於110年3月19日裁定命抗告人於5日內補繳上訴費用

（下稱甲裁定），之後再於110年4月29日以抗告人未按期限

補繳上訴費用為由，裁定駁回抗告人之上訴（下稱乙裁定或

原審裁定。上開二裁定，下合稱系爭二裁定）。然抗告人並

未收到原審110年3月19日命補繳上訴費用之甲裁定及110年4

月29日駁回上訴之乙裁定，此由大樹郵局送達原審上開二裁

定之110年3月25日及110年5月5日臺灣橋頭地方法院橋頭簡

易庭送達證書時，就送達證書上送達方法欄右下方一欄欄位

之：「寄存於下列之一處所，並作送達通知書兩份，一份黏

貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門

首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送

達。（請擇一打V）口寄存於派出所或警察所、 口寄存於鄉

鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處。」欄位，郵務人

員只於下方之口寄存於何機關部分打V，而並未於欄位本文
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中之「作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、

事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所

信箱或其他適當位置」部分打V（下稱系爭送達情形），即

足證郵務人員確實沒有將送達通知書兩份，一份黏貼於應受

送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份

置於該送達處所信箱或其他適當位置，所以才沒打V。上開

二裁定既未依民法第138條第1項法定程序合法送達，即不生

寄存送達效力，上訴期間自無從起算，原審裁定即乙裁定駁

回抗告人之上訴即有違誤等語提起抗告。並聲明：㈠原裁定

廢棄。㈡程序費用及抗告費用均由相對人負擔。

二、按「送達不能依前二條規定為之者，得將文書寄存送達地之

自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送

達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置

於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」、「寄存

送達，自寄存之日起，經十日發生效力。」，民事訴訟法第

138條第1、2項定有明文。參其修法理由，可知寄存送達必

係不能於應受送達人之住居所、事務所或營業所或他處會晤

應受送達人對之送達，亦無有辨別事理能力之同居人或受僱

人可為補充送達，始得將文書寄存送達地之自治或警察機

關，並作送達通知書兩份，1份黏貼於應受送達人住居所等

處所門首（下稱黏貼門首），另1份置於該送達處所信箱或

其他適當位置，以為送達，其方式自應較一般送達為謹慎，

方足保護應受送達人權益，故通知書「黏貼門首」、「置於

信箱」，俾使應受送達人知悉寄存之事實，便於即時前往領

取，二者缺一均不能謂為合法之送達（最高法院109年度台

抗字第1581號刑事裁定意旨參照）。

三、次按，送達人按照定式作成之送達證書為公證書，非有確切

反證，應受送達人不得否認其曾受送達（最高法院95年度台

上字第1786號民事判決意旨參照）。再按，當事人所負之舉

證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉

證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負
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舉證責任之人負擔。經查：

１、原審之甲裁定及乙裁定分別於110年3月25日、110年5月5日

寄存送達於抗告人設於高雄市○○區○○路00號住址之警察

機關即九曲派出所，有原審之送達證書在卷可稽（原審卷第

242、250頁），且經原審向中華郵政股份有限公司高雄郵局

（下稱高雄郵局）函詢本件送達情形後高雄郵局已函覆：旨

述郵件於110年3月23日及24日投遞，均未能妥投，於110年3

月25日寄存送達於九曲派出所，並依行政程序法第74條之規

定，製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人營業處所門

首，另1份置於該送達處所適當位置以為送達，投遞時本局

並無拍照存證等語明確在卷（見原審111年度橋聲字第2號卷

第41頁）。依上開送達情形及高雄郵局函文之意旨，並無抗

告人所主張之系爭送達情形，而抗告人並未提出確切反證為

證，且依原審歷次送達情形，堪認原審已為合法送達（詳下

述）。故依前開規定，不論抗告人有無實際領取上開二裁定

之訴訟文書，均應自寄存之日起經10日生合法送達之效力。

２、抗告人雖主張依系爭送達情形足證系爭二裁定均未合法送達

云云。惟查，依送達證書上送達方法欄右下方一欄欄位之：

「寄存於下列之一處所，並作送達通知書兩份，一份黏貼於

應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另

一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（請

擇一打V）口寄存於派出所或警察所、口寄存於鄉鎮市區公

所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處。」欄位之上開文義解釋，

及該欄位之：「..。（請擇一打V）口寄存於派出所或警察

所、 口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公

處」之排列方式、欄位體系，及（請擇一打V）之前方是本

文之「。」點、（請擇一打V）是緊接於寄存於何機關地點

（即是寄存於：口派出所或警察所、口寄存於鄉鎮市區公

所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處」等以觀，即可知（請擇一

打V）部分之要求係指郵務人員須於其下方之究竟是寄存於

何機關地點部分擇一打V，而並非指郵務人員須於本文部分
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擇一打V（蓋本文部分並無多項須選擇之選項自無須擇一打V

可言，且寄存送達須制作送達通知書兩份，一份黏貼於應受

送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份

置於該送達處所信箱或其他適當位置以為送達，係上開法條

之明文規定，亦無須郵務人員另再為打V）。故抗告人僅徒

以系爭送達情形為證，主張系爭二裁定並未合法送達云云，

不足以使本院得有確信之心證，即不足以為有利於抗告人之

認定。

３、而抗告人除以系爭送達情形為證外，即未提出其他足以使本

院得有確信心證之證據以實其說，其主張已不足採信。再參

以，依原審之歷次言詞辯論期日及書狀送達情形所示，郵務

人員以抗告人主張之系爭送達情形為送達後，抗告人均已確

實收受而合法送達抗告人收受，抗告人均已按期到庭為言詞

辯論及提出相關書狀，即：於原審審理中，①109年4月7日

辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，

抗告人雖未到庭，但有具狀向法院請假（原審卷第45、64

頁）；②109年10月6日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情

形寄存送達於抗告人，抗告人以109年9月28日民事聲請改期

狀聲請改期（原審卷第131、145頁）；③109年12月1日、11

0年1月5日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達

於抗告人，抗告人均按期到庭為言詞辯論（原審卷第149、1

61、178、184頁）；④原審110年2月4日之判決以同樣方式

之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗告人合法收受後，於

110年2月26日聲請閱卷，並於110年3月11日具狀提起上訴

（原審卷第204、206、207頁）等情以觀，自無單單只有以

同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人之系爭二裁定，

即並未合法送達於抗告人之情形可言。

４、依上開事證，堪認系爭二裁定己合法送達予抗告人收受，抗

告人之本件主張不足採信。依民事訴訟法第138條第2項，自

寄存之日起經10日發生效力之規定，甲裁定自寄存日110年3

月25日經10日後之000年0月0日生送達效力，加計甲裁定命
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抗告人5日內補繳上訴費用期間，抗告人最遲應於110年4月1

1日前補繳上訴費用，然抗告人逾期並未補繳，原審於110年

4月29日為駁回抗告人上訴之乙裁定，自屬合法。另依民事

訴訟法第138條第2項，自寄存之日起經10日發生效力之規

定，乙裁定自寄存日110年5月5日經10日後之110年5月16日

亦已生送達效力。

四、綜上所述，系爭二裁定均己合法送達予抗告人收受，抗告人

之本件主張不足採信。原審裁定駁回抗告人之上訴，並無違

誤。抗告人之本件抗告，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

 

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　郭文通

 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳保任

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林香如
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
113年度簡抗字第2號
抗  告  人  萬安農牧股份有限公司


兼法定代理  
人          楊豐茂  
相  對  人  張意敏  
上列當事人間請求確本票債權不存在事件，抗告人對於民國110年4月29日本院109年度橋簡字第12號駁回第二審抗告人上訴之裁定提起抗告，經本院於民國112年12月3日裁定駁回，抗告人不服，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人為本院109年度橋簡字第12號第一審判決之原告，原審判決原告敗訴，抗告人不服，提起上訴，原審於110年3月19日裁定命抗告人於5日內補繳上訴費用（下稱甲裁定），之後再於110年4月29日以抗告人未按期限補繳上訴費用為由，裁定駁回抗告人之上訴（下稱乙裁定或原審裁定。上開二裁定，下合稱系爭二裁定）。然抗告人並未收到原審110年3月19日命補繳上訴費用之甲裁定及110年4月29日駁回上訴之乙裁定，此由大樹郵局送達原審上開二裁定之110年3月25日及110年5月5日臺灣橋頭地方法院橋頭簡易庭送達證書時，就送達證書上送達方法欄右下方一欄欄位之：「寄存於下列之一處所，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（請擇一打V）口寄存於派出所或警察所、 口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處。」欄位，郵務人員只於下方之口寄存於何機關部分打V，而並未於欄位本文中之「作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置」部分打V（下稱系爭送達情形），即足證郵務人員確實沒有將送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，所以才沒打V。上開二裁定既未依民法第138條第1項法定程序合法送達，即不生寄存送達效力，上訴期間自無從起算，原審裁定即乙裁定駁回抗告人之上訴即有違誤等語提起抗告。並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡程序費用及抗告費用均由相對人負擔。
二、按「送達不能依前二條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」、「寄存送達，自寄存之日起，經十日發生效力。」，民事訴訟法第138條第1、2項定有明文。參其修法理由，可知寄存送達必係不能於應受送達人之住居所、事務所或營業所或他處會晤應受送達人對之送達，亦無有辨別事理能力之同居人或受僱人可為補充送達，始得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書兩份，1份黏貼於應受送達人住居所等處所門首（下稱黏貼門首），另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，其方式自應較一般送達為謹慎，方足保護應受送達人權益，故通知書「黏貼門首」、「置於信箱」，俾使應受送達人知悉寄存之事實，便於即時前往領取，二者缺一均不能謂為合法之送達（最高法院109年度台抗字第1581號刑事裁定意旨參照）。
三、次按，送達人按照定式作成之送達證書為公證書，非有確切反證，應受送達人不得否認其曾受送達（最高法院95年度台上字第1786號民事判決意旨參照）。再按，當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。經查：
１、原審之甲裁定及乙裁定分別於110年3月25日、110年5月5日寄存送達於抗告人設於高雄市○○區○○路00號住址之警察機關即九曲派出所，有原審之送達證書在卷可稽（原審卷第242、250頁），且經原審向中華郵政股份有限公司高雄郵局（下稱高雄郵局）函詢本件送達情形後高雄郵局已函覆：旨述郵件於110年3月23日及24日投遞，均未能妥投，於110年3月25日寄存送達於九曲派出所，並依行政程序法第74條之規定，製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人營業處所門首，另1份置於該送達處所適當位置以為送達，投遞時本局並無拍照存證等語明確在卷（見原審111年度橋聲字第2號卷第41頁）。依上開送達情形及高雄郵局函文之意旨，並無抗告人所主張之系爭送達情形，而抗告人並未提出確切反證為證，且依原審歷次送達情形，堪認原審已為合法送達（詳下述）。故依前開規定，不論抗告人有無實際領取上開二裁定之訴訟文書，均應自寄存之日起經10日生合法送達之效力。
２、抗告人雖主張依系爭送達情形足證系爭二裁定均未合法送達云云。惟查，依送達證書上送達方法欄右下方一欄欄位之：「寄存於下列之一處所，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（請擇一打V）口寄存於派出所或警察所、口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處。」欄位之上開文義解釋，及該欄位之：「..。（請擇一打V）口寄存於派出所或警察所、 口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處」之排列方式、欄位體系，及（請擇一打V）之前方是本文之「。」點、（請擇一打V）是緊接於寄存於何機關地點（即是寄存於：口派出所或警察所、口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處」等以觀，即可知（請擇一打V）部分之要求係指郵務人員須於其下方之究竟是寄存於何機關地點部分擇一打V，而並非指郵務人員須於本文部分擇一打V（蓋本文部分並無多項須選擇之選項自無須擇一打V可言，且寄存送達須制作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置以為送達，係上開法條之明文規定，亦無須郵務人員另再為打V）。故抗告人僅徒以系爭送達情形為證，主張系爭二裁定並未合法送達云云，不足以使本院得有確信之心證，即不足以為有利於抗告人之認定。
３、而抗告人除以系爭送達情形為證外，即未提出其他足以使本院得有確信心證之證據以實其說，其主張已不足採信。再參以，依原審之歷次言詞辯論期日及書狀送達情形所示，郵務人員以抗告人主張之系爭送達情形為送達後，抗告人均已確實收受而合法送達抗告人收受，抗告人均已按期到庭為言詞辯論及提出相關書狀，即：於原審審理中，①109年4月7日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗告人雖未到庭，但有具狀向法院請假（原審卷第45、64頁）；②109年10月6日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗告人以109年9月28日民事聲請改期狀聲請改期（原審卷第131、145頁）；③109年12月1日、110年1月5日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗告人均按期到庭為言詞辯論（原審卷第149、161、178、184頁）；④原審110年2月4日之判決以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗告人合法收受後，於110年2月26日聲請閱卷，並於110年3月11日具狀提起上訴（原審卷第204、206、207頁）等情以觀，自無單單只有以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人之系爭二裁定，即並未合法送達於抗告人之情形可言。
４、依上開事證，堪認系爭二裁定己合法送達予抗告人收受，抗告人之本件主張不足採信。依民事訴訟法第138條第2項，自寄存之日起經10日發生效力之規定，甲裁定自寄存日110年3月25日經10日後之000年0月0日生送達效力，加計甲裁定命抗告人5日內補繳上訴費用期間，抗告人最遲應於110年4月11日前補繳上訴費用，然抗告人逾期並未補繳，原審於110年4月29日為駁回抗告人上訴之乙裁定，自屬合法。另依民事訴訟法第138條第2項，自寄存之日起經10日發生效力之規定，乙裁定自寄存日110年5月5日經10日後之110年5月16日亦已生送達效力。
四、綜上所述，系爭二裁定均己合法送達予抗告人收受，抗告人之本件主張不足採信。原審裁定駁回抗告人之上訴，並無違誤。抗告人之本件抗告，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
 
　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　郭文通
 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳保任
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林香如




 
 

臺灣橋頭地方法院民事裁定
113年度簡抗字第2號
抗  告  人  萬安農牧股份有限公司

兼法定代理  
人          楊豐茂  
相  對  人  張意敏  
上列當事人間請求確本票債權不存在事件，抗告人對於民國110
年4月29日本院109年度橋簡字第12號駁回第二審抗告人上訴之裁
定提起抗告，經本院於民國112年12月3日裁定駁回，抗告人不服
，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人為本院109年度橋簡字第12號第一審
    判決之原告，原審判決原告敗訴，抗告人不服，提起上訴，
    原審於110年3月19日裁定命抗告人於5日內補繳上訴費用（
    下稱甲裁定），之後再於110年4月29日以抗告人未按期限補
    繳上訴費用為由，裁定駁回抗告人之上訴（下稱乙裁定或原
    審裁定。上開二裁定，下合稱系爭二裁定）。然抗告人並未
    收到原審110年3月19日命補繳上訴費用之甲裁定及110年4月
    29日駁回上訴之乙裁定，此由大樹郵局送達原審上開二裁定
    之110年3月25日及110年5月5日臺灣橋頭地方法院橋頭簡易
    庭送達證書時，就送達證書上送達方法欄右下方一欄欄位之
    ：「寄存於下列之一處所，並作送達通知書兩份，一份黏貼
    於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，
    另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（
    請擇一打V）口寄存於派出所或警察所、 口寄存於鄉鎮市區
    公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處。」欄位，郵務人員只於
    下方之口寄存於何機關部分打V，而並未於欄位本文中之「
    作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所
    、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或
    其他適當位置」部分打V（下稱系爭送達情形），即足證郵
    務人員確實沒有將送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人
    住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該
    送達處所信箱或其他適當位置，所以才沒打V。上開二裁定
    既未依民法第138條第1項法定程序合法送達，即不生寄存送
    達效力，上訴期間自無從起算，原審裁定即乙裁定駁回抗告
    人之上訴即有違誤等語提起抗告。並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡
    程序費用及抗告費用均由相對人負擔。
二、按「送達不能依前二條規定為之者，得將文書寄存送達地之
    自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送
    達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置
    於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」、「寄存
    送達，自寄存之日起，經十日發生效力。」，民事訴訟法第
    138條第1、2項定有明文。參其修法理由，可知寄存送達必
    係不能於應受送達人之住居所、事務所或營業所或他處會晤
    應受送達人對之送達，亦無有辨別事理能力之同居人或受僱
    人可為補充送達，始得將文書寄存送達地之自治或警察機關
    ，並作送達通知書兩份，1份黏貼於應受送達人住居所等處
    所門首（下稱黏貼門首），另1份置於該送達處所信箱或其
    他適當位置，以為送達，其方式自應較一般送達為謹慎，方
    足保護應受送達人權益，故通知書「黏貼門首」、「置於信
    箱」，俾使應受送達人知悉寄存之事實，便於即時前往領取
    ，二者缺一均不能謂為合法之送達（最高法院109年度台抗
    字第1581號刑事裁定意旨參照）。
三、次按，送達人按照定式作成之送達證書為公證書，非有確切
    反證，應受送達人不得否認其曾受送達（最高法院95年度台
    上字第1786號民事判決意旨參照）。再按，當事人所負之舉
    證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉
    證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負
    舉證責任之人負擔。經查：
１、原審之甲裁定及乙裁定分別於110年3月25日、110年5月5日寄
    存送達於抗告人設於高雄市○○區○○路00號住址之警察機關即
    九曲派出所，有原審之送達證書在卷可稽（原審卷第242、2
    50頁），且經原審向中華郵政股份有限公司高雄郵局（下稱
    高雄郵局）函詢本件送達情形後高雄郵局已函覆：旨述郵件
    於110年3月23日及24日投遞，均未能妥投，於110年3月25日
    寄存送達於九曲派出所，並依行政程序法第74條之規定，製
    作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人營業處所門首，另
    1份置於該送達處所適當位置以為送達，投遞時本局並無拍
    照存證等語明確在卷（見原審111年度橋聲字第2號卷第41頁
    ）。依上開送達情形及高雄郵局函文之意旨，並無抗告人所
    主張之系爭送達情形，而抗告人並未提出確切反證為證，且
    依原審歷次送達情形，堪認原審已為合法送達（詳下述）。
    故依前開規定，不論抗告人有無實際領取上開二裁定之訴訟
    文書，均應自寄存之日起經10日生合法送達之效力。
２、抗告人雖主張依系爭送達情形足證系爭二裁定均未合法送達
    云云。惟查，依送達證書上送達方法欄右下方一欄欄位之：
    「寄存於下列之一處所，並作送達通知書兩份，一份黏貼於
    應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另
    一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（請
    擇一打V）口寄存於派出所或警察所、口寄存於鄉鎮市區公
    所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處。」欄位之上開文義解釋，
    及該欄位之：「..。（請擇一打V）口寄存於派出所或警察
    所、 口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處
    」之排列方式、欄位體系，及（請擇一打V）之前方是本文
    之「。」點、（請擇一打V）是緊接於寄存於何機關地點（
    即是寄存於：口派出所或警察所、口寄存於鄉鎮市區公所、
    口寄存於鄉鎮市村里辦公處」等以觀，即可知（請擇一打V
    ）部分之要求係指郵務人員須於其下方之究竟是寄存於何機
    關地點部分擇一打V，而並非指郵務人員須於本文部分擇一
    打V（蓋本文部分並無多項須選擇之選項自無須擇一打V可言
    ，且寄存送達須制作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達
    人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於
    該送達處所信箱或其他適當位置以為送達，係上開法條之明
    文規定，亦無須郵務人員另再為打V）。故抗告人僅徒以系
    爭送達情形為證，主張系爭二裁定並未合法送達云云，不足
    以使本院得有確信之心證，即不足以為有利於抗告人之認定
    。
３、而抗告人除以系爭送達情形為證外，即未提出其他足以使本
    院得有確信心證之證據以實其說，其主張已不足採信。再參
    以，依原審之歷次言詞辯論期日及書狀送達情形所示，郵務
    人員以抗告人主張之系爭送達情形為送達後，抗告人均已確
    實收受而合法送達抗告人收受，抗告人均已按期到庭為言詞
    辯論及提出相關書狀，即：於原審審理中，①109年4月7日辯
    論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗
    告人雖未到庭，但有具狀向法院請假（原審卷第45、64頁）
    ；②109年10月6日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄
    存送達於抗告人，抗告人以109年9月28日民事聲請改期狀聲
    請改期（原審卷第131、145頁）；③109年12月1日、110年1
    月5日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗
    告人，抗告人均按期到庭為言詞辯論（原審卷第149、161、
    178、184頁）；④原審110年2月4日之判決以同樣方式之系爭
    送達情形寄存送達於抗告人，抗告人合法收受後，於110年2
    月26日聲請閱卷，並於110年3月11日具狀提起上訴（原審卷
    第204、206、207頁）等情以觀，自無單單只有以同樣方式
    之系爭送達情形寄存送達於抗告人之系爭二裁定，即並未合
    法送達於抗告人之情形可言。
４、依上開事證，堪認系爭二裁定己合法送達予抗告人收受，抗
    告人之本件主張不足採信。依民事訴訟法第138條第2項，自
    寄存之日起經10日發生效力之規定，甲裁定自寄存日110年3
    月25日經10日後之000年0月0日生送達效力，加計甲裁定命
    抗告人5日內補繳上訴費用期間，抗告人最遲應於110年4月1
    1日前補繳上訴費用，然抗告人逾期並未補繳，原審於110年
    4月29日為駁回抗告人上訴之乙裁定，自屬合法。另依民事
    訴訟法第138條第2項，自寄存之日起經10日發生效力之規定
    ，乙裁定自寄存日110年5月5日經10日後之110年5月16日亦
    已生送達效力。
四、綜上所述，系爭二裁定均己合法送達予抗告人收受，抗告人
    之本件主張不足採信。原審裁定駁回抗告人之上訴，並無違
    誤。抗告人之本件抗告，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第
    3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主
    文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
 
　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　郭文通
 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳保任
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林香如


 
 



臺灣橋頭地方法院民事裁定
113年度簡抗字第2號
抗  告  人  萬安農牧股份有限公司

兼法定代理  
人          楊豐茂  
相  對  人  張意敏  
上列當事人間請求確本票債權不存在事件，抗告人對於民國110年4月29日本院109年度橋簡字第12號駁回第二審抗告人上訴之裁定提起抗告，經本院於民國112年12月3日裁定駁回，抗告人不服，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人為本院109年度橋簡字第12號第一審判決之原告，原審判決原告敗訴，抗告人不服，提起上訴，原審於110年3月19日裁定命抗告人於5日內補繳上訴費用（下稱甲裁定），之後再於110年4月29日以抗告人未按期限補繳上訴費用為由，裁定駁回抗告人之上訴（下稱乙裁定或原審裁定。上開二裁定，下合稱系爭二裁定）。然抗告人並未收到原審110年3月19日命補繳上訴費用之甲裁定及110年4月29日駁回上訴之乙裁定，此由大樹郵局送達原審上開二裁定之110年3月25日及110年5月5日臺灣橋頭地方法院橋頭簡易庭送達證書時，就送達證書上送達方法欄右下方一欄欄位之：「寄存於下列之一處所，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（請擇一打V）口寄存於派出所或警察所、 口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處。」欄位，郵務人員只於下方之口寄存於何機關部分打V，而並未於欄位本文中之「作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置」部分打V（下稱系爭送達情形），即足證郵務人員確實沒有將送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，所以才沒打V。上開二裁定既未依民法第138條第1項法定程序合法送達，即不生寄存送達效力，上訴期間自無從起算，原審裁定即乙裁定駁回抗告人之上訴即有違誤等語提起抗告。並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡程序費用及抗告費用均由相對人負擔。
二、按「送達不能依前二條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」、「寄存送達，自寄存之日起，經十日發生效力。」，民事訴訟法第138條第1、2項定有明文。參其修法理由，可知寄存送達必係不能於應受送達人之住居所、事務所或營業所或他處會晤應受送達人對之送達，亦無有辨別事理能力之同居人或受僱人可為補充送達，始得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書兩份，1份黏貼於應受送達人住居所等處所門首（下稱黏貼門首），另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，其方式自應較一般送達為謹慎，方足保護應受送達人權益，故通知書「黏貼門首」、「置於信箱」，俾使應受送達人知悉寄存之事實，便於即時前往領取，二者缺一均不能謂為合法之送達（最高法院109年度台抗字第1581號刑事裁定意旨參照）。
三、次按，送達人按照定式作成之送達證書為公證書，非有確切反證，應受送達人不得否認其曾受送達（最高法院95年度台上字第1786號民事判決意旨參照）。再按，當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。經查：
１、原審之甲裁定及乙裁定分別於110年3月25日、110年5月5日寄存送達於抗告人設於高雄市○○區○○路00號住址之警察機關即九曲派出所，有原審之送達證書在卷可稽（原審卷第242、250頁），且經原審向中華郵政股份有限公司高雄郵局（下稱高雄郵局）函詢本件送達情形後高雄郵局已函覆：旨述郵件於110年3月23日及24日投遞，均未能妥投，於110年3月25日寄存送達於九曲派出所，並依行政程序法第74條之規定，製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人營業處所門首，另1份置於該送達處所適當位置以為送達，投遞時本局並無拍照存證等語明確在卷（見原審111年度橋聲字第2號卷第41頁）。依上開送達情形及高雄郵局函文之意旨，並無抗告人所主張之系爭送達情形，而抗告人並未提出確切反證為證，且依原審歷次送達情形，堪認原審已為合法送達（詳下述）。故依前開規定，不論抗告人有無實際領取上開二裁定之訴訟文書，均應自寄存之日起經10日生合法送達之效力。
２、抗告人雖主張依系爭送達情形足證系爭二裁定均未合法送達云云。惟查，依送達證書上送達方法欄右下方一欄欄位之：「寄存於下列之一處所，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（請擇一打V）口寄存於派出所或警察所、口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處。」欄位之上開文義解釋，及該欄位之：「..。（請擇一打V）口寄存於派出所或警察所、 口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處」之排列方式、欄位體系，及（請擇一打V）之前方是本文之「。」點、（請擇一打V）是緊接於寄存於何機關地點（即是寄存於：口派出所或警察所、口寄存於鄉鎮市區公所、口寄存於鄉鎮市村里辦公處」等以觀，即可知（請擇一打V）部分之要求係指郵務人員須於其下方之究竟是寄存於何機關地點部分擇一打V，而並非指郵務人員須於本文部分擇一打V（蓋本文部分並無多項須選擇之選項自無須擇一打V可言，且寄存送達須制作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置以為送達，係上開法條之明文規定，亦無須郵務人員另再為打V）。故抗告人僅徒以系爭送達情形為證，主張系爭二裁定並未合法送達云云，不足以使本院得有確信之心證，即不足以為有利於抗告人之認定。
３、而抗告人除以系爭送達情形為證外，即未提出其他足以使本院得有確信心證之證據以實其說，其主張已不足採信。再參以，依原審之歷次言詞辯論期日及書狀送達情形所示，郵務人員以抗告人主張之系爭送達情形為送達後，抗告人均已確實收受而合法送達抗告人收受，抗告人均已按期到庭為言詞辯論及提出相關書狀，即：於原審審理中，①109年4月7日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗告人雖未到庭，但有具狀向法院請假（原審卷第45、64頁）；②109年10月6日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗告人以109年9月28日民事聲請改期狀聲請改期（原審卷第131、145頁）；③109年12月1日、110年1月5日辯論通知書以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗告人均按期到庭為言詞辯論（原審卷第149、161、178、184頁）；④原審110年2月4日之判決以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人，抗告人合法收受後，於110年2月26日聲請閱卷，並於110年3月11日具狀提起上訴（原審卷第204、206、207頁）等情以觀，自無單單只有以同樣方式之系爭送達情形寄存送達於抗告人之系爭二裁定，即並未合法送達於抗告人之情形可言。
４、依上開事證，堪認系爭二裁定己合法送達予抗告人收受，抗告人之本件主張不足採信。依民事訴訟法第138條第2項，自寄存之日起經10日發生效力之規定，甲裁定自寄存日110年3月25日經10日後之000年0月0日生送達效力，加計甲裁定命抗告人5日內補繳上訴費用期間，抗告人最遲應於110年4月11日前補繳上訴費用，然抗告人逾期並未補繳，原審於110年4月29日為駁回抗告人上訴之乙裁定，自屬合法。另依民事訴訟法第138條第2項，自寄存之日起經10日發生效力之規定，乙裁定自寄存日110年5月5日經10日後之110年5月16日亦已生送達效力。
四、綜上所述，系爭二裁定均己合法送達予抗告人收受，抗告人之本件主張不足採信。原審裁定駁回抗告人之上訴，並無違誤。抗告人之本件抗告，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
 
　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　郭文通
 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳保任
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林香如


 
 


