
臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度訴字第145號

原      告  林麗卿  

訴訟代理人  王佑銘律師

            王國論律師

被      告  黃順興  

0000000000000000

訴訟代理人  黃英樺  

            張志明律師

複  代理人  張宇蟬律師

受  告知人  盧彥伶  

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國114年2月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應將坐落高雄市○○區○○段00000地號土地上如附圖編號A

部分（面積16.48平方公尺）所示之地上物拆除，並將該部分土

地騰空返還予原告及全體共有人。

被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖編號B部

分（面積111.87平方公尺）所示之地上物拆除，並將該部分土地

騰空返還予原告。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；不變更訴

訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之

變更或追加，民事訴訟法第255條第1項前段、第256條分別

定有明文。原告經本院囑託高雄市鳳山地政事務所測量及繪

製坐落高雄市○○區○○段00000○000地號土地（下分別稱

系爭749-1地號土地、系爭750地號土地，合稱系爭土地）之

附圖（即高雄市鳳山地政事務所113年4月23日鳳法土字第12

4號土地複丈成果圖，見本院卷第83頁）後，即依附圖標示
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面積及位置變更聲明為：「㈠被告應將系爭749-1地號土地

如附圖所示編號A部分（面積16.48平方公尺）之地上物移

除，並將該部分土地騰空返還予原告及全體共有人。㈡被告

應將系爭750地號土地如附圖所示編號B部分（面積111.87平

方公尺）之地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原

告。」（見本院卷第355頁、第369至370頁），核屬不變更

訴訟標的而為聲明之更正，揆諸上揭規定，應予准許。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響；前項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事

人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴

訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三

人，民事訴訟法第254條第1、4項定有明文。原告起訴被告

應將坐落系爭土地上門牌號碼高雄市○○區○○路○○巷00

○0號未辦保存登記建物（下稱系爭建物，即附圖所示A、B

部分地上物）拆除後返還該部分土地予原告及全體共有人，

嗣被告於訴訟繫屬中將系爭建物贈與予盧彥伶，有所有權移

轉契約書、財政部國稅局贈與免稅證明書及高雄市稅捐稽徵

處113年契稅繳款書附卷可參（見本卷院第347至351頁），

且為兩造所不爭執（見本院卷第453至454頁），並經本院將

訴訟繫屬之事實告知盧彥伶（見本院卷第418至419頁)，惟

盧彥伶並未聲明承當訴訟，是被告仍為本件訴訟標的法律關

係之當事人，其就系爭建物之事實上處分權雖讓與盧彥伶，

於本件訴訟無影響，本院仍應以被告黃順興為本件訴訟之當

事人為審理，且本件既判力之效力，及於受讓之盧彥伶，合

先敘明。

貳、實體事項

一、原告主張：系爭749-1、750地號土地原均為原告之父親林昭

候所有，嗣系爭749-1地號土地，經本院以111年度重訴第12

3號判決為原告與其他共有人即訴外人林秋相、林麗香、林

麗華、林志鴻、林志强、林淑芬、王富平、王勝正所分別共

有，系爭750地號土地則經林昭候之遺囑分歸原告單獨所
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有。系爭建物原為數十年前由原告之弟媳即訴外人林國清之

配偶林余美惠出資興建，並將營業稅籍登記在其名下，於林

余美惠過世後，由訴外人林國清繼承後將系爭建物之稅籍登

記於其名下，嗣林國清因積欠債務，系爭建物遭債權人聲請

強制執行，經本院以108年度司執字第51617號強制執行事件

（下稱系爭執行事件）受理在案，又系爭建物之拍賣公告業

已載明「本件僅就建物拍賣，建物坐落之土地不在拍賣範

圍，建物如無合法占用權源將來有被訴請拆除之虞，請投標

人注意」等語，而被告未查明系爭建物是否具備合法占用權

源，即輕率以低於市價之價格投標，並於民國112年7月11日

拍定取得系爭建物，其風險理應自行承擔，難認有何占用系

爭土地之信賴保護利益，是兩造間從未約定租賃或成立使用

借貸法律關係，被告並無任何占有使用系爭土地之合法權

源，詎其竟以系爭建物無權占用系爭土地如附圖所示A、B部

分，原告本於所有權人之地位，訴請被告拆屋還地，尚難認

有權利濫用、違反誠信原則之可言，爰依民法第767條前

段、第821條規定，求為判決並聲明如主文所示。

二、被告則以：被告經系爭執行事件拍定取得系爭建物之事實上

處分權之過程及點交系爭建物時，均未見原告表示異議。又

系爭土地自45年9月24日起即登記為林昭候所有，而系爭建

物為林昭候之子林國清所興建，並自82年11月起課稅籍登

記，嗣後作為經營照相館之用，迄至被告拍定取得系爭建物

時，屋齡已逾30年，可見林國清應係徵得林昭候之同意或默

示同意始興建系爭建物，應可認林昭候就系爭建物得使用期

限內可合法使用系爭土地，而具有未定期限之使用借貸契約

存在，則原告既為林昭候之女及林國清之姐，且自林昭候繼

承取得系爭土地，應可知悉系爭建物與系爭土地有使用借貸

法律關係存在，原告自應繼受上開使用借貸契約法律關係。

另原告僅為系爭749-1地號土地之共有人，系爭749-1地號土

地之使用借貸契約係存在於該土地之全體共有人與林國清

間，如有意終止該使用借貸契約，自應由其全體或向其全體
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為之，始為適法。惟原告迄今未舉證證明系爭749-1地號土

地之全體共有人已向林國清為終止使用借貸契約之意思表

示，亦未證明林國清已將系爭749-1地號土地返還予全體共

有人，自難認有何原告主張使用借貸已合法終止之情。從

而，系爭建物為有權占有系爭土地。此外，原告之住所與系

爭建物相距不遠，且與林昭候、林國清分別為之父女、姊弟

等近親關係，對於林昭候同意系爭建物占用系爭土地等情，

應知之甚詳，仍故意未參與系爭執行程序應買系爭建物，僅

針對其上同段605建號建物即門牌號碼「高雄市○○區○○

路○○巷00號」未保存登記建物行使優先承買權，任由法院

拍賣系爭建物後提起本訴，顯有違反誠信原則。再者，系爭

建物為一層鋼鐵造建物，經系爭執行程序囑託鑑價後現況價

值達百萬元，被告並以新臺幣（下同）100萬1,000元拍定取

得事實上處分權，依財政部發佈之固定資產耐用係數表，鋼

筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝土建造、鋼結構之房屋建

築，耐用年數為50年，現仍於使用年限內，尚未達不堪使用

之程度，而有相當之經濟價值，應認有繼續存在之必要，且

系爭建物之占用面積僅系爭土地面積之1/10，依申報地價所

占用之價值僅為284,988元，經權衡系爭建物拆除所受之損

失顯然高於原告不能完整使用收益系爭土地之損害，並將導

致被告之事實上處分權受有難以回復之損害，顯難達保護財

產權之立法意旨，難認公平。綜上，原告請求被告拆除系爭

建物並返還占有之系爭土地，顯屬權利濫用，於法自屬無據

等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經本院協同兩造整理不爭執之事項：

　㈠系爭749-1、750地號土地均為原告之父親林昭候所有，嗣系

爭749-1地號土地，經本院以111年度重訴第123號判決為原

告與其他共有人即訴外人林秋相、林麗香、林麗華、林志

鴻、林志强、林淑芬、王富平、王勝正所分別共有，系爭75

　　0地號土地經林昭候之遺囑分歸原告單獨所有。

　㈡系爭建物為未保存登記建物，占用系爭749-1、750地號土地
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　　之範圍如附圖A、B部分所示。

　㈢被告於112年7月11日經系爭執行事件拍定取得系爭建物，系

爭建物拍定前，業經本院執行處通知優先承買權人含原告及

系爭749-1地號土地其他共有人得優先承買。

　㈣系爭建物之納稅義務人於110年7月前為林余美惠，於112年7

月變更為被告，於112年12月變更為盧彥伶。

四、本件爭點：

　㈠系爭建物有無占用系爭土地之合法權源？

　㈡原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆屋還地，

　　有無理由？原告是否有違反誠信原則、權利濫用之情形？

　㈢原告請求被告將坐落系爭749-1地號土地如附圖所示A部分地

上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告及全體共有人，

有無理由？

　㈣原告將坐落系爭750地號土地如附圖B部分範圍之地上物移

除，並將該部分土地騰空返還予原告，有無理由？

五、本院之判斷　　

　㈠系爭建物並無占用系爭土地之合法權源，原告請求被告拆除

系爭建物並該部分土地返還原告，為有理由

　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

　　對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項

前、中段定有明文。而以無權占有為原因，請求返還所有物

之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅

　　以非無權占有為抗辯者，原告對於被告無權占有之事實，無

　　舉證責任。被告則應就其取得占有，係有正當權源之事實證

　　明之。如不能證明，應認原告之請求為有理由。系爭土地為

原告所有，被告僅抗辯原告應繼受林昭候之使用借貸契約，

而為有權占用系爭土地，揆之前揭說明，應由被告就占用系

爭土地有正當權源負舉證之責。

　2.查證人即原告之兄林秋相到庭證稱：系爭建物為林國清約25

年前所興建，林國清當時要出錢蓋房子作為照相館使用時，

有經父親林昭候同意，因為林國清要蓋房子時我們都在，我
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有聽林昭候說林國清要蓋照相館就給他蓋，原告在林國清蓋

系爭建物時只住隔壁，她一定知道林國清要蓋房子等語（見

本院卷第357至364頁）。參以證人林秋相與原告為兄妹關

係，應無甘冒偽證罪處罰之風險，而刻意為不利原告之證述

或刻意偏袒被告之必要，其上開證詞，應屬可信，是堪認系

爭建物應為林國清所興建而原始取得系爭建物之所有權，並

經林昭候之同意而無償使用系爭土地。至原告雖主張林余美

惠為系爭建物之納稅義務人，應為出資興建系爭建物之人等

語（見本院卷第453頁），惟林國清始為出資興建系爭建物

之人，業據林秋相證述明確，且稅捐機關有關房屋稅籍資料

納稅義務人之記載，純為便利課稅而設，與所有權之取得無

關，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，逕為房屋所有權歸屬

之認定（最高法院102年度台抗字第281號民事裁定參照），

是雖系爭建物之納稅義務人原為林余美惠，有高雄市稅捐稽

徵處仁武分處113年6月28日高市稽仁房字第1139056415號函

在卷可查（見本院卷第223頁），然稅捐機關就房屋稅籍資

料關於納稅義務人之記載並非所有權存在之絕對證明，則原

告以林余美惠為系爭建物營業稅籍之納稅義務人遽認其為系

爭建物之所有權人，尚非可採。

　3.按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方

於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又

按使用借貸契約係債之關係，僅於當事人間有其效力，房屋

買受人並不當然繼受其前手與土地所有人間之使用借貸關

係。查系爭建物係由林國清經林昭候同意無償使用系爭土地

而興建，林國清與林昭候間應成立使用借貸契約，雖經本院

認定如前，惟使用借貸契約僅為債權契約，被告於拍定取得

系爭建物後，並不當然繼受其前手林國清與林昭候間之使用

借貸契約，被告自難僅因林國清與林昭候間曾有使用借貸契

約存在，該使用借貸契約由原告繼受而辯稱非無權占有系爭

土地。

　4.另按以不動產為標的之債權行為，除法律另有規定外，固僅
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　　於特定人間發生法律上之效力（對人效力之債權相對性），

　　而非如物權行為，以登記為公示方法使第三人得知悉之狀態

　　下，並以之作為權利取得、喪失、變更之要件，俾保護善意

　　第三人，而對任何第三人均發生法律上之效力（對世效力之

　　物權絕對性）。債權物權化係契約自由原則之例外，應從嚴

　　解釋，在法律明文規定之情形（如租賃契約及共有物分管契

　　約），固得主張債權物權化。但在其他法無明文規定之契約

　　，則不得任意擴張債權物權化之範圍。依前所述，林昭候同

意林國清於系爭土地興建系爭建物之使用借貸關係，僅屬債

權關係，且無償提供土地，於親人家屬間固有可能，惟系爭

建物如移轉經由他人取得，原提供土地者是否亦願意再無償

提供使用，恐有疑問，況系爭建物於系爭執行事件拍賣時之

應買公告備註事項即已記載：「未辦建物所有權第一次登

記；其中128.35平方公尺占用鄰地」、「本件僅就建物拍

賣，建物坐落之土地不在拍賣範圍，建物如無合法占用權源

將來有被訴請拆除之虞，請投標人注意」等語，有本院112

年6月8日橋院雲108司執菊字第51617號民事執行處通知附卷

可參（見本院卷第163至167頁），是被告於應買系爭建物時

即應已知悉僅能買得系爭建物之事實上處分權，至該建物有

無占用系爭土地之權利，仍應由被告自行查證或另取得相關

權利，是被告既非林昭候與林國清間使用借貸契約之繼受

人，且使用借貸契約亦無何債權物權化之明文，則被告辯稱

得依債權物權化之法理對抗原告主張屬有權占有，亦無可

採。

　㈡原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆屋還地，

　　並無違反誠信原則、權利濫用之情形　

　1.按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148

條第2項固定有明文。惟該條文係指權利人在相當期間內不

行使其權利，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已

不欲行使其權利，其嗣後再為主張，即應認有違誠信而權利

失效。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種
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類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為

認定之依據（最高法院102年度台上字第1932號判決意旨參

照）。本件被告抗辯系爭建物拍定後，曾通知共有人含原告

是否行使優先承買權等節，亦有前揭民事執行處通知可佐，

且為原告所不爭執，堪信屬實，惟當時受優先承買通知之共

有人是否優先承買系爭建物，涉及當時共有人之個人資力及

意願等考量，核與原告是否因此默認或同意被告應買系爭建

物後使用系爭土地無涉，亦難認原告當時未行使優先承買權

即得使被告信任系爭建物對於系爭土地即有合法占有權源。

況系爭建物應買公告已載明前揭備註事項如前述，被告即應

知悉系爭建物與系爭土地之使用關係尚待另行處理，亦無何

買受後得繼續使用系爭土地之信賴基礎可言，被告既未能取

得占用系爭土地之合法權源，則原告本於土地所有權能提起

本件訴訟，自無何違反誠信原則之情形，被告上開抗辯，應

無可採。

　2.按民法第148條固有規定權利之行使，不得違反公共利益或

以損害他人為主要目的。惟若當事人行使權利，雖足使他人

喪失利益，但茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定

範圍之內。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應

就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因

其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。若當事人行使權

利，雖足使他人喪失利益，而苟非以損害他人為主要目的，

即不在該條所定範圍之內。查系爭建物為一層鋼鐵造建物，

並由被告以100萬1,000元拍定取得事實上處分權，雖有相當

之經濟價值，如拆除確屬不利益，惟系爭建物拍賣時即已有

註明有占用鄰地，將來可能被訴請拆除等情，已如前述，買

受人既願買受，即應承受上開不利益，反觀林昭候固曾同意

林國清無償使用系爭土地興建系爭建物，惟該使用借貸契約

係基於其等親屬間之情誼而生，僅具有債權效力，亦說明如

前，而系爭建物係經法院拍賣移轉他人，並非基於原告之故

意而使原使用借貸契約效力中斷，是原告就系爭土地之所有
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權能自仍應受保障，而系爭建物無合法使用系爭土地之權源

占用系爭土地，確會使原告不能使用收益系爭土地而受有損

害，再審酌被告購買系爭建物之價格為100萬1,000元，而系

爭749-1、750地號土地遭占用面積分別為16.48平方公尺、1

11.87平方公尺，如各依系爭749-1、750地號土地公告現值

每平方公尺10,988元、10,000元計算其價值則約為1,299,78

2元【計算式：（10,988元×16.48）＋（10,000元×111.87）

＝1,299,782，元以下四捨五入】，有系爭749-1、750地號

土地登記公務用謄本可參（見本院卷第265、271頁），兩相

比較，原告不能使用收益系爭土地之損害仍高於系爭建物拆

除所受之損失，倘不准原告行使土地所有權，顯難達保護土

地所有權之立法意旨，對原告亦屬不公平。至被告雖辯稱依

申報地價所占用系爭土地之價值僅為284,988元等語，然土

地之公告現值與申報地價相較，前者金額係與土地之市價較

為相近，此為眾所週知之事，自難認被告以申報地價計算系

爭土地價值之辯解為可採。綜上，本院認原告基於系爭土地

所有權人地位，訴請系爭建物之事實上處分權人拆屋還地，

係正當行使所有權人之物上請求權，並非以損害被告為主要

目的，非屬權利濫用，亦無何違反誠實信用原則之可言，被

告上開抗辯，應不足採。

　㈢從而，系爭建物既占有系爭土地如附圖所示編號A、B部分，

並無合法權源，且被告抗辯原告違反誠信原則、權利濫用等

語，均不足採，已如前述，則原告本於所有權人之地位請求

系爭建物之事實上處分權人即被告將系爭建物拆除，並將該

部分占用土地分別返還原告及全體共有人，為有理由，應予

准許。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應

將如附圖編號A、B所示部分地上物拆除，並將上開占用系爭

749-1地號土地部分騰空後返還予原告及全體共有人，及將

占用系爭750地號土地部分返還予原告，均為有理由，應予

准許。
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七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　　陳芸葶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉憶葇
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度訴字第145號
原      告  林麗卿  
訴訟代理人  王佑銘律師
            王國論律師
被      告  黃順興  


訴訟代理人  黃英樺  
            張志明律師
複  代理人  張宇蟬律師
受  告知人  盧彥伶  
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國114年2月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將坐落高雄市○○區○○段00000地號土地上如附圖編號A部分（面積16.48平方公尺）所示之地上物拆除，並將該部分土地騰空返還予原告及全體共有人。
被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖編號B部分（面積111.87平方公尺）所示之地上物拆除，並將該部分土地騰空返還予原告。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項前段、第256條分別定有明文。原告經本院囑託高雄市鳳山地政事務所測量及繪製坐落高雄市○○區○○段00000○000地號土地（下分別稱系爭749-1地號土地、系爭750地號土地，合稱系爭土地）之附圖（即高雄市鳳山地政事務所113年4月23日鳳法土字第124號土地複丈成果圖，見本院卷第83頁）後，即依附圖標示面積及位置變更聲明為：「㈠被告應將系爭749-1地號土地如附圖所示編號A部分（面積16.48平方公尺）之地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告及全體共有人。㈡被告應將系爭750地號土地如附圖所示編號B部分（面積111.87平方公尺）之地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告。」（見本院卷第355頁、第369至370頁），核屬不變更訴訟標的而為聲明之更正，揆諸上揭規定，應予准許。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人，民事訴訟法第254條第1、4項定有明文。原告起訴被告應將坐落系爭土地上門牌號碼高雄市○○區○○路○○巷00○0號未辦保存登記建物（下稱系爭建物，即附圖所示A、B部分地上物）拆除後返還該部分土地予原告及全體共有人，嗣被告於訴訟繫屬中將系爭建物贈與予盧彥伶，有所有權移轉契約書、財政部國稅局贈與免稅證明書及高雄市稅捐稽徵處113年契稅繳款書附卷可參（見本卷院第347至351頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第453至454頁），並經本院將訴訟繫屬之事實告知盧彥伶（見本院卷第418至419頁)，惟盧彥伶並未聲明承當訴訟，是被告仍為本件訴訟標的法律關係之當事人，其就系爭建物之事實上處分權雖讓與盧彥伶，於本件訴訟無影響，本院仍應以被告黃順興為本件訴訟之當事人為審理，且本件既判力之效力，及於受讓之盧彥伶，合先敘明。
貳、實體事項
一、原告主張：系爭749-1、750地號土地原均為原告之父親林昭候所有，嗣系爭749-1地號土地，經本院以111年度重訴第123號判決為原告與其他共有人即訴外人林秋相、林麗香、林麗華、林志鴻、林志强、林淑芬、王富平、王勝正所分別共有，系爭750地號土地則經林昭候之遺囑分歸原告單獨所有。系爭建物原為數十年前由原告之弟媳即訴外人林國清之配偶林余美惠出資興建，並將營業稅籍登記在其名下，於林余美惠過世後，由訴外人林國清繼承後將系爭建物之稅籍登記於其名下，嗣林國清因積欠債務，系爭建物遭債權人聲請強制執行，經本院以108年度司執字第51617號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，又系爭建物之拍賣公告業已載明「本件僅就建物拍賣，建物坐落之土地不在拍賣範圍，建物如無合法占用權源將來有被訴請拆除之虞，請投標人注意」等語，而被告未查明系爭建物是否具備合法占用權源，即輕率以低於市價之價格投標，並於民國112年7月11日拍定取得系爭建物，其風險理應自行承擔，難認有何占用系爭土地之信賴保護利益，是兩造間從未約定租賃或成立使用借貸法律關係，被告並無任何占有使用系爭土地之合法權源，詎其竟以系爭建物無權占用系爭土地如附圖所示A、B部分，原告本於所有權人之地位，訴請被告拆屋還地，尚難認有權利濫用、違反誠信原則之可言，爰依民法第767條前段、第821條規定，求為判決並聲明如主文所示。
二、被告則以：被告經系爭執行事件拍定取得系爭建物之事實上處分權之過程及點交系爭建物時，均未見原告表示異議。又系爭土地自45年9月24日起即登記為林昭候所有，而系爭建物為林昭候之子林國清所興建，並自82年11月起課稅籍登記，嗣後作為經營照相館之用，迄至被告拍定取得系爭建物時，屋齡已逾30年，可見林國清應係徵得林昭候之同意或默示同意始興建系爭建物，應可認林昭候就系爭建物得使用期限內可合法使用系爭土地，而具有未定期限之使用借貸契約存在，則原告既為林昭候之女及林國清之姐，且自林昭候繼承取得系爭土地，應可知悉系爭建物與系爭土地有使用借貸法律關係存在，原告自應繼受上開使用借貸契約法律關係。另原告僅為系爭749-1地號土地之共有人，系爭749-1地號土地之使用借貸契約係存在於該土地之全體共有人與林國清間，如有意終止該使用借貸契約，自應由其全體或向其全體為之，始為適法。惟原告迄今未舉證證明系爭749-1地號土地之全體共有人已向林國清為終止使用借貸契約之意思表示，亦未證明林國清已將系爭749-1地號土地返還予全體共有人，自難認有何原告主張使用借貸已合法終止之情。從而，系爭建物為有權占有系爭土地。此外，原告之住所與系爭建物相距不遠，且與林昭候、林國清分別為之父女、姊弟等近親關係，對於林昭候同意系爭建物占用系爭土地等情，應知之甚詳，仍故意未參與系爭執行程序應買系爭建物，僅針對其上同段605建號建物即門牌號碼「高雄市○○區○○路○○巷00號」未保存登記建物行使優先承買權，任由法院拍賣系爭建物後提起本訴，顯有違反誠信原則。再者，系爭建物為一層鋼鐵造建物，經系爭執行程序囑託鑑價後現況價值達百萬元，被告並以新臺幣（下同）100萬1,000元拍定取得事實上處分權，依財政部發佈之固定資產耐用係數表，鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝土建造、鋼結構之房屋建築，耐用年數為50年，現仍於使用年限內，尚未達不堪使用之程度，而有相當之經濟價值，應認有繼續存在之必要，且系爭建物之占用面積僅系爭土地面積之1/10，依申報地價所占用之價值僅為284,988元，經權衡系爭建物拆除所受之損失顯然高於原告不能完整使用收益系爭土地之損害，並將導致被告之事實上處分權受有難以回復之損害，顯難達保護財產權之立法意旨，難認公平。綜上，原告請求被告拆除系爭建物並返還占有之系爭土地，顯屬權利濫用，於法自屬無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經本院協同兩造整理不爭執之事項：
　㈠系爭749-1、750地號土地均為原告之父親林昭候所有，嗣系爭749-1地號土地，經本院以111年度重訴第123號判決為原告與其他共有人即訴外人林秋相、林麗香、林麗華、林志鴻、林志强、林淑芬、王富平、王勝正所分別共有，系爭75
　　0地號土地經林昭候之遺囑分歸原告單獨所有。
　㈡系爭建物為未保存登記建物，占用系爭749-1、750地號土地
　　之範圍如附圖A、B部分所示。
　㈢被告於112年7月11日經系爭執行事件拍定取得系爭建物，系爭建物拍定前，業經本院執行處通知優先承買權人含原告及系爭749-1地號土地其他共有人得優先承買。
　㈣系爭建物之納稅義務人於110年7月前為林余美惠，於112年7月變更為被告，於112年12月變更為盧彥伶。
四、本件爭點：
　㈠系爭建物有無占用系爭土地之合法權源？
　㈡原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆屋還地，
　　有無理由？原告是否有違反誠信原則、權利濫用之情形？
　㈢原告請求被告將坐落系爭749-1地號土地如附圖所示A部分地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告及全體共有人，有無理由？
　㈣原告將坐落系爭750地號土地如附圖B部分範圍之地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告，有無理由？
五、本院之判斷　　
　㈠系爭建物並無占用系爭土地之合法權源，原告請求被告拆除系爭建物並該部分土地返還原告，為有理由
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，
　　對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前、中段定有明文。而以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅
　　以非無權占有為抗辯者，原告對於被告無權占有之事實，無
　　舉證責任。被告則應就其取得占有，係有正當權源之事實證
　　明之。如不能證明，應認原告之請求為有理由。系爭土地為原告所有，被告僅抗辯原告應繼受林昭候之使用借貸契約，而為有權占用系爭土地，揆之前揭說明，應由被告就占用系爭土地有正當權源負舉證之責。
　2.查證人即原告之兄林秋相到庭證稱：系爭建物為林國清約25年前所興建，林國清當時要出錢蓋房子作為照相館使用時，有經父親林昭候同意，因為林國清要蓋房子時我們都在，我有聽林昭候說林國清要蓋照相館就給他蓋，原告在林國清蓋系爭建物時只住隔壁，她一定知道林國清要蓋房子等語（見本院卷第357至364頁）。參以證人林秋相與原告為兄妹關係，應無甘冒偽證罪處罰之風險，而刻意為不利原告之證述或刻意偏袒被告之必要，其上開證詞，應屬可信，是堪認系爭建物應為林國清所興建而原始取得系爭建物之所有權，並經林昭候之同意而無償使用系爭土地。至原告雖主張林余美惠為系爭建物之納稅義務人，應為出資興建系爭建物之人等語（見本院卷第453頁），惟林國清始為出資興建系爭建物之人，業據林秋相證述明確，且稅捐機關有關房屋稅籍資料納稅義務人之記載，純為便利課稅而設，與所有權之取得無關，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，逕為房屋所有權歸屬之認定（最高法院102年度台抗字第281號民事裁定參照），是雖系爭建物之納稅義務人原為林余美惠，有高雄市稅捐稽徵處仁武分處113年6月28日高市稽仁房字第1139056415號函在卷可查（見本院卷第223頁），然稅捐機關就房屋稅籍資料關於納稅義務人之記載並非所有權存在之絕對證明，則原告以林余美惠為系爭建物營業稅籍之納稅義務人遽認其為系爭建物之所有權人，尚非可採。
　3.按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又按使用借貸契約係債之關係，僅於當事人間有其效力，房屋買受人並不當然繼受其前手與土地所有人間之使用借貸關係。查系爭建物係由林國清經林昭候同意無償使用系爭土地而興建，林國清與林昭候間應成立使用借貸契約，雖經本院認定如前，惟使用借貸契約僅為債權契約，被告於拍定取得系爭建物後，並不當然繼受其前手林國清與林昭候間之使用借貸契約，被告自難僅因林國清與林昭候間曾有使用借貸契約存在，該使用借貸契約由原告繼受而辯稱非無權占有系爭土地。
　4.另按以不動產為標的之債權行為，除法律另有規定外，固僅
　　於特定人間發生法律上之效力（對人效力之債權相對性），
　　而非如物權行為，以登記為公示方法使第三人得知悉之狀態
　　下，並以之作為權利取得、喪失、變更之要件，俾保護善意
　　第三人，而對任何第三人均發生法律上之效力（對世效力之
　　物權絕對性）。債權物權化係契約自由原則之例外，應從嚴
　　解釋，在法律明文規定之情形（如租賃契約及共有物分管契
　　約），固得主張債權物權化。但在其他法無明文規定之契約
　　，則不得任意擴張債權物權化之範圍。依前所述，林昭候同意林國清於系爭土地興建系爭建物之使用借貸關係，僅屬債權關係，且無償提供土地，於親人家屬間固有可能，惟系爭建物如移轉經由他人取得，原提供土地者是否亦願意再無償提供使用，恐有疑問，況系爭建物於系爭執行事件拍賣時之應買公告備註事項即已記載：「未辦建物所有權第一次登記；其中128.35平方公尺占用鄰地」、「本件僅就建物拍賣，建物坐落之土地不在拍賣範圍，建物如無合法占用權源將來有被訴請拆除之虞，請投標人注意」等語，有本院112年6月8日橋院雲108司執菊字第51617號民事執行處通知附卷可參（見本院卷第163至167頁），是被告於應買系爭建物時即應已知悉僅能買得系爭建物之事實上處分權，至該建物有無占用系爭土地之權利，仍應由被告自行查證或另取得相關權利，是被告既非林昭候與林國清間使用借貸契約之繼受人，且使用借貸契約亦無何債權物權化之明文，則被告辯稱得依債權物權化之法理對抗原告主張屬有權占有，亦無可採。
　㈡原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆屋還地，
　　並無違反誠信原則、權利濫用之情形　
　1.按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項固定有明文。惟該條文係指權利人在相當期間內不行使其權利，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已不欲行使其權利，其嗣後再為主張，即應認有違誠信而權利失效。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據（最高法院102年度台上字第1932號判決意旨參照）。本件被告抗辯系爭建物拍定後，曾通知共有人含原告是否行使優先承買權等節，亦有前揭民事執行處通知可佐，且為原告所不爭執，堪信屬實，惟當時受優先承買通知之共有人是否優先承買系爭建物，涉及當時共有人之個人資力及意願等考量，核與原告是否因此默認或同意被告應買系爭建物後使用系爭土地無涉，亦難認原告當時未行使優先承買權即得使被告信任系爭建物對於系爭土地即有合法占有權源。況系爭建物應買公告已載明前揭備註事項如前述，被告即應知悉系爭建物與系爭土地之使用關係尚待另行處理，亦無何買受後得繼續使用系爭土地之信賴基礎可言，被告既未能取得占用系爭土地之合法權源，則原告本於土地所有權能提起本件訴訟，自無何違反誠信原則之情形，被告上開抗辯，應無可採。
　2.按民法第148條固有規定權利之行使，不得違反公共利益或以損害他人為主要目的。惟若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，但茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而苟非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內。查系爭建物為一層鋼鐵造建物，並由被告以100萬1,000元拍定取得事實上處分權，雖有相當之經濟價值，如拆除確屬不利益，惟系爭建物拍賣時即已有註明有占用鄰地，將來可能被訴請拆除等情，已如前述，買受人既願買受，即應承受上開不利益，反觀林昭候固曾同意林國清無償使用系爭土地興建系爭建物，惟該使用借貸契約係基於其等親屬間之情誼而生，僅具有債權效力，亦說明如前，而系爭建物係經法院拍賣移轉他人，並非基於原告之故意而使原使用借貸契約效力中斷，是原告就系爭土地之所有權能自仍應受保障，而系爭建物無合法使用系爭土地之權源占用系爭土地，確會使原告不能使用收益系爭土地而受有損害，再審酌被告購買系爭建物之價格為100萬1,000元，而系爭749-1、750地號土地遭占用面積分別為16.48平方公尺、111.87平方公尺，如各依系爭749-1、750地號土地公告現值每平方公尺10,988元、10,000元計算其價值則約為1,299,782元【計算式：（10,988元×16.48）＋（10,000元×111.87）＝1,299,782，元以下四捨五入】，有系爭749-1、750地號土地登記公務用謄本可參（見本院卷第265、271頁），兩相比較，原告不能使用收益系爭土地之損害仍高於系爭建物拆除所受之損失，倘不准原告行使土地所有權，顯難達保護土地所有權之立法意旨，對原告亦屬不公平。至被告雖辯稱依申報地價所占用系爭土地之價值僅為284,988元等語，然土地之公告現值與申報地價相較，前者金額係與土地之市價較為相近，此為眾所週知之事，自難認被告以申報地價計算系爭土地價值之辯解為可採。綜上，本院認原告基於系爭土地所有權人地位，訴請系爭建物之事實上處分權人拆屋還地，係正當行使所有權人之物上請求權，並非以損害被告為主要目的，非屬權利濫用，亦無何違反誠實信用原則之可言，被告上開抗辯，應不足採。
　㈢從而，系爭建物既占有系爭土地如附圖所示編號A、B部分，並無合法權源，且被告抗辯原告違反誠信原則、權利濫用等語，均不足採，已如前述，則原告本於所有權人之地位請求系爭建物之事實上處分權人即被告將系爭建物拆除，並將該部分占用土地分別返還原告及全體共有人，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將如附圖編號A、B所示部分地上物拆除，並將上開占用系爭749-1地號土地部分騰空後返還予原告及全體共有人，及將占用系爭750地號土地部分返還予原告，均為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　　陳芸葶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉憶葇

臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度訴字第145號
原      告  林麗卿  
訴訟代理人  王佑銘律師
            王國論律師
被      告  黃順興  

訴訟代理人  黃英樺  
            張志明律師
複  代理人  張宇蟬律師
受  告知人  盧彥伶  
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國114年2月17日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將坐落高雄市○○區○○段00000地號土地上如附圖編號A部分
（面積16.48平方公尺）所示之地上物拆除，並將該部分土地騰
空返還予原告及全體共有人。
被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖編號B部分（
面積111.87平方公尺）所示之地上物拆除，並將該部分土地騰空
返還予原告。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；不變更訴
    訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之
    變更或追加，民事訴訟法第255條第1項前段、第256條分別
    定有明文。原告經本院囑託高雄市鳳山地政事務所測量及繪
    製坐落高雄市○○區○○段00000○000地號土地（下分別稱系爭7
    49-1地號土地、系爭750地號土地，合稱系爭土地）之附圖
    （即高雄市鳳山地政事務所113年4月23日鳳法土字第124號
    土地複丈成果圖，見本院卷第83頁）後，即依附圖標示面積
    及位置變更聲明為：「㈠被告應將系爭749-1地號土地如附圖
    所示編號A部分（面積16.48平方公尺）之地上物移除，並將
    該部分土地騰空返還予原告及全體共有人。㈡被告應將系爭7
    50地號土地如附圖所示編號B部分（面積111.87平方公尺）
    之地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告。」（見本
    院卷第355頁、第369至370頁），核屬不變更訴訟標的而為
    聲明之更正，揆諸上揭規定，應予准許。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於
    訴訟無影響；前項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事
    人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴
    訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人
    ，民事訴訟法第254條第1、4項定有明文。原告起訴被告應
    將坐落系爭土地上門牌號碼高雄市○○區○○路○○巷00○0號未辦
    保存登記建物（下稱系爭建物，即附圖所示A、B部分地上物
    ）拆除後返還該部分土地予原告及全體共有人，嗣被告於訴
    訟繫屬中將系爭建物贈與予盧彥伶，有所有權移轉契約書、
    財政部國稅局贈與免稅證明書及高雄市稅捐稽徵處113年契
    稅繳款書附卷可參（見本卷院第347至351頁），且為兩造所
    不爭執（見本院卷第453至454頁），並經本院將訴訟繫屬之
    事實告知盧彥伶（見本院卷第418至419頁)，惟盧彥伶並未
    聲明承當訴訟，是被告仍為本件訴訟標的法律關係之當事人
    ，其就系爭建物之事實上處分權雖讓與盧彥伶，於本件訴訟
    無影響，本院仍應以被告黃順興為本件訴訟之當事人為審理
    ，且本件既判力之效力，及於受讓之盧彥伶，合先敘明。
貳、實體事項
一、原告主張：系爭749-1、750地號土地原均為原告之父親林昭
    候所有，嗣系爭749-1地號土地，經本院以111年度重訴第12
    3號判決為原告與其他共有人即訴外人林秋相、林麗香、林
    麗華、林志鴻、林志强、林淑芬、王富平、王勝正所分別共
    有，系爭750地號土地則經林昭候之遺囑分歸原告單獨所有
    。系爭建物原為數十年前由原告之弟媳即訴外人林國清之配
    偶林余美惠出資興建，並將營業稅籍登記在其名下，於林余
    美惠過世後，由訴外人林國清繼承後將系爭建物之稅籍登記
    於其名下，嗣林國清因積欠債務，系爭建物遭債權人聲請強
    制執行，經本院以108年度司執字第51617號強制執行事件（
    下稱系爭執行事件）受理在案，又系爭建物之拍賣公告業已
    載明「本件僅就建物拍賣，建物坐落之土地不在拍賣範圍，
    建物如無合法占用權源將來有被訴請拆除之虞，請投標人注
    意」等語，而被告未查明系爭建物是否具備合法占用權源，
    即輕率以低於市價之價格投標，並於民國112年7月11日拍定
    取得系爭建物，其風險理應自行承擔，難認有何占用系爭土
    地之信賴保護利益，是兩造間從未約定租賃或成立使用借貸
    法律關係，被告並無任何占有使用系爭土地之合法權源，詎
    其竟以系爭建物無權占用系爭土地如附圖所示A、B部分，原
    告本於所有權人之地位，訴請被告拆屋還地，尚難認有權利
    濫用、違反誠信原則之可言，爰依民法第767條前段、第821
    條規定，求為判決並聲明如主文所示。
二、被告則以：被告經系爭執行事件拍定取得系爭建物之事實上
    處分權之過程及點交系爭建物時，均未見原告表示異議。又
    系爭土地自45年9月24日起即登記為林昭候所有，而系爭建
    物為林昭候之子林國清所興建，並自82年11月起課稅籍登記
    ，嗣後作為經營照相館之用，迄至被告拍定取得系爭建物時
    ，屋齡已逾30年，可見林國清應係徵得林昭候之同意或默示
    同意始興建系爭建物，應可認林昭候就系爭建物得使用期限
    內可合法使用系爭土地，而具有未定期限之使用借貸契約存
    在，則原告既為林昭候之女及林國清之姐，且自林昭候繼承
    取得系爭土地，應可知悉系爭建物與系爭土地有使用借貸法
    律關係存在，原告自應繼受上開使用借貸契約法律關係。另
    原告僅為系爭749-1地號土地之共有人，系爭749-1地號土地
    之使用借貸契約係存在於該土地之全體共有人與林國清間，
    如有意終止該使用借貸契約，自應由其全體或向其全體為之
    ，始為適法。惟原告迄今未舉證證明系爭749-1地號土地之
    全體共有人已向林國清為終止使用借貸契約之意思表示，亦
    未證明林國清已將系爭749-1地號土地返還予全體共有人，
    自難認有何原告主張使用借貸已合法終止之情。從而，系爭
    建物為有權占有系爭土地。此外，原告之住所與系爭建物相
    距不遠，且與林昭候、林國清分別為之父女、姊弟等近親關
    係，對於林昭候同意系爭建物占用系爭土地等情，應知之甚
    詳，仍故意未參與系爭執行程序應買系爭建物，僅針對其上
    同段605建號建物即門牌號碼「高雄市○○區○○路○○巷00號」
    未保存登記建物行使優先承買權，任由法院拍賣系爭建物後
    提起本訴，顯有違反誠信原則。再者，系爭建物為一層鋼鐵
    造建物，經系爭執行程序囑託鑑價後現況價值達百萬元，被
    告並以新臺幣（下同）100萬1,000元拍定取得事實上處分權
    ，依財政部發佈之固定資產耐用係數表，鋼筋（骨）混凝土
    建造、預鑄混凝土建造、鋼結構之房屋建築，耐用年數為50
    年，現仍於使用年限內，尚未達不堪使用之程度，而有相當
    之經濟價值，應認有繼續存在之必要，且系爭建物之占用面
    積僅系爭土地面積之1/10，依申報地價所占用之價值僅為28
    4,988元，經權衡系爭建物拆除所受之損失顯然高於原告不
    能完整使用收益系爭土地之損害，並將導致被告之事實上處
    分權受有難以回復之損害，顯難達保護財產權之立法意旨，
    難認公平。綜上，原告請求被告拆除系爭建物並返還占有之
    系爭土地，顯屬權利濫用，於法自屬無據等語置辯。並聲明
    ：原告之訴駁回。
三、經本院協同兩造整理不爭執之事項：
　㈠系爭749-1、750地號土地均為原告之父親林昭候所有，嗣系
    爭749-1地號土地，經本院以111年度重訴第123號判決為原
    告與其他共有人即訴外人林秋相、林麗香、林麗華、林志鴻
    、林志强、林淑芬、王富平、王勝正所分別共有，系爭75
　　0地號土地經林昭候之遺囑分歸原告單獨所有。
　㈡系爭建物為未保存登記建物，占用系爭749-1、750地號土地
　　之範圍如附圖A、B部分所示。
　㈢被告於112年7月11日經系爭執行事件拍定取得系爭建物，系
    爭建物拍定前，業經本院執行處通知優先承買權人含原告及
    系爭749-1地號土地其他共有人得優先承買。
　㈣系爭建物之納稅義務人於110年7月前為林余美惠，於112年7
    月變更為被告，於112年12月變更為盧彥伶。
四、本件爭點：
　㈠系爭建物有無占用系爭土地之合法權源？
　㈡原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆屋還地，
　　有無理由？原告是否有違反誠信原則、權利濫用之情形？
　㈢原告請求被告將坐落系爭749-1地號土地如附圖所示A部分地
    上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告及全體共有人，
    有無理由？
　㈣原告將坐落系爭750地號土地如附圖B部分範圍之地上物移除
    ，並將該部分土地騰空返還予原告，有無理由？
五、本院之判斷　　
　㈠系爭建物並無占用系爭土地之合法權源，原告請求被告拆除
    系爭建物並該部分土地返還原告，為有理由
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，
　　對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前
    、中段定有明文。而以無權占有為原因，請求返還所有物之
    訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅
　　以非無權占有為抗辯者，原告對於被告無權占有之事實，無
　　舉證責任。被告則應就其取得占有，係有正當權源之事實證
　　明之。如不能證明，應認原告之請求為有理由。系爭土地為
    原告所有，被告僅抗辯原告應繼受林昭候之使用借貸契約，
    而為有權占用系爭土地，揆之前揭說明，應由被告就占用系
    爭土地有正當權源負舉證之責。
　2.查證人即原告之兄林秋相到庭證稱：系爭建物為林國清約25
    年前所興建，林國清當時要出錢蓋房子作為照相館使用時，
    有經父親林昭候同意，因為林國清要蓋房子時我們都在，我
    有聽林昭候說林國清要蓋照相館就給他蓋，原告在林國清蓋
    系爭建物時只住隔壁，她一定知道林國清要蓋房子等語（見
    本院卷第357至364頁）。參以證人林秋相與原告為兄妹關係
    ，應無甘冒偽證罪處罰之風險，而刻意為不利原告之證述或
    刻意偏袒被告之必要，其上開證詞，應屬可信，是堪認系爭
    建物應為林國清所興建而原始取得系爭建物之所有權，並經
    林昭候之同意而無償使用系爭土地。至原告雖主張林余美惠
    為系爭建物之納稅義務人，應為出資興建系爭建物之人等語
    （見本院卷第453頁），惟林國清始為出資興建系爭建物之
    人，業據林秋相證述明確，且稅捐機關有關房屋稅籍資料納
    稅義務人之記載，純為便利課稅而設，與所有權之取得無關
    ，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，逕為房屋所有權歸屬之
    認定（最高法院102年度台抗字第281號民事裁定參照），是
    雖系爭建物之納稅義務人原為林余美惠，有高雄市稅捐稽徵
    處仁武分處113年6月28日高市稽仁房字第1139056415號函在
    卷可查（見本院卷第223頁），然稅捐機關就房屋稅籍資料
    關於納稅義務人之記載並非所有權存在之絕對證明，則原告
    以林余美惠為系爭建物營業稅籍之納稅義務人遽認其為系爭
    建物之所有權人，尚非可採。
　3.按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方
    於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又
    按使用借貸契約係債之關係，僅於當事人間有其效力，房屋
    買受人並不當然繼受其前手與土地所有人間之使用借貸關係
    。查系爭建物係由林國清經林昭候同意無償使用系爭土地而
    興建，林國清與林昭候間應成立使用借貸契約，雖經本院認
    定如前，惟使用借貸契約僅為債權契約，被告於拍定取得系
    爭建物後，並不當然繼受其前手林國清與林昭候間之使用借
    貸契約，被告自難僅因林國清與林昭候間曾有使用借貸契約
    存在，該使用借貸契約由原告繼受而辯稱非無權占有系爭土
    地。
　4.另按以不動產為標的之債權行為，除法律另有規定外，固僅
　　於特定人間發生法律上之效力（對人效力之債權相對性），
　　而非如物權行為，以登記為公示方法使第三人得知悉之狀態
　　下，並以之作為權利取得、喪失、變更之要件，俾保護善意
　　第三人，而對任何第三人均發生法律上之效力（對世效力之
　　物權絕對性）。債權物權化係契約自由原則之例外，應從嚴
　　解釋，在法律明文規定之情形（如租賃契約及共有物分管契
　　約），固得主張債權物權化。但在其他法無明文規定之契約
　　，則不得任意擴張債權物權化之範圍。依前所述，林昭候同
    意林國清於系爭土地興建系爭建物之使用借貸關係，僅屬債
    權關係，且無償提供土地，於親人家屬間固有可能，惟系爭
    建物如移轉經由他人取得，原提供土地者是否亦願意再無償
    提供使用，恐有疑問，況系爭建物於系爭執行事件拍賣時之
    應買公告備註事項即已記載：「未辦建物所有權第一次登記
    ；其中128.35平方公尺占用鄰地」、「本件僅就建物拍賣，
    建物坐落之土地不在拍賣範圍，建物如無合法占用權源將來
    有被訴請拆除之虞，請投標人注意」等語，有本院112年6月
    8日橋院雲108司執菊字第51617號民事執行處通知附卷可參
    （見本院卷第163至167頁），是被告於應買系爭建物時即應
    已知悉僅能買得系爭建物之事實上處分權，至該建物有無占
    用系爭土地之權利，仍應由被告自行查證或另取得相關權利
    ，是被告既非林昭候與林國清間使用借貸契約之繼受人，且
    使用借貸契約亦無何債權物權化之明文，則被告辯稱得依債
    權物權化之法理對抗原告主張屬有權占有，亦無可採。
　㈡原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆屋還地，
　　並無違反誠信原則、權利濫用之情形　
　1.按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148
    條第2項固定有明文。惟該條文係指權利人在相當期間內不
    行使其權利，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已
    不欲行使其權利，其嗣後再為主張，即應認有違誠信而權利
    失效。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類
    、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認
    定之依據（最高法院102年度台上字第1932號判決意旨參照
    ）。本件被告抗辯系爭建物拍定後，曾通知共有人含原告是
    否行使優先承買權等節，亦有前揭民事執行處通知可佐，且
    為原告所不爭執，堪信屬實，惟當時受優先承買通知之共有
    人是否優先承買系爭建物，涉及當時共有人之個人資力及意
    願等考量，核與原告是否因此默認或同意被告應買系爭建物
    後使用系爭土地無涉，亦難認原告當時未行使優先承買權即
    得使被告信任系爭建物對於系爭土地即有合法占有權源。況
    系爭建物應買公告已載明前揭備註事項如前述，被告即應知
    悉系爭建物與系爭土地之使用關係尚待另行處理，亦無何買
    受後得繼續使用系爭土地之信賴基礎可言，被告既未能取得
    占用系爭土地之合法權源，則原告本於土地所有權能提起本
    件訴訟，自無何違反誠信原則之情形，被告上開抗辯，應無
    可採。
　2.按民法第148條固有規定權利之行使，不得違反公共利益或
    以損害他人為主要目的。惟若當事人行使權利，雖足使他人
    喪失利益，但茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定
    範圍之內。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應
    就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因
    其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。若當事人行使權
    利，雖足使他人喪失利益，而苟非以損害他人為主要目的，
    即不在該條所定範圍之內。查系爭建物為一層鋼鐵造建物，
    並由被告以100萬1,000元拍定取得事實上處分權，雖有相當
    之經濟價值，如拆除確屬不利益，惟系爭建物拍賣時即已有
    註明有占用鄰地，將來可能被訴請拆除等情，已如前述，買
    受人既願買受，即應承受上開不利益，反觀林昭候固曾同意
    林國清無償使用系爭土地興建系爭建物，惟該使用借貸契約
    係基於其等親屬間之情誼而生，僅具有債權效力，亦說明如
    前，而系爭建物係經法院拍賣移轉他人，並非基於原告之故
    意而使原使用借貸契約效力中斷，是原告就系爭土地之所有
    權能自仍應受保障，而系爭建物無合法使用系爭土地之權源
    占用系爭土地，確會使原告不能使用收益系爭土地而受有損
    害，再審酌被告購買系爭建物之價格為100萬1,000元，而系
    爭749-1、750地號土地遭占用面積分別為16.48平方公尺、1
    11.87平方公尺，如各依系爭749-1、750地號土地公告現值
    每平方公尺10,988元、10,000元計算其價值則約為1,299,78
    2元【計算式：（10,988元×16.48）＋（10,000元×111.87）＝
    1,299,782，元以下四捨五入】，有系爭749-1、750地號土
    地登記公務用謄本可參（見本院卷第265、271頁），兩相比
    較，原告不能使用收益系爭土地之損害仍高於系爭建物拆除
    所受之損失，倘不准原告行使土地所有權，顯難達保護土地
    所有權之立法意旨，對原告亦屬不公平。至被告雖辯稱依申
    報地價所占用系爭土地之價值僅為284,988元等語，然土地
    之公告現值與申報地價相較，前者金額係與土地之市價較為
    相近，此為眾所週知之事，自難認被告以申報地價計算系爭
    土地價值之辯解為可採。綜上，本院認原告基於系爭土地所
    有權人地位，訴請系爭建物之事實上處分權人拆屋還地，係
    正當行使所有權人之物上請求權，並非以損害被告為主要目
    的，非屬權利濫用，亦無何違反誠實信用原則之可言，被告
    上開抗辯，應不足採。
　㈢從而，系爭建物既占有系爭土地如附圖所示編號A、B部分，
    並無合法權源，且被告抗辯原告違反誠信原則、權利濫用等
    語，均不足採，已如前述，則原告本於所有權人之地位請求
    系爭建物之事實上處分權人即被告將系爭建物拆除，並將該
    部分占用土地分別返還原告及全體共有人，為有理由，應予
    准許。
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應
    將如附圖編號A、B所示部分地上物拆除，並將上開占用系爭
    749-1地號土地部分騰空後返還予原告及全體共有人，及將
    占用系爭750地號土地部分返還予原告，均為有理由，應予
    准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　　陳芸葶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉憶葇



臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度訴字第145號
原      告  林麗卿  
訴訟代理人  王佑銘律師
            王國論律師
被      告  黃順興  

訴訟代理人  黃英樺  
            張志明律師
複  代理人  張宇蟬律師
受  告知人  盧彥伶  
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國114年2月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將坐落高雄市○○區○○段00000地號土地上如附圖編號A部分（面積16.48平方公尺）所示之地上物拆除，並將該部分土地騰空返還予原告及全體共有人。
被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖編號B部分（面積111.87平方公尺）所示之地上物拆除，並將該部分土地騰空返還予原告。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項前段、第256條分別定有明文。原告經本院囑託高雄市鳳山地政事務所測量及繪製坐落高雄市○○區○○段00000○000地號土地（下分別稱系爭749-1地號土地、系爭750地號土地，合稱系爭土地）之附圖（即高雄市鳳山地政事務所113年4月23日鳳法土字第124號土地複丈成果圖，見本院卷第83頁）後，即依附圖標示面積及位置變更聲明為：「㈠被告應將系爭749-1地號土地如附圖所示編號A部分（面積16.48平方公尺）之地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告及全體共有人。㈡被告應將系爭750地號土地如附圖所示編號B部分（面積111.87平方公尺）之地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告。」（見本院卷第355頁、第369至370頁），核屬不變更訴訟標的而為聲明之更正，揆諸上揭規定，應予准許。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人，民事訴訟法第254條第1、4項定有明文。原告起訴被告應將坐落系爭土地上門牌號碼高雄市○○區○○路○○巷00○0號未辦保存登記建物（下稱系爭建物，即附圖所示A、B部分地上物）拆除後返還該部分土地予原告及全體共有人，嗣被告於訴訟繫屬中將系爭建物贈與予盧彥伶，有所有權移轉契約書、財政部國稅局贈與免稅證明書及高雄市稅捐稽徵處113年契稅繳款書附卷可參（見本卷院第347至351頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第453至454頁），並經本院將訴訟繫屬之事實告知盧彥伶（見本院卷第418至419頁)，惟盧彥伶並未聲明承當訴訟，是被告仍為本件訴訟標的法律關係之當事人，其就系爭建物之事實上處分權雖讓與盧彥伶，於本件訴訟無影響，本院仍應以被告黃順興為本件訴訟之當事人為審理，且本件既判力之效力，及於受讓之盧彥伶，合先敘明。
貳、實體事項
一、原告主張：系爭749-1、750地號土地原均為原告之父親林昭候所有，嗣系爭749-1地號土地，經本院以111年度重訴第123號判決為原告與其他共有人即訴外人林秋相、林麗香、林麗華、林志鴻、林志强、林淑芬、王富平、王勝正所分別共有，系爭750地號土地則經林昭候之遺囑分歸原告單獨所有。系爭建物原為數十年前由原告之弟媳即訴外人林國清之配偶林余美惠出資興建，並將營業稅籍登記在其名下，於林余美惠過世後，由訴外人林國清繼承後將系爭建物之稅籍登記於其名下，嗣林國清因積欠債務，系爭建物遭債權人聲請強制執行，經本院以108年度司執字第51617號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，又系爭建物之拍賣公告業已載明「本件僅就建物拍賣，建物坐落之土地不在拍賣範圍，建物如無合法占用權源將來有被訴請拆除之虞，請投標人注意」等語，而被告未查明系爭建物是否具備合法占用權源，即輕率以低於市價之價格投標，並於民國112年7月11日拍定取得系爭建物，其風險理應自行承擔，難認有何占用系爭土地之信賴保護利益，是兩造間從未約定租賃或成立使用借貸法律關係，被告並無任何占有使用系爭土地之合法權源，詎其竟以系爭建物無權占用系爭土地如附圖所示A、B部分，原告本於所有權人之地位，訴請被告拆屋還地，尚難認有權利濫用、違反誠信原則之可言，爰依民法第767條前段、第821條規定，求為判決並聲明如主文所示。
二、被告則以：被告經系爭執行事件拍定取得系爭建物之事實上處分權之過程及點交系爭建物時，均未見原告表示異議。又系爭土地自45年9月24日起即登記為林昭候所有，而系爭建物為林昭候之子林國清所興建，並自82年11月起課稅籍登記，嗣後作為經營照相館之用，迄至被告拍定取得系爭建物時，屋齡已逾30年，可見林國清應係徵得林昭候之同意或默示同意始興建系爭建物，應可認林昭候就系爭建物得使用期限內可合法使用系爭土地，而具有未定期限之使用借貸契約存在，則原告既為林昭候之女及林國清之姐，且自林昭候繼承取得系爭土地，應可知悉系爭建物與系爭土地有使用借貸法律關係存在，原告自應繼受上開使用借貸契約法律關係。另原告僅為系爭749-1地號土地之共有人，系爭749-1地號土地之使用借貸契約係存在於該土地之全體共有人與林國清間，如有意終止該使用借貸契約，自應由其全體或向其全體為之，始為適法。惟原告迄今未舉證證明系爭749-1地號土地之全體共有人已向林國清為終止使用借貸契約之意思表示，亦未證明林國清已將系爭749-1地號土地返還予全體共有人，自難認有何原告主張使用借貸已合法終止之情。從而，系爭建物為有權占有系爭土地。此外，原告之住所與系爭建物相距不遠，且與林昭候、林國清分別為之父女、姊弟等近親關係，對於林昭候同意系爭建物占用系爭土地等情，應知之甚詳，仍故意未參與系爭執行程序應買系爭建物，僅針對其上同段605建號建物即門牌號碼「高雄市○○區○○路○○巷00號」未保存登記建物行使優先承買權，任由法院拍賣系爭建物後提起本訴，顯有違反誠信原則。再者，系爭建物為一層鋼鐵造建物，經系爭執行程序囑託鑑價後現況價值達百萬元，被告並以新臺幣（下同）100萬1,000元拍定取得事實上處分權，依財政部發佈之固定資產耐用係數表，鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝土建造、鋼結構之房屋建築，耐用年數為50年，現仍於使用年限內，尚未達不堪使用之程度，而有相當之經濟價值，應認有繼續存在之必要，且系爭建物之占用面積僅系爭土地面積之1/10，依申報地價所占用之價值僅為284,988元，經權衡系爭建物拆除所受之損失顯然高於原告不能完整使用收益系爭土地之損害，並將導致被告之事實上處分權受有難以回復之損害，顯難達保護財產權之立法意旨，難認公平。綜上，原告請求被告拆除系爭建物並返還占有之系爭土地，顯屬權利濫用，於法自屬無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經本院協同兩造整理不爭執之事項：
　㈠系爭749-1、750地號土地均為原告之父親林昭候所有，嗣系爭749-1地號土地，經本院以111年度重訴第123號判決為原告與其他共有人即訴外人林秋相、林麗香、林麗華、林志鴻、林志强、林淑芬、王富平、王勝正所分別共有，系爭75
　　0地號土地經林昭候之遺囑分歸原告單獨所有。
　㈡系爭建物為未保存登記建物，占用系爭749-1、750地號土地
　　之範圍如附圖A、B部分所示。
　㈢被告於112年7月11日經系爭執行事件拍定取得系爭建物，系爭建物拍定前，業經本院執行處通知優先承買權人含原告及系爭749-1地號土地其他共有人得優先承買。
　㈣系爭建物之納稅義務人於110年7月前為林余美惠，於112年7月變更為被告，於112年12月變更為盧彥伶。
四、本件爭點：
　㈠系爭建物有無占用系爭土地之合法權源？
　㈡原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆屋還地，
　　有無理由？原告是否有違反誠信原則、權利濫用之情形？
　㈢原告請求被告將坐落系爭749-1地號土地如附圖所示A部分地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告及全體共有人，有無理由？
　㈣原告將坐落系爭750地號土地如附圖B部分範圍之地上物移除，並將該部分土地騰空返還予原告，有無理由？
五、本院之判斷　　
　㈠系爭建物並無占用系爭土地之合法權源，原告請求被告拆除系爭建物並該部分土地返還原告，為有理由
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，
　　對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前、中段定有明文。而以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅
　　以非無權占有為抗辯者，原告對於被告無權占有之事實，無
　　舉證責任。被告則應就其取得占有，係有正當權源之事實證
　　明之。如不能證明，應認原告之請求為有理由。系爭土地為原告所有，被告僅抗辯原告應繼受林昭候之使用借貸契約，而為有權占用系爭土地，揆之前揭說明，應由被告就占用系爭土地有正當權源負舉證之責。
　2.查證人即原告之兄林秋相到庭證稱：系爭建物為林國清約25年前所興建，林國清當時要出錢蓋房子作為照相館使用時，有經父親林昭候同意，因為林國清要蓋房子時我們都在，我有聽林昭候說林國清要蓋照相館就給他蓋，原告在林國清蓋系爭建物時只住隔壁，她一定知道林國清要蓋房子等語（見本院卷第357至364頁）。參以證人林秋相與原告為兄妹關係，應無甘冒偽證罪處罰之風險，而刻意為不利原告之證述或刻意偏袒被告之必要，其上開證詞，應屬可信，是堪認系爭建物應為林國清所興建而原始取得系爭建物之所有權，並經林昭候之同意而無償使用系爭土地。至原告雖主張林余美惠為系爭建物之納稅義務人，應為出資興建系爭建物之人等語（見本院卷第453頁），惟林國清始為出資興建系爭建物之人，業據林秋相證述明確，且稅捐機關有關房屋稅籍資料納稅義務人之記載，純為便利課稅而設，與所有權之取得無關，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，逕為房屋所有權歸屬之認定（最高法院102年度台抗字第281號民事裁定參照），是雖系爭建物之納稅義務人原為林余美惠，有高雄市稅捐稽徵處仁武分處113年6月28日高市稽仁房字第1139056415號函在卷可查（見本院卷第223頁），然稅捐機關就房屋稅籍資料關於納稅義務人之記載並非所有權存在之絕對證明，則原告以林余美惠為系爭建物營業稅籍之納稅義務人遽認其為系爭建物之所有權人，尚非可採。
　3.按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又按使用借貸契約係債之關係，僅於當事人間有其效力，房屋買受人並不當然繼受其前手與土地所有人間之使用借貸關係。查系爭建物係由林國清經林昭候同意無償使用系爭土地而興建，林國清與林昭候間應成立使用借貸契約，雖經本院認定如前，惟使用借貸契約僅為債權契約，被告於拍定取得系爭建物後，並不當然繼受其前手林國清與林昭候間之使用借貸契約，被告自難僅因林國清與林昭候間曾有使用借貸契約存在，該使用借貸契約由原告繼受而辯稱非無權占有系爭土地。
　4.另按以不動產為標的之債權行為，除法律另有規定外，固僅
　　於特定人間發生法律上之效力（對人效力之債權相對性），
　　而非如物權行為，以登記為公示方法使第三人得知悉之狀態
　　下，並以之作為權利取得、喪失、變更之要件，俾保護善意
　　第三人，而對任何第三人均發生法律上之效力（對世效力之
　　物權絕對性）。債權物權化係契約自由原則之例外，應從嚴
　　解釋，在法律明文規定之情形（如租賃契約及共有物分管契
　　約），固得主張債權物權化。但在其他法無明文規定之契約
　　，則不得任意擴張債權物權化之範圍。依前所述，林昭候同意林國清於系爭土地興建系爭建物之使用借貸關係，僅屬債權關係，且無償提供土地，於親人家屬間固有可能，惟系爭建物如移轉經由他人取得，原提供土地者是否亦願意再無償提供使用，恐有疑問，況系爭建物於系爭執行事件拍賣時之應買公告備註事項即已記載：「未辦建物所有權第一次登記；其中128.35平方公尺占用鄰地」、「本件僅就建物拍賣，建物坐落之土地不在拍賣範圍，建物如無合法占用權源將來有被訴請拆除之虞，請投標人注意」等語，有本院112年6月8日橋院雲108司執菊字第51617號民事執行處通知附卷可參（見本院卷第163至167頁），是被告於應買系爭建物時即應已知悉僅能買得系爭建物之事實上處分權，至該建物有無占用系爭土地之權利，仍應由被告自行查證或另取得相關權利，是被告既非林昭候與林國清間使用借貸契約之繼受人，且使用借貸契約亦無何債權物權化之明文，則被告辯稱得依債權物權化之法理對抗原告主張屬有權占有，亦無可採。
　㈡原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆屋還地，
　　並無違反誠信原則、權利濫用之情形　
　1.按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項固定有明文。惟該條文係指權利人在相當期間內不行使其權利，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已不欲行使其權利，其嗣後再為主張，即應認有違誠信而權利失效。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據（最高法院102年度台上字第1932號判決意旨參照）。本件被告抗辯系爭建物拍定後，曾通知共有人含原告是否行使優先承買權等節，亦有前揭民事執行處通知可佐，且為原告所不爭執，堪信屬實，惟當時受優先承買通知之共有人是否優先承買系爭建物，涉及當時共有人之個人資力及意願等考量，核與原告是否因此默認或同意被告應買系爭建物後使用系爭土地無涉，亦難認原告當時未行使優先承買權即得使被告信任系爭建物對於系爭土地即有合法占有權源。況系爭建物應買公告已載明前揭備註事項如前述，被告即應知悉系爭建物與系爭土地之使用關係尚待另行處理，亦無何買受後得繼續使用系爭土地之信賴基礎可言，被告既未能取得占用系爭土地之合法權源，則原告本於土地所有權能提起本件訴訟，自無何違反誠信原則之情形，被告上開抗辯，應無可採。
　2.按民法第148條固有規定權利之行使，不得違反公共利益或以損害他人為主要目的。惟若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，但茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而苟非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內。查系爭建物為一層鋼鐵造建物，並由被告以100萬1,000元拍定取得事實上處分權，雖有相當之經濟價值，如拆除確屬不利益，惟系爭建物拍賣時即已有註明有占用鄰地，將來可能被訴請拆除等情，已如前述，買受人既願買受，即應承受上開不利益，反觀林昭候固曾同意林國清無償使用系爭土地興建系爭建物，惟該使用借貸契約係基於其等親屬間之情誼而生，僅具有債權效力，亦說明如前，而系爭建物係經法院拍賣移轉他人，並非基於原告之故意而使原使用借貸契約效力中斷，是原告就系爭土地之所有權能自仍應受保障，而系爭建物無合法使用系爭土地之權源占用系爭土地，確會使原告不能使用收益系爭土地而受有損害，再審酌被告購買系爭建物之價格為100萬1,000元，而系爭749-1、750地號土地遭占用面積分別為16.48平方公尺、111.87平方公尺，如各依系爭749-1、750地號土地公告現值每平方公尺10,988元、10,000元計算其價值則約為1,299,782元【計算式：（10,988元×16.48）＋（10,000元×111.87）＝1,299,782，元以下四捨五入】，有系爭749-1、750地號土地登記公務用謄本可參（見本院卷第265、271頁），兩相比較，原告不能使用收益系爭土地之損害仍高於系爭建物拆除所受之損失，倘不准原告行使土地所有權，顯難達保護土地所有權之立法意旨，對原告亦屬不公平。至被告雖辯稱依申報地價所占用系爭土地之價值僅為284,988元等語，然土地之公告現值與申報地價相較，前者金額係與土地之市價較為相近，此為眾所週知之事，自難認被告以申報地價計算系爭土地價值之辯解為可採。綜上，本院認原告基於系爭土地所有權人地位，訴請系爭建物之事實上處分權人拆屋還地，係正當行使所有權人之物上請求權，並非以損害被告為主要目的，非屬權利濫用，亦無何違反誠實信用原則之可言，被告上開抗辯，應不足採。
　㈢從而，系爭建物既占有系爭土地如附圖所示編號A、B部分，並無合法權源，且被告抗辯原告違反誠信原則、權利濫用等語，均不足採，已如前述，則原告本於所有權人之地位請求系爭建物之事實上處分權人即被告將系爭建物拆除，並將該部分占用土地分別返還原告及全體共有人，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將如附圖編號A、B所示部分地上物拆除，並將上開占用系爭749-1地號土地部分騰空後返還予原告及全體共有人，及將占用系爭750地號土地部分返還予原告，均為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　　陳芸葶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉憶葇


