
臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度訴字第269號

原      告  000  

0000000000000000

訴訟代理人  曾怡箏律師

            黃國瑋律師

            李門騫律師

被      告  000  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林易玫律師

            賴承恩律師

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國113年12月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣289萬3,299元，及自民國113年2月20

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔五分之二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣97萬元為被告預供擔保後，得

為假執行；被告以新臺幣289萬3,299元為原告預供擔保後，

得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年間因至被告任職之中醫診所就

診而認識被告，被告以其與前夫離婚，尚須扶養父母親及未

成年子女，且有房貸、信用貸款及卡債，經濟狀況不佳為

由，自108年4月9日起至110年10月31日止，多次以口頭或通

訊軟體LINE向原告借貸如附表所示款項共新臺幣（下同）44

7萬6,833元，然被告迄今均未還款，原告自得依消費借貸法

律關係，請求被告返還附表所示借款。又因兩造未約定附表
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之消費借貸契約之清償期及利息，爰以本件起訴狀繕本送達

被告之日生催告效力，加計1個月之相當期限，催告屆滿，

再自翌日起算遲延利息。為此，依消費借貸法律關係，提起

本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告447萬6,833元，

及自起訴狀繕本送達滿1個月之翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造間關於附表所示款項並無消費借貸關係存

在，又附表所示款項，部分與被告並無關係、部分為原告贈

與被告、部分為被告委請原告代墊之款項（惟被告已將該款

項清償完畢）、部分為原告支付被告代為照顧其小孩之報

酬、部分為被告擔任訴外人00廚具行合夥人所獲得之分紅獎

金（詳如附表「被告之答辯」欄位所載），是原告依消費借

貸法律關係，請求被告返還附表所示之款項，均無理由等

語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條前段定有明文。又稱消費借貸者，於當事

人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之

所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金

錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而

為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存

在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事

實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借

貸意思表示合致者，或僅證明借貸意思合致，而未能證明金

錢交付者，均不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度

台上字第1045號判決意旨參照）。惟前開要件事實之具備，

茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依論理及

經驗法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直

接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，

應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實
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予以割裂觀察（最高法院112年度台上字第1892號判決意旨

參照）。本件原告主張被告自108年4月9日起至110年10月31

日止，向原告借貸附表所示款項等情，既經被告所否認，揆

諸前揭說明，自應由原告就兩造間關於附表所示款項有消費

借貸之合意，及借款業已交付之事實，負舉證之責任，先予

敘明。以下就附表各編號所示款項分述之：

　⒈附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、58至59、7

7、88之款項：

　　原告雖主張上開款項均為被告向原告借貸之款項，然經被告

辯稱該等款項均為原告贈與被告等語，則原告自應就兩造間

關於上開款項有消費借貸合意之事實，負舉證之責，已如前

述，而觀諸附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、5

8至59、77、88之消費項目，雖據原告提出購買之發票、收

據、郵政跨行匯款申請書、報價單、LINE對話紀錄為憑（審

訴卷第17頁至第18頁、第24頁至第28頁、第34頁、第44頁至

第45頁、第55頁、第66頁至第68頁、第84頁、第91頁），然

此至多僅能證明原告有支出上開消費項目之事實，無法證明

兩造就上開消費項目有消費借貸合意之事實。蓋原告曾於書

狀中自陳：兩造因看診而熟識，被告於108年得知原告母親

感染帶狀泡疹，於休診時間主動到原告住處，為原告母親進

行傳統療法，108年間原告有離婚官司，原告委任之律師是

被告所介紹之律師，108年6月颱風過境，被告求助原告代購

麥當勞等物品至被告住處，且被告經常請求原告代購物品或

至被告住家拿取信用卡代繳帳單，另新冠疫情期間，被告自

香港將2名幼童接來臺灣就學，被告提議小孩需要玩伴，所

以請原告將2名小孩於白天送去被告家中一同玩樂，等原告

下班後再去接回小孩等語（院卷第211頁至第214頁），且依

原告所提出之LINE對話紀錄截圖（院卷第220頁），被告曾

於110年10月15日傳LINE向原告稱「我倆現在是男女朋友還

是好朋友？我已經搞不清楚了？」、「應該是你真的太忙而

忽略我，我應該要體諒你的，如同你體諒我一樣」等語，足
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見兩造於附表所示期間內關係尚屬友好、緊密，甚至會互相

照顧家人，衡以上開消費項目含括生活用品、家中裝修、家

具費用、出遊住宿費用、購買服飾及化妝品費用、命理費

用，種類繁多且次數頻繁，倘原告為維繫兩造感情，對被告

表示關心及照顧而支出上開費用，亦非不能想像，是原告縱

有支出上開消費項目之事實，亦難認兩造就上開消費項目有

借貸之合意，此部分自難認兩造間有成立消費借貸契約。

　⒉附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40

至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至8

7、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、11

9至120之款項：

　⑴原告有代替被告繳納附表編號3至7、14、18、23至28、30、

33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至

66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至

110、113至117、119至120之款項等情，業據原告提出郵政

劃撥儲金存款收據、LINE對話紀錄、繳款書、繳費明細、郵

政跨行匯款申請書、繳費憑證、郵政劃撥儲金多筆存款收

據、存摺內頁影本、存入憑條等件可佐（審訴卷第18頁、第

20頁至第23頁、第30頁、第33頁、第36頁至第43頁、第46頁

至第50頁、第52頁至第55頁、第57頁至第60頁、第62頁至第

65頁、第69頁、第71頁至第74頁、第76頁至第106頁、第110

頁至第113頁、第116頁至第122頁），被告亦不否認該等款

項均係被告委由原告所代墊，僅辯稱被告均有將代墊款項以

現金方式全數清償予原告云云，惟清償完畢係屬有利於被告

之事實，自應由被告提出已清償完畢之證據，始能為被告有

利之認定，惟被告並未提出該等款項已經清償完畢之證明，

是其抗辯該等款項均已清償完畢云云，即無可採。

　⑵況被告於113年8月27日審理中係陳稱：兩造之前關係很好，

甚至處於曖昧階段，原告每天到診所送東西給被告吃，被告

也會請原告幫忙繳納帳單，並在之前或之後將錢拿給原告，

原告就會把帳單正本還給被告，因此當原告將帳單正本返還
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給被告時，兩造間就該帳單之金額即應認為結清等語（院卷

第204頁至第205頁）；復於113年11月26日審理中陳稱：被

告把代繳的款項交給原告後，原告就會把繳款單的正本還給

被告，但因為被告每年都會定期銷毀單據，所以無法提出正

本，若原告可以提出附表所示單據之正本，被告不會爭執附

表所示款項係由原告代為繳納，且被告未還款予原告之事實

等語（院卷第260頁），惟經本院要求原告將附表所示收

據、帳單之正本全數攜至法庭供被告一一核對確認後，被告

又於113年12月17日具狀表示：原告曾抱怨廚具店找不到好

員工，被告即介紹訴外人000至原告廚具店工作，後來000離

職後又至被告診所上班，並於112年至被告住處幫忙整理東

西，將被告原本欲撕毀之帳單收具資料通通拿走，嗣000與

被告有嫌隙而離職，被告懷疑000是否挾怨報復而將收據正

本交給原告，讓原告提起本件訴訟，故被告捨棄請原告提供

帳單及收據正本之證據調查等語（院卷第273頁至第274

頁），可見被告對於其有以現金清償予原告，並拿回收據正

本乙事，前後所述不一，復未能提出其他證據以實其說，自

難為被告有利之認定。從而，原告既係代替被告繳納附表編

號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、

44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至

93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120

之款項，可認兩造間關於該等款項已成立消費借貸契約，被

告又未加以清償，則原告依消費借貸法律關係，請求被告返

還該等款項，要屬有據。

　⒊附表編號13、16、21、29、36、52、106之款項：

　　原告主張其有幫被告代購好市多商品、代購機票、內衣、服

飾及化妝品而支出如附表編號13、16、21、29、36、52、10

6之款項，惟其僅能提出購買發票、郵政跨行匯款申請書為

佐（審訴卷第29頁、第31頁、第35頁、第42頁、第49頁、第

61頁、第108頁），並未提出其他證據證明該等消費與被告

有關，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。
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　⒋附表編號15之款項：

　⑴原告有於108年7月5日匯款100萬元予被告乙情，為被告所不

之爭執（院卷第205頁），並有高雄銀行入戶電匯匯款回

條、兩造間之LINE對話紀錄可證（審訴卷第30頁至第31

頁），堪信原告有於108年7月5日交付100萬元予被告之事

實。被告對於該100萬元之交付，固辯稱其初始確實係向原

告借款，然其事後欲償還該筆款項時，原告稱無須返還，亦

從未向被告催討該款項，故該100萬元之性質已轉為贈與云

云（院卷第205頁），並提出其於110年1月19日傳送LINE向

原告稱：你幫我不是理所當然，但你願意現金借我一百還不

願意寫保管條，而在我遇到困難的時候給我出主意讓我安心

以及幫我墊付帳單，我的需求你甚至比我自己還了解，印象

中我好像和你要過帳號表示先還你一百萬，而你當時已似乎

因為這樣而開心，而我也因為後來種種原因而暫緩，也陷入

了更多的經濟危機等語之對話紀錄為憑（院卷第240頁），

然觀諸前述對話紀錄，被告已明確稱該100萬元為被告向原

告之借款，僅原告未以書面方式寫下保管條，而非原告應允

將該100萬元之借款性質轉為贈與，是僅憑前述對話內容，

自難認定被告所辯為真。被告又無法提出其他原告應允無須

返還100萬元之相關證據資料，自應認兩造間就該100萬元成

立消費借貸契約迄今，被告均尚未返還該筆金錢，是原告依

消費借貸法律關係請求被告返還該筆金錢，自屬有理。

　⑵被告雖又辯稱其向原告借貸100萬元後，並未馬上花費完

畢，然原告均未加以催討，可見兩造已將該筆款項之性質轉

為贈與云云，惟借貸款項之後續用途為何，本屬借用人借款

之動機，此與消費借貸契約是否成立，並無干係，且兩造間

關於該100萬元之消費借貸契約既未定有清償期限，則原告

選擇於何時向被告催討還款，均屬原告之權利，自不因原告

未馬上加以催討，即率認原告有將所借款項改為贈與之意，

是被告前開所辯，均難憑採。

　⒌附表編號45、61至62、94、101、105、112、121至125之款
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項：

　　原告雖主張其匯款附表編號45、61至62、94、101、105、11

2、121至125之款項予被告，均屬被告之借款，並提出匯款

明細為參（審訴卷第56頁、第70頁、第97頁至第98頁、第10

3頁、第107頁、第115頁、第123頁至第131頁），然衡諸社

會常情，一般人匯款之原因甚多，依原告所提之匯款資料，

至多僅足以證明有其有匯款前開款項予被告之事實，要難認

定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約之意思表示合

致，是原告主張兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約，

難認有據。

　⒍附表編號17、22、39、118之款項：

　　原告主張代被告購買機票、港幣、港香蘭藥品而支出附表編

號17、22、39、118之款項，固提出購買港幣單據、郵政跨

行匯款申請書為憑（審訴卷第32頁、第35頁至第36頁、第12

0頁；院卷第167頁），然被告辯稱該等款項均係原告委託被

告至香港購買藥品及兩造欲合作代理彩妝之機票費用，原告

又未能提出其他證據證明兩造就該等款項有消費借貸之合

意，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。

　⒎附表編號46、67、111之款項：

　　原告主張附表編號46、67之款項均係被告為了貸款需求，欲

製造金流，方要求原告以訴外人00廚具名義匯款給被告，且

被告與00廚具間之合夥契約，並非00廚具之負責人即原告母

親000與被告所簽立，而係原告瞞著000擅自與被告簽立，而

附表編號111則為原告借給被告之借款，故被告仍應返還附

表編號46、67、111之款項，並提出匯款申請書回條、對話

紀錄、存摺內頁為證（審訴卷第56頁至第57頁、第74頁至第

75頁、第114頁）。然原告與000有簽立合夥協議聲明書，其

等並均於該聲明書上用印等情，有該聲明書可考（院卷第19

3頁至第195頁），則依該聲明書之內容，載明：甲乙雙方

（即000、被告）同意合夥經營00歐化廚具，甲方（即000）

所佔股份比例為70%，乙方所佔比例為30%等語，足見被告辯

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



稱其為00廚具之合夥人，而附表編號46、67、111之款項均

為其分紅獎金，所言非虛。原告雖稱該聲明書並未得000之

同意，然並未提出其他證據以實其說，自難單憑原告所述即

否認該聲明書之真正性。且附表編號46、67、111之匯款時

間各相隔約4月、1年，匯款筆數僅有3筆，金額分別為100,0

00元、100,000元、200,000元，倘被告係為了辦理較高額度

之貸款，而需製造多筆收入之金流，亦難想像以該3筆款項

之匯款次數及金額，會對被告辦理貸款有所助益，原告又未

能提出其他證據證明兩造間關於該等款項有消費借貸契約之

合意，要難認定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約。

　⒏綜上所述，兩造間應僅就附表編號3至7、14至15、18、23至

28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、

60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至10

4、107至110、113至117、119至120之款項成立消費借貸契

約（金額共為289萬3,299元），其餘附表所示款項，原告既

不能舉證兩造有消費借貸合意之事實，自無從為有利原告之

認定。

　㈡次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數

量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人

亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條定有

明文。又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付

時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其

經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又按遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息

之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有

明文。故消費借貸未定返還期限者，借用人於貸與人定一個

月以上之相當期限催告仍未給付者，自期限屆滿時始負遲延

責任，除另有約定遲延利息之利率者外，應按法定利率計算
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支付利息（最高法院105年度台上字第208號判決意旨參

照）。經查，本件兩造間所成立之消費借貸契約並未約定返

還期限，亦無利率之約定，則原告以起訴狀繕本送達被告之

翌日起生催告之效力，滿1個月之翌日即113年2月20日起至

清償日止（審訴卷第167頁送達證書參照），按週年利率5%

計算之遲延利息，應屬有據。　　

四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告給付289萬3,

299元，及自113年2月20日起至清償日止，按週年利率5%計

算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，均無理

由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，原告勝

訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至

原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經核與判決

之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊凱婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊芷心

附表：　　　
編

號

日期 被告借款項目 金額 被告之答辯

1 108年4月9日 被告汽車換輪胎及冷媒 5,800元 原告贈與被告。

2 108年4月30日 被告購買廚具（00廚具） 65,000元 原告贈與被告。

3 108年5月10日 原告代繳被告中信信用卡卡費 150,336元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

4 108年5月14日 房屋稅 12,837元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

5 108年6月4日 強制險 7,837元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

6 108年6月5日 中信銀帳單 33,973元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

7 108年6月10日 張家翡代書費用 50,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

8 108年6月21日 ikea代購傢俱

（7,550元＋85,198元＋6,309

元）

99,057元 原告贈與被告。

9 108年6月22日 ikea代購傢倶

（戶外併接地板）

5,388元 原告贈與被告。

10 108年6月28日 ikea代購傢倶 24,130元 原告贈與被告。
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（雙人座沙發）

11 108年6月28日 DYSON空氣清淨機 13,200元 原告贈與被告。

12 108年6月30日 ikea代購傢俱

（10,643元＋1,804元＋6,706

元）

19,153元 原告贈與被告。

13 108年7月2日 好市多代購食品 8,834元 被告未委託原告代為購買，故與被告無關。

14 108年7月3日 台新信用卡 7,280元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

15 108年7月5日 被告向原告借款100萬元 100萬元 被告向原告借款，惟原告嗣後表示不用償還該100萬元借款，已經

變成原告贈與。

16 108年7月6日 好市多代購食品 9,953元 被告未委託原告代為購買，故與被告無關。

17 108年7月12日 代墊被告向喬富旅行社

購買機票費用

6,200元 因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，

由原告出資購買機票。

18 108年7月15日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

19 108年7月28日 曲境VILLA住宿費 27,000元 原告贈與被告。

20 108年7月30日 電器櫃1式（00廚具行） 12,000元 原告贈與被告。

21 108年8月3日 好市多代購食品 9,184元 被告未委託原告代為購買，故與被告無關。

22 108年8月12日 代購機票2張

（被告及其女兒機票款項）

6,200元 因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，

由原告出資購買機票。

23 108年8月20日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

24 108年8月20日 被告家電費 6,460元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

25 108年9月17日 黃靖喻代書費 15,590元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

26 108年10月9日 富邦銀行信用卡卡費 6,187元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

27 108年10月9日 玉山銀行信用卡卡費 37,113元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

28 108年10月14日 中信銀信用卡卡費 41,949元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

29 108年10月26日 代墊被告母親及女兒機票 16,540元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

30 108年11月1日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

31 108年11月4日 SOGO百貨代購 10,154元 原告贈與被告。

32 108年11月7日 代墊義大世界（莊雲淇） 9,896元 原告贈與被告。

33 108年11月8日 台新銀信用卡卡費 27,500元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

34 108年11月9日 國泰銀信用卡卡費 10,238元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

35 108年11月9日 玉山銀信用卡卡費 17,641元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

36 108年11月11日 原告代墊被告香港機票2張 7,363元 被告沒有印象有此筆消費。

37 108年11月12日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

38 108年11月15日 勞倫斯貿易有限公司購物款 22,690元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

39 108年11月25日 高雄銀行購買港幣 119,312元 因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予

被告。

40 108年12月3日 台新銀行信用卡卡費 27,948元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

41 108年12月12日 玉山銀行信用卡卡費 20,634元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

42 108年12月12日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

43 108年12月16日 命理師麥存松

（算命費用 6,000元＋ 6,000

元）

12,000元 原告贈與被告。

44 108年12月16日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

45 108年12月19日 被告向原告借款 20,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

46 108年12月26日 00廚具匯款被告 100,000元 原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚

具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。

47 109年1月6日 台新銀信用卡卡費 41,187元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

48 109年1月8日 牌照稅 7,120元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

49 109年1月10日 玉山銀行卡卡費 59,094元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

50 109年1月16日 安泰信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

51 109年1月22日 大社區農會貸款 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

52 109年2月4日 被告請原告代墊其向義大世界

店員陳雅娟購買之内衣及服飾

（4,800元＋6,900元）

11,700元 被告對此消費無印象。

53 109年2月11日 玉山銀行信用卡卡費 9,482元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

54 109年2月11日 台新銀行信用卡卡費 35,450元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

55 109年2月11日 國泰世華信用卡卡費 25,230元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

56 109年2月11日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

57 109年2月15日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

58 109年2月15日 被告家陽台玻璃 19,100元 原告贈與被告。

01

(續上頁)

第十頁



59 109年2月22日 代購全國電子－洗衣機 36,000元 原告贈與被告。

60 109年2月24日 國民年金欠費 16,229元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

61 109年2月26日 被告向原告借款 30,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

62 109年3月6日 被告向原告借款 30,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

63 109年3月11日 安泰銀行信貸還款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

64 109年3月11日 國泰銀行信用卡卡費 53,749元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

65 109年3月11日 玉山銀行信用卡卡費 6,740元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

66 109年3月25日 大社農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

67 109年4月6日 00廚具匯款 100,000元 原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚

具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。

68 109年4月6日 卓老師家教費 8,250元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

69 109年4月9日 玉山銀行信用卡卡費 30,501元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

70 109年4月9日 中信銀行信用卡卡費 7,362元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

71 109年4月24日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

72 109年5月6日 台新銀行信用卡卡費 12,005元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

73 109年5月12日 玉山銀行信用卡卡費 13,431元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

74 109年5月12日 國泰世華信用卡卡費 36,134元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

75 109年5月13日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

76 109年5月13日 台北市中醫師公會會費 6,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

77 109年5月28日 代墊被告請命理師麥存松算命

之費用

20,000元 原告贈與被告。

78 109年5月28日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

79 109年6月8日 國泰世華信用卡卡費 6,023元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

80 109年6月10日 玉山銀行信用卡卡費 25,499元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

81 109年6月11日 卓老師家教費 7,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

82 109年6月24日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

83 109年7月3日 玉山銀行信用卡卡費 5,213元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

84 109年7月10日 台新銀行信用卡卡費 5,455元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

85 109年7月13日 玉山銀行信用卡卡費 15,376元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

86 109年7月22日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

87 109年7月23日 卓老師家教費 7,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

88 109年7月25日 床墊 5,434元 原告贈與被告。

89 109年7月27日 卓老師家教費 5,600元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

90 109年8月5日 台新銀行信用卡卡費 75,540元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

91 109年8月10日 勞倫斯貿易有限公司

（被告修車）

19,990元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

92 109年8月13日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

93 109年8月13日 玉山銀行信用卡卡費 37,489元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

94 109年9月4日 被告向原告借款 20,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

95 109年9月8日 卓老師家教費 5,500元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

96 109年9月9日 國泰世華信用卡卡費 37,617元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

97 109年10月15日 中信銀行信用卡卡費 42,775元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

98 109年10月15日 玉山銀行信用卡卡費 22,076元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

99 109年11月5日 國泰世華信用卡卡費 12,390元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

100 109年11月8日 玉山銀行信用卡卡費 19,622元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

101 109年12月4日 被告向原告借款 311,636元 被告因向銀行辦理信用貸款，拜託原告將錢存入被告高雄銀行帳戶

作為薪轉以製造金流，被告遂將高雄銀行存摺及提款交給原告，原

告存款後再陸續提領走。

102 109年12月12日 國泰世華信用卡卡費 15,138元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

103 109年12月12日 中信銀行信用卡卡費 10,879元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

104 109年12月12日 玉山銀行信用卡卡費 19,985元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

105 109年12月17日 被告要求原告轉帳給被告 19,600元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

106 109年12月20日 代購漢神巨蛋化妝品 7,450元 被告對此消費無印象。

107 110年1月14日 中信銀行信用卡卡費 13,705元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

108 110年1月14日 玉山銀行信用卡卡費 17,443元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

109 110年1月28日 被告父母施性田及洪美慈

（110年工會健保費）

10,500元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

110 110年2月22日 玉山銀行信用卡卡費 27,923元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

111 110年3月2日 被告向原告借款 200,000元 為00廚具支付予被告之紅利獎金。
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112 110年3月2日 被告向原告借款 15,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

113 110年3月13日 玉山銀行信用卡卡費 8,097元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

114 110年3月13日 國泰世華信用卡卡費 5,232元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

115 110年4月9日 中信銀行信用卡卡費 20,775元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

116 110年4月12日 玉山銀行信用卡卡費 35,420元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

117 110年4月12日 國泰世華信用卡卡費 12,845元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

118 110年4月19日 匯款韓玉華

（購買港香蘭藥品）

5,250元 因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予

被告。

119 110年5月6日 台新銀行信用卡卡費 6,647元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

120 110年5月9日 中信銀行信用卡卡費 14,896元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。

121 110年5月11日 原告匯款3筆金額至被告中信銀

帳戶

（16,000元＋20,000元＋20,00

0元）

56,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

122 110年9月14日 被告向原告借款 25,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

123 110年9月14日 被告要求原告匯款至被告永豐

銀行帳戶

15,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

124 110年10月30日 被告要求原告匯款至被告永豐

銀行帳戶

20,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

125 110年10月31日 被告要求原告匯款至被告永豐

銀行帳戶

30,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。

合計 447萬6,833元
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度訴字第269號
原      告  000  


訴訟代理人  曾怡箏律師
            黃國瑋律師
            李門騫律師
被      告  000  




訴訟代理人  林易玫律師
            賴承恩律師
上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣289萬3,299元，及自民國113年2月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔五分之二，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣97萬元為被告預供擔保後，得為假執行；被告以新臺幣289萬3,299元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國108年間因至被告任職之中醫診所就診而認識被告，被告以其與前夫離婚，尚須扶養父母親及未成年子女，且有房貸、信用貸款及卡債，經濟狀況不佳為由，自108年4月9日起至110年10月31日止，多次以口頭或通訊軟體LINE向原告借貸如附表所示款項共新臺幣（下同）447萬6,833元，然被告迄今均未還款，原告自得依消費借貸法律關係，請求被告返還附表所示借款。又因兩造未約定附表之消費借貸契約之清償期及利息，爰以本件起訴狀繕本送達被告之日生催告效力，加計1個月之相當期限，催告屆滿，再自翌日起算遲延利息。為此，依消費借貸法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告447萬6,833元，及自起訴狀繕本送達滿1個月之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造間關於附表所示款項並無消費借貸關係存在，又附表所示款項，部分與被告並無關係、部分為原告贈與被告、部分為被告委請原告代墊之款項（惟被告已將該款項清償完畢）、部分為原告支付被告代為照顧其小孩之報酬、部分為被告擔任訴外人00廚具行合夥人所獲得之分紅獎金（詳如附表「被告之答辯」欄位所載），是原告依消費借貸法律關係，請求被告返還附表所示之款項，均無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，或僅證明借貸意思合致，而未能證明金錢交付者，均不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。惟前開要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依論理及經驗法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察（最高法院112年度台上字第1892號判決意旨參照）。本件原告主張被告自108年4月9日起至110年10月31日止，向原告借貸附表所示款項等情，既經被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就兩造間關於附表所示款項有消費借貸之合意，及借款業已交付之事實，負舉證之責任，先予敘明。以下就附表各編號所示款項分述之：
　⒈附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、58至59、77、88之款項：
　　原告雖主張上開款項均為被告向原告借貸之款項，然經被告辯稱該等款項均為原告贈與被告等語，則原告自應就兩造間關於上開款項有消費借貸合意之事實，負舉證之責，已如前述，而觀諸附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、58至59、77、88之消費項目，雖據原告提出購買之發票、收據、郵政跨行匯款申請書、報價單、LINE對話紀錄為憑（審訴卷第17頁至第18頁、第24頁至第28頁、第34頁、第44頁至第45頁、第55頁、第66頁至第68頁、第84頁、第91頁），然此至多僅能證明原告有支出上開消費項目之事實，無法證明兩造就上開消費項目有消費借貸合意之事實。蓋原告曾於書狀中自陳：兩造因看診而熟識，被告於108年得知原告母親感染帶狀泡疹，於休診時間主動到原告住處，為原告母親進行傳統療法，108年間原告有離婚官司，原告委任之律師是被告所介紹之律師，108年6月颱風過境，被告求助原告代購麥當勞等物品至被告住處，且被告經常請求原告代購物品或至被告住家拿取信用卡代繳帳單，另新冠疫情期間，被告自香港將2名幼童接來臺灣就學，被告提議小孩需要玩伴，所以請原告將2名小孩於白天送去被告家中一同玩樂，等原告下班後再去接回小孩等語（院卷第211頁至第214頁），且依原告所提出之LINE對話紀錄截圖（院卷第220頁），被告曾於110年10月15日傳LINE向原告稱「我倆現在是男女朋友還是好朋友？我已經搞不清楚了？」、「應該是你真的太忙而忽略我，我應該要體諒你的，如同你體諒我一樣」等語，足見兩造於附表所示期間內關係尚屬友好、緊密，甚至會互相照顧家人，衡以上開消費項目含括生活用品、家中裝修、家具費用、出遊住宿費用、購買服飾及化妝品費用、命理費用，種類繁多且次數頻繁，倘原告為維繫兩造感情，對被告表示關心及照顧而支出上開費用，亦非不能想像，是原告縱有支出上開消費項目之事實，亦難認兩造就上開消費項目有借貸之合意，此部分自難認兩造間有成立消費借貸契約。
　⒉附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項：
　⑴原告有代替被告繳納附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項等情，業據原告提出郵政劃撥儲金存款收據、LINE對話紀錄、繳款書、繳費明細、郵政跨行匯款申請書、繳費憑證、郵政劃撥儲金多筆存款收據、存摺內頁影本、存入憑條等件可佐（審訴卷第18頁、第20頁至第23頁、第30頁、第33頁、第36頁至第43頁、第46頁至第50頁、第52頁至第55頁、第57頁至第60頁、第62頁至第65頁、第69頁、第71頁至第74頁、第76頁至第106頁、第110頁至第113頁、第116頁至第122頁），被告亦不否認該等款項均係被告委由原告所代墊，僅辯稱被告均有將代墊款項以現金方式全數清償予原告云云，惟清償完畢係屬有利於被告之事實，自應由被告提出已清償完畢之證據，始能為被告有利之認定，惟被告並未提出該等款項已經清償完畢之證明，是其抗辯該等款項均已清償完畢云云，即無可採。
　⑵況被告於113年8月27日審理中係陳稱：兩造之前關係很好，甚至處於曖昧階段，原告每天到診所送東西給被告吃，被告也會請原告幫忙繳納帳單，並在之前或之後將錢拿給原告，原告就會把帳單正本還給被告，因此當原告將帳單正本返還給被告時，兩造間就該帳單之金額即應認為結清等語（院卷第204頁至第205頁）；復於113年11月26日審理中陳稱：被告把代繳的款項交給原告後，原告就會把繳款單的正本還給被告，但因為被告每年都會定期銷毀單據，所以無法提出正本，若原告可以提出附表所示單據之正本，被告不會爭執附表所示款項係由原告代為繳納，且被告未還款予原告之事實等語（院卷第260頁），惟經本院要求原告將附表所示收據、帳單之正本全數攜至法庭供被告一一核對確認後，被告又於113年12月17日具狀表示：原告曾抱怨廚具店找不到好員工，被告即介紹訴外人000至原告廚具店工作，後來000離職後又至被告診所上班，並於112年至被告住處幫忙整理東西，將被告原本欲撕毀之帳單收具資料通通拿走，嗣000與被告有嫌隙而離職，被告懷疑000是否挾怨報復而將收據正本交給原告，讓原告提起本件訴訟，故被告捨棄請原告提供帳單及收據正本之證據調查等語（院卷第273頁至第274頁），可見被告對於其有以現金清償予原告，並拿回收據正本乙事，前後所述不一，復未能提出其他證據以實其說，自難為被告有利之認定。從而，原告既係代替被告繳納附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項，可認兩造間關於該等款項已成立消費借貸契約，被告又未加以清償，則原告依消費借貸法律關係，請求被告返還該等款項，要屬有據。
　⒊附表編號13、16、21、29、36、52、106之款項：
　　原告主張其有幫被告代購好市多商品、代購機票、內衣、服飾及化妝品而支出如附表編號13、16、21、29、36、52、106之款項，惟其僅能提出購買發票、郵政跨行匯款申請書為佐（審訴卷第29頁、第31頁、第35頁、第42頁、第49頁、第61頁、第108頁），並未提出其他證據證明該等消費與被告有關，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。
　⒋附表編號15之款項：
　⑴原告有於108年7月5日匯款100萬元予被告乙情，為被告所不之爭執（院卷第205頁），並有高雄銀行入戶電匯匯款回條、兩造間之LINE對話紀錄可證（審訴卷第30頁至第31頁），堪信原告有於108年7月5日交付100萬元予被告之事實。被告對於該100萬元之交付，固辯稱其初始確實係向原告借款，然其事後欲償還該筆款項時，原告稱無須返還，亦從未向被告催討該款項，故該100萬元之性質已轉為贈與云云（院卷第205頁），並提出其於110年1月19日傳送LINE向原告稱：你幫我不是理所當然，但你願意現金借我一百還不願意寫保管條，而在我遇到困難的時候給我出主意讓我安心以及幫我墊付帳單，我的需求你甚至比我自己還了解，印象中我好像和你要過帳號表示先還你一百萬，而你當時已似乎因為這樣而開心，而我也因為後來種種原因而暫緩，也陷入了更多的經濟危機等語之對話紀錄為憑（院卷第240頁），然觀諸前述對話紀錄，被告已明確稱該100萬元為被告向原告之借款，僅原告未以書面方式寫下保管條，而非原告應允將該100萬元之借款性質轉為贈與，是僅憑前述對話內容，自難認定被告所辯為真。被告又無法提出其他原告應允無須返還100萬元之相關證據資料，自應認兩造間就該100萬元成立消費借貸契約迄今，被告均尚未返還該筆金錢，是原告依消費借貸法律關係請求被告返還該筆金錢，自屬有理。
　⑵被告雖又辯稱其向原告借貸100萬元後，並未馬上花費完畢，然原告均未加以催討，可見兩造已將該筆款項之性質轉為贈與云云，惟借貸款項之後續用途為何，本屬借用人借款之動機，此與消費借貸契約是否成立，並無干係，且兩造間關於該100萬元之消費借貸契約既未定有清償期限，則原告選擇於何時向被告催討還款，均屬原告之權利，自不因原告未馬上加以催討，即率認原告有將所借款項改為贈與之意，是被告前開所辯，均難憑採。
　⒌附表編號45、61至62、94、101、105、112、121至125之款項：
　　原告雖主張其匯款附表編號45、61至62、94、101、105、112、121至125之款項予被告，均屬被告之借款，並提出匯款明細為參（審訴卷第56頁、第70頁、第97頁至第98頁、第103頁、第107頁、第115頁、第123頁至第131頁），然衡諸社會常情，一般人匯款之原因甚多，依原告所提之匯款資料，至多僅足以證明有其有匯款前開款項予被告之事實，要難認定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約之意思表示合致，是原告主張兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約，難認有據。
　⒍附表編號17、22、39、118之款項：
　　原告主張代被告購買機票、港幣、港香蘭藥品而支出附表編號17、22、39、118之款項，固提出購買港幣單據、郵政跨行匯款申請書為憑（審訴卷第32頁、第35頁至第36頁、第120頁；院卷第167頁），然被告辯稱該等款項均係原告委託被告至香港購買藥品及兩造欲合作代理彩妝之機票費用，原告又未能提出其他證據證明兩造就該等款項有消費借貸之合意，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。
　⒎附表編號46、67、111之款項：
　　原告主張附表編號46、67之款項均係被告為了貸款需求，欲製造金流，方要求原告以訴外人00廚具名義匯款給被告，且被告與00廚具間之合夥契約，並非00廚具之負責人即原告母親000與被告所簽立，而係原告瞞著000擅自與被告簽立，而附表編號111則為原告借給被告之借款，故被告仍應返還附表編號46、67、111之款項，並提出匯款申請書回條、對話紀錄、存摺內頁為證（審訴卷第56頁至第57頁、第74頁至第75頁、第114頁）。然原告與000有簽立合夥協議聲明書，其等並均於該聲明書上用印等情，有該聲明書可考（院卷第193頁至第195頁），則依該聲明書之內容，載明：甲乙雙方（即000、被告）同意合夥經營00歐化廚具，甲方（即000）所佔股份比例為70%，乙方所佔比例為30%等語，足見被告辯稱其為00廚具之合夥人，而附表編號46、67、111之款項均為其分紅獎金，所言非虛。原告雖稱該聲明書並未得000之同意，然並未提出其他證據以實其說，自難單憑原告所述即否認該聲明書之真正性。且附表編號46、67、111之匯款時間各相隔約4月、1年，匯款筆數僅有3筆，金額分別為100,000元、100,000元、200,000元，倘被告係為了辦理較高額度之貸款，而需製造多筆收入之金流，亦難想像以該3筆款項之匯款次數及金額，會對被告辦理貸款有所助益，原告又未能提出其他證據證明兩造間關於該等款項有消費借貸契約之合意，要難認定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約。
　⒏綜上所述，兩造間應僅就附表編號3至7、14至15、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項成立消費借貸契約（金額共為289萬3,299元），其餘附表所示款項，原告既不能舉證兩造有消費借貸合意之事實，自無從為有利原告之認定。
　㈡次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條定有明文。又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。故消費借貸未定返還期限者，借用人於貸與人定一個月以上之相當期限催告仍未給付者，自期限屆滿時始負遲延責任，除另有約定遲延利息之利率者外，應按法定利率計算支付利息（最高法院105年度台上字第208號判決意旨參照）。經查，本件兩造間所成立之消費借貸契約並未約定返還期限，亦無利率之約定，則原告以起訴狀繕本送達被告之翌日起生催告之效力，滿1個月之翌日即113年2月20日起至清償日止（審訴卷第167頁送達證書參照），按週年利率5%計算之遲延利息，應屬有據。　　
四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告給付289萬3,299元，及自113年2月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，均無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊凱婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊芷心
附表：　　　
		編號

		日期

		被告借款項目

		金額

		被告之答辯



		1

		108年4月9日

		被告汽車換輪胎及冷媒

		5,800元

		原告贈與被告。



		2

		108年4月30日

		被告購買廚具（00廚具）

		65,000元

		原告贈與被告。



		3

		108年5月10日

		原告代繳被告中信信用卡卡費

		150,336元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		4

		108年5月14日

		房屋稅

		12,837元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		5

		108年6月4日

		強制險

		7,837元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		6

		108年6月5日

		中信銀帳單

		33,973元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		7

		108年6月10日

		張家翡代書費用

		50,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		8

		108年6月21日

		ikea代購傢俱
（7,550元＋85,198元＋6,309元）

		99,057元

		原告贈與被告。



		9

		108年6月22日

		ikea代購傢倶
（戶外併接地板）

		5,388元

		原告贈與被告。



		10

		108年6月28日

		ikea代購傢倶
（雙人座沙發）

		24,130元

		原告贈與被告。



		11

		108年6月28日

		DYSON空氣清淨機

		13,200元

		原告贈與被告。



		12

		108年6月30日

		ikea代購傢俱
（10,643元＋1,804元＋6,706元）

		19,153元

		原告贈與被告。



		13

		108年7月2日

		好市多代購食品

		8,834元

		被告未委託原告代為購買，故與被告無關。



		14

		108年7月3日

		台新信用卡

		7,280元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		15

		108年7月5日

		被告向原告借款100萬元

		100萬元

		被告向原告借款，惟原告嗣後表示不用償還該100萬元借款，已經變成原告贈與。



		16

		108年7月6日

		好市多代購食品

		9,953元

		被告未委託原告代為購買，故與被告無關。



		17

		108年7月12日

		代墊被告向喬富旅行社
購買機票費用

		6,200元

		因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，由原告出資購買機票。



		18

		108年7月15日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		19

		108年7月28日

		曲境VILLA住宿費

		27,000元

		原告贈與被告。



		20

		108年7月30日

		電器櫃1式（00廚具行）

		12,000元

		原告贈與被告。



		21

		108年8月3日

		好市多代購食品

		9,184元

		被告未委託原告代為購買，故與被告無關。



		22

		108年8月12日

		代購機票2張
（被告及其女兒機票款項）

		6,200元

		因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，由原告出資購買機票。



		23

		108年8月20日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		24

		108年8月20日

		被告家電費

		6,460元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		25

		108年9月17日

		黃靖喻代書費

		15,590元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		26

		108年10月9日

		富邦銀行信用卡卡費

		6,187元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		27

		108年10月9日

		玉山銀行信用卡卡費

		37,113元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		28

		108年10月14日

		中信銀信用卡卡費

		41,949元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		29

		108年10月26日

		代墊被告母親及女兒機票

		16,540元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		30

		108年11月1日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		31

		108年11月4日

		SOGO百貨代購

		10,154元

		原告贈與被告。



		32

		108年11月7日

		代墊義大世界（莊雲淇）

		9,896元

		原告贈與被告。



		33

		108年11月8日

		台新銀信用卡卡費

		27,500元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		34

		108年11月9日

		國泰銀信用卡卡費

		10,238元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		35

		108年11月9日

		玉山銀信用卡卡費

		17,641元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		36

		108年11月11日

		原告代墊被告香港機票2張

		7,363元

		被告沒有印象有此筆消費。



		37

		108年11月12日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		38

		108年11月15日

		勞倫斯貿易有限公司購物款

		22,690元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		39

		108年11月25日

		高雄銀行購買港幣

		119,312元

		因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予被告。



		40

		108年12月3日

		台新銀行信用卡卡費

		27,948元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		41

		108年12月12日

		玉山銀行信用卡卡費

		20,634元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		42

		108年12月12日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		43

		108年12月16日

		命理師麥存松
（算命費用6,000元＋6,000元）

		12,000元

		原告贈與被告。



		44

		108年12月16日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		45

		108年12月19日

		被告向原告借款

		20,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		46

		108年12月26日

		00廚具匯款被告

		100,000元

		原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。



		47

		109年1月6日

		台新銀信用卡卡費

		41,187元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		48

		109年1月8日

		牌照稅

		7,120元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		49

		109年1月10日

		玉山銀行卡卡費

		59,094元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		50

		109年1月16日

		安泰信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		51

		109年1月22日

		大社區農會貸款

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		52

		109年2月4日

		被告請原告代墊其向義大世界店員陳雅娟購買之内衣及服飾（4,800元＋6,900元）

		11,700元

		被告對此消費無印象。



		53

		109年2月11日

		玉山銀行信用卡卡費

		9,482元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		54

		109年2月11日

		台新銀行信用卡卡費

		35,450元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		55

		109年2月11日

		國泰世華信用卡卡費

		25,230元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		56

		109年2月11日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		57

		109年2月15日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		58

		109年2月15日

		被告家陽台玻璃

		19,100元

		原告贈與被告。



		59

		109年2月22日

		代購全國電子－洗衣機

		36,000元

		原告贈與被告。



		60

		109年2月24日

		國民年金欠費

		16,229元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		61

		109年2月26日

		被告向原告借款

		30,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		62

		109年3月6日

		被告向原告借款

		30,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		63

		109年3月11日

		安泰銀行信貸還款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		64

		109年3月11日

		國泰銀行信用卡卡費

		53,749元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		65

		109年3月11日

		玉山銀行信用卡卡費

		6,740元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		66

		109年3月25日

		大社農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		67

		109年4月6日

		00廚具匯款

		100,000元

		原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。



		68

		109年4月6日

		卓老師家教費

		8,250元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		69

		109年4月9日

		玉山銀行信用卡卡費

		30,501元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		70

		109年4月9日

		中信銀行信用卡卡費

		7,362元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		71

		109年4月24日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		72

		109年5月6日

		台新銀行信用卡卡費

		12,005元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		73

		109年5月12日

		玉山銀行信用卡卡費

		13,431元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		74

		109年5月12日

		國泰世華信用卡卡費

		36,134元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		75

		109年5月13日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		76

		109年5月13日

		台北市中醫師公會會費

		6,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		77

		109年5月28日

		代墊被告請命理師麥存松算命之費用

		20,000元

		原告贈與被告。



		78

		109年5月28日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		79

		109年6月8日

		國泰世華信用卡卡費

		6,023元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		80

		109年6月10日

		玉山銀行信用卡卡費

		25,499元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		81

		109年6月11日

		卓老師家教費

		7,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		82

		109年6月24日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		83

		109年7月3日

		玉山銀行信用卡卡費

		5,213元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		84

		109年7月10日

		台新銀行信用卡卡費

		5,455元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		85

		109年7月13日

		玉山銀行信用卡卡費

		15,376元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		86

		109年7月22日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		87

		109年7月23日

		卓老師家教費

		7,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		88

		109年7月25日

		床墊

		5,434元

		原告贈與被告。



		89

		109年7月27日

		卓老師家教費

		5,600元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		90

		109年8月5日

		台新銀行信用卡卡費

		75,540元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		91

		109年8月10日

		勞倫斯貿易有限公司
（被告修車）

		19,990元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		92

		109年8月13日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		93

		109年8月13日

		玉山銀行信用卡卡費

		37,489元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		94

		109年9月4日

		被告向原告借款

		20,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		95

		109年9月8日

		卓老師家教費

		5,500元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		96

		109年9月9日

		國泰世華信用卡卡費

		37,617元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		97

		109年10月15日

		中信銀行信用卡卡費

		42,775元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		98

		109年10月15日

		玉山銀行信用卡卡費

		22,076元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		99

		109年11月5日

		國泰世華信用卡卡費

		12,390元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		100

		109年11月8日

		玉山銀行信用卡卡費

		19,622元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		101

		109年12月4日

		被告向原告借款

		311,636元

		被告因向銀行辦理信用貸款，拜託原告將錢存入被告高雄銀行帳戶作為薪轉以製造金流，被告遂將高雄銀行存摺及提款交給原告，原告存款後再陸續提領走。



		102

		109年12月12日

		國泰世華信用卡卡費

		15,138元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		103

		109年12月12日

		中信銀行信用卡卡費

		10,879元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		104

		109年12月12日

		玉山銀行信用卡卡費

		19,985元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		105

		109年12月17日

		被告要求原告轉帳給被告

		19,600元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		106

		109年12月20日

		代購漢神巨蛋化妝品

		7,450元

		被告對此消費無印象。



		107

		110年1月14日

		中信銀行信用卡卡費

		13,705元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		108

		110年1月14日

		玉山銀行信用卡卡費

		17,443元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		109

		110年1月28日

		被告父母施性田及洪美慈
（110年工會健保費）

		10,500元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		110

		110年2月22日

		玉山銀行信用卡卡費

		27,923元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		111

		110年3月2日

		被告向原告借款

		200,000元

		為00廚具支付予被告之紅利獎金。



		112

		110年3月2日

		被告向原告借款

		15,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		113

		110年3月13日

		玉山銀行信用卡卡費

		8,097元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		114

		110年3月13日

		國泰世華信用卡卡費

		5,232元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		115

		110年4月9日

		中信銀行信用卡卡費

		20,775元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		116

		110年4月12日

		玉山銀行信用卡卡費

		35,420元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		117

		110年4月12日

		國泰世華信用卡卡費

		12,845元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		118

		110年4月19日

		匯款韓玉華
（購買港香蘭藥品）

		5,250元

		因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予被告。



		119

		110年5月6日

		台新銀行信用卡卡費

		6,647元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		120

		110年5月9日

		中信銀行信用卡卡費

		14,896元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		121

		110年5月11日

		原告匯款3筆金額至被告中信銀帳戶
（16,000元＋20,000元＋20,000元）

		56,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		122

		110年9月14日

		被告向原告借款

		25,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		123

		110年9月14日

		被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶

		15,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		124

		110年10月30日

		被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶

		20,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		125

		110年10月31日

		被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶

		30,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		


		


		合計

		447萬6,833元

		











臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度訴字第269號

原      告  000  



訴訟代理人  曾怡箏律師

            黃國瑋律師

            李門騫律師

被      告  000  





訴訟代理人  林易玫律師

            賴承恩律師

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國113年12月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣289萬3,299元，及自民國113年2月20

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔五分之二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣97萬元為被告預供擔保後，得

    為假執行；被告以新臺幣289萬3,299元為原告預供擔保後，

    得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年間因至被告任職之中醫診所就

    診而認識被告，被告以其與前夫離婚，尚須扶養父母親及未

    成年子女，且有房貸、信用貸款及卡債，經濟狀況不佳為由

    ，自108年4月9日起至110年10月31日止，多次以口頭或通訊

    軟體LINE向原告借貸如附表所示款項共新臺幣（下同）447

    萬6,833元，然被告迄今均未還款，原告自得依消費借貸法

    律關係，請求被告返還附表所示借款。又因兩造未約定附表

    之消費借貸契約之清償期及利息，爰以本件起訴狀繕本送達

    被告之日生催告效力，加計1個月之相當期限，催告屆滿，

    再自翌日起算遲延利息。為此，依消費借貸法律關係，提起

    本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告447萬6,833元，

    及自起訴狀繕本送達滿1個月之翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造間關於附表所示款項並無消費借貸關係存在

    ，又附表所示款項，部分與被告並無關係、部分為原告贈與

    被告、部分為被告委請原告代墊之款項（惟被告已將該款項

    清償完畢）、部分為原告支付被告代為照顧其小孩之報酬、

    部分為被告擔任訴外人00廚具行合夥人所獲得之分紅獎金（

    詳如附表「被告之答辯」欄位所載），是原告依消費借貸法

    律關係，請求被告返還附表所示之款項，均無理由等語，資

    為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條前段定有明文。又稱消費借貸者，於當事

    人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之

    所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金

    錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而

    為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存

    在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事

    實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借

    貸意思表示合致者，或僅證明借貸意思合致，而未能證明金

    錢交付者，均不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度

    台上字第1045號判決意旨參照）。惟前開要件事實之具備，

    茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依論理及

    經驗法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直

    接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，

    應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實

    予以割裂觀察（最高法院112年度台上字第1892號判決意旨

    參照）。本件原告主張被告自108年4月9日起至110年10月31

    日止，向原告借貸附表所示款項等情，既經被告所否認，揆

    諸前揭說明，自應由原告就兩造間關於附表所示款項有消費

    借貸之合意，及借款業已交付之事實，負舉證之責任，先予

    敘明。以下就附表各編號所示款項分述之：

　⒈附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、58至59、77、

    88之款項：

　　原告雖主張上開款項均為被告向原告借貸之款項，然經被告

    辯稱該等款項均為原告贈與被告等語，則原告自應就兩造間

    關於上開款項有消費借貸合意之事實，負舉證之責，已如前

    述，而觀諸附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、5

    8至59、77、88之消費項目，雖據原告提出購買之發票、收

    據、郵政跨行匯款申請書、報價單、LINE對話紀錄為憑（審

    訴卷第17頁至第18頁、第24頁至第28頁、第34頁、第44頁至

    第45頁、第55頁、第66頁至第68頁、第84頁、第91頁），然

    此至多僅能證明原告有支出上開消費項目之事實，無法證明

    兩造就上開消費項目有消費借貸合意之事實。蓋原告曾於書

    狀中自陳：兩造因看診而熟識，被告於108年得知原告母親

    感染帶狀泡疹，於休診時間主動到原告住處，為原告母親進

    行傳統療法，108年間原告有離婚官司，原告委任之律師是

    被告所介紹之律師，108年6月颱風過境，被告求助原告代購

    麥當勞等物品至被告住處，且被告經常請求原告代購物品或

    至被告住家拿取信用卡代繳帳單，另新冠疫情期間，被告自

    香港將2名幼童接來臺灣就學，被告提議小孩需要玩伴，所

    以請原告將2名小孩於白天送去被告家中一同玩樂，等原告

    下班後再去接回小孩等語（院卷第211頁至第214頁），且依

    原告所提出之LINE對話紀錄截圖（院卷第220頁），被告曾

    於110年10月15日傳LINE向原告稱「我倆現在是男女朋友還

    是好朋友？我已經搞不清楚了？」、「應該是你真的太忙而

    忽略我，我應該要體諒你的，如同你體諒我一樣」等語，足

    見兩造於附表所示期間內關係尚屬友好、緊密，甚至會互相

    照顧家人，衡以上開消費項目含括生活用品、家中裝修、家

    具費用、出遊住宿費用、購買服飾及化妝品費用、命理費用

    ，種類繁多且次數頻繁，倘原告為維繫兩造感情，對被告表

    示關心及照顧而支出上開費用，亦非不能想像，是原告縱有

    支出上開消費項目之事實，亦難認兩造就上開消費項目有借

    貸之合意，此部分自難認兩造間有成立消費借貸契約。

　⒉附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40

    至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87

    、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119

    至120之款項：

　⑴原告有代替被告繳納附表編號3至7、14、18、23至28、30、3

    3至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至6

    6、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至1

    10、113至117、119至120之款項等情，業據原告提出郵政劃

    撥儲金存款收據、LINE對話紀錄、繳款書、繳費明細、郵政

    跨行匯款申請書、繳費憑證、郵政劃撥儲金多筆存款收據、

    存摺內頁影本、存入憑條等件可佐（審訴卷第18頁、第20頁

    至第23頁、第30頁、第33頁、第36頁至第43頁、第46頁至第

    50頁、第52頁至第55頁、第57頁至第60頁、第62頁至第65頁

    、第69頁、第71頁至第74頁、第76頁至第106頁、第110頁至

    第113頁、第116頁至第122頁），被告亦不否認該等款項均

    係被告委由原告所代墊，僅辯稱被告均有將代墊款項以現金

    方式全數清償予原告云云，惟清償完畢係屬有利於被告之事

    實，自應由被告提出已清償完畢之證據，始能為被告有利之

    認定，惟被告並未提出該等款項已經清償完畢之證明，是其

    抗辯該等款項均已清償完畢云云，即無可採。

　⑵況被告於113年8月27日審理中係陳稱：兩造之前關係很好，

    甚至處於曖昧階段，原告每天到診所送東西給被告吃，被告

    也會請原告幫忙繳納帳單，並在之前或之後將錢拿給原告，

    原告就會把帳單正本還給被告，因此當原告將帳單正本返還

    給被告時，兩造間就該帳單之金額即應認為結清等語（院卷

    第204頁至第205頁）；復於113年11月26日審理中陳稱：被

    告把代繳的款項交給原告後，原告就會把繳款單的正本還給

    被告，但因為被告每年都會定期銷毀單據，所以無法提出正

    本，若原告可以提出附表所示單據之正本，被告不會爭執附

    表所示款項係由原告代為繳納，且被告未還款予原告之事實

    等語（院卷第260頁），惟經本院要求原告將附表所示收據

    、帳單之正本全數攜至法庭供被告一一核對確認後，被告又

    於113年12月17日具狀表示：原告曾抱怨廚具店找不到好員

    工，被告即介紹訴外人000至原告廚具店工作，後來000離職

    後又至被告診所上班，並於112年至被告住處幫忙整理東西

    ，將被告原本欲撕毀之帳單收具資料通通拿走，嗣000與被

    告有嫌隙而離職，被告懷疑000是否挾怨報復而將收據正本

    交給原告，讓原告提起本件訴訟，故被告捨棄請原告提供帳

    單及收據正本之證據調查等語（院卷第273頁至第274頁），

    可見被告對於其有以現金清償予原告，並拿回收據正本乙事

    ，前後所述不一，復未能提出其他證據以實其說，自難為被

    告有利之認定。從而，原告既係代替被告繳納附表編號3至7

    、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47

    至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95

    至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項

    ，可認兩造間關於該等款項已成立消費借貸契約，被告又未

    加以清償，則原告依消費借貸法律關係，請求被告返還該等

    款項，要屬有據。

　⒊附表編號13、16、21、29、36、52、106之款項：

　　原告主張其有幫被告代購好市多商品、代購機票、內衣、服

    飾及化妝品而支出如附表編號13、16、21、29、36、52、10

    6之款項，惟其僅能提出購買發票、郵政跨行匯款申請書為

    佐（審訴卷第29頁、第31頁、第35頁、第42頁、第49頁、第

    61頁、第108頁），並未提出其他證據證明該等消費與被告

    有關，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。

　⒋附表編號15之款項：

　⑴原告有於108年7月5日匯款100萬元予被告乙情，為被告所不

    之爭執（院卷第205頁），並有高雄銀行入戶電匯匯款回條

    、兩造間之LINE對話紀錄可證（審訴卷第30頁至第31頁），

    堪信原告有於108年7月5日交付100萬元予被告之事實。被告

    對於該100萬元之交付，固辯稱其初始確實係向原告借款，

    然其事後欲償還該筆款項時，原告稱無須返還，亦從未向被

    告催討該款項，故該100萬元之性質已轉為贈與云云（院卷

    第205頁），並提出其於110年1月19日傳送LINE向原告稱：

    你幫我不是理所當然，但你願意現金借我一百還不願意寫保

    管條，而在我遇到困難的時候給我出主意讓我安心以及幫我

    墊付帳單，我的需求你甚至比我自己還了解，印象中我好像

    和你要過帳號表示先還你一百萬，而你當時已似乎因為這樣

    而開心，而我也因為後來種種原因而暫緩，也陷入了更多的

    經濟危機等語之對話紀錄為憑（院卷第240頁），然觀諸前

    述對話紀錄，被告已明確稱該100萬元為被告向原告之借款

    ，僅原告未以書面方式寫下保管條，而非原告應允將該100

    萬元之借款性質轉為贈與，是僅憑前述對話內容，自難認定

    被告所辯為真。被告又無法提出其他原告應允無須返還100

    萬元之相關證據資料，自應認兩造間就該100萬元成立消費

    借貸契約迄今，被告均尚未返還該筆金錢，是原告依消費借

    貸法律關係請求被告返還該筆金錢，自屬有理。

　⑵被告雖又辯稱其向原告借貸100萬元後，並未馬上花費完畢，

    然原告均未加以催討，可見兩造已將該筆款項之性質轉為贈

    與云云，惟借貸款項之後續用途為何，本屬借用人借款之動

    機，此與消費借貸契約是否成立，並無干係，且兩造間關於

    該100萬元之消費借貸契約既未定有清償期限，則原告選擇

    於何時向被告催討還款，均屬原告之權利，自不因原告未馬

    上加以催討，即率認原告有將所借款項改為贈與之意，是被

    告前開所辯，均難憑採。

　⒌附表編號45、61至62、94、101、105、112、121至125之款項

    ：

　　原告雖主張其匯款附表編號45、61至62、94、101、105、11

    2、121至125之款項予被告，均屬被告之借款，並提出匯款

    明細為參（審訴卷第56頁、第70頁、第97頁至第98頁、第10

    3頁、第107頁、第115頁、第123頁至第131頁），然衡諸社

    會常情，一般人匯款之原因甚多，依原告所提之匯款資料，

    至多僅足以證明有其有匯款前開款項予被告之事實，要難認

    定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約之意思表示合致

    ，是原告主張兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約，難

    認有據。

　⒍附表編號17、22、39、118之款項：

　　原告主張代被告購買機票、港幣、港香蘭藥品而支出附表編

    號17、22、39、118之款項，固提出購買港幣單據、郵政跨

    行匯款申請書為憑（審訴卷第32頁、第35頁至第36頁、第12

    0頁；院卷第167頁），然被告辯稱該等款項均係原告委託被

    告至香港購買藥品及兩造欲合作代理彩妝之機票費用，原告

    又未能提出其他證據證明兩造就該等款項有消費借貸之合意

    ，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。

　⒎附表編號46、67、111之款項：

　　原告主張附表編號46、67之款項均係被告為了貸款需求，欲

    製造金流，方要求原告以訴外人00廚具名義匯款給被告，且

    被告與00廚具間之合夥契約，並非00廚具之負責人即原告母

    親000與被告所簽立，而係原告瞞著000擅自與被告簽立，而

    附表編號111則為原告借給被告之借款，故被告仍應返還附

    表編號46、67、111之款項，並提出匯款申請書回條、對話

    紀錄、存摺內頁為證（審訴卷第56頁至第57頁、第74頁至第

    75頁、第114頁）。然原告與000有簽立合夥協議聲明書，其

    等並均於該聲明書上用印等情，有該聲明書可考（院卷第19

    3頁至第195頁），則依該聲明書之內容，載明：甲乙雙方（

    即000、被告）同意合夥經營00歐化廚具，甲方（即000）所

    佔股份比例為70%，乙方所佔比例為30%等語，足見被告辯稱

    其為00廚具之合夥人，而附表編號46、67、111之款項均為

    其分紅獎金，所言非虛。原告雖稱該聲明書並未得000之同

    意，然並未提出其他證據以實其說，自難單憑原告所述即否

    認該聲明書之真正性。且附表編號46、67、111之匯款時間

    各相隔約4月、1年，匯款筆數僅有3筆，金額分別為100,000

    元、100,000元、200,000元，倘被告係為了辦理較高額度之

    貸款，而需製造多筆收入之金流，亦難想像以該3筆款項之

    匯款次數及金額，會對被告辦理貸款有所助益，原告又未能

    提出其他證據證明兩造間關於該等款項有消費借貸契約之合

    意，要難認定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約。

　⒏綜上所述，兩造間應僅就附表編號3至7、14至15、18、23至2

    8、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、6

    0、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104

    、107至110、113至117、119至120之款項成立消費借貸契約

    （金額共為289萬3,299元），其餘附表所示款項，原告既不

    能舉證兩造有消費借貸合意之事實，自無從為有利原告之認

    定。

　㈡次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數

    量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人

    亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條定有

    明文。又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付

    時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其

    經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

    為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又按遲延之債

    務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

    遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息

    之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%

    ，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明

    文。故消費借貸未定返還期限者，借用人於貸與人定一個月

    以上之相當期限催告仍未給付者，自期限屆滿時始負遲延責

    任，除另有約定遲延利息之利率者外，應按法定利率計算支

    付利息（最高法院105年度台上字第208號判決意旨參照）。

    經查，本件兩造間所成立之消費借貸契約並未約定返還期限

    ，亦無利率之約定，則原告以起訴狀繕本送達被告之翌日起

    生催告之效力，滿1個月之翌日即113年2月20日起至清償日

    止（審訴卷第167頁送達證書參照），按週年利率5%計算之

    遲延利息，應屬有據。　　

四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告給付289萬3,

    299元，及自113年2月20日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，均無理

    由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，原告勝

    訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至

    原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經核與判決

    之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊凱婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊芷心

附表：　　　

編號 日期 被告借款項目 金額 被告之答辯 1 108年4月9日 被告汽車換輪胎及冷媒 5,800元 原告贈與被告。 2 108年4月30日 被告購買廚具（00廚具） 65,000元 原告贈與被告。 3 108年5月10日 原告代繳被告中信信用卡卡費 150,336元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 4 108年5月14日 房屋稅 12,837元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 5 108年6月4日 強制險 7,837元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 6 108年6月5日 中信銀帳單 33,973元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 7 108年6月10日 張家翡代書費用 50,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 8 108年6月21日 ikea代購傢俱 （7,550元＋85,198元＋6,309元） 99,057元 原告贈與被告。 9 108年6月22日 ikea代購傢倶 （戶外併接地板） 5,388元 原告贈與被告。 10 108年6月28日 ikea代購傢倶 （雙人座沙發） 24,130元 原告贈與被告。 11 108年6月28日 DYSON空氣清淨機 13,200元 原告贈與被告。 12 108年6月30日 ikea代購傢俱 （10,643元＋1,804元＋6,706元） 19,153元 原告贈與被告。 13 108年7月2日 好市多代購食品 8,834元 被告未委託原告代為購買，故與被告無關。 14 108年7月3日 台新信用卡 7,280元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 15 108年7月5日 被告向原告借款100萬元 100萬元 被告向原告借款，惟原告嗣後表示不用償還該100萬元借款，已經變成原告贈與。 16 108年7月6日 好市多代購食品 9,953元 被告未委託原告代為購買，故與被告無關。 17 108年7月12日 代墊被告向喬富旅行社 購買機票費用 6,200元 因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，由原告出資購買機票。 18 108年7月15日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 19 108年7月28日 曲境VILLA住宿費 27,000元 原告贈與被告。 20 108年7月30日 電器櫃1式（00廚具行） 12,000元 原告贈與被告。 21 108年8月3日 好市多代購食品 9,184元 被告未委託原告代為購買，故與被告無關。 22 108年8月12日 代購機票2張 （被告及其女兒機票款項） 6,200元 因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，由原告出資購買機票。 23 108年8月20日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 24 108年8月20日 被告家電費 6,460元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 25 108年9月17日 黃靖喻代書費 15,590元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 26 108年10月9日 富邦銀行信用卡卡費 6,187元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 27 108年10月9日 玉山銀行信用卡卡費 37,113元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 28 108年10月14日 中信銀信用卡卡費 41,949元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 29 108年10月26日 代墊被告母親及女兒機票 16,540元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 30 108年11月1日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 31 108年11月4日 SOGO百貨代購 10,154元 原告贈與被告。 32 108年11月7日 代墊義大世界（莊雲淇） 9,896元 原告贈與被告。 33 108年11月8日 台新銀信用卡卡費 27,500元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 34 108年11月9日 國泰銀信用卡卡費 10,238元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 35 108年11月9日 玉山銀信用卡卡費 17,641元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 36 108年11月11日 原告代墊被告香港機票2張 7,363元 被告沒有印象有此筆消費。 37 108年11月12日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 38 108年11月15日 勞倫斯貿易有限公司購物款 22,690元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 39 108年11月25日 高雄銀行購買港幣 119,312元 因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予被告。 40 108年12月3日 台新銀行信用卡卡費 27,948元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 41 108年12月12日 玉山銀行信用卡卡費 20,634元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 42 108年12月12日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 43 108年12月16日 命理師麥存松 （算命費用6,000元＋6,000元） 12,000元 原告贈與被告。 44 108年12月16日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 45 108年12月19日 被告向原告借款 20,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 46 108年12月26日 00廚具匯款被告 100,000元 原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。 47 109年1月6日 台新銀信用卡卡費 41,187元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 48 109年1月8日 牌照稅 7,120元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 49 109年1月10日 玉山銀行卡卡費 59,094元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 50 109年1月16日 安泰信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 51 109年1月22日 大社區農會貸款 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 52 109年2月4日 被告請原告代墊其向義大世界店員陳雅娟購買之内衣及服飾（4,800元＋6,900元） 11,700元 被告對此消費無印象。 53 109年2月11日 玉山銀行信用卡卡費 9,482元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 54 109年2月11日 台新銀行信用卡卡費 35,450元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 55 109年2月11日 國泰世華信用卡卡費 25,230元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 56 109年2月11日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 57 109年2月15日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 58 109年2月15日 被告家陽台玻璃 19,100元 原告贈與被告。 59 109年2月22日 代購全國電子－洗衣機 36,000元 原告贈與被告。 60 109年2月24日 國民年金欠費 16,229元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 61 109年2月26日 被告向原告借款 30,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 62 109年3月6日 被告向原告借款 30,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 63 109年3月11日 安泰銀行信貸還款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 64 109年3月11日 國泰銀行信用卡卡費 53,749元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 65 109年3月11日 玉山銀行信用卡卡費 6,740元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 66 109年3月25日 大社農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 67 109年4月6日 00廚具匯款 100,000元 原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。 68 109年4月6日 卓老師家教費 8,250元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 69 109年4月9日 玉山銀行信用卡卡費 30,501元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 70 109年4月9日 中信銀行信用卡卡費 7,362元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 71 109年4月24日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 72 109年5月6日 台新銀行信用卡卡費 12,005元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 73 109年5月12日 玉山銀行信用卡卡費 13,431元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 74 109年5月12日 國泰世華信用卡卡費 36,134元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 75 109年5月13日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 76 109年5月13日 台北市中醫師公會會費 6,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 77 109年5月28日 代墊被告請命理師麥存松算命之費用 20,000元 原告贈與被告。 78 109年5月28日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 79 109年6月8日 國泰世華信用卡卡費 6,023元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 80 109年6月10日 玉山銀行信用卡卡費 25,499元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 81 109年6月11日 卓老師家教費 7,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 82 109年6月24日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 83 109年7月3日 玉山銀行信用卡卡費 5,213元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 84 109年7月10日 台新銀行信用卡卡費 5,455元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 85 109年7月13日 玉山銀行信用卡卡費 15,376元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 86 109年7月22日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 87 109年7月23日 卓老師家教費 7,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 88 109年7月25日 床墊 5,434元 原告贈與被告。 89 109年7月27日 卓老師家教費 5,600元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 90 109年8月5日 台新銀行信用卡卡費 75,540元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 91 109年8月10日 勞倫斯貿易有限公司 （被告修車） 19,990元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 92 109年8月13日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 93 109年8月13日 玉山銀行信用卡卡費 37,489元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 94 109年9月4日 被告向原告借款 20,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 95 109年9月8日 卓老師家教費 5,500元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 96 109年9月9日 國泰世華信用卡卡費 37,617元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 97 109年10月15日 中信銀行信用卡卡費 42,775元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 98 109年10月15日 玉山銀行信用卡卡費 22,076元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 99 109年11月5日 國泰世華信用卡卡費 12,390元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 100 109年11月8日 玉山銀行信用卡卡費 19,622元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 101 109年12月4日 被告向原告借款 311,636元 被告因向銀行辦理信用貸款，拜託原告將錢存入被告高雄銀行帳戶作為薪轉以製造金流，被告遂將高雄銀行存摺及提款交給原告，原告存款後再陸續提領走。 102 109年12月12日 國泰世華信用卡卡費 15,138元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 103 109年12月12日 中信銀行信用卡卡費 10,879元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 104 109年12月12日 玉山銀行信用卡卡費 19,985元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 105 109年12月17日 被告要求原告轉帳給被告 19,600元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 106 109年12月20日 代購漢神巨蛋化妝品 7,450元 被告對此消費無印象。 107 110年1月14日 中信銀行信用卡卡費 13,705元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 108 110年1月14日 玉山銀行信用卡卡費 17,443元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 109 110年1月28日 被告父母施性田及洪美慈 （110年工會健保費） 10,500元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 110 110年2月22日 玉山銀行信用卡卡費 27,923元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 111 110年3月2日 被告向原告借款 200,000元 為00廚具支付予被告之紅利獎金。 112 110年3月2日 被告向原告借款 15,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 113 110年3月13日 玉山銀行信用卡卡費 8,097元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 114 110年3月13日 國泰世華信用卡卡費 5,232元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 115 110年4月9日 中信銀行信用卡卡費 20,775元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 116 110年4月12日 玉山銀行信用卡卡費 35,420元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 117 110年4月12日 國泰世華信用卡卡費 12,845元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 118 110年4月19日 匯款韓玉華 （購買港香蘭藥品） 5,250元 因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予被告。 119 110年5月6日 台新銀行信用卡卡費 6,647元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 120 110年5月9日 中信銀行信用卡卡費 14,896元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 121 110年5月11日 原告匯款3筆金額至被告中信銀帳戶 （16,000元＋20,000元＋20,000元） 56,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 122 110年9月14日 被告向原告借款 25,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 123 110年9月14日 被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶 15,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 124 110年10月30日 被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶 20,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 125 110年10月31日 被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶 30,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。   合計 447萬6,833元  
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訴訟代理人  林易玫律師
            賴承恩律師
上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣289萬3,299元，及自民國113年2月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔五分之二，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣97萬元為被告預供擔保後，得為假執行；被告以新臺幣289萬3,299元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國108年間因至被告任職之中醫診所就診而認識被告，被告以其與前夫離婚，尚須扶養父母親及未成年子女，且有房貸、信用貸款及卡債，經濟狀況不佳為由，自108年4月9日起至110年10月31日止，多次以口頭或通訊軟體LINE向原告借貸如附表所示款項共新臺幣（下同）447萬6,833元，然被告迄今均未還款，原告自得依消費借貸法律關係，請求被告返還附表所示借款。又因兩造未約定附表之消費借貸契約之清償期及利息，爰以本件起訴狀繕本送達被告之日生催告效力，加計1個月之相當期限，催告屆滿，再自翌日起算遲延利息。為此，依消費借貸法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告447萬6,833元，及自起訴狀繕本送達滿1個月之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造間關於附表所示款項並無消費借貸關係存在，又附表所示款項，部分與被告並無關係、部分為原告贈與被告、部分為被告委請原告代墊之款項（惟被告已將該款項清償完畢）、部分為原告支付被告代為照顧其小孩之報酬、部分為被告擔任訴外人00廚具行合夥人所獲得之分紅獎金（詳如附表「被告之答辯」欄位所載），是原告依消費借貸法律關係，請求被告返還附表所示之款項，均無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，或僅證明借貸意思合致，而未能證明金錢交付者，均不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。惟前開要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依論理及經驗法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察（最高法院112年度台上字第1892號判決意旨參照）。本件原告主張被告自108年4月9日起至110年10月31日止，向原告借貸附表所示款項等情，既經被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就兩造間關於附表所示款項有消費借貸之合意，及借款業已交付之事實，負舉證之責任，先予敘明。以下就附表各編號所示款項分述之：
　⒈附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、58至59、77、88之款項：
　　原告雖主張上開款項均為被告向原告借貸之款項，然經被告辯稱該等款項均為原告贈與被告等語，則原告自應就兩造間關於上開款項有消費借貸合意之事實，負舉證之責，已如前述，而觀諸附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、58至59、77、88之消費項目，雖據原告提出購買之發票、收據、郵政跨行匯款申請書、報價單、LINE對話紀錄為憑（審訴卷第17頁至第18頁、第24頁至第28頁、第34頁、第44頁至第45頁、第55頁、第66頁至第68頁、第84頁、第91頁），然此至多僅能證明原告有支出上開消費項目之事實，無法證明兩造就上開消費項目有消費借貸合意之事實。蓋原告曾於書狀中自陳：兩造因看診而熟識，被告於108年得知原告母親感染帶狀泡疹，於休診時間主動到原告住處，為原告母親進行傳統療法，108年間原告有離婚官司，原告委任之律師是被告所介紹之律師，108年6月颱風過境，被告求助原告代購麥當勞等物品至被告住處，且被告經常請求原告代購物品或至被告住家拿取信用卡代繳帳單，另新冠疫情期間，被告自香港將2名幼童接來臺灣就學，被告提議小孩需要玩伴，所以請原告將2名小孩於白天送去被告家中一同玩樂，等原告下班後再去接回小孩等語（院卷第211頁至第214頁），且依原告所提出之LINE對話紀錄截圖（院卷第220頁），被告曾於110年10月15日傳LINE向原告稱「我倆現在是男女朋友還是好朋友？我已經搞不清楚了？」、「應該是你真的太忙而忽略我，我應該要體諒你的，如同你體諒我一樣」等語，足見兩造於附表所示期間內關係尚屬友好、緊密，甚至會互相照顧家人，衡以上開消費項目含括生活用品、家中裝修、家具費用、出遊住宿費用、購買服飾及化妝品費用、命理費用，種類繁多且次數頻繁，倘原告為維繫兩造感情，對被告表示關心及照顧而支出上開費用，亦非不能想像，是原告縱有支出上開消費項目之事實，亦難認兩造就上開消費項目有借貸之合意，此部分自難認兩造間有成立消費借貸契約。
　⒉附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項：
　⑴原告有代替被告繳納附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項等情，業據原告提出郵政劃撥儲金存款收據、LINE對話紀錄、繳款書、繳費明細、郵政跨行匯款申請書、繳費憑證、郵政劃撥儲金多筆存款收據、存摺內頁影本、存入憑條等件可佐（審訴卷第18頁、第20頁至第23頁、第30頁、第33頁、第36頁至第43頁、第46頁至第50頁、第52頁至第55頁、第57頁至第60頁、第62頁至第65頁、第69頁、第71頁至第74頁、第76頁至第106頁、第110頁至第113頁、第116頁至第122頁），被告亦不否認該等款項均係被告委由原告所代墊，僅辯稱被告均有將代墊款項以現金方式全數清償予原告云云，惟清償完畢係屬有利於被告之事實，自應由被告提出已清償完畢之證據，始能為被告有利之認定，惟被告並未提出該等款項已經清償完畢之證明，是其抗辯該等款項均已清償完畢云云，即無可採。
　⑵況被告於113年8月27日審理中係陳稱：兩造之前關係很好，甚至處於曖昧階段，原告每天到診所送東西給被告吃，被告也會請原告幫忙繳納帳單，並在之前或之後將錢拿給原告，原告就會把帳單正本還給被告，因此當原告將帳單正本返還給被告時，兩造間就該帳單之金額即應認為結清等語（院卷第204頁至第205頁）；復於113年11月26日審理中陳稱：被告把代繳的款項交給原告後，原告就會把繳款單的正本還給被告，但因為被告每年都會定期銷毀單據，所以無法提出正本，若原告可以提出附表所示單據之正本，被告不會爭執附表所示款項係由原告代為繳納，且被告未還款予原告之事實等語（院卷第260頁），惟經本院要求原告將附表所示收據、帳單之正本全數攜至法庭供被告一一核對確認後，被告又於113年12月17日具狀表示：原告曾抱怨廚具店找不到好員工，被告即介紹訴外人000至原告廚具店工作，後來000離職後又至被告診所上班，並於112年至被告住處幫忙整理東西，將被告原本欲撕毀之帳單收具資料通通拿走，嗣000與被告有嫌隙而離職，被告懷疑000是否挾怨報復而將收據正本交給原告，讓原告提起本件訴訟，故被告捨棄請原告提供帳單及收據正本之證據調查等語（院卷第273頁至第274頁），可見被告對於其有以現金清償予原告，並拿回收據正本乙事，前後所述不一，復未能提出其他證據以實其說，自難為被告有利之認定。從而，原告既係代替被告繳納附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項，可認兩造間關於該等款項已成立消費借貸契約，被告又未加以清償，則原告依消費借貸法律關係，請求被告返還該等款項，要屬有據。
　⒊附表編號13、16、21、29、36、52、106之款項：
　　原告主張其有幫被告代購好市多商品、代購機票、內衣、服飾及化妝品而支出如附表編號13、16、21、29、36、52、106之款項，惟其僅能提出購買發票、郵政跨行匯款申請書為佐（審訴卷第29頁、第31頁、第35頁、第42頁、第49頁、第61頁、第108頁），並未提出其他證據證明該等消費與被告有關，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。
　⒋附表編號15之款項：
　⑴原告有於108年7月5日匯款100萬元予被告乙情，為被告所不之爭執（院卷第205頁），並有高雄銀行入戶電匯匯款回條、兩造間之LINE對話紀錄可證（審訴卷第30頁至第31頁），堪信原告有於108年7月5日交付100萬元予被告之事實。被告對於該100萬元之交付，固辯稱其初始確實係向原告借款，然其事後欲償還該筆款項時，原告稱無須返還，亦從未向被告催討該款項，故該100萬元之性質已轉為贈與云云（院卷第205頁），並提出其於110年1月19日傳送LINE向原告稱：你幫我不是理所當然，但你願意現金借我一百還不願意寫保管條，而在我遇到困難的時候給我出主意讓我安心以及幫我墊付帳單，我的需求你甚至比我自己還了解，印象中我好像和你要過帳號表示先還你一百萬，而你當時已似乎因為這樣而開心，而我也因為後來種種原因而暫緩，也陷入了更多的經濟危機等語之對話紀錄為憑（院卷第240頁），然觀諸前述對話紀錄，被告已明確稱該100萬元為被告向原告之借款，僅原告未以書面方式寫下保管條，而非原告應允將該100萬元之借款性質轉為贈與，是僅憑前述對話內容，自難認定被告所辯為真。被告又無法提出其他原告應允無須返還100萬元之相關證據資料，自應認兩造間就該100萬元成立消費借貸契約迄今，被告均尚未返還該筆金錢，是原告依消費借貸法律關係請求被告返還該筆金錢，自屬有理。
　⑵被告雖又辯稱其向原告借貸100萬元後，並未馬上花費完畢，然原告均未加以催討，可見兩造已將該筆款項之性質轉為贈與云云，惟借貸款項之後續用途為何，本屬借用人借款之動機，此與消費借貸契約是否成立，並無干係，且兩造間關於該100萬元之消費借貸契約既未定有清償期限，則原告選擇於何時向被告催討還款，均屬原告之權利，自不因原告未馬上加以催討，即率認原告有將所借款項改為贈與之意，是被告前開所辯，均難憑採。
　⒌附表編號45、61至62、94、101、105、112、121至125之款項：
　　原告雖主張其匯款附表編號45、61至62、94、101、105、112、121至125之款項予被告，均屬被告之借款，並提出匯款明細為參（審訴卷第56頁、第70頁、第97頁至第98頁、第103頁、第107頁、第115頁、第123頁至第131頁），然衡諸社會常情，一般人匯款之原因甚多，依原告所提之匯款資料，至多僅足以證明有其有匯款前開款項予被告之事實，要難認定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約之意思表示合致，是原告主張兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約，難認有據。
　⒍附表編號17、22、39、118之款項：
　　原告主張代被告購買機票、港幣、港香蘭藥品而支出附表編號17、22、39、118之款項，固提出購買港幣單據、郵政跨行匯款申請書為憑（審訴卷第32頁、第35頁至第36頁、第120頁；院卷第167頁），然被告辯稱該等款項均係原告委託被告至香港購買藥品及兩造欲合作代理彩妝之機票費用，原告又未能提出其他證據證明兩造就該等款項有消費借貸之合意，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。
　⒎附表編號46、67、111之款項：
　　原告主張附表編號46、67之款項均係被告為了貸款需求，欲製造金流，方要求原告以訴外人00廚具名義匯款給被告，且被告與00廚具間之合夥契約，並非00廚具之負責人即原告母親000與被告所簽立，而係原告瞞著000擅自與被告簽立，而附表編號111則為原告借給被告之借款，故被告仍應返還附表編號46、67、111之款項，並提出匯款申請書回條、對話紀錄、存摺內頁為證（審訴卷第56頁至第57頁、第74頁至第75頁、第114頁）。然原告與000有簽立合夥協議聲明書，其等並均於該聲明書上用印等情，有該聲明書可考（院卷第193頁至第195頁），則依該聲明書之內容，載明：甲乙雙方（即000、被告）同意合夥經營00歐化廚具，甲方（即000）所佔股份比例為70%，乙方所佔比例為30%等語，足見被告辯稱其為00廚具之合夥人，而附表編號46、67、111之款項均為其分紅獎金，所言非虛。原告雖稱該聲明書並未得000之同意，然並未提出其他證據以實其說，自難單憑原告所述即否認該聲明書之真正性。且附表編號46、67、111之匯款時間各相隔約4月、1年，匯款筆數僅有3筆，金額分別為100,000元、100,000元、200,000元，倘被告係為了辦理較高額度之貸款，而需製造多筆收入之金流，亦難想像以該3筆款項之匯款次數及金額，會對被告辦理貸款有所助益，原告又未能提出其他證據證明兩造間關於該等款項有消費借貸契約之合意，要難認定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約。
　⒏綜上所述，兩造間應僅就附表編號3至7、14至15、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項成立消費借貸契約（金額共為289萬3,299元），其餘附表所示款項，原告既不能舉證兩造有消費借貸合意之事實，自無從為有利原告之認定。
　㈡次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條定有明文。又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。故消費借貸未定返還期限者，借用人於貸與人定一個月以上之相當期限催告仍未給付者，自期限屆滿時始負遲延責任，除另有約定遲延利息之利率者外，應按法定利率計算支付利息（最高法院105年度台上字第208號判決意旨參照）。經查，本件兩造間所成立之消費借貸契約並未約定返還期限，亦無利率之約定，則原告以起訴狀繕本送達被告之翌日起生催告之效力，滿1個月之翌日即113年2月20日起至清償日止（審訴卷第167頁送達證書參照），按週年利率5%計算之遲延利息，應屬有據。　　
四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告給付289萬3,299元，及自113年2月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，均無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊凱婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊芷心
附表：　　　
		編號

		日期

		被告借款項目

		金額

		被告之答辯



		1

		108年4月9日

		被告汽車換輪胎及冷媒

		5,800元

		原告贈與被告。



		2

		108年4月30日

		被告購買廚具（00廚具）

		65,000元

		原告贈與被告。



		3

		108年5月10日

		原告代繳被告中信信用卡卡費

		150,336元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		4

		108年5月14日

		房屋稅

		12,837元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		5

		108年6月4日

		強制險

		7,837元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		6

		108年6月5日

		中信銀帳單

		33,973元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		7

		108年6月10日

		張家翡代書費用

		50,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		8

		108年6月21日

		ikea代購傢俱
（7,550元＋85,198元＋6,309元）

		99,057元

		原告贈與被告。



		9

		108年6月22日

		ikea代購傢倶
（戶外併接地板）

		5,388元

		原告贈與被告。



		10

		108年6月28日

		ikea代購傢倶
（雙人座沙發）

		24,130元

		原告贈與被告。



		11

		108年6月28日

		DYSON空氣清淨機

		13,200元

		原告贈與被告。



		12

		108年6月30日

		ikea代購傢俱
（10,643元＋1,804元＋6,706元）

		19,153元

		原告贈與被告。



		13

		108年7月2日

		好市多代購食品

		8,834元

		被告未委託原告代為購買，故與被告無關。



		14

		108年7月3日

		台新信用卡

		7,280元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		15

		108年7月5日

		被告向原告借款100萬元

		100萬元

		被告向原告借款，惟原告嗣後表示不用償還該100萬元借款，已經變成原告贈與。



		16

		108年7月6日

		好市多代購食品

		9,953元

		被告未委託原告代為購買，故與被告無關。



		17

		108年7月12日

		代墊被告向喬富旅行社
購買機票費用

		6,200元

		因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，由原告出資購買機票。



		18

		108年7月15日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		19

		108年7月28日

		曲境VILLA住宿費

		27,000元

		原告贈與被告。



		20

		108年7月30日

		電器櫃1式（00廚具行）

		12,000元

		原告贈與被告。



		21

		108年8月3日

		好市多代購食品

		9,184元

		被告未委託原告代為購買，故與被告無關。



		22

		108年8月12日

		代購機票2張
（被告及其女兒機票款項）

		6,200元

		因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，由原告出資購買機票。



		23

		108年8月20日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		24

		108年8月20日

		被告家電費

		6,460元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		25

		108年9月17日

		黃靖喻代書費

		15,590元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		26

		108年10月9日

		富邦銀行信用卡卡費

		6,187元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		27

		108年10月9日

		玉山銀行信用卡卡費

		37,113元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		28

		108年10月14日

		中信銀信用卡卡費

		41,949元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		29

		108年10月26日

		代墊被告母親及女兒機票

		16,540元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		30

		108年11月1日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		31

		108年11月4日

		SOGO百貨代購

		10,154元

		原告贈與被告。



		32

		108年11月7日

		代墊義大世界（莊雲淇）

		9,896元

		原告贈與被告。



		33

		108年11月8日

		台新銀信用卡卡費

		27,500元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		34

		108年11月9日

		國泰銀信用卡卡費

		10,238元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		35

		108年11月9日

		玉山銀信用卡卡費

		17,641元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		36

		108年11月11日

		原告代墊被告香港機票2張

		7,363元

		被告沒有印象有此筆消費。



		37

		108年11月12日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		38

		108年11月15日

		勞倫斯貿易有限公司購物款

		22,690元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		39

		108年11月25日

		高雄銀行購買港幣

		119,312元

		因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予被告。



		40

		108年12月3日

		台新銀行信用卡卡費

		27,948元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		41

		108年12月12日

		玉山銀行信用卡卡費

		20,634元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		42

		108年12月12日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		43

		108年12月16日

		命理師麥存松
（算命費用6,000元＋6,000元）

		12,000元

		原告贈與被告。



		44

		108年12月16日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		45

		108年12月19日

		被告向原告借款

		20,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		46

		108年12月26日

		00廚具匯款被告

		100,000元

		原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。



		47

		109年1月6日

		台新銀信用卡卡費

		41,187元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		48

		109年1月8日

		牌照稅

		7,120元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		49

		109年1月10日

		玉山銀行卡卡費

		59,094元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		50

		109年1月16日

		安泰信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		51

		109年1月22日

		大社區農會貸款

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		52

		109年2月4日

		被告請原告代墊其向義大世界店員陳雅娟購買之内衣及服飾（4,800元＋6,900元）

		11,700元

		被告對此消費無印象。



		53

		109年2月11日

		玉山銀行信用卡卡費

		9,482元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		54

		109年2月11日

		台新銀行信用卡卡費

		35,450元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		55

		109年2月11日

		國泰世華信用卡卡費

		25,230元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		56

		109年2月11日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		57

		109年2月15日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		58

		109年2月15日

		被告家陽台玻璃

		19,100元

		原告贈與被告。



		59

		109年2月22日

		代購全國電子－洗衣機

		36,000元

		原告贈與被告。



		60

		109年2月24日

		國民年金欠費

		16,229元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		61

		109年2月26日

		被告向原告借款

		30,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		62

		109年3月6日

		被告向原告借款

		30,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		63

		109年3月11日

		安泰銀行信貸還款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		64

		109年3月11日

		國泰銀行信用卡卡費

		53,749元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		65

		109年3月11日

		玉山銀行信用卡卡費

		6,740元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		66

		109年3月25日

		大社農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		67

		109年4月6日

		00廚具匯款

		100,000元

		原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。



		68

		109年4月6日

		卓老師家教費

		8,250元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		69

		109年4月9日

		玉山銀行信用卡卡費

		30,501元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		70

		109年4月9日

		中信銀行信用卡卡費

		7,362元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		71

		109年4月24日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		72

		109年5月6日

		台新銀行信用卡卡費

		12,005元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		73

		109年5月12日

		玉山銀行信用卡卡費

		13,431元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		74

		109年5月12日

		國泰世華信用卡卡費

		36,134元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		75

		109年5月13日

		安泰銀行信用貸款

		24,934元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		76

		109年5月13日

		台北市中醫師公會會費

		6,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		77

		109年5月28日

		代墊被告請命理師麥存松算命之費用

		20,000元

		原告贈與被告。



		78

		109年5月28日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		79

		109年6月8日

		國泰世華信用卡卡費

		6,023元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		80

		109年6月10日

		玉山銀行信用卡卡費

		25,499元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		81

		109年6月11日

		卓老師家教費

		7,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		82

		109年6月24日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		83

		109年7月3日

		玉山銀行信用卡卡費

		5,213元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		84

		109年7月10日

		台新銀行信用卡卡費

		5,455元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		85

		109年7月13日

		玉山銀行信用卡卡費

		15,376元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		86

		109年7月22日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		87

		109年7月23日

		卓老師家教費

		7,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		88

		109年7月25日

		床墊

		5,434元

		原告贈與被告。



		89

		109年7月27日

		卓老師家教費

		5,600元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		90

		109年8月5日

		台新銀行信用卡卡費

		75,540元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		91

		109年8月10日

		勞倫斯貿易有限公司
（被告修車）

		19,990元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		92

		109年8月13日

		大社區農會房貸

		26,000元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		93

		109年8月13日

		玉山銀行信用卡卡費

		37,489元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		94

		109年9月4日

		被告向原告借款

		20,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		95

		109年9月8日

		卓老師家教費

		5,500元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		96

		109年9月9日

		國泰世華信用卡卡費

		37,617元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		97

		109年10月15日

		中信銀行信用卡卡費

		42,775元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		98

		109年10月15日

		玉山銀行信用卡卡費

		22,076元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		99

		109年11月5日

		國泰世華信用卡卡費

		12,390元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		100

		109年11月8日

		玉山銀行信用卡卡費

		19,622元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		101

		109年12月4日

		被告向原告借款

		311,636元

		被告因向銀行辦理信用貸款，拜託原告將錢存入被告高雄銀行帳戶作為薪轉以製造金流，被告遂將高雄銀行存摺及提款交給原告，原告存款後再陸續提領走。



		102

		109年12月12日

		國泰世華信用卡卡費

		15,138元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		103

		109年12月12日

		中信銀行信用卡卡費

		10,879元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		104

		109年12月12日

		玉山銀行信用卡卡費

		19,985元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		105

		109年12月17日

		被告要求原告轉帳給被告

		19,600元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		106

		109年12月20日

		代購漢神巨蛋化妝品

		7,450元

		被告對此消費無印象。



		107

		110年1月14日

		中信銀行信用卡卡費

		13,705元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		108

		110年1月14日

		玉山銀行信用卡卡費

		17,443元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		109

		110年1月28日

		被告父母施性田及洪美慈
（110年工會健保費）

		10,500元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		110

		110年2月22日

		玉山銀行信用卡卡費

		27,923元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		111

		110年3月2日

		被告向原告借款

		200,000元

		為00廚具支付予被告之紅利獎金。



		112

		110年3月2日

		被告向原告借款

		15,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		113

		110年3月13日

		玉山銀行信用卡卡費

		8,097元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		114

		110年3月13日

		國泰世華信用卡卡費

		5,232元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		115

		110年4月9日

		中信銀行信用卡卡費

		20,775元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		116

		110年4月12日

		玉山銀行信用卡卡費

		35,420元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		117

		110年4月12日

		國泰世華信用卡卡費

		12,845元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		118

		110年4月19日

		匯款韓玉華
（購買港香蘭藥品）

		5,250元

		因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予被告。



		119

		110年5月6日

		台新銀行信用卡卡費

		6,647元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		120

		110年5月9日

		中信銀行信用卡卡費

		14,896元

		縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。



		121

		110年5月11日

		原告匯款3筆金額至被告中信銀帳戶
（16,000元＋20,000元＋20,000元）

		56,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		122

		110年9月14日

		被告向原告借款

		25,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		123

		110年9月14日

		被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶

		15,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		124

		110年10月30日

		被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶

		20,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		125

		110年10月31日

		被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶

		30,000元

		原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。



		


		


		合計

		447萬6,833元

		











臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度訴字第269號

原      告  000  



訴訟代理人  曾怡箏律師

            黃國瑋律師

            李門騫律師

被      告  000  





訴訟代理人  林易玫律師

            賴承恩律師

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣289萬3,299元，及自民國113年2月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔五分之二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣97萬元為被告預供擔保後，得為假執行；被告以新臺幣289萬3,299元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年間因至被告任職之中醫診所就診而認識被告，被告以其與前夫離婚，尚須扶養父母親及未成年子女，且有房貸、信用貸款及卡債，經濟狀況不佳為由，自108年4月9日起至110年10月31日止，多次以口頭或通訊軟體LINE向原告借貸如附表所示款項共新臺幣（下同）447萬6,833元，然被告迄今均未還款，原告自得依消費借貸法律關係，請求被告返還附表所示借款。又因兩造未約定附表之消費借貸契約之清償期及利息，爰以本件起訴狀繕本送達被告之日生催告效力，加計1個月之相當期限，催告屆滿，再自翌日起算遲延利息。為此，依消費借貸法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告447萬6,833元，及自起訴狀繕本送達滿1個月之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造間關於附表所示款項並無消費借貸關係存在，又附表所示款項，部分與被告並無關係、部分為原告贈與被告、部分為被告委請原告代墊之款項（惟被告已將該款項清償完畢）、部分為原告支付被告代為照顧其小孩之報酬、部分為被告擔任訴外人00廚具行合夥人所獲得之分紅獎金（詳如附表「被告之答辯」欄位所載），是原告依消費借貸法律關係，請求被告返還附表所示之款項，均無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，或僅證明借貸意思合致，而未能證明金錢交付者，均不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。惟前開要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依論理及經驗法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察（最高法院112年度台上字第1892號判決意旨參照）。本件原告主張被告自108年4月9日起至110年10月31日止，向原告借貸附表所示款項等情，既經被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就兩造間關於附表所示款項有消費借貸之合意，及借款業已交付之事實，負舉證之責任，先予敘明。以下就附表各編號所示款項分述之：

　⒈附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、58至59、77、88之款項：

　　原告雖主張上開款項均為被告向原告借貸之款項，然經被告辯稱該等款項均為原告贈與被告等語，則原告自應就兩造間關於上開款項有消費借貸合意之事實，負舉證之責，已如前述，而觀諸附表編號1、2、8至12、19至20、31至32、43、58至59、77、88之消費項目，雖據原告提出購買之發票、收據、郵政跨行匯款申請書、報價單、LINE對話紀錄為憑（審訴卷第17頁至第18頁、第24頁至第28頁、第34頁、第44頁至第45頁、第55頁、第66頁至第68頁、第84頁、第91頁），然此至多僅能證明原告有支出上開消費項目之事實，無法證明兩造就上開消費項目有消費借貸合意之事實。蓋原告曾於書狀中自陳：兩造因看診而熟識，被告於108年得知原告母親感染帶狀泡疹，於休診時間主動到原告住處，為原告母親進行傳統療法，108年間原告有離婚官司，原告委任之律師是被告所介紹之律師，108年6月颱風過境，被告求助原告代購麥當勞等物品至被告住處，且被告經常請求原告代購物品或至被告住家拿取信用卡代繳帳單，另新冠疫情期間，被告自香港將2名幼童接來臺灣就學，被告提議小孩需要玩伴，所以請原告將2名小孩於白天送去被告家中一同玩樂，等原告下班後再去接回小孩等語（院卷第211頁至第214頁），且依原告所提出之LINE對話紀錄截圖（院卷第220頁），被告曾於110年10月15日傳LINE向原告稱「我倆現在是男女朋友還是好朋友？我已經搞不清楚了？」、「應該是你真的太忙而忽略我，我應該要體諒你的，如同你體諒我一樣」等語，足見兩造於附表所示期間內關係尚屬友好、緊密，甚至會互相照顧家人，衡以上開消費項目含括生活用品、家中裝修、家具費用、出遊住宿費用、購買服飾及化妝品費用、命理費用，種類繁多且次數頻繁，倘原告為維繫兩造感情，對被告表示關心及照顧而支出上開費用，亦非不能想像，是原告縱有支出上開消費項目之事實，亦難認兩造就上開消費項目有借貸之合意，此部分自難認兩造間有成立消費借貸契約。

　⒉附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項：

　⑴原告有代替被告繳納附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項等情，業據原告提出郵政劃撥儲金存款收據、LINE對話紀錄、繳款書、繳費明細、郵政跨行匯款申請書、繳費憑證、郵政劃撥儲金多筆存款收據、存摺內頁影本、存入憑條等件可佐（審訴卷第18頁、第20頁至第23頁、第30頁、第33頁、第36頁至第43頁、第46頁至第50頁、第52頁至第55頁、第57頁至第60頁、第62頁至第65頁、第69頁、第71頁至第74頁、第76頁至第106頁、第110頁至第113頁、第116頁至第122頁），被告亦不否認該等款項均係被告委由原告所代墊，僅辯稱被告均有將代墊款項以現金方式全數清償予原告云云，惟清償完畢係屬有利於被告之事實，自應由被告提出已清償完畢之證據，始能為被告有利之認定，惟被告並未提出該等款項已經清償完畢之證明，是其抗辯該等款項均已清償完畢云云，即無可採。

　⑵況被告於113年8月27日審理中係陳稱：兩造之前關係很好，甚至處於曖昧階段，原告每天到診所送東西給被告吃，被告也會請原告幫忙繳納帳單，並在之前或之後將錢拿給原告，原告就會把帳單正本還給被告，因此當原告將帳單正本返還給被告時，兩造間就該帳單之金額即應認為結清等語（院卷第204頁至第205頁）；復於113年11月26日審理中陳稱：被告把代繳的款項交給原告後，原告就會把繳款單的正本還給被告，但因為被告每年都會定期銷毀單據，所以無法提出正本，若原告可以提出附表所示單據之正本，被告不會爭執附表所示款項係由原告代為繳納，且被告未還款予原告之事實等語（院卷第260頁），惟經本院要求原告將附表所示收據、帳單之正本全數攜至法庭供被告一一核對確認後，被告又於113年12月17日具狀表示：原告曾抱怨廚具店找不到好員工，被告即介紹訴外人000至原告廚具店工作，後來000離職後又至被告診所上班，並於112年至被告住處幫忙整理東西，將被告原本欲撕毀之帳單收具資料通通拿走，嗣000與被告有嫌隙而離職，被告懷疑000是否挾怨報復而將收據正本交給原告，讓原告提起本件訴訟，故被告捨棄請原告提供帳單及收據正本之證據調查等語（院卷第273頁至第274頁），可見被告對於其有以現金清償予原告，並拿回收據正本乙事，前後所述不一，復未能提出其他證據以實其說，自難為被告有利之認定。從而，原告既係代替被告繳納附表編號3至7、14、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項，可認兩造間關於該等款項已成立消費借貸契約，被告又未加以清償，則原告依消費借貸法律關係，請求被告返還該等款項，要屬有據。

　⒊附表編號13、16、21、29、36、52、106之款項：

　　原告主張其有幫被告代購好市多商品、代購機票、內衣、服飾及化妝品而支出如附表編號13、16、21、29、36、52、106之款項，惟其僅能提出購買發票、郵政跨行匯款申請書為佐（審訴卷第29頁、第31頁、第35頁、第42頁、第49頁、第61頁、第108頁），並未提出其他證據證明該等消費與被告有關，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。

　⒋附表編號15之款項：

　⑴原告有於108年7月5日匯款100萬元予被告乙情，為被告所不之爭執（院卷第205頁），並有高雄銀行入戶電匯匯款回條、兩造間之LINE對話紀錄可證（審訴卷第30頁至第31頁），堪信原告有於108年7月5日交付100萬元予被告之事實。被告對於該100萬元之交付，固辯稱其初始確實係向原告借款，然其事後欲償還該筆款項時，原告稱無須返還，亦從未向被告催討該款項，故該100萬元之性質已轉為贈與云云（院卷第205頁），並提出其於110年1月19日傳送LINE向原告稱：你幫我不是理所當然，但你願意現金借我一百還不願意寫保管條，而在我遇到困難的時候給我出主意讓我安心以及幫我墊付帳單，我的需求你甚至比我自己還了解，印象中我好像和你要過帳號表示先還你一百萬，而你當時已似乎因為這樣而開心，而我也因為後來種種原因而暫緩，也陷入了更多的經濟危機等語之對話紀錄為憑（院卷第240頁），然觀諸前述對話紀錄，被告已明確稱該100萬元為被告向原告之借款，僅原告未以書面方式寫下保管條，而非原告應允將該100萬元之借款性質轉為贈與，是僅憑前述對話內容，自難認定被告所辯為真。被告又無法提出其他原告應允無須返還100萬元之相關證據資料，自應認兩造間就該100萬元成立消費借貸契約迄今，被告均尚未返還該筆金錢，是原告依消費借貸法律關係請求被告返還該筆金錢，自屬有理。

　⑵被告雖又辯稱其向原告借貸100萬元後，並未馬上花費完畢，然原告均未加以催討，可見兩造已將該筆款項之性質轉為贈與云云，惟借貸款項之後續用途為何，本屬借用人借款之動機，此與消費借貸契約是否成立，並無干係，且兩造間關於該100萬元之消費借貸契約既未定有清償期限，則原告選擇於何時向被告催討還款，均屬原告之權利，自不因原告未馬上加以催討，即率認原告有將所借款項改為贈與之意，是被告前開所辯，均難憑採。

　⒌附表編號45、61至62、94、101、105、112、121至125之款項：

　　原告雖主張其匯款附表編號45、61至62、94、101、105、112、121至125之款項予被告，均屬被告之借款，並提出匯款明細為參（審訴卷第56頁、第70頁、第97頁至第98頁、第103頁、第107頁、第115頁、第123頁至第131頁），然衡諸社會常情，一般人匯款之原因甚多，依原告所提之匯款資料，至多僅足以證明有其有匯款前開款項予被告之事實，要難認定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約之意思表示合致，是原告主張兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約，難認有據。

　⒍附表編號17、22、39、118之款項：

　　原告主張代被告購買機票、港幣、港香蘭藥品而支出附表編號17、22、39、118之款項，固提出購買港幣單據、郵政跨行匯款申請書為憑（審訴卷第32頁、第35頁至第36頁、第120頁；院卷第167頁），然被告辯稱該等款項均係原告委託被告至香港購買藥品及兩造欲合作代理彩妝之機票費用，原告又未能提出其他證據證明兩造就該等款項有消費借貸之合意，自難認定兩造間關於該等消費有成立消費借貸契約。

　⒎附表編號46、67、111之款項：

　　原告主張附表編號46、67之款項均係被告為了貸款需求，欲製造金流，方要求原告以訴外人00廚具名義匯款給被告，且被告與00廚具間之合夥契約，並非00廚具之負責人即原告母親000與被告所簽立，而係原告瞞著000擅自與被告簽立，而附表編號111則為原告借給被告之借款，故被告仍應返還附表編號46、67、111之款項，並提出匯款申請書回條、對話紀錄、存摺內頁為證（審訴卷第56頁至第57頁、第74頁至第75頁、第114頁）。然原告與000有簽立合夥協議聲明書，其等並均於該聲明書上用印等情，有該聲明書可考（院卷第193頁至第195頁），則依該聲明書之內容，載明：甲乙雙方（即000、被告）同意合夥經營00歐化廚具，甲方（即000）所佔股份比例為70%，乙方所佔比例為30%等語，足見被告辯稱其為00廚具之合夥人，而附表編號46、67、111之款項均為其分紅獎金，所言非虛。原告雖稱該聲明書並未得000之同意，然並未提出其他證據以實其說，自難單憑原告所述即否認該聲明書之真正性。且附表編號46、67、111之匯款時間各相隔約4月、1年，匯款筆數僅有3筆，金額分別為100,000元、100,000元、200,000元，倘被告係為了辦理較高額度之貸款，而需製造多筆收入之金流，亦難想像以該3筆款項之匯款次數及金額，會對被告辦理貸款有所助益，原告又未能提出其他證據證明兩造間關於該等款項有消費借貸契約之合意，要難認定兩造間關於該等款項有成立消費借貸契約。

　⒏綜上所述，兩造間應僅就附表編號3至7、14至15、18、23至28、30、33至35、37至38、40至42、44、47至51、53至57、60、63至66、68至76、78至87、89至93、95至100、102至104、107至110、113至117、119至120之款項成立消費借貸契約（金額共為289萬3,299元），其餘附表所示款項，原告既不能舉證兩造有消費借貸合意之事實，自無從為有利原告之認定。

　㈡次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條定有明文。又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。故消費借貸未定返還期限者，借用人於貸與人定一個月以上之相當期限催告仍未給付者，自期限屆滿時始負遲延責任，除另有約定遲延利息之利率者外，應按法定利率計算支付利息（最高法院105年度台上字第208號判決意旨參照）。經查，本件兩造間所成立之消費借貸契約並未約定返還期限，亦無利率之約定，則原告以起訴狀繕本送達被告之翌日起生催告之效力，滿1個月之翌日即113年2月20日起至清償日止（審訴卷第167頁送達證書參照），按週年利率5%計算之遲延利息，應屬有據。　　

四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告給付289萬3,299元，及自113年2月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，均無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊凱婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊芷心

附表：　　　

編號 日期 被告借款項目 金額 被告之答辯 1 108年4月9日 被告汽車換輪胎及冷媒 5,800元 原告贈與被告。 2 108年4月30日 被告購買廚具（00廚具） 65,000元 原告贈與被告。 3 108年5月10日 原告代繳被告中信信用卡卡費 150,336元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 4 108年5月14日 房屋稅 12,837元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 5 108年6月4日 強制險 7,837元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 6 108年6月5日 中信銀帳單 33,973元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 7 108年6月10日 張家翡代書費用 50,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 8 108年6月21日 ikea代購傢俱 （7,550元＋85,198元＋6,309元） 99,057元 原告贈與被告。 9 108年6月22日 ikea代購傢倶 （戶外併接地板） 5,388元 原告贈與被告。 10 108年6月28日 ikea代購傢倶 （雙人座沙發） 24,130元 原告贈與被告。 11 108年6月28日 DYSON空氣清淨機 13,200元 原告贈與被告。 12 108年6月30日 ikea代購傢俱 （10,643元＋1,804元＋6,706元） 19,153元 原告贈與被告。 13 108年7月2日 好市多代購食品 8,834元 被告未委託原告代為購買，故與被告無關。 14 108年7月3日 台新信用卡 7,280元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 15 108年7月5日 被告向原告借款100萬元 100萬元 被告向原告借款，惟原告嗣後表示不用償還該100萬元借款，已經變成原告贈與。 16 108年7月6日 好市多代購食品 9,953元 被告未委託原告代為購買，故與被告無關。 17 108年7月12日 代墊被告向喬富旅行社 購買機票費用 6,200元 因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，由原告出資購買機票。 18 108年7月15日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 19 108年7月28日 曲境VILLA住宿費 27,000元 原告贈與被告。 20 108年7月30日 電器櫃1式（00廚具行） 12,000元 原告贈與被告。 21 108年8月3日 好市多代購食品 9,184元 被告未委託原告代為購買，故與被告無關。 22 108年8月12日 代購機票2張 （被告及其女兒機票款項） 6,200元 因兩造欲合作代理彩妝銷售，故由被告先至香港探路並購買彩妝，由原告出資購買機票。 23 108年8月20日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 24 108年8月20日 被告家電費 6,460元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 25 108年9月17日 黃靖喻代書費 15,590元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 26 108年10月9日 富邦銀行信用卡卡費 6,187元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 27 108年10月9日 玉山銀行信用卡卡費 37,113元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 28 108年10月14日 中信銀信用卡卡費 41,949元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 29 108年10月26日 代墊被告母親及女兒機票 16,540元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 30 108年11月1日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 31 108年11月4日 SOGO百貨代購 10,154元 原告贈與被告。 32 108年11月7日 代墊義大世界（莊雲淇） 9,896元 原告贈與被告。 33 108年11月8日 台新銀信用卡卡費 27,500元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 34 108年11月9日 國泰銀信用卡卡費 10,238元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 35 108年11月9日 玉山銀信用卡卡費 17,641元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 36 108年11月11日 原告代墊被告香港機票2張 7,363元 被告沒有印象有此筆消費。 37 108年11月12日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 38 108年11月15日 勞倫斯貿易有限公司購物款 22,690元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 39 108年11月25日 高雄銀行購買港幣 119,312元 因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予被告。 40 108年12月3日 台新銀行信用卡卡費 27,948元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 41 108年12月12日 玉山銀行信用卡卡費 20,634元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 42 108年12月12日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 43 108年12月16日 命理師麥存松 （算命費用6,000元＋6,000元） 12,000元 原告贈與被告。 44 108年12月16日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 45 108年12月19日 被告向原告借款 20,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 46 108年12月26日 00廚具匯款被告 100,000元 原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。 47 109年1月6日 台新銀信用卡卡費 41,187元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 48 109年1月8日 牌照稅 7,120元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 49 109年1月10日 玉山銀行卡卡費 59,094元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 50 109年1月16日 安泰信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 51 109年1月22日 大社區農會貸款 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 52 109年2月4日 被告請原告代墊其向義大世界店員陳雅娟購買之内衣及服飾（4,800元＋6,900元） 11,700元 被告對此消費無印象。 53 109年2月11日 玉山銀行信用卡卡費 9,482元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 54 109年2月11日 台新銀行信用卡卡費 35,450元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 55 109年2月11日 國泰世華信用卡卡費 25,230元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 56 109年2月11日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 57 109年2月15日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 58 109年2月15日 被告家陽台玻璃 19,100元 原告贈與被告。 59 109年2月22日 代購全國電子－洗衣機 36,000元 原告贈與被告。 60 109年2月24日 國民年金欠費 16,229元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 61 109年2月26日 被告向原告借款 30,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 62 109年3月6日 被告向原告借款 30,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 63 109年3月11日 安泰銀行信貸還款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 64 109年3月11日 國泰銀行信用卡卡費 53,749元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 65 109年3月11日 玉山銀行信用卡卡費 6,740元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 66 109年3月25日 大社農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 67 109年4月6日 00廚具匯款 100,000元 原告母親即訴外人000將00廚具行30%股份贈與被告，被告即為00廚具行合夥人，而取得00廚具行之分紅獎金。 68 109年4月6日 卓老師家教費 8,250元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 69 109年4月9日 玉山銀行信用卡卡費 30,501元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 70 109年4月9日 中信銀行信用卡卡費 7,362元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 71 109年4月24日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 72 109年5月6日 台新銀行信用卡卡費 12,005元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 73 109年5月12日 玉山銀行信用卡卡費 13,431元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 74 109年5月12日 國泰世華信用卡卡費 36,134元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 75 109年5月13日 安泰銀行信用貸款 24,934元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 76 109年5月13日 台北市中醫師公會會費 6,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 77 109年5月28日 代墊被告請命理師麥存松算命之費用 20,000元 原告贈與被告。 78 109年5月28日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 79 109年6月8日 國泰世華信用卡卡費 6,023元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 80 109年6月10日 玉山銀行信用卡卡費 25,499元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 81 109年6月11日 卓老師家教費 7,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 82 109年6月24日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 83 109年7月3日 玉山銀行信用卡卡費 5,213元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 84 109年7月10日 台新銀行信用卡卡費 5,455元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 85 109年7月13日 玉山銀行信用卡卡費 15,376元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 86 109年7月22日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 87 109年7月23日 卓老師家教費 7,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 88 109年7月25日 床墊 5,434元 原告贈與被告。 89 109年7月27日 卓老師家教費 5,600元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 90 109年8月5日 台新銀行信用卡卡費 75,540元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 91 109年8月10日 勞倫斯貿易有限公司 （被告修車） 19,990元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 92 109年8月13日 大社區農會房貸 26,000元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 93 109年8月13日 玉山銀行信用卡卡費 37,489元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 94 109年9月4日 被告向原告借款 20,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 95 109年9月8日 卓老師家教費 5,500元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 96 109年9月9日 國泰世華信用卡卡費 37,617元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 97 109年10月15日 中信銀行信用卡卡費 42,775元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 98 109年10月15日 玉山銀行信用卡卡費 22,076元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 99 109年11月5日 國泰世華信用卡卡費 12,390元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 100 109年11月8日 玉山銀行信用卡卡費 19,622元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 101 109年12月4日 被告向原告借款 311,636元 被告因向銀行辦理信用貸款，拜託原告將錢存入被告高雄銀行帳戶作為薪轉以製造金流，被告遂將高雄銀行存摺及提款交給原告，原告存款後再陸續提領走。 102 109年12月12日 國泰世華信用卡卡費 15,138元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 103 109年12月12日 中信銀行信用卡卡費 10,879元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 104 109年12月12日 玉山銀行信用卡卡費 19,985元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 105 109年12月17日 被告要求原告轉帳給被告 19,600元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 106 109年12月20日 代購漢神巨蛋化妝品 7,450元 被告對此消費無印象。 107 110年1月14日 中信銀行信用卡卡費 13,705元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 108 110年1月14日 玉山銀行信用卡卡費 17,443元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 109 110年1月28日 被告父母施性田及洪美慈 （110年工會健保費） 10,500元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 110 110年2月22日 玉山銀行信用卡卡費 27,923元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 111 110年3月2日 被告向原告借款 200,000元 為00廚具支付予被告之紅利獎金。 112 110年3月2日 被告向原告借款 15,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 113 110年3月13日 玉山銀行信用卡卡費 8,097元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 114 110年3月13日 國泰世華信用卡卡費 5,232元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 115 110年4月9日 中信銀行信用卡卡費 20,775元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 116 110年4月12日 玉山銀行信用卡卡費 35,420元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 117 110年4月12日 國泰世華信用卡卡費 12,845元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 118 110年4月19日 匯款韓玉華 （購買港香蘭藥品） 5,250元 因被告前往香港，原告請被告代購東西，而支付港幣及代購款項予被告。 119 110年5月6日 台新銀行信用卡卡費 6,647元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 120 110年5月9日 中信銀行信用卡卡費 14,896元 縱被告有委由原告代為繳納，惟被告事後已將款項還予原告。 121 110年5月11日 原告匯款3筆金額至被告中信銀帳戶 （16,000元＋20,000元＋20,000元） 56,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 122 110年9月14日 被告向原告借款 25,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 123 110年9月14日 被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶 15,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 124 110年10月30日 被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶 20,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。 125 110年10月31日 被告要求原告匯款至被告永豐銀行帳戶 30,000元 原告支付予被告代為照顧其小孩之報酬。   合計 447萬6,833元  





