—_

Ep g

A 2
113& & 355 8775

& A

A 4 pgp
PRI A RAp R
T EEGS R EF
i 8 2 Haw
TR ID A FR R R
45 38y (2
PAFEARFRERT FENFE S AR ARI4E2Y 4P
T SR A g B e
B <
— A2 R R 2 FTE 2008 A 0 &2 p ARII3E9 6p A3
7 @B b FFEJIFE Avxz?;ﬁiiﬁ'l.ém
S FmE R AL
_3\$ﬂ¢%—ﬁ%%zlhqgﬁmﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%y%é’@ﬁ
T Epd ﬁr'l%friﬂ‘é‘z ET;U,V}%'%?E"L%, » 7R R
B3 o
A SRS LN
- SRR AR AZ I ENAEIILIESY 0P o= 5 F
Ag_fixb@oo&;fz}t%fé?. ,}ﬁ_ B A X E 1

%97ETY 18P 8 =4 2
LRV MAR
£z Mk RFZ IL’F’%‘:‘#%;WJZ- % =
s E R >N 2 k=2 ~ ek 4w
Ooﬁi‘ﬁ5£“’6000£¢%U%?ﬁﬁ%i
e R B EZEZ R 2R (“fa%i% L RE ) #R
%~“OO£* :ﬁkﬁﬁ’ TR T A IR
DR 1 U SN %z farl112F B & M7

\’v

=

F

AL

2 e 4
=+ TR £

—_—

322’%%11 i (—r%@_y%) F@E-AaE 2 4= 20
OO‘ BOO@’S\"ffﬁ*°'€_}§l? ~ E’QO%??_-:L%.—_;‘L;;_: tE

EAREKR T T RE AT

25

%— 7



1
4»»

(TF)2008 ~F A2 T2 484F A2 P T HRL (T
X2 RI220FEnm R T2 ok (T %‘G‘i,ﬁ £97) o e
229003 iFsX 3 AI11#6" 27Tp =3200F ~
(Tfﬂ‘ﬂw)4$%%ﬁ“OO&OQO%M%%MM
00008t = N » 22 L T T T A4 F s L e 30 I

LR RN ? 23k dAEW B2~ 7 OO*111#6
127TH ¥ 45K Iﬁ?ﬁ:ﬂ\% A Fa £ HE o BB

*ﬁm»?i’?*HV%§@ﬂo¢%ﬂw&xﬁﬁﬁiﬁz,
PRy I RESTOOFREY A dopdE 0 X
BfefE o Wﬁ PRt~ O0mx T X R 2E
a’az PR bR RE s gkt
a

=4
OO%4 s £ 52T » ~
2N

3

AR AR E R LA R T
FA 2 FE AT REL 00 A2

HEis »3%1,0008 ~ &~ d RE
TS S TE-UN E’OO\ e OO03 #4 x5

A:w\,;scﬁmz»\%gzoo 2 Fle OO0 2 3 s
e 3 1 EEH2008 R~ o ‘LOQQﬂﬁ%i&mmﬁ
o B RLIERRERA AEIZAGRZE Z TS LT
1 ’Q%ﬂ% 3

Fivuse L8P R 2575
DM 3 I R e 2 L S BRI
»%%iﬁziﬁ
2 EII1ED? 30p 72— » H 2 g ik A
OO% # 4 o

o

~z ()

i

TR

3 &

52 IEOTETY 18D 4 5 € d A AR e

Boir iy 3@ A 3K év\:iz&“r'}’”( ”%é§:17qﬁ‘iu‘21
F) »ah2 7005 s X dvpz Sdm L -

Ee OOO02 #tnfhs ~?O0% 2 &= #Acr2d 42



EREFGAFIETE > S8 FERUI2ER € RS
$228 5 112 B 373 $ 181553 2 » o> *H113E27
lpadfofd ) & Efoipler (F9 % W4 52T 2
$2TE) « R pI#e OO0 ~ #+ 2 3 £ = A F 7L 8
R SR 0 R RIIISE B RS 0L iR
FA]13#27 1pEdrfd o ¥ R fofE & o

R 2111867 27p B 4L Hxm 142 3273 OO0FOO
(O%:00000000000000851& = -

H@%@%%*TM$%i AR B BT 2§ A
*

AR 2% pAsI R o sk 115 5%
PEZAIL o REEL 7

Hﬁ%é@ﬂ@ﬂﬂy?a@é wdﬂ7z$aﬂjﬁr£
p3 y R N N

T féjﬁ” ¢ ”uﬁ*d!“*iﬁ

3
¥
Fplt
p
)
s
W
3
bk
—4
\\
ﬂ
g
Z\_
N
gns—

I3 TaZEYZ BT n’ﬁ«;}ﬂi;& Aiggﬂ'x & T
%w%éviﬂ-‘@gﬂz‘ ?é BT 2 %P ";‘ : T_'*ECEL’ =
I”??'ﬂ?vﬂ RiEE A2 FE 4§ REEEP E B0 H
&£ 2 EL F’:‘"ﬂizﬁ’f@_
R A FEEAR L XA
#d%ﬁﬁﬁ?#bﬁz
i R q*w#’fw%'r??i
%é’é‘_ﬂgi s BE F g 1 D ETAR 2 X
7l (Be® 2 12l13E B 5 3 54198
1 5k

7??:1 F%' fﬂi If:~ L ES

< - % <’

'Z'ﬁt%i'v‘,ﬁ' —r}\JE—-ﬂi/z‘ =2 I%z
3



2p, Aem N 2 __‘ ;‘ ’ >
Ié: léﬁ -;l?.‘,‘ /21-: "__. z_ }/%' rd] ’ W I’! T gF -%. P
yan él,

; e
A RH g2 R FIEF A E RpGE
7 %

1

TR LE TN )
i8> R %)f % R %]
= LB P @ﬁﬁ:’%éﬁ%}%é'
Sk 2 senrfid 27 AL B G FE 252 5 A RE G iR
' £1,0008 ~F 3~ FHB®~700~2000" I @
#3840 OO0 @ » Rk L e QOO F = #iL© 2
gty HA2008 ~ 0 22008 ~ kAR GFE 3 1
BN G RAck AR £2008 & o R 2 3 £ = AR Y
ffJZOOg 7o e 2 Ly PR iR £ T
LR RENHT A E2008 5
T5) o 7w OO0 A 5 33
P EFErEL AT Piév\ﬁ—?ﬂfp“ﬁéﬁiﬁi B E RS
w3 e OOOHS & = 2 484 357 {3./»\%5'200@”% » TR
= H G Pl A orf2009 ~2 KR R &
EdAH N, 0000 Ak ad 3 s 218~ 7 OO0
OOOOiA&ﬁV%%’KWQQACOOOL??’Q

-,

“E\*

MRAFIF ] R RGEART R L
E)v 3 2 F086a B g » a1k 4 FRGRF UL P (T AA

kAE) P UEE £ 51,0008 ~ > %E 5L 3 ASB000000
0z Th7sk A Z K &% b 2 (‘T;‘ﬁ,_/ %), 0 R

SEAi2az o NBBEREERA T OO L2

B ATR A AW 21,0009 1Ak 3 2 2 W

2 a% 22000 & a2 3, 2067 2 141 > A
| A

O%39958,398~ %15 3 ATk L F113#12
»16p %fr%f = F % 113000480655 3 % %ﬁ"ﬁ? et 5K

C@REREF PV E (IR¥ %497 2 %537
):xuﬁA?QQ%*E FEAL

g
=
|
gl
&~
e
>‘.
F/‘
Q
b



E_i'ﬂf’}g E;tg\ﬁjalfa_
Fle® 7002 000%
FE Rz R B B
g »m 2t ‘“%\IE—?Q.L-‘ﬁ‘E%
Ak £=2%{iR22700¢° =
Ed $19F 2 %21F ) > #3 %
Fh2 PRt Edvie o fiee &> et Ak § %% 1
EAwm2 gt At R42 " OOK® (L 242 &
E"Ci.‘i;ipg o JE o A FEE AR AL A RTFE L
AR AR AL EG D ARG A2 e a0 BEEIRE PR
S I }\jé—'/l a2 RF] e
W4 Eyi%age? OO 1 HEL L fEd 5Ly
. 2. BEATREABRIPTHY ZFEY B 5
FHp2ag EARERE P OO0%AKE ~ 2 OO0 E20
0%~ Efats ~ e OO0 ¥ K E X Hail Ao
o
P

S

FREEIENG ARSEEN - AR Ry HE A RS g
R23g> s dhpndto AT E2 2 HT L HD

FEE (S %333'51—*1 %?347ET) CEA T OO F R

a mEﬁsE«f » AL A gi+4<£ﬁﬁ» WL -
FRRA 0 F|EE R EA e g kA

OO0 » #1132 g 2, el

A AEAT g R L

z O00%+#F (Fm’é?‘ﬁlZl'ﬁ 5 1237

FIOP RIEA 2 R EA2008 ~ehpFEE o G IS



Xyt

‘H; 67‘\:

@"f‘ui%é’ﬁ‘&%ﬁré'lﬁ"* PO0OFREFY
" -

20

EeEFEF (RS 51200 2 %126F ) » E3LR
2 P00 AT 2 HER 6 B kX ge s d
E S S N I ) j;é#”;_ﬁﬁ\ia’”;\?’; inH
FrEAmL -2 O00%2009 ik~ 2 000
PEHRTITEFREFT 4o EL ﬁ? R A RN A 2 A
B TRV ARLEZEMAGRG ALY F L ¥
PRERL ST OQO%H AE BRI AL RE GRZE
t2Z RFA R AE o AR RAEFITIERT F ik
LAER AR B R
Fhoetat > RAZRAZFITIER G E B H X

gt 2 ¥p %ﬂl3ﬁ9~69fL_($?&g
5P ZAHR b 4 E I E 2
FIE > 5P IR RS ETF o X A F IR R B R Eﬁ‘ﬁi
BB LSBT PR & AR U 2

W
o
e
L
i
(3 :‘A_—L R
o
[ A S L

o (3

s
W~
()
~m
/w
M
(.d

P

j\fiig%é f’%’sﬂgﬁ Y o9 _ﬁéﬁ};fz}?}"% /2. s 7% 4,7%\ ;uc«%,

"
bwwaé%n;%g’inﬂ—%ﬁ%”w%@g°
FUR B f M2 Ry B ATE FT8E o
E Y B 114 = 3 ’ 6 7
TEF o F 7 P
T AGRRAFES o

Aot G 2] 200 N R Bk 01 R o ke
SN T30 B S TN TR

¢

E 114 = 3 : 6 P
TF OHESH

P

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度訴字第877號
原      告  李銓盛  
訴訟代理人  龔柏霖律師
            黃韡誠律師
被      告  甘金英  
訴訟代理人  郭泓志律師
            陳婉瑜律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年2月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國113年9月6日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被繼承人李玉蕋於民國111年5月30日死亡，訴外人李金三、乙○○○及被告均為李玉蕋之繼承人，又李玉蕋於97年7月18日曾立有公證遺囑（下稱系爭遺囑），稱其依臺灣習俗，財產只分配給男性，原應將其財產全部由其子李金三繼承，然因李金三長期居住在外，未盡扶養義務，遂立系爭遺囑將其全部財產遺贈予李金三之子即原告、訴外人甲○○。嗣李玉蕋過世後，乙○○○及被告以特留分遭侵害為由，向臺灣高雄少年及家事法院（下稱高少家法院）對原告、甲○○及李金三提起訴訟，主張行使特留分扣減權，併請求分割李玉蕋之遺產，經高少家法院以112年度重家繼訴字22號家事事件（下稱另案）審理後，兩造、李金三、乙○○○、甲○○達成和解。惟原告、甲○○於李玉蕋死亡後，曾與被告達成協議，口頭約定由原告與甲○○給付新臺幣（下同）200萬元予被告作為金錢補償，被告則不對原告行使民法第1225條前段規定之扣減權（下稱系爭約定），嗣原告及甲○○為履行系爭約定，於111年6月27日匯款200萬元（下稱系爭款項）至被告高雄市○○區○○○號00000000000000號帳戶內，詎被告竟於另案自始否認系爭約定存在，並陳稱系爭款項與李玉蕋之遺產無涉。原告、甲○○於111年6月27日將系爭款項匯款予被告，被告因而受有利益，應屬因給付而受利益之給付型不當得利。被告既自始否認系爭約定存在，且已於另案對於原告與甲○○行使特留分扣減權，並經和解在案，則被告自原告、甲○○處受有系爭款項之法律上原因顯不存在，在客觀上欠缺給付目的，被告乃無法律上原因而受有利益，致原告、甲○○受有系爭款項之損害，又因甲○○已將系爭款項之債權讓與原告，原告自得依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項及法定遲延利息。為此，依法提起本件訴訟等語。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：兩造並無系爭約定存在，被告之所以自原告、甲○○處受領系爭款項，乃因李玉蕋生前有投保1,000萬元之壽險，當時李玉蕋表示其身故後，該1,000萬元分由原告、訴外人即原告之妹妹李怡寧、甲○○、乙○○○及被告共5人平分，故每人可分得200萬元，又因乙○○○於李玉蕋生前已向李玉蕋借款200萬元，故乙○○○不得再受領200萬元。是原告主張被告受領系爭款項係無法律上之原因而受有利益，要屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項
　㈠李玉蕋於111年5月30日死亡，其法定繼承人為李金三、乙○○○及被告。
　㈡李玉蕋於97年7月18日訂有系爭遺囑，並經臺灣高雄地方法院所屬公證人李溪芬事務所公證（審訴卷第17頁至第21頁），而原告、甲○○為系爭遺囑之受遺贈人。
　㈢乙○○○及被告前對原告、甲○○及李金三提起分割遺產及返還特留分家事事件，經高少家法院以112年度重家繼訴字第22號、112年度家繼訴字第181號審理，嗣雙方於113年2月1日達成和解，並簽訂和解筆錄（即另案，審訴卷第23頁至第27頁）。原告則對乙○○○、被告及李金三提起反訴返還代墊款，經高少家法院以113年度家繼訴字第9號受理，嗣雙方於113年2月1日達成和解，並簽訂和解筆錄。
　㈣原告於111年6月27日匯款系爭款項至被告高雄市○○區○○○號00000000000000號帳戶。
四、本件之爭點
　㈠兩造間有無訂立系爭約定？
　㈡原告依民法第179條規定，請求被告給付系爭款項，及自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，有無理由？
五、本院得心證之理由
　㈠按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利（最高法院99年度台再字第50號判決、111年度台上字第2619號判決參照）。次按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂「無法律上之原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法律關係」之給付目的而言，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。而無法律上原因之消極事實，本質上固難以直接證明，然原告仍應先舉證被告受領訟爭給付之事實（或為被告所不爭執），再由被告就其所抗辯之原因事實為具體之陳述，使原告得就該特定原因事實之存在加以反駁，並提出證據證明之，俾法院憑以判斷被告受利益是否為無法律上原因（最高法院113年度台上字第419號判決參照）。本件原告主張被告受領系爭款項無法律上之原因，而被告並未爭執其受領系爭款項，僅否認其受領系爭款項係無法律上之原因，且以前詞置辯，揆諸前揭說明，自應由被告就其抗辯之原因事實為具體陳述後，原告再就該原因事實之存在加以反駁，並提出證據證明之。
　㈡被告雖辯稱其受領系爭款項係因李玉蕋生前分配壽險身故保險金1,000萬元予兩造、李怡寧、甲○○、乙○○○，並傳喚證人乙○○○作證，然依證人乙○○○於審理中證稱：李玉蕋生前有借我200萬元，該200萬元的來源我不清楚，李玉蕋只有說如果我要拿200萬元，那被告及李金三都可以各分得200萬元，但她生前沒有說她的保險金死後要如何分配，也沒有說李怡寧可以分得200萬元等語（院卷第125頁至第127頁），可認乙○○○除確有自李玉蕋處借貸200萬元外，並不知悉李玉蕋生前是否有預先分配保險金之意，縱李玉蕋生前有向乙○○○稱李金三及被告均可各分得200萬元，亦無法單從該對話內容知悉其所稱200萬元之來源究竟為何，亦無法推論出該1,000萬元最終係由兩造、李怡寧、甲○○、乙○○○平分獲得之結論，是僅憑證人乙○○○之證詞，要難認定李玉蕋有將身故保險金分配予被告之意。
　㈢又李玉蕋於86年間曾向新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）投保保險金額為1,000萬元，保單號碼為A5B0000000之「新光人壽長樂終身壽險（下稱系爭壽險）」，原約定受益人為李金三，於88年間改為原告、甲○○，嗣因李玉蕋過世，經新光人壽將身故保險金1,000萬元扣除李玉蕋生前以系爭壽險借貸之200萬元貸款及3,205元之利息後，分別理賠原告及甲○○各399萬8,398元等情，有新光人壽113年12月16日新壽保全字第1130004806號函及檢附之保險契約、本院電話記錄、理賠審核通知書可佐（院卷第49頁至第53頁、第91頁、第115頁）；參以證人甲○○於審理中證稱：李玉蕋生前投保系爭壽險，一開始受益人是我爸爸李金三，後來因為我爸爸未盡扶養義務，李玉蕋才會把受益人改成我及原告，李玉蕋生前沒有想把系爭壽險之受益人一起指定為我、原告、李怡寧、被告及乙○○○等語（院卷第121頁至第123頁），足見系爭壽險之受益人於86年間原為李金三，後於88年間更改為原告及甲○○後，直至李玉蕋於111年間過世為止，受益人均未再為變動。倘李玉蕋生前即有預先分配系爭壽險之身故保險金予兩造、李怡寧、甲○○、乙○○○之意，以其對於身後財產會預立系爭遺囑之謹慎個性，衡情應會將系爭壽險之受益人併同變更，而非於投保後至其過世為止之25年間，僅將受益人由李金三變更為原告及甲○○。況李玉蕋於系爭遺囑中（審訴卷第19頁至第21頁），對於系爭壽險之身故保險金如何分配乙節，亦均隻字未提，是依李玉蕋生前之想法，其應係欲使原告及甲○○獲得系爭壽險之身故受益金至明。從而，被告辯稱其受領系爭款項係因李玉蕋生前分配系爭壽險身故保險金之故云云，要難採信，自難認被告受領系爭款項係有法律上之原因。
　㈣原告固另主張兩造與甲○○於李玉蕋過世後，曾達成系爭約定云云，惟依證人即原告母親吳麗琴於另案審理中證稱：李玉蕋生前有跟我說要原告、甲○○給付被告、乙○○○各200萬元，這樣被告、乙○○○就不可以繼承李玉蕋的遺產，當時李玉蕋只有在家講給我一人聽，沒有其他人在場，且這是李玉蕋立系爭遺囑前講的，但我不知道李玉蕋有沒有講給大家聽等語（審訴卷第33頁至第34頁）；證人甲○○於審理中證稱：李玉蕋生前有口頭告知我及原告，要將系爭壽險之保險金1,000萬元分配給其他繼承人，這樣其他繼承人才不會對我們行使特留分的權利，當時沒有其他人在場。我及原告與被告間並無其他債權債務關係，如果不是李玉蕋生前叫我及原告匯款系爭款項給被告，讓被告不能對李玉蕋之遺產主張權利，我們也不會將系爭款項匯給被告。至於乙○○○的部分，因為李玉蕋生前已經用系爭壽險借貸200萬元給乙○○○，所以我及原告沒有再給乙○○○錢，只有給被告系爭款項，不過我不知道李玉蕋有沒有把這些想法告知被告及乙○○○等語（院卷第121頁至第123頁）；證人乙○○○於審理中則證稱：李玉蕋生前借我200萬元的時候，沒有跟我說我拿了這200萬元之後，就不能向原告、甲○○行使特留分扣減權的權利等語（院卷第125頁至第126頁），足認原告、甲○○並未在李玉蕋過世後，與被告成立系爭約定，其等至多係在李玉蕋生前，透過李玉蕋單方面之說詞，誤認其等若給付被告、乙○○○各200萬元後，被告、乙○○○即不會對其等行使特留分扣減權之權利，故原告此部分之主張，亦無可採。然原告無法證明兩造間有系爭約定存在，並不影響原告、甲○○給付系爭款項予被告時，被告係無法律上之原因而受有利益，是原告依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項，要屬有理。
六、綜上所述，原告依民法第179條規定請求被告給付系爭款項及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年9月6日起（審訴卷第49頁之送達證書參照）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用之證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　 　6　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊凱婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
 中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟嫺
 　　　　　　 

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度訴字第877號

原      告  李銓盛  

訴訟代理人  龔柏霖律師

            黃韡誠律師

被      告  甘金英  

訴訟代理人  郭泓志律師

            陳婉瑜律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年2月4日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國113年9月6日起至

    清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得假

    執行；但被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為

    假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被繼承人李玉蕋於民國111年5月30日死亡，訴外

    人李金三、乙○○○及被告均為李玉蕋之繼承人，又李玉蕋於9

    7年7月18日曾立有公證遺囑（下稱系爭遺囑），稱其依臺灣

    習俗，財產只分配給男性，原應將其財產全部由其子李金三

    繼承，然因李金三長期居住在外，未盡扶養義務，遂立系爭

    遺囑將其全部財產遺贈予李金三之子即原告、訴外人甲○○。

    嗣李玉蕋過世後，乙○○○及被告以特留分遭侵害為由，向臺

    灣高雄少年及家事法院（下稱高少家法院）對原告、甲○○及

    李金三提起訴訟，主張行使特留分扣減權，併請求分割李玉

    蕋之遺產，經高少家法院以112年度重家繼訴字22號家事事

    件（下稱另案）審理後，兩造、李金三、乙○○○、甲○○達成

    和解。惟原告、甲○○於李玉蕋死亡後，曾與被告達成協議，

    口頭約定由原告與甲○○給付新臺幣（下同）200萬元予被告

    作為金錢補償，被告則不對原告行使民法第1225條前段規定

    之扣減權（下稱系爭約定），嗣原告及甲○○為履行系爭約定

    ，於111年6月27日匯款200萬元（下稱系爭款項）至被告高

    雄市○○區○○○號00000000000000號帳戶內，詎被告竟於另案

    自始否認系爭約定存在，並陳稱系爭款項與李玉蕋之遺產無

    涉。原告、甲○○於111年6月27日將系爭款項匯款予被告，被

    告因而受有利益，應屬因給付而受利益之給付型不當得利。

    被告既自始否認系爭約定存在，且已於另案對於原告與甲○○

    行使特留分扣減權，並經和解在案，則被告自原告、甲○○處

    受有系爭款項之法律上原因顯不存在，在客觀上欠缺給付目

    的，被告乃無法律上原因而受有利益，致原告、甲○○受有系

    爭款項之損害，又因甲○○已將系爭款項之債權讓與原告，原

    告自得依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項及法定

    遲延利息。為此，依法提起本件訴訟等語。並聲明：如主文

    所示。

二、被告則以：兩造並無系爭約定存在，被告之所以自原告、甲

    ○○處受領系爭款項，乃因李玉蕋生前有投保1,000萬元之壽

    險，當時李玉蕋表示其身故後，該1,000萬元分由原告、訴

    外人即原告之妹妹李怡寧、甲○○、乙○○○及被告共5人平分，

    故每人可分得200萬元，又因乙○○○於李玉蕋生前已向李玉蕋

    借款200萬元，故乙○○○不得再受領200萬元。是原告主張被

    告受領系爭款項係無法律上之原因而受有利益，要屬無據等

    語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項

　㈠李玉蕋於111年5月30日死亡，其法定繼承人為李金三、乙○○○

    及被告。

　㈡李玉蕋於97年7月18日訂有系爭遺囑，並經臺灣高雄地方法院

    所屬公證人李溪芬事務所公證（審訴卷第17頁至第21頁），

    而原告、甲○○為系爭遺囑之受遺贈人。

　㈢乙○○○及被告前對原告、甲○○及李金三提起分割遺產及返還特

    留分家事事件，經高少家法院以112年度重家繼訴字第22號

    、112年度家繼訴字第181號審理，嗣雙方於113年2月1日達

    成和解，並簽訂和解筆錄（即另案，審訴卷第23頁至第27頁

    ）。原告則對乙○○○、被告及李金三提起反訴返還代墊款，

    經高少家法院以113年度家繼訴字第9號受理，嗣雙方於113

    年2月1日達成和解，並簽訂和解筆錄。

　㈣原告於111年6月27日匯款系爭款項至被告高雄市○○區○○○號00

    000000000000號帳戶。

四、本件之爭點

　㈠兩造間有無訂立系爭約定？

　㈡原告依民法第179條規定，請求被告給付系爭款項，及自民事

    起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，有無理由？

五、本院得心證之理由

　㈠按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給

    付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人

    、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利（

    最高法院99年度台再字第50號判決、111年度台上字第2619

    號判決參照）。次按基於給付而受利益之給付型不當得利，

    所謂「無法律上之原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變

    動之基礎權利及法律關係」之給付目的而言，故主張該項不

    當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目

    的，始符舉證責任分配之原則。而無法律上原因之消極事實

    ，本質上固難以直接證明，然原告仍應先舉證被告受領訟爭

    給付之事實（或為被告所不爭執），再由被告就其所抗辯之

    原因事實為具體之陳述，使原告得就該特定原因事實之存在

    加以反駁，並提出證據證明之，俾法院憑以判斷被告受利益

    是否為無法律上原因（最高法院113年度台上字第419號判決

    參照）。本件原告主張被告受領系爭款項無法律上之原因，

    而被告並未爭執其受領系爭款項，僅否認其受領系爭款項係

    無法律上之原因，且以前詞置辯，揆諸前揭說明，自應由被

    告就其抗辯之原因事實為具體陳述後，原告再就該原因事實

    之存在加以反駁，並提出證據證明之。

　㈡被告雖辯稱其受領系爭款項係因李玉蕋生前分配壽險身故保

    險金1,000萬元予兩造、李怡寧、甲○○、乙○○○，並傳喚證人

    乙○○○作證，然依證人乙○○○於審理中證稱：李玉蕋生前有借

    我200萬元，該200萬元的來源我不清楚，李玉蕋只有說如果

    我要拿200萬元，那被告及李金三都可以各分得200萬元，但

    她生前沒有說她的保險金死後要如何分配，也沒有說李怡寧

    可以分得200萬元等語（院卷第125頁至第127頁），可認乙○

    ○○除確有自李玉蕋處借貸200萬元外，並不知悉李玉蕋生前

    是否有預先分配保險金之意，縱李玉蕋生前有向乙○○○稱李

    金三及被告均可各分得200萬元，亦無法單從該對話內容知

    悉其所稱200萬元之來源究竟為何，亦無法推論出該1,000萬

    元最終係由兩造、李怡寧、甲○○、乙○○○平分獲得之結論，

    是僅憑證人乙○○○之證詞，要難認定李玉蕋有將身故保險金

    分配予被告之意。

　㈢又李玉蕋於86年間曾向新光人壽保險股份有限公司（下稱新

    光人壽）投保保險金額為1,000萬元，保單號碼為A5B000000

    0之「新光人壽長樂終身壽險（下稱系爭壽險）」，原約定

    受益人為李金三，於88年間改為原告、甲○○，嗣因李玉蕋過

    世，經新光人壽將身故保險金1,000萬元扣除李玉蕋生前以

    系爭壽險借貸之200萬元貸款及3,205元之利息後，分別理賠

    原告及甲○○各399萬8,398元等情，有新光人壽113年12月16

    日新壽保全字第1130004806號函及檢附之保險契約、本院電

    話記錄、理賠審核通知書可佐（院卷第49頁至第53頁、第91

    頁、第115頁）；參以證人甲○○於審理中證稱：李玉蕋生前

    投保系爭壽險，一開始受益人是我爸爸李金三，後來因為我

    爸爸未盡扶養義務，李玉蕋才會把受益人改成我及原告，李

    玉蕋生前沒有想把系爭壽險之受益人一起指定為我、原告、

    李怡寧、被告及乙○○○等語（院卷第121頁至第123頁），足

    見系爭壽險之受益人於86年間原為李金三，後於88年間更改

    為原告及甲○○後，直至李玉蕋於111年間過世為止，受益人

    均未再為變動。倘李玉蕋生前即有預先分配系爭壽險之身故

    保險金予兩造、李怡寧、甲○○、乙○○○之意，以其對於身後

    財產會預立系爭遺囑之謹慎個性，衡情應會將系爭壽險之受

    益人併同變更，而非於投保後至其過世為止之25年間，僅將

    受益人由李金三變更為原告及甲○○。況李玉蕋於系爭遺囑中

    （審訴卷第19頁至第21頁），對於系爭壽險之身故保險金如

    何分配乙節，亦均隻字未提，是依李玉蕋生前之想法，其應

    係欲使原告及甲○○獲得系爭壽險之身故受益金至明。從而，

    被告辯稱其受領系爭款項係因李玉蕋生前分配系爭壽險身故

    保險金之故云云，要難採信，自難認被告受領系爭款項係有

    法律上之原因。

　㈣原告固另主張兩造與甲○○於李玉蕋過世後，曾達成系爭約定

    云云，惟依證人即原告母親吳麗琴於另案審理中證稱：李玉

    蕋生前有跟我說要原告、甲○○給付被告、乙○○○各200萬元，

    這樣被告、乙○○○就不可以繼承李玉蕋的遺產，當時李玉蕋

    只有在家講給我一人聽，沒有其他人在場，且這是李玉蕋立

    系爭遺囑前講的，但我不知道李玉蕋有沒有講給大家聽等語

    （審訴卷第33頁至第34頁）；證人甲○○於審理中證稱：李玉

    蕋生前有口頭告知我及原告，要將系爭壽險之保險金1,000

    萬元分配給其他繼承人，這樣其他繼承人才不會對我們行使

    特留分的權利，當時沒有其他人在場。我及原告與被告間並

    無其他債權債務關係，如果不是李玉蕋生前叫我及原告匯款

    系爭款項給被告，讓被告不能對李玉蕋之遺產主張權利，我

    們也不會將系爭款項匯給被告。至於乙○○○的部分，因為李

    玉蕋生前已經用系爭壽險借貸200萬元給乙○○○，所以我及原

    告沒有再給乙○○○錢，只有給被告系爭款項，不過我不知道

    李玉蕋有沒有把這些想法告知被告及乙○○○等語（院卷第121

    頁至第123頁）；證人乙○○○於審理中則證稱：李玉蕋生前借

    我200萬元的時候，沒有跟我說我拿了這200萬元之後，就不

    能向原告、甲○○行使特留分扣減權的權利等語（院卷第125

    頁至第126頁），足認原告、甲○○並未在李玉蕋過世後，與

    被告成立系爭約定，其等至多係在李玉蕋生前，透過李玉蕋

    單方面之說詞，誤認其等若給付被告、乙○○○各200萬元後，

    被告、乙○○○即不會對其等行使特留分扣減權之權利，故原

    告此部分之主張，亦無可採。然原告無法證明兩造間有系爭

    約定存在，並不影響原告、甲○○給付系爭款項予被告時，被

    告係無法律上之原因而受有利益，是原告依民法第179條規

    定，請求被告返還系爭款項，要屬有理。

六、綜上所述，原告依民法第179條規定請求被告給付系爭款項

    及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年9月6日起（審訴卷

    第49頁之送達證書參照）至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保，請准

    宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔

    保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用之證據，經核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　 　6　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊凱婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

 中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟嫺

 　　　　　　 




臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度訴字第877號

原      告  李銓盛  

訴訟代理人  龔柏霖律師

            黃韡誠律師

被      告  甘金英  

訴訟代理人  郭泓志律師

            陳婉瑜律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年2月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國113年9月6日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被繼承人李玉蕋於民國111年5月30日死亡，訴外人李金三、乙○○○及被告均為李玉蕋之繼承人，又李玉蕋於97年7月18日曾立有公證遺囑（下稱系爭遺囑），稱其依臺灣習俗，財產只分配給男性，原應將其財產全部由其子李金三繼承，然因李金三長期居住在外，未盡扶養義務，遂立系爭遺囑將其全部財產遺贈予李金三之子即原告、訴外人甲○○。嗣李玉蕋過世後，乙○○○及被告以特留分遭侵害為由，向臺灣高雄少年及家事法院（下稱高少家法院）對原告、甲○○及李金三提起訴訟，主張行使特留分扣減權，併請求分割李玉蕋之遺產，經高少家法院以112年度重家繼訴字22號家事事件（下稱另案）審理後，兩造、李金三、乙○○○、甲○○達成和解。惟原告、甲○○於李玉蕋死亡後，曾與被告達成協議，口頭約定由原告與甲○○給付新臺幣（下同）200萬元予被告作為金錢補償，被告則不對原告行使民法第1225條前段規定之扣減權（下稱系爭約定），嗣原告及甲○○為履行系爭約定，於111年6月27日匯款200萬元（下稱系爭款項）至被告高雄市○○區○○○號00000000000000號帳戶內，詎被告竟於另案自始否認系爭約定存在，並陳稱系爭款項與李玉蕋之遺產無涉。原告、甲○○於111年6月27日將系爭款項匯款予被告，被告因而受有利益，應屬因給付而受利益之給付型不當得利。被告既自始否認系爭約定存在，且已於另案對於原告與甲○○行使特留分扣減權，並經和解在案，則被告自原告、甲○○處受有系爭款項之法律上原因顯不存在，在客觀上欠缺給付目的，被告乃無法律上原因而受有利益，致原告、甲○○受有系爭款項之損害，又因甲○○已將系爭款項之債權讓與原告，原告自得依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項及法定遲延利息。為此，依法提起本件訴訟等語。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：兩造並無系爭約定存在，被告之所以自原告、甲○○處受領系爭款項，乃因李玉蕋生前有投保1,000萬元之壽險，當時李玉蕋表示其身故後，該1,000萬元分由原告、訴外人即原告之妹妹李怡寧、甲○○、乙○○○及被告共5人平分，故每人可分得200萬元，又因乙○○○於李玉蕋生前已向李玉蕋借款200萬元，故乙○○○不得再受領200萬元。是原告主張被告受領系爭款項係無法律上之原因而受有利益，要屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項

　㈠李玉蕋於111年5月30日死亡，其法定繼承人為李金三、乙○○○及被告。

　㈡李玉蕋於97年7月18日訂有系爭遺囑，並經臺灣高雄地方法院所屬公證人李溪芬事務所公證（審訴卷第17頁至第21頁），而原告、甲○○為系爭遺囑之受遺贈人。

　㈢乙○○○及被告前對原告、甲○○及李金三提起分割遺產及返還特留分家事事件，經高少家法院以112年度重家繼訴字第22號、112年度家繼訴字第181號審理，嗣雙方於113年2月1日達成和解，並簽訂和解筆錄（即另案，審訴卷第23頁至第27頁）。原告則對乙○○○、被告及李金三提起反訴返還代墊款，經高少家法院以113年度家繼訴字第9號受理，嗣雙方於113年2月1日達成和解，並簽訂和解筆錄。

　㈣原告於111年6月27日匯款系爭款項至被告高雄市○○區○○○號00000000000000號帳戶。

四、本件之爭點

　㈠兩造間有無訂立系爭約定？

　㈡原告依民法第179條規定，請求被告給付系爭款項，及自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，有無理由？

五、本院得心證之理由

　㈠按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利（最高法院99年度台再字第50號判決、111年度台上字第2619號判決參照）。次按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂「無法律上之原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法律關係」之給付目的而言，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。而無法律上原因之消極事實，本質上固難以直接證明，然原告仍應先舉證被告受領訟爭給付之事實（或為被告所不爭執），再由被告就其所抗辯之原因事實為具體之陳述，使原告得就該特定原因事實之存在加以反駁，並提出證據證明之，俾法院憑以判斷被告受利益是否為無法律上原因（最高法院113年度台上字第419號判決參照）。本件原告主張被告受領系爭款項無法律上之原因，而被告並未爭執其受領系爭款項，僅否認其受領系爭款項係無法律上之原因，且以前詞置辯，揆諸前揭說明，自應由被告就其抗辯之原因事實為具體陳述後，原告再就該原因事實之存在加以反駁，並提出證據證明之。

　㈡被告雖辯稱其受領系爭款項係因李玉蕋生前分配壽險身故保險金1,000萬元予兩造、李怡寧、甲○○、乙○○○，並傳喚證人乙○○○作證，然依證人乙○○○於審理中證稱：李玉蕋生前有借我200萬元，該200萬元的來源我不清楚，李玉蕋只有說如果我要拿200萬元，那被告及李金三都可以各分得200萬元，但她生前沒有說她的保險金死後要如何分配，也沒有說李怡寧可以分得200萬元等語（院卷第125頁至第127頁），可認乙○○○除確有自李玉蕋處借貸200萬元外，並不知悉李玉蕋生前是否有預先分配保險金之意，縱李玉蕋生前有向乙○○○稱李金三及被告均可各分得200萬元，亦無法單從該對話內容知悉其所稱200萬元之來源究竟為何，亦無法推論出該1,000萬元最終係由兩造、李怡寧、甲○○、乙○○○平分獲得之結論，是僅憑證人乙○○○之證詞，要難認定李玉蕋有將身故保險金分配予被告之意。

　㈢又李玉蕋於86年間曾向新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）投保保險金額為1,000萬元，保單號碼為A5B0000000之「新光人壽長樂終身壽險（下稱系爭壽險）」，原約定受益人為李金三，於88年間改為原告、甲○○，嗣因李玉蕋過世，經新光人壽將身故保險金1,000萬元扣除李玉蕋生前以系爭壽險借貸之200萬元貸款及3,205元之利息後，分別理賠原告及甲○○各399萬8,398元等情，有新光人壽113年12月16日新壽保全字第1130004806號函及檢附之保險契約、本院電話記錄、理賠審核通知書可佐（院卷第49頁至第53頁、第91頁、第115頁）；參以證人甲○○於審理中證稱：李玉蕋生前投保系爭壽險，一開始受益人是我爸爸李金三，後來因為我爸爸未盡扶養義務，李玉蕋才會把受益人改成我及原告，李玉蕋生前沒有想把系爭壽險之受益人一起指定為我、原告、李怡寧、被告及乙○○○等語（院卷第121頁至第123頁），足見系爭壽險之受益人於86年間原為李金三，後於88年間更改為原告及甲○○後，直至李玉蕋於111年間過世為止，受益人均未再為變動。倘李玉蕋生前即有預先分配系爭壽險之身故保險金予兩造、李怡寧、甲○○、乙○○○之意，以其對於身後財產會預立系爭遺囑之謹慎個性，衡情應會將系爭壽險之受益人併同變更，而非於投保後至其過世為止之25年間，僅將受益人由李金三變更為原告及甲○○。況李玉蕋於系爭遺囑中（審訴卷第19頁至第21頁），對於系爭壽險之身故保險金如何分配乙節，亦均隻字未提，是依李玉蕋生前之想法，其應係欲使原告及甲○○獲得系爭壽險之身故受益金至明。從而，被告辯稱其受領系爭款項係因李玉蕋生前分配系爭壽險身故保險金之故云云，要難採信，自難認被告受領系爭款項係有法律上之原因。

　㈣原告固另主張兩造與甲○○於李玉蕋過世後，曾達成系爭約定云云，惟依證人即原告母親吳麗琴於另案審理中證稱：李玉蕋生前有跟我說要原告、甲○○給付被告、乙○○○各200萬元，這樣被告、乙○○○就不可以繼承李玉蕋的遺產，當時李玉蕋只有在家講給我一人聽，沒有其他人在場，且這是李玉蕋立系爭遺囑前講的，但我不知道李玉蕋有沒有講給大家聽等語（審訴卷第33頁至第34頁）；證人甲○○於審理中證稱：李玉蕋生前有口頭告知我及原告，要將系爭壽險之保險金1,000萬元分配給其他繼承人，這樣其他繼承人才不會對我們行使特留分的權利，當時沒有其他人在場。我及原告與被告間並無其他債權債務關係，如果不是李玉蕋生前叫我及原告匯款系爭款項給被告，讓被告不能對李玉蕋之遺產主張權利，我們也不會將系爭款項匯給被告。至於乙○○○的部分，因為李玉蕋生前已經用系爭壽險借貸200萬元給乙○○○，所以我及原告沒有再給乙○○○錢，只有給被告系爭款項，不過我不知道李玉蕋有沒有把這些想法告知被告及乙○○○等語（院卷第121頁至第123頁）；證人乙○○○於審理中則證稱：李玉蕋生前借我200萬元的時候，沒有跟我說我拿了這200萬元之後，就不能向原告、甲○○行使特留分扣減權的權利等語（院卷第125頁至第126頁），足認原告、甲○○並未在李玉蕋過世後，與被告成立系爭約定，其等至多係在李玉蕋生前，透過李玉蕋單方面之說詞，誤認其等若給付被告、乙○○○各200萬元後，被告、乙○○○即不會對其等行使特留分扣減權之權利，故原告此部分之主張，亦無可採。然原告無法證明兩造間有系爭約定存在，並不影響原告、甲○○給付系爭款項予被告時，被告係無法律上之原因而受有利益，是原告依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項，要屬有理。

六、綜上所述，原告依民法第179條規定請求被告給付系爭款項及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年9月6日起（審訴卷第49頁之送達證書參照）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用之證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　 　6　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊凱婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

 中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟嫺

 　　　　　　 



