
臺灣橋頭地方法院民事裁定

114年度執事聲字第59號

異  議  人  

即  債權人  裕融企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  嚴陳莉蓮

0000000000000000

0000000000000000

上列異議人與相對人即債務人梁清緯間交付車輛事件，異議人對

於民國114年9月10日本院司法事務官所為114年度司執字第72232

號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

　　理　由

一、異議意旨略以：依高雄市政府前鎮分局高市警前分交字第11

473548300號函，所為移至保管車輛領回通知書僅為通知性

質，異議人無從持該通知書逕行取回車輛，故異議人聲請債

務人梁清緯設定動產抵押物即車牌號碼000-0000號自小客車

（下稱系爭車輛）逕為強制執行，符合動產擔保交易法第17

條第2項第三人拒絕交付抵押物之情形，爰依法聲明異議。

二、按動產擔保交易法第17條第1項規定，債務人不履行契約或

抵押物被遷移、出賣、出質、移轉或受其他處分，致有害於

抵押權之行使者，抵押權人得占有抵押物。第2項規定，前

項之債務人或第三人拒絕交付抵押物時，抵押權人得聲請法

院假扣押。如經登記之契約載明應逕受強制執行者，得依該

契約聲請法院強制執行之。上開規定，依動產擔保交易法第

30條，於經登記之附條件買賣契約亦準用之。次按動產擔保

交易法第17條第2項，係上承第1項之規定，而第1項係規定

抵押權人占有抵押物之要件，從而第2項所定「假扣押」、

「強制執行」，應屬抵押權人占有抵押物之執行名義。其強

制執行，僅得解除債務人或第三人之占有，使歸抵押債權人
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占有，不得進而拍賣抵押物，清償抵押債權（臺灣高等法院

暨所屬法院73年度法律座談會民事執行類第22號研究意見參

照）。再按行政處分處罰之對象雖係汽車駕駛人，但實寓有

對「物」之效力，在該行政處分未被有權審認之機關（如法

院交通法庭）撤銷前，對其他機關均有拘束力，執行法院尤

無從審查該行政處分之合法性、妥當性，且該行政處分未被

撤銷之前具有執行力，其效力除及於受處分人外，對其他利

害關係人亦有效力，果該違規車輛依法已在行政機關（或如

檢察機關基於刑事偵查扣押情形下）移置保管下，該行政機

關即非一般第三人，當可暫時排除執行法院取交之行為，換

言之，如題旨事由，應構成執行障礙事由，執行法院不得逕

為執行（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事執行

類提案第28號研討結果）。

三、經查：

　㈠系爭車輛違反道路交通管理處罰條例，經高雄市政府警察局

前鎮分局將系爭車輛移置保管中，經多次通知車主即債務人

梁清緯領回，均未獲置理，遂告知異議人上情，嗣異議人持

附條件買賣契約書、動產抵押契約書、動產擔保交易線上登

記證明書為執行名義，向本院聲請強制執行，請求點交系爭

車輛為聲請人占有，由本院以114年度司執字第72232號強制

執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，嗣經本院司法事

務官以前開高雄市政府警察局前鎮分局領回通知書僅屬要求

債權人領回系爭車輛，並無債務人或第三人拒絕交付擔保物

之情形，欠缺強制執行要件，而駁回異議人強制執行之聲

請，有附條件買賣契約書、動產抵押契約書、動產擔保交易

線上登記證明書、汽車新領牌照登記書、高雄市政府警察局

前鎮分局移置保管車輛領回通知書及本院114年度司執字第7

2232號裁定附卷可查，並經本院調閱系爭執行事件卷宗核閱

無誤，此部分事實堪予認定。

　㈡觀之高雄市政府前鎮分局函覆異議人申請領回系爭車輛之內

容略以：系爭車輛因違反道路交通管理處罰條例第12條第4
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項規定經本分局當場移置代為保管，惟多次通知車主領回，

仍未辦理。該車由異議人設定動產擔保，爰通知異議人知

悉，本通知僅屬告知性質，依法僅得由車主本人辦理領回，

並非要求或允許貴公司代為領回車輛等語，有高市警前分交

字第11473548300號函內容附卷可查。而異議人所持執行名

義乃依動產擔保交易法第17條第2項，屬抵押權人占有抵押

物之執行名義，其強制執行，僅得解除債務人或第三人之占

有，使歸抵押債權人占有，不得進而拍賣抵押物，清償抵押

債權。惟系爭車輛因違反交通管理處罰條例，現經高雄市政

府警察局前鎮分局移置保管中，則依上揭規定及實務見解，

在高雄市政府警察局前鎮分局所為移置保管處分未被有權審

認之機關（如法院交通法庭）撤銷前，對其他機關均有拘束

力，執行法院尤無從審查該行政處分之合法性、妥當性，該

行政處分未被撤銷之前具有執行力，其效力除及於受處分人

外，對其他利害關係人亦有效力，且該移置保管之行政機關

即高雄市政府警察局前鎮分局非一般第三人，其所為移置保

管當可暫時排除執行法院取交之行為，應構成執行障礙事

由，執行法院不得逕為執行。準此，本件異議意旨以高雄市

政府警察局前鎮分局拒絕其申請領回構成動產擔保交易法第

17條第2項第三人拒絕交付抵押物之情形，據以聲請強制執

行點交系爭車輛，自於法未合，應予駁回。

　㈢從而，本院司法事務官駁回異議人強制執行之聲請，並無違

誤，異議意旨猶指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應

予駁回。

四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　　陳芸葶

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉憶葇
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.pen-record-ques {
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.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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* { 
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 }
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::selection{
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}
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
114年度執事聲字第59號
異  議  人  
即  債權人  裕融企業股份有限公司


法定代理人  嚴陳莉蓮




上列異議人與相對人即債務人梁清緯間交付車輛事件，異議人對於民國114年9月10日本院司法事務官所為114年度司執字第72232號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
　　理　由
一、異議意旨略以：依高雄市政府前鎮分局高市警前分交字第11473548300號函，所為移至保管車輛領回通知書僅為通知性質，異議人無從持該通知書逕行取回車輛，故異議人聲請債務人梁清緯設定動產抵押物即車牌號碼000-0000號自小客車（下稱系爭車輛）逕為強制執行，符合動產擔保交易法第17條第2項第三人拒絕交付抵押物之情形，爰依法聲明異議。
二、按動產擔保交易法第17條第1項規定，債務人不履行契約或抵押物被遷移、出賣、出質、移轉或受其他處分，致有害於抵押權之行使者，抵押權人得占有抵押物。第2項規定，前項之債務人或第三人拒絕交付抵押物時，抵押權人得聲請法院假扣押。如經登記之契約載明應逕受強制執行者，得依該契約聲請法院強制執行之。上開規定，依動產擔保交易法第30條，於經登記之附條件買賣契約亦準用之。次按動產擔保交易法第17條第2項，係上承第1項之規定，而第1項係規定抵押權人占有抵押物之要件，從而第2項所定「假扣押」、「強制執行」，應屬抵押權人占有抵押物之執行名義。其強制執行，僅得解除債務人或第三人之占有，使歸抵押債權人占有，不得進而拍賣抵押物，清償抵押債權（臺灣高等法院暨所屬法院73年度法律座談會民事執行類第22號研究意見參照）。再按行政處分處罰之對象雖係汽車駕駛人，但實寓有對「物」之效力，在該行政處分未被有權審認之機關（如法院交通法庭）撤銷前，對其他機關均有拘束力，執行法院尤無從審查該行政處分之合法性、妥當性，且該行政處分未被撤銷之前具有執行力，其效力除及於受處分人外，對其他利害關係人亦有效力，果該違規車輛依法已在行政機關（或如檢察機關基於刑事偵查扣押情形下）移置保管下，該行政機關即非一般第三人，當可暫時排除執行法院取交之行為，換言之，如題旨事由，應構成執行障礙事由，執行法院不得逕為執行（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事執行類提案第28號研討結果）。
三、經查：
　㈠系爭車輛違反道路交通管理處罰條例，經高雄市政府警察局前鎮分局將系爭車輛移置保管中，經多次通知車主即債務人梁清緯領回，均未獲置理，遂告知異議人上情，嗣異議人持附條件買賣契約書、動產抵押契約書、動產擔保交易線上登記證明書為執行名義，向本院聲請強制執行，請求點交系爭車輛為聲請人占有，由本院以114年度司執字第72232號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，嗣經本院司法事務官以前開高雄市政府警察局前鎮分局領回通知書僅屬要求債權人領回系爭車輛，並無債務人或第三人拒絕交付擔保物之情形，欠缺強制執行要件，而駁回異議人強制執行之聲請，有附條件買賣契約書、動產抵押契約書、動產擔保交易線上登記證明書、汽車新領牌照登記書、高雄市政府警察局前鎮分局移置保管車輛領回通知書及本院114年度司執字第72232號裁定附卷可查，並經本院調閱系爭執行事件卷宗核閱無誤，此部分事實堪予認定。
　㈡觀之高雄市政府前鎮分局函覆異議人申請領回系爭車輛之內容略以：系爭車輛因違反道路交通管理處罰條例第12條第4項規定經本分局當場移置代為保管，惟多次通知車主領回，仍未辦理。該車由異議人設定動產擔保，爰通知異議人知悉，本通知僅屬告知性質，依法僅得由車主本人辦理領回，並非要求或允許貴公司代為領回車輛等語，有高市警前分交字第11473548300號函內容附卷可查。而異議人所持執行名義乃依動產擔保交易法第17條第2項，屬抵押權人占有抵押物之執行名義，其強制執行，僅得解除債務人或第三人之占有，使歸抵押債權人占有，不得進而拍賣抵押物，清償抵押債權。惟系爭車輛因違反交通管理處罰條例，現經高雄市政府警察局前鎮分局移置保管中，則依上揭規定及實務見解，在高雄市政府警察局前鎮分局所為移置保管處分未被有權審認之機關（如法院交通法庭）撤銷前，對其他機關均有拘束力，執行法院尤無從審查該行政處分之合法性、妥當性，該行政處分未被撤銷之前具有執行力，其效力除及於受處分人外，對其他利害關係人亦有效力，且該移置保管之行政機關即高雄市政府警察局前鎮分局非一般第三人，其所為移置保管當可暫時排除執行法院取交之行為，應構成執行障礙事由，執行法院不得逕為執行。準此，本件異議意旨以高雄市政府警察局前鎮分局拒絕其申請領回構成動產擔保交易法第17條第2項第三人拒絕交付抵押物之情形，據以聲請強制執行點交系爭車輛，自於法未合，應予駁回。
　㈢從而，本院司法事務官駁回異議人強制執行之聲請，並無違誤，異議意旨猶指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　　陳芸葶
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉憶葇

臺灣橋頭地方法院民事裁定

114年度執事聲字第59號

異  議  人  

即  債權人  裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮





上列異議人與相對人即債務人梁清緯間交付車輛事件，異議人對

於民國114年9月10日本院司法事務官所為114年度司執字第72232

號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

　　理　由

一、異議意旨略以：依高雄市政府前鎮分局高市警前分交字第11

    473548300號函，所為移至保管車輛領回通知書僅為通知性

    質，異議人無從持該通知書逕行取回車輛，故異議人聲請債

    務人梁清緯設定動產抵押物即車牌號碼000-0000號自小客車

    （下稱系爭車輛）逕為強制執行，符合動產擔保交易法第17

    條第2項第三人拒絕交付抵押物之情形，爰依法聲明異議。

二、按動產擔保交易法第17條第1項規定，債務人不履行契約或

    抵押物被遷移、出賣、出質、移轉或受其他處分，致有害於

    抵押權之行使者，抵押權人得占有抵押物。第2項規定，前

    項之債務人或第三人拒絕交付抵押物時，抵押權人得聲請法

    院假扣押。如經登記之契約載明應逕受強制執行者，得依該

    契約聲請法院強制執行之。上開規定，依動產擔保交易法第

    30條，於經登記之附條件買賣契約亦準用之。次按動產擔保

    交易法第17條第2項，係上承第1項之規定，而第1項係規定

    抵押權人占有抵押物之要件，從而第2項所定「假扣押」、

    「強制執行」，應屬抵押權人占有抵押物之執行名義。其強

    制執行，僅得解除債務人或第三人之占有，使歸抵押債權人

    占有，不得進而拍賣抵押物，清償抵押債權（臺灣高等法院

    暨所屬法院73年度法律座談會民事執行類第22號研究意見參

    照）。再按行政處分處罰之對象雖係汽車駕駛人，但實寓有

    對「物」之效力，在該行政處分未被有權審認之機關（如法

    院交通法庭）撤銷前，對其他機關均有拘束力，執行法院尤

    無從審查該行政處分之合法性、妥當性，且該行政處分未被

    撤銷之前具有執行力，其效力除及於受處分人外，對其他利

    害關係人亦有效力，果該違規車輛依法已在行政機關（或如

    檢察機關基於刑事偵查扣押情形下）移置保管下，該行政機

    關即非一般第三人，當可暫時排除執行法院取交之行為，換

    言之，如題旨事由，應構成執行障礙事由，執行法院不得逕

    為執行（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事執行

    類提案第28號研討結果）。

三、經查：

　㈠系爭車輛違反道路交通管理處罰條例，經高雄市政府警察局

    前鎮分局將系爭車輛移置保管中，經多次通知車主即債務人

    梁清緯領回，均未獲置理，遂告知異議人上情，嗣異議人持

    附條件買賣契約書、動產抵押契約書、動產擔保交易線上登

    記證明書為執行名義，向本院聲請強制執行，請求點交系爭

    車輛為聲請人占有，由本院以114年度司執字第72232號強制

    執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，嗣經本院司法事

    務官以前開高雄市政府警察局前鎮分局領回通知書僅屬要求

    債權人領回系爭車輛，並無債務人或第三人拒絕交付擔保物

    之情形，欠缺強制執行要件，而駁回異議人強制執行之聲請

    ，有附條件買賣契約書、動產抵押契約書、動產擔保交易線

    上登記證明書、汽車新領牌照登記書、高雄市政府警察局前

    鎮分局移置保管車輛領回通知書及本院114年度司執字第722

    32號裁定附卷可查，並經本院調閱系爭執行事件卷宗核閱無

    誤，此部分事實堪予認定。

　㈡觀之高雄市政府前鎮分局函覆異議人申請領回系爭車輛之內

    容略以：系爭車輛因違反道路交通管理處罰條例第12條第4

    項規定經本分局當場移置代為保管，惟多次通知車主領回，

    仍未辦理。該車由異議人設定動產擔保，爰通知異議人知悉

    ，本通知僅屬告知性質，依法僅得由車主本人辦理領回，並

    非要求或允許貴公司代為領回車輛等語，有高市警前分交字

    第11473548300號函內容附卷可查。而異議人所持執行名義

    乃依動產擔保交易法第17條第2項，屬抵押權人占有抵押物

    之執行名義，其強制執行，僅得解除債務人或第三人之占有

    ，使歸抵押債權人占有，不得進而拍賣抵押物，清償抵押債

    權。惟系爭車輛因違反交通管理處罰條例，現經高雄市政府

    警察局前鎮分局移置保管中，則依上揭規定及實務見解，在

    高雄市政府警察局前鎮分局所為移置保管處分未被有權審認

    之機關（如法院交通法庭）撤銷前，對其他機關均有拘束力

    ，執行法院尤無從審查該行政處分之合法性、妥當性，該行

    政處分未被撤銷之前具有執行力，其效力除及於受處分人外

    ，對其他利害關係人亦有效力，且該移置保管之行政機關即

    高雄市政府警察局前鎮分局非一般第三人，其所為移置保管

    當可暫時排除執行法院取交之行為，應構成執行障礙事由，

    執行法院不得逕為執行。準此，本件異議意旨以高雄市政府

    警察局前鎮分局拒絕其申請領回構成動產擔保交易法第17條

    第2項第三人拒絕交付抵押物之情形，據以聲請強制執行點

    交系爭車輛，自於法未合，應予駁回。

　㈢從而，本院司法事務官駁回異議人強制執行之聲請，並無違

    誤，異議意旨猶指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應

    予駁回。

四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

    民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　　陳芸葶

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉憶葇




臺灣橋頭地方法院民事裁定

114年度執事聲字第59號

異  議  人  

即  債權人  裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮





上列異議人與相對人即債務人梁清緯間交付車輛事件，異議人對於民國114年9月10日本院司法事務官所為114年度司執字第72232號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

　　理　由

一、異議意旨略以：依高雄市政府前鎮分局高市警前分交字第11473548300號函，所為移至保管車輛領回通知書僅為通知性質，異議人無從持該通知書逕行取回車輛，故異議人聲請債務人梁清緯設定動產抵押物即車牌號碼000-0000號自小客車（下稱系爭車輛）逕為強制執行，符合動產擔保交易法第17條第2項第三人拒絕交付抵押物之情形，爰依法聲明異議。

二、按動產擔保交易法第17條第1項規定，債務人不履行契約或抵押物被遷移、出賣、出質、移轉或受其他處分，致有害於抵押權之行使者，抵押權人得占有抵押物。第2項規定，前項之債務人或第三人拒絕交付抵押物時，抵押權人得聲請法院假扣押。如經登記之契約載明應逕受強制執行者，得依該契約聲請法院強制執行之。上開規定，依動產擔保交易法第30條，於經登記之附條件買賣契約亦準用之。次按動產擔保交易法第17條第2項，係上承第1項之規定，而第1項係規定抵押權人占有抵押物之要件，從而第2項所定「假扣押」、「強制執行」，應屬抵押權人占有抵押物之執行名義。其強制執行，僅得解除債務人或第三人之占有，使歸抵押債權人占有，不得進而拍賣抵押物，清償抵押債權（臺灣高等法院暨所屬法院73年度法律座談會民事執行類第22號研究意見參照）。再按行政處分處罰之對象雖係汽車駕駛人，但實寓有對「物」之效力，在該行政處分未被有權審認之機關（如法院交通法庭）撤銷前，對其他機關均有拘束力，執行法院尤無從審查該行政處分之合法性、妥當性，且該行政處分未被撤銷之前具有執行力，其效力除及於受處分人外，對其他利害關係人亦有效力，果該違規車輛依法已在行政機關（或如檢察機關基於刑事偵查扣押情形下）移置保管下，該行政機關即非一般第三人，當可暫時排除執行法院取交之行為，換言之，如題旨事由，應構成執行障礙事由，執行法院不得逕為執行（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事執行類提案第28號研討結果）。

三、經查：

　㈠系爭車輛違反道路交通管理處罰條例，經高雄市政府警察局前鎮分局將系爭車輛移置保管中，經多次通知車主即債務人梁清緯領回，均未獲置理，遂告知異議人上情，嗣異議人持附條件買賣契約書、動產抵押契約書、動產擔保交易線上登記證明書為執行名義，向本院聲請強制執行，請求點交系爭車輛為聲請人占有，由本院以114年度司執字第72232號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，嗣經本院司法事務官以前開高雄市政府警察局前鎮分局領回通知書僅屬要求債權人領回系爭車輛，並無債務人或第三人拒絕交付擔保物之情形，欠缺強制執行要件，而駁回異議人強制執行之聲請，有附條件買賣契約書、動產抵押契約書、動產擔保交易線上登記證明書、汽車新領牌照登記書、高雄市政府警察局前鎮分局移置保管車輛領回通知書及本院114年度司執字第72232號裁定附卷可查，並經本院調閱系爭執行事件卷宗核閱無誤，此部分事實堪予認定。

　㈡觀之高雄市政府前鎮分局函覆異議人申請領回系爭車輛之內容略以：系爭車輛因違反道路交通管理處罰條例第12條第4項規定經本分局當場移置代為保管，惟多次通知車主領回，仍未辦理。該車由異議人設定動產擔保，爰通知異議人知悉，本通知僅屬告知性質，依法僅得由車主本人辦理領回，並非要求或允許貴公司代為領回車輛等語，有高市警前分交字第11473548300號函內容附卷可查。而異議人所持執行名義乃依動產擔保交易法第17條第2項，屬抵押權人占有抵押物之執行名義，其強制執行，僅得解除債務人或第三人之占有，使歸抵押債權人占有，不得進而拍賣抵押物，清償抵押債權。惟系爭車輛因違反交通管理處罰條例，現經高雄市政府警察局前鎮分局移置保管中，則依上揭規定及實務見解，在高雄市政府警察局前鎮分局所為移置保管處分未被有權審認之機關（如法院交通法庭）撤銷前，對其他機關均有拘束力，執行法院尤無從審查該行政處分之合法性、妥當性，該行政處分未被撤銷之前具有執行力，其效力除及於受處分人外，對其他利害關係人亦有效力，且該移置保管之行政機關即高雄市政府警察局前鎮分局非一般第三人，其所為移置保管當可暫時排除執行法院取交之行為，應構成執行障礙事由，執行法院不得逕為執行。準此，本件異議意旨以高雄市政府警察局前鎮分局拒絕其申請領回構成動產擔保交易法第17條第2項第三人拒絕交付抵押物之情形，據以聲請強制執行點交系爭車輛，自於法未合，應予駁回。

　㈢從而，本院司法事務官駁回異議人強制執行之聲請，並無違誤，異議意旨猶指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　　陳芸葶

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉憶葇



