
臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度建字第4號

原      告  王九茵  

0000000000000000

訴訟代理人  柯彩燕律師

            林畊甫律師

被      告  創雲興業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  

法定代理人  程杰湘  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  蘇育民律師   

            錢裕國律師

被      告  林淑瓊  

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年7月16日言

詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

原告先位之訴及其假執行之聲請均駁回。

被告創雲興業有限公司應給付原告新臺幣1,635,000元，及自民

國113年12月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告創雲興業有限公司負擔。

本判決第2項於原告以新臺幣545,000元為被告創雲興業有限公司

供擔保後，得假執行。但被告創雲興業有限公司如以新臺幣1,63

5,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為
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訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地

之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，

得由該履行地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地

之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄

區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依第四條至前

條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動

產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或

散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權，民事訴訟

法第1條第1項、第2條第2項、第12條、第15條第1項、第20

條、第21條分別定有明文。而所謂行為地，凡為一部實行行

為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院109年度台

抗字第1554號裁定參照）。經查，原告先位主張被告共同施

用詐術，致原告於高雄市杉林區進行本件工程受有財產上損

害，則依原告主張之侵權行為事實，其侵權行為結果發生之

地為高雄市杉林區，依前開說明，高雄市杉林區即屬本件侵

權行為地，本院對原告先位之侵權行為損害賠償請求，自有

管轄權。又原告備位主張解除與被告創雲興業有限公司(下

稱創雲公司)之承攬契約後，依民法第259條或第179條規定

請求返還工程款，核屬因契約涉訟，而本件契約主要給付內

容係由被告創雲公司在高雄市杉林區施作行動木屋及相關工

程，工程所在地即高雄市杉林區，應認高雄市杉林區為被告

創雲公司主要履行承攬工作之地，屬本件債務履行地，依民

事訴訟法第12條規定，本院對原告備位請求亦有管轄權，先

予敘明。

二、原告主張：

　㈠原告與被告林淑瓊本為多年好友，原告非常信賴被告林淑

瓊，因此原告意欲在高雄市杉林區興建鋼構屋之初便與被告

林淑瓊長期討論如何規劃興建，被告林淑瓊遂對原告擘劃一

個遠大的目標，鼓吹原告拓展為小木屋休閒娛樂園區，原告

信以為真遂決定在高雄市杉林區進行整地、布置水電、植栽

等基礎設施工程，花費至少新臺幣（下同）208,575元（計
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算式：50,015+100,530+58,030=208,575，項目繁雜原告此

部分先部分請求）。被告林淑瓊見原告對其提出的計畫深信

不疑，便表示小木屋即鋼構屋部分可交由其認識的被告程杰

湘之公司進行施作，被告林淑瓊為讓原告支出更多工程費

用，以遂其夥同被告程杰湘對原告詐欺以謀取不當利益之不

法目的，被告林淑瓊不斷鼓吹原告用較為昂貴的建築材料，

建議原告不要用貨櫃當建材，要用H鋼做鋼構屋的建材。原

告彼時出於信賴被告林淑瓊便接受其建議，被告林淑瓊並傳

送以H鋼為鋼骨建材的報價單給原告過目，原告遂在被告林

淑瓊大力推薦下於民國112年1月6日與被告程杰湘經營之創

雲公司簽立「TINY HOUSE工程承攬契約」（下稱系爭契

約），系爭契約第二條約定：「施工內容：（一）乙方接受

委託後，應於七日內進行現場勘測，並提供材料樣片供甲方

確認。（二）預估工程總價（如附件）。（三）排定工期進

度（如附件）並按圖施作。…其他注意事項：契約簽訂後之

任何修正及補充均須經雙方協調並以書面為之」，經過折

讓，契約總價金包含設計、施工、監造等總計250萬元。而

系爭契約附件第二頁所明載之「工程進度」，乙方即承攬人

需於簽約後之第三週完成「項目1」：鋼骨結構工程、「項

目3」：外牆、屋頂防水工程。第四週完成「項目2」：牆

面、屋頂、地面封裝及隔熱工程、「項目8」：鋼架地基工

程、「項目14」：浴室格柵、「項目15」：戶外木平台3mm

烤漆鋼板圍籬。第五週完成「項目4」：強化玻璃鋁門窗工

程、「項目7」：水電工程。第六週完成「項目13」：戶外

木平台。第七週完成「項目6」：浴室、「項目9」：戶外木

平台地基工程、「項目10」：金屬屋頂板及瀉水槽。第八週

完成「項目5」：室內木作、油漆工程。第九週完成上述工

程之「吊裝」。再查，被告林淑瓊向原告表示因為原告不懂

工程，故要幫原告在工程款項上把關，遂以前開藉口要求原

告將工程款先交給伊，再由被告林淑瓊依工程進度給付被告

創雲公司，原告基於多年情誼和對被告林淑瓊的信賴，便分
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別於111年11月10日轉帳50,000元、111年12月4日轉帳50,00

0元、111年12月6日轉帳7,000元、111年12月27日轉帳50,00

0元、111年12月28日轉帳7,000元、112年1月10日轉帳620,0

00元，至被告林淑瓊所提供之訴外人瓊樓玉宇有限公司於新

光銀行東三重分行之帳戶，共計784,000元。又被告林淑瓊

於112年5月15日向原告以「因被告程杰湘要訂挖土機及鋼

材」為由，要求原告再行給付第二期款項851,000元至被告

林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶，原告基於信賴遂將前開

款項依林淑瓊之指示匯款，然此次匯款實與系爭契約約定不

符（第四條付款方式第2點所約定「依工程計劃完成a、b、

c、d等項目才支付第二階段工程費用」）。準此，原告為系

爭契約依照被告林淑瓊指示匯出之款項共計1,635,000元，

被告林淑瓊並向原告告知上開金額均已轉匯給被告創雲公

司，是以原告為本件工程支出之費用共計1,843,575元（計

算式：208,575+784,000+851,000=1,843,575）。

　㈡詎料，原告自112年1月6日簽立系爭契約後近半年期間，被

告創雲公司負責人程杰湘從未主動聯繫原告並報告工程進

度，僅要求原告於112年5月5日前往臺南觀察其所謂鋼構屋

主體結構，然而112年5月5日原告與被告林淑瓊共同前往臺

南約定地點時，原告只看到空地上放置三個金屬箱狀物體，

被告程杰湘表示前開金屬箱狀物即為本件工程之房屋主體，

然而因為前開金屬箱狀物已遭被告程杰湘用膠膜層層包裹，

原告無法觀察到細部構造，更無法辨認前開箱狀物所使用之

建築材料是否為H鋼。嗣房屋主體於112年7月5日拖吊至施工

地點進行放置工程時，原告發現房屋主體並無窗戶及屋頂，

甚至工程途中不論係水電工、拖吊車司機乃至越來越多鄉親

私下向原告表示，前開房屋主體根本只是簡單加工過的貨

櫃，根本並非H鋼所建之鋼構房屋，甚至由房屋底部便可看

到已鏽蝕狀況，原告此時才驚覺被告程杰湘所交付的房屋主

體係以貨櫃為建材並非H鋼所建成之鋼構屋。嗣原告發現上

開情事後，甚感詫異詢問被告林淑瓊及程杰湘，起初被告林

淑瓊還安撫原告，試圖說服原告前開房屋主體並非貨櫃屋云

云，然而在原告不斷質問下，被告創雲公司負責人程杰湘遂
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於112年7月7日向原告坦承，其確實有將房屋主體結構改用

貨櫃為建材取代H鋼，甚至連底部防鏽都沒有做。原告並未

同意被告創雲公司擅自將鋼構建物改為無論結構強度、價格

均差距甚大之貨櫃屋，遑論前開貨櫃屋並無屋頂、窗戶，防

水防鏽功能，倘遇七月間颱風下雨便會造成內部漏水毀損，

原告遂透過LINE通訊軟體告知被告程杰湘於收到通知起一個

月內更換符合契約之建物否則即為解約，然而被告程杰湘表

示已將後續工程及工班均取消，無意進行改善，是原告遂於

112年7月21日寄發存證信函向被告創雲公司解除系爭契約，

請求被告創雲公司返還原告所給付工程款（存證信函誤繕金

額1,474,500元，應為上述總計1,635,000元方屬正確）。

　㈢原告發現房屋主體建材遭更換為貨櫃之初，還以為只有被告

程杰湘不依約施作，因此原告直到112年8月都還信賴被告林

淑瓊，繼續與被告林淑瓊討論如何對被告程杰湘追究責任，

甚至原告還基於為被告林淑瓊著想的出發點，提醒被告林淑

瓊要與被告程杰湘劃清界線（此次對話同時證明原告與被告

程杰湘係透過被告林淑瓊介紹），一方面對被告程杰湘追究

建材改用貨櫃之責任，且被告林淑瓊之配偶蔡宇順即原告與

被告所稱的「蔡大哥」，更因此試圖為原告出頭主持公道，

蔡宇順更因此責怪被告程杰湘為何自己擅自作主將建材自H

鋼變更為貨櫃，被告程杰湘遂在112年7月7日向原告為變更

建材一事致歉，在此時點原告仍繼續與被告林淑瓊討論應對

策略，被告林淑瓊為了取信於原告，更將其與被告程杰湘間

的對話紀錄截圖貼給原告看，由被告林淑瓊、程杰湘間的對

話紀錄可證原告、被告林淑瓊及被告程杰湘間所認知的「鋼

構」確係指H鋼而不是以貨櫃為建築材料的意思，有原證10

所示原告與被告林淑瓊112年7月14日對話紀錄可證。嗣原告

與被告林淑瓊討論應對策略後，便於112年8月11日致電被告

程杰湘以追究後續責任處理事宜，自原告與被告程杰湘前開

對話可證原告對於本件鋼構屋工程未曾同意以貨櫃作為建築

材料，且被告程杰湘將變更建築材料之責任推卸給被告林淑

瓊，自原告與被告程杰湘間通話錄音譯文觀之，被告程杰湘

為了推諉卸責而稱其將本件工程建築材料變更為貨櫃係出於

被告林淑瓊之授意云云，被告程杰湘更將其與被告林淑瓊間

對話記錄截圖傳給原告試圖說服原告不要向其追究，前開被
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告間的對話不但證明原告未曾同意以貨櫃做為本件鋼構屋工

程建築材料之事實，且可證被告間確實有共謀以貨櫃取代本

來約定的H鋼建築材料（被告林淑瓊：「反正我也不知道你

用貨櫃做，你只要做到看不出來就行」…被告林淑瓊「我說

我不知道，是我當成不知道啦」…被告林淑瓊「我知道，但

不要跟她說」）。原告看到前開被告間的對話截圖，起初本

於對被告林淑瓊之信賴，還善意提醒被告林淑瓊要小心被告

程杰湘，並繼續與被告林淑瓊討論本件鋼構屋工程處理事

宜，有原證9、原證13所示原告112年8月11日、同月15、2

0、21日與被告林淑瓊對話紀錄截圖可證，前開被告林淑瓊

對原告傳送之對話內容除了再次強調本件鋼構屋工程建材並

非貨櫃外，還試圖誘導原告將整件紛爭交由其配偶蔡宇順處

理，且被告林淑瓊向原告表示倘若事情鬧大被告程杰湘會死

豬不怕滾水燙，暗示原告將無法求償云云，同時被告林淑瓊

的配偶蔡宇順也表現出很積極對被告程杰湘究責的樣子，有

原證14所示112年8月11日、21日原告與蔡宇順間LINE對話紀

錄截圖可證。豈料，原告真的在112年8月25日找律師討論後

想要與被告林淑瓊聯繫，被告林淑瓊便對原告已讀不回，被

告林淑瓊的配偶蔡宇順更是對原告態度丕變口出惡言，有原

證15所示原告與蔡宇順間LINE對話紀錄可參，原告此時回想

原證12被告林淑瓊、程杰湘間的對話，方恍然大悟驚覺本件

工程就是被告林淑瓊與被告程杰湘一搭一唱的工程詐騙，被

告林淑瓊其實早有預謀要與被告程杰湘聯手以偷換建材之方

式對原告行使詐術以謀取不法利益。

　㈣被告林淑瓊利用其身為原告摯友之身分，聯合被告程杰湘對

原告進行工程詐欺，在杉林區規劃出本件工程使原告支付本

不應支出之工程費用，使原告與被告創雲公司簽訂系爭契

約，原告並因此給付784,000元工程款，被告林淑瓊復於112

年5月15日以其與被告程杰湘間之對話向原告施以詐術，對

原告謊稱要訂挖土機和鋼材云云，導致原告陷於錯誤而匯款

851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶。依照

前開種種事證可佐被告林淑瓊、程杰湘確有共同對原告謊稱

以H鋼為建築材料及謊報工程進度使原告陷於錯誤而支付工

程款。準此，上開工程自始便為被告林淑瓊、程杰湘共同對

原告設局施以詐術的幌子，被告林淑瓊、程杰湘早有預謀利
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用原告係工程外行人不懂建築材料之機會，向原告謊稱以H

鋼為建築材料，實係以貨櫃為建築材料之詐術行為，使原告

陷於錯誤而交付以H鋼為建築材料之工程款、及向原告謊報

工程進度令原告陷於錯誤後支付第二期款，並導致原告為了

被告的犯罪計畫而無端支出本件工程之整地、修繕房屋等費

用，被告前開行為已故意共同侵害原告總體財產利益甚明，

爰依民法第184條第1項、第185條規定，先位請求被告創雲

公司、程杰湘、林淑瓊連帶給付1,843,575元。

　㈤倘認被告並未共同詐欺而共同侵害原告所有權，爰就被告創

雲公司部分，依照解除契約後之不當得利法律關係請求。查

被告林淑瓊與程杰湘聯繫溝通討論本件鋼構屋工程事宜後，

於111年11月8日、10日透過LINE傳送系爭契約估價單，有原

證2所示原告與被告林淑瓊LINE對話紀錄、LINE記事本截

圖、創雲公司111年11月8日估價單pdf檔截圖可證，前開創

雲公司111年11月8日估價單「項目1，鋼骨結構工程（H鋼

+上漆）」已載明本案本件鋼構屋工程建築材料所稱「鋼骨

結構工程」即係指H鋼為建築材料，並無其他模糊解釋空

間，被告程杰湘已承認其經營之被告創雲公司所給付者乃貨

櫃屋，顯不合於雙方合意之債之本旨，又被告創雲公司施工

狀況及進度並未符合系爭契約約定，卻與被告林淑瓊共同向

原告表示應給付第二期款，然而被告創雲公司實際上根本未

依債之本旨給付，且被告創雲公司於原告依民法第493條規

定通知改善並依系爭契約履行債之本旨後，仍無意改善及為

符合系爭契約的給付且同意解除契約，原告亦再次重申解除

系爭契約，原告自得依民法第494、179條規定，或依民法第

227、254、259、179條規定，備位請求被告創雲公司返還其

不當得利而持有之1,635,000元。

　㈥綜上，爰先位依民法第184條第1項、第185條規定，備位依

第494條、第179條或第227條、第254條、第259條、第179條

規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈先位聲明：⑴被告應連

帶給付原告1,843,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執

行。⒉備位聲明：⑴被告創雲公司應給付原告1,635,000

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算
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之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行。　

三、被告則以：

　㈠被告創雲公司、程杰湘：

　⒈被告林淑瓊與原告為朋友關係，因原告有施作工程之需求，

乃由被告林淑瓊介紹被告創雲公司承攬本件工程，且原告前

因信賴其摯友即被告林淑瓊，便將本件工程委由被告林淑瓊

代為處理，並授權由被告林淑瓊負責與被告創雲公司聯繫，

再由被告林淑瓊將工程進度等相關事項轉告原告，而被告創

雲公司於斯時尚不知悉定作人係為原告，遲至被告創雲公司

與原告於112年1月6日簽立系爭契約之際，始知悉本件工程

之定作人為原告，並非被告林淑瓊，且經原告再次確認系爭

契約內容後，被告創雲公司與原告乃於112年1月6日簽立系

爭契約，並約定本件工程款為250萬元。嗣後，原告因信賴

其摯友即被告林淑瓊，乃陸續將工程款共計1,635,000元匯

款至被告林淑瓊所提供瓊樓玉宇有限公司於新光銀行三重分

行及陽信銀行延吉分行之帳戶，再由被告林淑瓊轉匯予被告

創雲公司，由此可見所有工程款項均係由原告給付予被告林

淑瓊，而非交付被告創雲公司，在在可證原告對被告林淑瓊

信任程度要非一般，足徵原告已委由被告林淑瓊為其代理

人。被告創雲公司因原告不斷地催促工期，被告創雲公司為

達成原告要求之縮短工期，乃欲以同材質且成本較高之貨櫃

屋取代原材料，且經原告代理人即被告林淑瓊同意後，被告

創雲公司始改以貨櫃屋進行施作，甚者該貨櫃屋於112年7月

5日吊裝至現場時，原告更係親自到場，卻並未當場表示異

議，原告非但未當場表示異議，嗣後更分別於112年7月5日

及13日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳表示「共存

共榮，和諧共處，行動木屋使用基樁固定占地小、不易傷害

土地鋼構為底穩固房體基地」、「美人山行動貨櫃木屋13.5

坪，使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體

基地」等語，足徵被告創雲公司確經原告代理人林淑瓊同意

以貨櫃屋為主體進行施作，更甚者原告亦知悉上情，均無任
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何反對意思，是被告創雲公司確無「未經原告同意即擅自改

以較便宜之貨櫃屋取代原材料」之情。此外，原告更已於11

2年7月11日稱：「鋼筋是要灌漿灌漿用的，所以生鏽沒有關

係會增加摩擦力，可是我們沒有要灌漿、『貨櫃屋』不是耐

候鋼怎麼會沒問題是不相同的東西」，由前開對話再次證明

本件工程自始即係約定以貨櫃屋形式施作，足證原告確已知

悉本件工程係以貨櫃屋為主體進行施工，且被告創雲公司確

依約施作，乃未為任何反對意見，故被告創雲公司根本無原

告所指述之詐欺行為存在。詎料，原告於112年7月17日突稱

被告創雲公司更改材料未經其同意，乃要求與被告創雲公司

合意終止系爭契約云云，被告創雲公司基於和睦乃與原告合

意終止系爭契約，是被告創雲公司與原告既已合意終止契約

在先，原告自不得再要求被告創雲公司進行修補，亦不得再

行解除契約甚明。

　⒉細譯系爭契約附件所載：「鋼骨結構工程（鋼骨+上

漆）」，可見被告創雲公司與原告僅約定建築材料為鋼骨結

構，並無約定為「H鋼」，並參諸被證4所示本件工程之貨櫃

屋結構、尺寸及本件工程圖示可知，本件工程自始即係以貨

櫃屋形式施作，上開施工內容中亦未見有本件工程應以H鋼

為材料施作之任何內容，可證被告創雲公司與原告並無約定

建築材料為「H鋼」甚明，又原告雖提出其與被告林淑瓊之

對話紀錄及估價單，陳稱伊與被告創雲公司已約定建築材料

為「H鋼」云云，惟上開對話紀錄之對象為原告與被告林淑

瓊，被告創雲公司並非對話之對象，自不得以其與被告林淑

瓊間之約定，即逕認被告創雲公司與原告約定使用建築材料

為「H鋼」，且原告所提出之估價單係於契約簽訂之前，而

被告創雲公司與原告於簽立系爭契約時，業已另約定建築材

料，如若不然，原告自不會簽立系爭契約，是原告陳稱其與

被告創雲公司約定建築材料為「H鋼」乙節，並非事實。退

而言之，「貨櫃屋」於使用執照上之類別確係被歸類於「鋼

鐵造」項目，係屬鋼結構之一種，且「貨櫃屋」確屬一種建
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築材料，於現行建築法規上係被歸類為鋼結構之一種，如進

行定期維護，其鋼材結構強度不會隨著時間而遞減，鋼結構

之壽命更較鋼筋混擬土長久（參被證5），而現今實務上亦

具以貨櫃屋做為鋼骨結構之案例可參，有被證6所示使用執

照可稽，益徵「貨櫃屋」確屬鋼結構之一種，亦屬鋼骨結

構，是被告創雲公司採用貨櫃屋做為材料，並無違反契約甚

明。甚者，系爭契約所約定之「鋼骨結構工程」項目金額僅

為27萬元，而被告創雲公司應原告要求縮短工期，採用貨櫃

屋做為材料，所支出費用高達332,000元，足見被告創雲公

司已不惜成本（實則被告創雲公司業已虧本），只為達成原

告縮短工期之要求，是原告陳稱被告創雲公司係以較便宜之

貨櫃屋取代，顯非事實。再查，該木屋除已進行現地放樣

外，亦已完成木屋主體結構、水電配線及內外牆（含油漆、

鋁門窗）及大門之裝設，並已就木屋進行吊裝，足徵被告創

雲公司確實有進場施作，並非訂約之際即欠缺履約能力或自

始即無履約之真意，而欲將原告給付之工程款占為己有，應

與履約詐欺之成立要件有間，故原告主張被告創雲公司向其

謊報工程進度，而令其陷於錯誤而支付第2期款項，認為被

告應構成民法第184條第1項侵權行為，亦屬無理由，更遑論

被告創雲公司與被告林淑瓊間並無任何共同施以詐術，致原

告陷於錯誤之侵權行為，誠難認被告為共同侵權行為人，至

為明確，此部分亦經臺灣高雄地方檢察署以113年度偵字第2

1230號作成不起訴處分書詳加認定在案，足徵被告創雲公司

確實有進場施作，並非訂約之際即欠缺履約能力或自始即無

履約之真意，欲將原告給付之工程款占為己有，應與履約詐

欺之成立要件有間，而原告所支付之款項均係基於履行與被

告程杰湘間之系爭契約給付報酬義務使然，故原告主張被告

創雲公司向其謊報工程進度，而令其陷於錯誤而支付第2期

款項，認為被告應構成民法第184條第1項侵權行為，確屬無

據。綜上所述，原告稱被告創雲公司以較廉價之貨櫃屋取代

H鋼構建物，且未經原告同意，而具詐欺之嫌，致原告受有

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



損害云云，顯非事實，原告先位之訴無理由，應予駁回。

　⒊備位部分，參諸原告於112年7月17日在「美人山行動木屋」

LINE群組所稱：「因為沒有屋頂窗戶，還得用帆布蓋住的貨

櫃屋！接下來的颱風雨季來臨、承接不住，後果自負！要給

我的是原來契約中的鋼構屋喔！從去年到現在這麼長時問所

交的成果就是一個沒有屋頂窗戶的貨櫃半成品、和原先所期

待和喜悅中所載明的落差太大，所以解約對你我都是停損的

最好方式！」、被告創雲公司則回應：「好的，我尊重您的

決定，後續解約處理 我們都要正式行文以保障雙方利

益」，由前開對話可知，本件工程係肇因於原告欲停損並終

止系爭契約，始未繼續進行施工，又被告創雲公司及原告雖

均表示本件工程應以解約處理，惟參酌上開對話上下文義，

足見上開二人欲表達之真意應係「終止系爭契約」，是被告

創雲公司與原告既已於112年7月17日合意終止系爭契約，則

原告自不得再要求被告創雲公司進行修補並另行解除契約，

原告上開解除契約並不合法。況如前所述，被告創雲公司既

已完成系爭工程第二階段施工計畫，依最高法院108年度台

上字第2543號判決意旨，定作人即原告雖得終止契約，然定

作人應賠償承攬人因契約終止而生之損害，自包括承攬人已

完成工作部分之報酬及就未完成部分應可取得之利益，且如

前所述，被告創雲公司應原告要求縮短工期，採用貨櫃屋做

為材料，其所支出之費用高達332,000元之多，早已逾越系

爭契約所約定之「鋼骨結構工程」項目金額僅為27萬元甚

多，原告非但不得請求被告創雲公司返還其已支付之工程

款，反係被告創雲公司可請求原告賠償其終止契約所受之損

害。綜上所述，系爭契約於112年7月17日業經雙方合意終

止，原告主張解除契約並請求被告返還不當得利共1,635,00

0元乙節，均無理由，自應駁回原告備位之訴甚明等語置

辯，並聲明：⑴原告先備位之訴均駁回。⑵如受不利判決，

願供擔保，請准免為假執行。

　㈡被告林淑瓊：
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　⒈被告林淑瓊與原告為朋友關係，因原告希望能於其農地建造

可拆遷之木屋，邀請被告參觀臺中紅屋（行動木屋），並覺

得臺中紅屋二手報價400餘萬太貴，被告林淑瓊好意介紹友

人即被告創雲公司承攬本件工程，為原告設計並建造類似之

行動木屋，原始報價為未含設計費2,588,000元，簽約時原

告與被告創雲公司當場議定以250萬元承作，簽約人為原

告，被告林淑瓊從頭至尾為善意第三人。又原告常自稱記性

不好，不會作帳，所以委託被告林淑瓊幫忙作流水帳，被告

林淑瓊因友誼及對原告聲稱要造福偏鄉理念之認同，從111

年3月開始無償為原告作帳，然因原告屢次匯款時，到了銀

行才問被告匯款帳號，但被告林淑瓊本身工作也相當忙碌，

無法立刻提供他人帳號給原告，因此後來約定原告將帳款轉

至被告林淑瓊帳號，由被告林淑瓊代為轉帳且代為記帳，被

告林淑瓊於本案均如實將所有收到款項代轉給被告創雲公

司，未曾有一絲一毫獲利，更因原告付款轉帳不足，代墊7,

000元。木屋動工後，原告屢次更動設計，又常因更動設計

錯誤，要求被告林淑瓊代為協商被告創雲公司免費修復，因

此造成工作進度大幅落後，後來原告以各種理由要求減價，

被告林淑瓊仍基於友情，代為協商被告創雲公司減價，但也

因此不勝其擾。直至原告聲稱被創雲公司詐騙，稱其為裝潢

蟑螂，被告林淑瓊認為原告所求超乎常理，便不再為其作協

商，原告因此翻臉，認為被告林淑瓊背叛，開始到處毀謗被

告林淑瓊，聲稱被告林淑瓊與創雲公司聯合詐騙。

　⒉承上，被告林淑瓊從未主動為原告擘劃一個遠大目標，鼓吹

其將工程拓展成小木屋休閒娛樂區，而是在原告提出要造福

杉林之願景時，基於友誼及認同，協助原告查詢資料，提供

原告更經濟實惠的方案。早在110年9月25日起，原告就主動

邀請被告林淑瓊參觀紅屋訴說願景，並屢次說服被告林淑瓊

找朋友或親人購買木屋，被告林淑瓊也幫忙問自己的朋友有

沒有興趣，並告知原告也有朋友有興趣，如今原告竟顛倒是

非，聲稱是被告林淑瓊主動鼓吹。再者，被告林淑瓊將全部
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收取款項再加上代墊款項，全數轉交被告創雲公司，更甚

者，原告於法庭上更搞不清楚自己匯款多少錢，將被告林淑

瓊代墊款項一併列入自己匯款紀錄，足見原告根本就不記

帳，委託被告林淑瓊代記代付實為常態，而被告林淑瓊根本

沒有任何獲利，又何來詐欺之說。被告林淑瓊於本案中不僅

沒有鼓吹原告更換較昂貴的建材，甚至處處為原告著想，於

原告欲請被告創雲公司做水電基礎建設時，被告林淑瓊主動

請原告找在地廠商比較便宜，若被告林淑瓊真與被告創雲公

司合謀圖利，理應鼓吹原告將基礎建設一併發包給被告創雲

公司才合理。如前述，被告林淑瓊於111年3月開始，就替原

告無償記帳，且時常為原告代為轉帳，並非本案才開始為原

告代轉帳，更沒有牟利事實。被告林淑瓊轉述被告創雲公司

「要訂挖土機云云」要求原告提前付款實為斷章取義之說

法，實因原告更改設計造成工程延誤，又屢次要求進度，因

此被告林淑瓊代為與被告創雲公司協商，將後期櫃體廠製部

分提前進行，是以被告創雲公司希望原告支付前期款項，被

告林淑瓊僅為轉貼被告創雲公司要求付款的截圖提醒原告付

款，並非原告所言未依進度而要求提前支付，若真為提前支

付原告為何當場未提出異議。由原證9對話紀錄可看出被告

林淑瓊曾經向原告提及改用貨櫃為結構一事，但時間久遠，

第一時間被告林淑瓊沒有反應過來，反而是原告自己記得被

告林淑瓊曾提過此事。而被告創雲公司主張貨櫃是否為鋼構

屋，為專業領域，被告創雲公司負責人即便曾經告知被告林

淑瓊，被告林淑瓊非當事人也非正式代理人，僅為介紹人，

不具備代替原告同意資格，理應由被告創雲公司自行與原告

協商，不應由被告林淑瓊負責說服原告同意，何況事後被告

林淑瓊實際曾向原告提及此事，怎可因時間久遠、又非被告

林淑瓊本人事務，以此歸咎被告林淑瓊詐欺。另被告林淑瓊

從未安撫原告，試圖說服原告接受低價貨櫃屋，僅就原告是

否利益受損，如何請求被告創雲公司賠償事宜為原告分析，

盡可能為原告爭取利益並進行協調，至被告創雲公司稱貨櫃
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結構即是鋼構，並且造價並沒有比較便宜一事，非被告林淑

瓊專業，被告林淑瓊實無損害原告利益而維護被告創雲公司

之事實。由原證11可知被告林淑瓊僅為介紹人，並非代理

人；由原證12可知更換為貨櫃結構是由被告創雲公司負責人

提議，非被告林淑瓊授意，被告林淑瓊亦未曾對被告創雲公

司表明或用言語引其相信自己是代理人，被告林淑瓊未曾與

被告創雲公司合謀以詐術對原告詐欺以取得不法利益。綜

上，本件工程為原告及被告創雲公司雙方之糾紛，被告林淑

瓊非當事人或代理人，亦未曾獲利，故原告主張之解除契約

並請求被告創雲公司返還1,635,000元乙節，應與被告林淑

瓊無關，應駁回原告之訴甚明等語置辯，並聲明：⑴原告之

訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。 

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告意欲在高雄市杉林區興建鋼構屋，經被告林淑瓊介紹，

與被告程杰湘所經營之創雲公司於112年1月6日簽立「TINY

HOUSE工程承攬契約」，約定由被告創雲公司以250萬元承攬

本件工程，施作細項品名規格及金額如審建卷第65頁工程經

費預算所載(其中折讓8,000元部分係扣減第5項室內木作、

油漆工程之金額，故該項金額應為329,500元)。

　㈡原告分別於111年11月10日轉帳5萬元、111年12月4日轉帳5

萬元、111年12月6日轉帳7,000元、111年12月27日轉帳5萬

元、111年12月28日轉帳7,000元、112年1月10日轉帳62萬元

至林淑瓊所提供之訴外人瓊樓玉宇有限公司於新光銀行東三

重分行之帳戶，共計784,000元，被告林淑瓊已將款項全數

轉匯給被告創雲公司。

　㈢被告林淑瓊於112年5月15日向原告以「因被告程杰湘要訂挖

土機及鋼材」為由，要求原告再行給付系爭工程第二期款項

851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶(帳號：

000000000000)，原告遂於當日匯款851,000元至上開帳戶，

被告林淑瓊已將款項全數轉匯給被告創雲公司。

　㈣被告創雲公司已就本件工程進場施工，並於112年7月5日將
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房屋主體即貨櫃吊裝至現場。嗣原告於112年7月17日向被告

程杰湘表示「解約對你我都是停損的最好方式」，經被告程

杰湘表示「好的我尊重您的決定，後續解約處理，我們都要

正式行文以保障雙方權益」後，被告創雲公司即未再繼續施

做系爭工程。

　㈤如審建卷第65頁工程經費預算所載，其中項目3已施作外

牆、至於屋頂跟防水工程尚未施作；項目7已安裝水管、電

管，但尚未拉線；項目8已施作；項目4、5、6、10、11、1

3、14、15現場均尚未施作。

五、本院之判斷：

　㈠先位部分：

　⒈按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共

同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第18

4條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。所謂詐欺，須

詐欺行為人有欲使相對人陷於錯誤之故意，虛構或隱匿事

實，並致受詐欺人基於此錯誤而為一定意思表示者，方足成

立（最高法院97年度台上字第187號判決意旨參照）。再按

當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。主張被詐欺

而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院

44年台上字第75號判決先例參照）。

　⒉經查，原告主張被告林淑瓊、程杰湘共同對原告謊稱以H鋼

為建築材料、實以貨櫃為建築材料，及謊報工程進度使原告

陷於錯誤而交付以H鋼為建築材料之工程款等情。惟被告創

雲公司確已進場施作本件工程，並非於締約後完全未履約，

而被告創雲公司嗣後雖未依約使用鋼骨結構，而改以貨櫃作

為房屋主體(如下述)，然此等事實發生於契約履行階段，尚

不足以反推被告創雲公司於締約時即已與被告林淑瓊共同謀

議，以虛偽之鋼骨結構工程為手段，使原告陷於錯誤而交付

工程款之主觀犯意，原告雖提出被告林淑瓊、程杰湘於工程
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施工後之對話紀錄，然該等資料至多僅得證明被告於施工過

程中就建材變更有所討論，尚不足證明其等於締約時即已具

有共同詐欺之意思，則原告主張被告自始共同以詐術取得工

程款，尚屬舉證不足。從而，原告依民法第184條第1項、第

185條請求被告連帶給付1,843,575元及法定遲延利息，自無

理由，應予駁回。　　

　㈡備位部分：

　⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又

應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥

文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之

事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及

經濟價值作全盤之觀察，民法第98條及最高法院85年度台上

字第517號裁判可資參照。次按因可歸責於債務人之事由，

致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之

規定行使其權利；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事

人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除

其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律

另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所

受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附

加自受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物

之使用者，應照受領時之價額，以金錢償還之。四、受領之

給付物生有孳息者，應返還之，民法第227條第1項、第254

條、第259條分別定有明文。

　⒉經查，原告與被告創雲公司簽約前，被告程杰湘曾透過被告

林淑瓊傳送估價單予原告，估價單上載明「鋼骨結構工程

（H鋼＋上漆）」（審建卷第55、57頁），嗣原告與被告創

雲公司簽訂之系爭契約附件工程經費預算第1項係載明「鋼

骨結構工程（鋼骨＋上漆）」，而依一般營造與建築工程實

務上，所謂「鋼骨結構工程」，係指以H型鋼、槽鋼、鋼管

或型鋼等鋼材作為主構件，經加工、銲接或螺栓鎖固後，構

成承受建築物主要載重之骨架，並於其表面進行防銹漆、防

火漆等塗裝工程。而「貨櫃」實乃利用薄金屬波浪板與四角

角柱所組裝而成之箱體容器，其主要設計係用於貨物運輸與

堆疊，兩者不論在材料規格、加工工法、載重傳遞機制及工

程對價上均有差異。是以，自估價資料、契約文義及工程慣
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例綜合觀之，系爭契約約定之「鋼骨結構工程」，應非逕以

既成貨櫃箱體作為房屋主要結構。

　⒊被告創雲公司雖主張貨櫃主體亦屬鋼鐵構造，符合「鋼骨＋

上漆」之文義等語。惟查，被告創雲公司並未能舉證證明兩

造於締約時曾明確達成「以貨櫃作為主體結構」之意思表示

合致，佐以被告創雲公司於112年7月5日將房屋主體即貨櫃

吊裝至現場後，被告程杰湘即於112年7月7日以LINE向原告

表示：「很抱歉很多細節沒幫您照顧好，另外主結構當初為

了希望能縮短工期，用貨櫃再加鋼構沒有先跟你們說明，另

外底部防鏽沒有做，這邊再次誠懇並鄭重地跟您致歉」等語

(審建卷第79頁)；復依被告林淑瓊與被告程杰湘之LINE對話

紀錄，亦可見：「林：反正我也不知道你用貨櫃做，你只要

做到看不出來就行；程：我們是有商量過為了加速才用貨櫃

做骨架喔，成本是差不多但時間省很多；林：我說我不知

道，是我當成不知道啦；程：怕之後說我偷工減料，我都是

實在作業的喔；林：我知道，但不要跟她說」等語（審建卷

第117頁）；再依原告與被告程杰湘於112年8月11日之錄音

譯文：「原告：你從一開始騙我鋼構是貨櫃屋這件事情，就

已經不對了...；程：鋼構我是徵得Monica同意喔！因為要

加快速度，但是Monica那時候說不要跟妳講，這件事情我也

扛下來了。因為要鋼構的話，要在廠裡做，可能要一個多

月，才能把三個櫃體做好，三個櫃體做好以後再來包外牆，

這個時間會比較久，那我用貨櫃來改的話，速度會比較快」

等語(審建卷第106至107頁)，上開對話內容相互勾稽，足認

被告創雲公司明知以貨櫃作為房屋主要結構與原約定之鋼骨

結構並非相同，且知悉此項變更未經原告同意，仍逕予施

作，被告創雲公司辯稱貨櫃屋當然符合契約所稱鋼骨結構等

語，難認可採。

　⒋至被告創雲公司主張有經原告代理人林淑瓊同意以貨櫃為主

體進行施作，且該貨櫃屋於112年7月5日吊裝至現場時，原

告並未當場表示異議，嗣後更於112年7月13日在美人山有機

藥草村粉絲專頁上發文宣傳表示「美人山行動貨櫃木屋13.5

坪，使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體

基地」，而無反對意思之情等語。惟查，原告及被告林淑瓊

均否認被告林淑瓊為原告之代理人，縱被告林淑瓊確曾受原
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告委託代為聯繫工程、轉交款項或協調施工事項，亦無從當

然推論其具有變更系爭契約主要內容之代理權限，被告創雲

公司就此亦未舉證以實其說，此部分抗辯自屬無據。又被告

程杰湘有於112年7月7日以LINE向原告道歉表示用貨櫃再加

鋼構沒有先跟你們說明等語(如前述)，難認原告於112年7月

5日即貨櫃屋吊裝至現場後均無異議，至原告於112年7月13

日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳提及「行動貨櫃

木屋」，至多足認原告當時對現場物體之性質已有所認識，

尚不足證明原告已同意變更契約約定之主要結構，故被告創

雲公司此部分抗辯，亦不足採。

　⒌綜上，系爭契約第1項係約定「鋼骨結構工程（鋼骨＋上

漆）」，被告創雲公司未經原告同意改以貨櫃作為房屋主

體，顯與系爭契約約定不符，而未依債之本旨為給付，已構

成民法第227條第1項所稱之不完全給付。又房屋主體結構係

整體建築之基礎，與一般可局部修補之瑕疵顯然不同，被告

創雲公司之給付已非單純施工方法或材料之細節差異，而係

整體工作物之核心結構與契約約定不符。而原告已於112年7

月19日向被告程杰湘表示「按照原先契約中原先給的鋼構架

構的主屋、而你交給的這是沒有屋頂和窗戶的貨櫃屋、不是

我要的、請限定一個月內依合約內容更換，否則將給予解

約」等語，經被告程杰湘表示「抱歉，因為您已經說要解約

了，所以我後續的工程都已經跟工班取消了」等語，有LINE

對話截圖可參(審建卷第81頁)，則原告已限期要求被告創雲

公司於1個月內改善，經被告創雲公司法代即被告程杰湘表

示已將後續工程及工班取消，而明確表示無意於催告期限內

依約改善，且迄至本件起訴前，被告創雲公司仍未依催告為

改善，應認被告創雲公司經原告催告後仍未履行，已構成給

付遲延，則原告依民法第227條第1項、第254條規定於起訴

狀再次為解除契約之意思表示，自屬有據，堪認系爭契約業

經原告合法解除。　　

　⒍至被告創雲公司抗辯已與原告於112年7月17日合意終止系爭

契約等語，然原告於112年7月17日向被告創雲公司表示「因

為沒有屋頂窗戶，還得用帆布蓋住的貨櫃屋！接下來的颱風

雨季來臨、承接不住，後果自負！要給我的是原來契約中的

鋼購屋喔！從去年到現在這麼長時間所交的成果就是一個沒
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有屋頂窗戶的貨櫃半成品、和原先所期待和喜悅中所載明的

落差太大，所以解約對你我都是停損的最好方式」，被告創

雲公司則回覆「好的我尊重您的決定，後續解約處理，我們

都要正式行文以保障雙方權益」等語(審建卷第250頁)，觀

諸該對話之前後文義，原告係針對被告創雲公司未依約施作

鋼骨結構而表示不接受現況，並要求後續以「解約」處理；

被告創雲公司則表示尊重，並要求後續解約處理仍須正式行

文，足認雙方當時僅有初步共識，而尚未達成終止系爭契約

之合意。倘雙方於112年7月17日已就終止系爭契約及其法律

效果達成合意，則原告於同年7月19日即無再限期要求被告

改善，否則即予解除契約之必要；而被告創雲公司法代程杰

湘於同年7月19日亦未表示系爭契約業已終止，而僅以「後

續工程都已經跟工班取消」回應，足見雙方於7月17日雖均

有意結束現有施工關係，但對於究係以合意終止契約，抑或

因被告未依約履行而由原告解除契約，尚未形成合致之意思

表示。

　⒎基上，系爭契約既經合法解除，則原告依民法第259條第1

款、第2款規定，請求被告創雲公司返還所受領工程款1,63

5,000元(784,000元+851,000元=1,635,000元)，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，核屬有

據，應予准許，其基於選擇合併之法律關係，另依民法第49

4條、第179條規定為同一聲明請求部分，自無庸再予審究，

併此敘明。又被告創雲公司已交付之貨櫃主體，既非系爭契

約約定之鋼骨結構，且尚屬無屋頂、無窗戶之半成品，並未

形成符合系爭契約約定用途之鋼構行動木屋，原告於解除契

約後亦無從依原定作目的使用，亦無證據證明該等已施作部

分得供原告繼續利用或作其他具有通常交易價值之使用，故

被告創雲公司於契約解除前已完成之部分工作，對原告並無

獨立且可具體評價之客觀經濟利益，被告創雲公司自不得以

該等施工成果主張扣減其返還工程款之義務，至被告創雲公

司已施作而留置於施工現場之貨櫃主體及其他施工成果，既

非原告依系爭契約所應受領之給付，且其留置於現場亦非原

告所得受有之契約利益，則其後如何處理，應由被告創雲公

司自行負責，附此敘明。

六、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項、第185條規定，
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請求被告連帶給付1,843,575元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁

回。原告先位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，

應併予駁回；至原告備位依民法第227條、第254條、第259

條規定，請求被告創雲公司給付1,635,000元，及自起訴狀

繕本送達翌日即113年12月12日(送達證書見審建卷第205、2

07、209頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

由，應予准許。原告及被告創雲公司分別陳明願供擔保，聲

請宣告假執行或免為假執行，經核無不合，爰分別酌定相當

擔保金額宣告之。　　

七、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後

認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，原告先位之訴為無理由，備位之訴為有理由，判

決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　 民事第二庭 法　官　翁熒雪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟嫺
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臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度建字第4號
原      告  王九茵  


訴訟代理人  柯彩燕律師
            林畊甫律師
被      告  創雲興業有限公司




兼  
法定代理人  程杰湘  






共      同
訴訟代理人  蘇育民律師   
            錢裕國律師
被      告  林淑瓊  


上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年7月16日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
原告先位之訴及其假執行之聲請均駁回。
被告創雲興業有限公司應給付原告新臺幣1,635,000元，及自民國113年12月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用由被告創雲興業有限公司負擔。
本判決第2項於原告以新臺幣545,000元為被告創雲興業有限公司供擔保後，得假執行。但被告創雲興業有限公司如以新臺幣1,635,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依第四條至前條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權，民事訴訟法第1條第1項、第2條第2項、第12條、第15條第1項、第20條、第21條分別定有明文。而所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院109年度台抗字第1554號裁定參照）。經查，原告先位主張被告共同施用詐術，致原告於高雄市杉林區進行本件工程受有財產上損害，則依原告主張之侵權行為事實，其侵權行為結果發生之地為高雄市杉林區，依前開說明，高雄市杉林區即屬本件侵權行為地，本院對原告先位之侵權行為損害賠償請求，自有管轄權。又原告備位主張解除與被告創雲興業有限公司(下稱創雲公司)之承攬契約後，依民法第259條或第179條規定請求返還工程款，核屬因契約涉訟，而本件契約主要給付內容係由被告創雲公司在高雄市杉林區施作行動木屋及相關工程，工程所在地即高雄市杉林區，應認高雄市杉林區為被告創雲公司主要履行承攬工作之地，屬本件債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，本院對原告備位請求亦有管轄權，先予敘明。
二、原告主張：
　㈠原告與被告林淑瓊本為多年好友，原告非常信賴被告林淑瓊，因此原告意欲在高雄市杉林區興建鋼構屋之初便與被告林淑瓊長期討論如何規劃興建，被告林淑瓊遂對原告擘劃一個遠大的目標，鼓吹原告拓展為小木屋休閒娛樂園區，原告信以為真遂決定在高雄市杉林區進行整地、布置水電、植栽等基礎設施工程，花費至少新臺幣（下同）208,575元（計算式：50,015+100,530+58,030=208,575，項目繁雜原告此部分先部分請求）。被告林淑瓊見原告對其提出的計畫深信不疑，便表示小木屋即鋼構屋部分可交由其認識的被告程杰湘之公司進行施作，被告林淑瓊為讓原告支出更多工程費用，以遂其夥同被告程杰湘對原告詐欺以謀取不當利益之不法目的，被告林淑瓊不斷鼓吹原告用較為昂貴的建築材料，建議原告不要用貨櫃當建材，要用H鋼做鋼構屋的建材。原告彼時出於信賴被告林淑瓊便接受其建議，被告林淑瓊並傳送以H鋼為鋼骨建材的報價單給原告過目，原告遂在被告林淑瓊大力推薦下於民國112年1月6日與被告程杰湘經營之創雲公司簽立「TINY HOUSE工程承攬契約」（下稱系爭契約），系爭契約第二條約定：「施工內容：（一）乙方接受委託後，應於七日內進行現場勘測，並提供材料樣片供甲方確認。（二）預估工程總價（如附件）。（三）排定工期進度（如附件）並按圖施作。…其他注意事項：契約簽訂後之任何修正及補充均須經雙方協調並以書面為之」，經過折讓，契約總價金包含設計、施工、監造等總計250萬元。而系爭契約附件第二頁所明載之「工程進度」，乙方即承攬人需於簽約後之第三週完成「項目1」：鋼骨結構工程、「項目3」：外牆、屋頂防水工程。第四週完成「項目2」：牆面、屋頂、地面封裝及隔熱工程、「項目8」：鋼架地基工程、「項目14」：浴室格柵、「項目15」：戶外木平台3mm烤漆鋼板圍籬。第五週完成「項目4」：強化玻璃鋁門窗工程、「項目7」：水電工程。第六週完成「項目13」：戶外木平台。第七週完成「項目6」：浴室、「項目9」：戶外木平台地基工程、「項目10」：金屬屋頂板及瀉水槽。第八週完成「項目5」：室內木作、油漆工程。第九週完成上述工程之「吊裝」。再查，被告林淑瓊向原告表示因為原告不懂工程，故要幫原告在工程款項上把關，遂以前開藉口要求原告將工程款先交給伊，再由被告林淑瓊依工程進度給付被告創雲公司，原告基於多年情誼和對被告林淑瓊的信賴，便分別於111年11月10日轉帳50,000元、111年12月4日轉帳50,000元、111年12月6日轉帳7,000元、111年12月27日轉帳50,000元、111年12月28日轉帳7,000元、112年1月10日轉帳620,000元，至被告林淑瓊所提供之訴外人瓊樓玉宇有限公司於新光銀行東三重分行之帳戶，共計784,000元。又被告林淑瓊於112年5月15日向原告以「因被告程杰湘要訂挖土機及鋼材」為由，要求原告再行給付第二期款項851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶，原告基於信賴遂將前開款項依林淑瓊之指示匯款，然此次匯款實與系爭契約約定不符（第四條付款方式第2點所約定「依工程計劃完成a、b、c、d等項目才支付第二階段工程費用」）。準此，原告為系爭契約依照被告林淑瓊指示匯出之款項共計1,635,000元，被告林淑瓊並向原告告知上開金額均已轉匯給被告創雲公司，是以原告為本件工程支出之費用共計1,843,575元（計算式：208,575+784,000+851,000=1,843,575）。
　㈡詎料，原告自112年1月6日簽立系爭契約後近半年期間，被告創雲公司負責人程杰湘從未主動聯繫原告並報告工程進度，僅要求原告於112年5月5日前往臺南觀察其所謂鋼構屋主體結構，然而112年5月5日原告與被告林淑瓊共同前往臺南約定地點時，原告只看到空地上放置三個金屬箱狀物體，被告程杰湘表示前開金屬箱狀物即為本件工程之房屋主體，然而因為前開金屬箱狀物已遭被告程杰湘用膠膜層層包裹，原告無法觀察到細部構造，更無法辨認前開箱狀物所使用之建築材料是否為H鋼。嗣房屋主體於112年7月5日拖吊至施工地點進行放置工程時，原告發現房屋主體並無窗戶及屋頂，甚至工程途中不論係水電工、拖吊車司機乃至越來越多鄉親私下向原告表示，前開房屋主體根本只是簡單加工過的貨櫃，根本並非H鋼所建之鋼構房屋，甚至由房屋底部便可看到已鏽蝕狀況，原告此時才驚覺被告程杰湘所交付的房屋主體係以貨櫃為建材並非H鋼所建成之鋼構屋。嗣原告發現上開情事後，甚感詫異詢問被告林淑瓊及程杰湘，起初被告林淑瓊還安撫原告，試圖說服原告前開房屋主體並非貨櫃屋云云，然而在原告不斷質問下，被告創雲公司負責人程杰湘遂於112年7月7日向原告坦承，其確實有將房屋主體結構改用貨櫃為建材取代H鋼，甚至連底部防鏽都沒有做。原告並未同意被告創雲公司擅自將鋼構建物改為無論結構強度、價格均差距甚大之貨櫃屋，遑論前開貨櫃屋並無屋頂、窗戶，防水防鏽功能，倘遇七月間颱風下雨便會造成內部漏水毀損，原告遂透過LINE通訊軟體告知被告程杰湘於收到通知起一個月內更換符合契約之建物否則即為解約，然而被告程杰湘表示已將後續工程及工班均取消，無意進行改善，是原告遂於112年7月21日寄發存證信函向被告創雲公司解除系爭契約，請求被告創雲公司返還原告所給付工程款（存證信函誤繕金額1,474,500元，應為上述總計1,635,000元方屬正確）。
　㈢原告發現房屋主體建材遭更換為貨櫃之初，還以為只有被告程杰湘不依約施作，因此原告直到112年8月都還信賴被告林淑瓊，繼續與被告林淑瓊討論如何對被告程杰湘追究責任，甚至原告還基於為被告林淑瓊著想的出發點，提醒被告林淑瓊要與被告程杰湘劃清界線（此次對話同時證明原告與被告程杰湘係透過被告林淑瓊介紹），一方面對被告程杰湘追究建材改用貨櫃之責任，且被告林淑瓊之配偶蔡宇順即原告與被告所稱的「蔡大哥」，更因此試圖為原告出頭主持公道，蔡宇順更因此責怪被告程杰湘為何自己擅自作主將建材自H鋼變更為貨櫃，被告程杰湘遂在112年7月7日向原告為變更建材一事致歉，在此時點原告仍繼續與被告林淑瓊討論應對策略，被告林淑瓊為了取信於原告，更將其與被告程杰湘間的對話紀錄截圖貼給原告看，由被告林淑瓊、程杰湘間的對話紀錄可證原告、被告林淑瓊及被告程杰湘間所認知的「鋼構」確係指H鋼而不是以貨櫃為建築材料的意思，有原證10所示原告與被告林淑瓊112年7月14日對話紀錄可證。嗣原告與被告林淑瓊討論應對策略後，便於112年8月11日致電被告程杰湘以追究後續責任處理事宜，自原告與被告程杰湘前開對話可證原告對於本件鋼構屋工程未曾同意以貨櫃作為建築材料，且被告程杰湘將變更建築材料之責任推卸給被告林淑瓊，自原告與被告程杰湘間通話錄音譯文觀之，被告程杰湘為了推諉卸責而稱其將本件工程建築材料變更為貨櫃係出於被告林淑瓊之授意云云，被告程杰湘更將其與被告林淑瓊間對話記錄截圖傳給原告試圖說服原告不要向其追究，前開被告間的對話不但證明原告未曾同意以貨櫃做為本件鋼構屋工程建築材料之事實，且可證被告間確實有共謀以貨櫃取代本來約定的H鋼建築材料（被告林淑瓊：「反正我也不知道你用貨櫃做，你只要做到看不出來就行」…被告林淑瓊「我說我不知道，是我當成不知道啦」…被告林淑瓊「我知道，但不要跟她說」）。原告看到前開被告間的對話截圖，起初本於對被告林淑瓊之信賴，還善意提醒被告林淑瓊要小心被告程杰湘，並繼續與被告林淑瓊討論本件鋼構屋工程處理事宜，有原證9、原證13所示原告112年8月11日、同月15、20、21日與被告林淑瓊對話紀錄截圖可證，前開被告林淑瓊對原告傳送之對話內容除了再次強調本件鋼構屋工程建材並非貨櫃外，還試圖誘導原告將整件紛爭交由其配偶蔡宇順處理，且被告林淑瓊向原告表示倘若事情鬧大被告程杰湘會死豬不怕滾水燙，暗示原告將無法求償云云，同時被告林淑瓊的配偶蔡宇順也表現出很積極對被告程杰湘究責的樣子，有原證14所示112年8月11日、21日原告與蔡宇順間LINE對話紀錄截圖可證。豈料，原告真的在112年8月25日找律師討論後想要與被告林淑瓊聯繫，被告林淑瓊便對原告已讀不回，被告林淑瓊的配偶蔡宇順更是對原告態度丕變口出惡言，有原證15所示原告與蔡宇順間LINE對話紀錄可參，原告此時回想原證12被告林淑瓊、程杰湘間的對話，方恍然大悟驚覺本件工程就是被告林淑瓊與被告程杰湘一搭一唱的工程詐騙，被告林淑瓊其實早有預謀要與被告程杰湘聯手以偷換建材之方式對原告行使詐術以謀取不法利益。
　㈣被告林淑瓊利用其身為原告摯友之身分，聯合被告程杰湘對原告進行工程詐欺，在杉林區規劃出本件工程使原告支付本不應支出之工程費用，使原告與被告創雲公司簽訂系爭契約，原告並因此給付784,000元工程款，被告林淑瓊復於112年5月15日以其與被告程杰湘間之對話向原告施以詐術，對原告謊稱要訂挖土機和鋼材云云，導致原告陷於錯誤而匯款851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶。依照前開種種事證可佐被告林淑瓊、程杰湘確有共同對原告謊稱以H鋼為建築材料及謊報工程進度使原告陷於錯誤而支付工程款。準此，上開工程自始便為被告林淑瓊、程杰湘共同對原告設局施以詐術的幌子，被告林淑瓊、程杰湘早有預謀利用原告係工程外行人不懂建築材料之機會，向原告謊稱以H鋼為建築材料，實係以貨櫃為建築材料之詐術行為，使原告陷於錯誤而交付以H鋼為建築材料之工程款、及向原告謊報工程進度令原告陷於錯誤後支付第二期款，並導致原告為了被告的犯罪計畫而無端支出本件工程之整地、修繕房屋等費用，被告前開行為已故意共同侵害原告總體財產利益甚明，爰依民法第184條第1項、第185條規定，先位請求被告創雲公司、程杰湘、林淑瓊連帶給付1,843,575元。
　㈤倘認被告並未共同詐欺而共同侵害原告所有權，爰就被告創雲公司部分，依照解除契約後之不當得利法律關係請求。查被告林淑瓊與程杰湘聯繫溝通討論本件鋼構屋工程事宜後，於111年11月8日、10日透過LINE傳送系爭契約估價單，有原證2所示原告與被告林淑瓊LINE對話紀錄、LINE記事本截圖、創雲公司111年11月8日估價單pdf檔截圖可證，前開創雲公司111年11月8日估價單「項目1，鋼骨結構工程（H鋼+上漆）」已載明本案本件鋼構屋工程建築材料所稱「鋼骨結構工程」即係指H鋼為建築材料，並無其他模糊解釋空間，被告程杰湘已承認其經營之被告創雲公司所給付者乃貨櫃屋，顯不合於雙方合意之債之本旨，又被告創雲公司施工狀況及進度並未符合系爭契約約定，卻與被告林淑瓊共同向原告表示應給付第二期款，然而被告創雲公司實際上根本未依債之本旨給付，且被告創雲公司於原告依民法第493條規定通知改善並依系爭契約履行債之本旨後，仍無意改善及為符合系爭契約的給付且同意解除契約，原告亦再次重申解除系爭契約，原告自得依民法第494、179條規定，或依民法第227、254、259、179條規定，備位請求被告創雲公司返還其不當得利而持有之1,635,000元。
　㈥綜上，爰先位依民法第184條第1項、第185條規定，備位依第494條、第179條或第227條、第254條、第259條、第179條規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈先位聲明：⑴被告應連帶給付原告1,843,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行。⒉備位聲明：⑴被告創雲公司應給付原告1,635,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行。　
三、被告則以：
　㈠被告創雲公司、程杰湘：
　⒈被告林淑瓊與原告為朋友關係，因原告有施作工程之需求，乃由被告林淑瓊介紹被告創雲公司承攬本件工程，且原告前因信賴其摯友即被告林淑瓊，便將本件工程委由被告林淑瓊代為處理，並授權由被告林淑瓊負責與被告創雲公司聯繫，再由被告林淑瓊將工程進度等相關事項轉告原告，而被告創雲公司於斯時尚不知悉定作人係為原告，遲至被告創雲公司與原告於112年1月6日簽立系爭契約之際，始知悉本件工程之定作人為原告，並非被告林淑瓊，且經原告再次確認系爭契約內容後，被告創雲公司與原告乃於112年1月6日簽立系爭契約，並約定本件工程款為250萬元。嗣後，原告因信賴其摯友即被告林淑瓊，乃陸續將工程款共計1,635,000元匯款至被告林淑瓊所提供瓊樓玉宇有限公司於新光銀行三重分行及陽信銀行延吉分行之帳戶，再由被告林淑瓊轉匯予被告創雲公司，由此可見所有工程款項均係由原告給付予被告林淑瓊，而非交付被告創雲公司，在在可證原告對被告林淑瓊信任程度要非一般，足徵原告已委由被告林淑瓊為其代理人。被告創雲公司因原告不斷地催促工期，被告創雲公司為達成原告要求之縮短工期，乃欲以同材質且成本較高之貨櫃屋取代原材料，且經原告代理人即被告林淑瓊同意後，被告創雲公司始改以貨櫃屋進行施作，甚者該貨櫃屋於112年7月5日吊裝至現場時，原告更係親自到場，卻並未當場表示異議，原告非但未當場表示異議，嗣後更分別於112年7月5日及13日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳表示「共存共榮，和諧共處，行動木屋使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體基地」、「美人山行動貨櫃木屋13.5坪，使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體基地」等語，足徵被告創雲公司確經原告代理人林淑瓊同意以貨櫃屋為主體進行施作，更甚者原告亦知悉上情，均無任何反對意思，是被告創雲公司確無「未經原告同意即擅自改以較便宜之貨櫃屋取代原材料」之情。此外，原告更已於112年7月11日稱：「鋼筋是要灌漿灌漿用的，所以生鏽沒有關係會增加摩擦力，可是我們沒有要灌漿、『貨櫃屋』不是耐候鋼怎麼會沒問題是不相同的東西」，由前開對話再次證明本件工程自始即係約定以貨櫃屋形式施作，足證原告確已知悉本件工程係以貨櫃屋為主體進行施工，且被告創雲公司確依約施作，乃未為任何反對意見，故被告創雲公司根本無原告所指述之詐欺行為存在。詎料，原告於112年7月17日突稱被告創雲公司更改材料未經其同意，乃要求與被告創雲公司合意終止系爭契約云云，被告創雲公司基於和睦乃與原告合意終止系爭契約，是被告創雲公司與原告既已合意終止契約在先，原告自不得再要求被告創雲公司進行修補，亦不得再行解除契約甚明。
　⒉細譯系爭契約附件所載：「鋼骨結構工程（鋼骨+上漆）」，可見被告創雲公司與原告僅約定建築材料為鋼骨結構，並無約定為「H鋼」，並參諸被證4所示本件工程之貨櫃屋結構、尺寸及本件工程圖示可知，本件工程自始即係以貨櫃屋形式施作，上開施工內容中亦未見有本件工程應以H鋼為材料施作之任何內容，可證被告創雲公司與原告並無約定建築材料為「H鋼」甚明，又原告雖提出其與被告林淑瓊之對話紀錄及估價單，陳稱伊與被告創雲公司已約定建築材料為「H鋼」云云，惟上開對話紀錄之對象為原告與被告林淑瓊，被告創雲公司並非對話之對象，自不得以其與被告林淑瓊間之約定，即逕認被告創雲公司與原告約定使用建築材料為「H鋼」，且原告所提出之估價單係於契約簽訂之前，而被告創雲公司與原告於簽立系爭契約時，業已另約定建築材料，如若不然，原告自不會簽立系爭契約，是原告陳稱其與被告創雲公司約定建築材料為「H鋼」乙節，並非事實。退而言之，「貨櫃屋」於使用執照上之類別確係被歸類於「鋼鐵造」項目，係屬鋼結構之一種，且「貨櫃屋」確屬一種建築材料，於現行建築法規上係被歸類為鋼結構之一種，如進行定期維護，其鋼材結構強度不會隨著時間而遞減，鋼結構之壽命更較鋼筋混擬土長久（參被證5），而現今實務上亦具以貨櫃屋做為鋼骨結構之案例可參，有被證6所示使用執照可稽，益徵「貨櫃屋」確屬鋼結構之一種，亦屬鋼骨結構，是被告創雲公司採用貨櫃屋做為材料，並無違反契約甚明。甚者，系爭契約所約定之「鋼骨結構工程」項目金額僅為27萬元，而被告創雲公司應原告要求縮短工期，採用貨櫃屋做為材料，所支出費用高達332,000元，足見被告創雲公司已不惜成本（實則被告創雲公司業已虧本），只為達成原告縮短工期之要求，是原告陳稱被告創雲公司係以較便宜之貨櫃屋取代，顯非事實。再查，該木屋除已進行現地放樣外，亦已完成木屋主體結構、水電配線及內外牆（含油漆、鋁門窗）及大門之裝設，並已就木屋進行吊裝，足徵被告創雲公司確實有進場施作，並非訂約之際即欠缺履約能力或自始即無履約之真意，而欲將原告給付之工程款占為己有，應與履約詐欺之成立要件有間，故原告主張被告創雲公司向其謊報工程進度，而令其陷於錯誤而支付第2期款項，認為被告應構成民法第184條第1項侵權行為，亦屬無理由，更遑論被告創雲公司與被告林淑瓊間並無任何共同施以詐術，致原告陷於錯誤之侵權行為，誠難認被告為共同侵權行為人，至為明確，此部分亦經臺灣高雄地方檢察署以113年度偵字第21230號作成不起訴處分書詳加認定在案，足徵被告創雲公司確實有進場施作，並非訂約之際即欠缺履約能力或自始即無履約之真意，欲將原告給付之工程款占為己有，應與履約詐欺之成立要件有間，而原告所支付之款項均係基於履行與被告程杰湘間之系爭契約給付報酬義務使然，故原告主張被告創雲公司向其謊報工程進度，而令其陷於錯誤而支付第2期款項，認為被告應構成民法第184條第1項侵權行為，確屬無據。綜上所述，原告稱被告創雲公司以較廉價之貨櫃屋取代H鋼構建物，且未經原告同意，而具詐欺之嫌，致原告受有損害云云，顯非事實，原告先位之訴無理由，應予駁回。
　⒊備位部分，參諸原告於112年7月17日在「美人山行動木屋」LINE群組所稱：「因為沒有屋頂窗戶，還得用帆布蓋住的貨櫃屋！接下來的颱風雨季來臨、承接不住，後果自負！要給我的是原來契約中的鋼構屋喔！從去年到現在這麼長時問所交的成果就是一個沒有屋頂窗戶的貨櫃半成品、和原先所期待和喜悅中所載明的落差太大，所以解約對你我都是停損的最好方式！」、被告創雲公司則回應：「好的，我尊重您的決定，後續解約處理 我們都要正式行文以保障雙方利益」，由前開對話可知，本件工程係肇因於原告欲停損並終止系爭契約，始未繼續進行施工，又被告創雲公司及原告雖均表示本件工程應以解約處理，惟參酌上開對話上下文義，足見上開二人欲表達之真意應係「終止系爭契約」，是被告創雲公司與原告既已於112年7月17日合意終止系爭契約，則原告自不得再要求被告創雲公司進行修補並另行解除契約，原告上開解除契約並不合法。況如前所述，被告創雲公司既已完成系爭工程第二階段施工計畫，依最高法院108年度台上字第2543號判決意旨，定作人即原告雖得終止契約，然定作人應賠償承攬人因契約終止而生之損害，自包括承攬人已完成工作部分之報酬及就未完成部分應可取得之利益，且如前所述，被告創雲公司應原告要求縮短工期，採用貨櫃屋做為材料，其所支出之費用高達332,000元之多，早已逾越系爭契約所約定之「鋼骨結構工程」項目金額僅為27萬元甚多，原告非但不得請求被告創雲公司返還其已支付之工程款，反係被告創雲公司可請求原告賠償其終止契約所受之損害。綜上所述，系爭契約於112年7月17日業經雙方合意終止，原告主張解除契約並請求被告返還不當得利共1,635,000元乙節，均無理由，自應駁回原告備位之訴甚明等語置辯，並聲明：⑴原告先備位之訴均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
　㈡被告林淑瓊：
　⒈被告林淑瓊與原告為朋友關係，因原告希望能於其農地建造可拆遷之木屋，邀請被告參觀臺中紅屋（行動木屋），並覺得臺中紅屋二手報價400餘萬太貴，被告林淑瓊好意介紹友人即被告創雲公司承攬本件工程，為原告設計並建造類似之行動木屋，原始報價為未含設計費2,588,000元，簽約時原告與被告創雲公司當場議定以250萬元承作，簽約人為原告，被告林淑瓊從頭至尾為善意第三人。又原告常自稱記性不好，不會作帳，所以委託被告林淑瓊幫忙作流水帳，被告林淑瓊因友誼及對原告聲稱要造福偏鄉理念之認同，從111年3月開始無償為原告作帳，然因原告屢次匯款時，到了銀行才問被告匯款帳號，但被告林淑瓊本身工作也相當忙碌，無法立刻提供他人帳號給原告，因此後來約定原告將帳款轉至被告林淑瓊帳號，由被告林淑瓊代為轉帳且代為記帳，被告林淑瓊於本案均如實將所有收到款項代轉給被告創雲公司，未曾有一絲一毫獲利，更因原告付款轉帳不足，代墊7,000元。木屋動工後，原告屢次更動設計，又常因更動設計錯誤，要求被告林淑瓊代為協商被告創雲公司免費修復，因此造成工作進度大幅落後，後來原告以各種理由要求減價，被告林淑瓊仍基於友情，代為協商被告創雲公司減價，但也因此不勝其擾。直至原告聲稱被創雲公司詐騙，稱其為裝潢蟑螂，被告林淑瓊認為原告所求超乎常理，便不再為其作協商，原告因此翻臉，認為被告林淑瓊背叛，開始到處毀謗被告林淑瓊，聲稱被告林淑瓊與創雲公司聯合詐騙。
　⒉承上，被告林淑瓊從未主動為原告擘劃一個遠大目標，鼓吹其將工程拓展成小木屋休閒娛樂區，而是在原告提出要造福杉林之願景時，基於友誼及認同，協助原告查詢資料，提供原告更經濟實惠的方案。早在110年9月25日起，原告就主動邀請被告林淑瓊參觀紅屋訴說願景，並屢次說服被告林淑瓊找朋友或親人購買木屋，被告林淑瓊也幫忙問自己的朋友有沒有興趣，並告知原告也有朋友有興趣，如今原告竟顛倒是非，聲稱是被告林淑瓊主動鼓吹。再者，被告林淑瓊將全部收取款項再加上代墊款項，全數轉交被告創雲公司，更甚者，原告於法庭上更搞不清楚自己匯款多少錢，將被告林淑瓊代墊款項一併列入自己匯款紀錄，足見原告根本就不記帳，委託被告林淑瓊代記代付實為常態，而被告林淑瓊根本沒有任何獲利，又何來詐欺之說。被告林淑瓊於本案中不僅沒有鼓吹原告更換較昂貴的建材，甚至處處為原告著想，於原告欲請被告創雲公司做水電基礎建設時，被告林淑瓊主動請原告找在地廠商比較便宜，若被告林淑瓊真與被告創雲公司合謀圖利，理應鼓吹原告將基礎建設一併發包給被告創雲公司才合理。如前述，被告林淑瓊於111年3月開始，就替原告無償記帳，且時常為原告代為轉帳，並非本案才開始為原告代轉帳，更沒有牟利事實。被告林淑瓊轉述被告創雲公司「要訂挖土機云云」要求原告提前付款實為斷章取義之說法，實因原告更改設計造成工程延誤，又屢次要求進度，因此被告林淑瓊代為與被告創雲公司協商，將後期櫃體廠製部分提前進行，是以被告創雲公司希望原告支付前期款項，被告林淑瓊僅為轉貼被告創雲公司要求付款的截圖提醒原告付款，並非原告所言未依進度而要求提前支付，若真為提前支付原告為何當場未提出異議。由原證9對話紀錄可看出被告林淑瓊曾經向原告提及改用貨櫃為結構一事，但時間久遠，第一時間被告林淑瓊沒有反應過來，反而是原告自己記得被告林淑瓊曾提過此事。而被告創雲公司主張貨櫃是否為鋼構屋，為專業領域，被告創雲公司負責人即便曾經告知被告林淑瓊，被告林淑瓊非當事人也非正式代理人，僅為介紹人，不具備代替原告同意資格，理應由被告創雲公司自行與原告協商，不應由被告林淑瓊負責說服原告同意，何況事後被告林淑瓊實際曾向原告提及此事，怎可因時間久遠、又非被告林淑瓊本人事務，以此歸咎被告林淑瓊詐欺。另被告林淑瓊從未安撫原告，試圖說服原告接受低價貨櫃屋，僅就原告是否利益受損，如何請求被告創雲公司賠償事宜為原告分析，盡可能為原告爭取利益並進行協調，至被告創雲公司稱貨櫃結構即是鋼構，並且造價並沒有比較便宜一事，非被告林淑瓊專業，被告林淑瓊實無損害原告利益而維護被告創雲公司之事實。由原證11可知被告林淑瓊僅為介紹人，並非代理人；由原證12可知更換為貨櫃結構是由被告創雲公司負責人提議，非被告林淑瓊授意，被告林淑瓊亦未曾對被告創雲公司表明或用言語引其相信自己是代理人，被告林淑瓊未曾與被告創雲公司合謀以詐術對原告詐欺以取得不法利益。綜上，本件工程為原告及被告創雲公司雙方之糾紛，被告林淑瓊非當事人或代理人，亦未曾獲利，故原告主張之解除契約並請求被告創雲公司返還1,635,000元乙節，應與被告林淑瓊無關，應駁回原告之訴甚明等語置辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。 
四、兩造不爭執事項：
　㈠原告意欲在高雄市杉林區興建鋼構屋，經被告林淑瓊介紹，與被告程杰湘所經營之創雲公司於112年1月6日簽立「TINY HOUSE工程承攬契約」，約定由被告創雲公司以250萬元承攬本件工程，施作細項品名規格及金額如審建卷第65頁工程經費預算所載(其中折讓8,000元部分係扣減第5項室內木作、油漆工程之金額，故該項金額應為329,500元)。
　㈡原告分別於111年11月10日轉帳5萬元、111年12月4日轉帳5萬元、111年12月6日轉帳7,000元、111年12月27日轉帳5萬元、111年12月28日轉帳7,000元、112年1月10日轉帳62萬元至林淑瓊所提供之訴外人瓊樓玉宇有限公司於新光銀行東三重分行之帳戶，共計784,000元，被告林淑瓊已將款項全數轉匯給被告創雲公司。
　㈢被告林淑瓊於112年5月15日向原告以「因被告程杰湘要訂挖土機及鋼材」為由，要求原告再行給付系爭工程第二期款項851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶(帳號：000000000000)，原告遂於當日匯款851,000元至上開帳戶，被告林淑瓊已將款項全數轉匯給被告創雲公司。
　㈣被告創雲公司已就本件工程進場施工，並於112年7月5日將房屋主體即貨櫃吊裝至現場。嗣原告於112年7月17日向被告程杰湘表示「解約對你我都是停損的最好方式」，經被告程杰湘表示「好的我尊重您的決定，後續解約處理，我們都要正式行文以保障雙方權益」後，被告創雲公司即未再繼續施做系爭工程。
　㈤如審建卷第65頁工程經費預算所載，其中項目3已施作外牆、至於屋頂跟防水工程尚未施作；項目7已安裝水管、電管，但尚未拉線；項目8已施作；項目4、5、6、10、11、13、14、15現場均尚未施作。
五、本院之判斷：
　㈠先位部分：
　⒈按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。所謂詐欺，須詐欺行為人有欲使相對人陷於錯誤之故意，虛構或隱匿事實，並致受詐欺人基於此錯誤而為一定意思表示者，方足成立（最高法院97年度台上字第187號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判決先例參照）。
　⒉經查，原告主張被告林淑瓊、程杰湘共同對原告謊稱以H鋼為建築材料、實以貨櫃為建築材料，及謊報工程進度使原告陷於錯誤而交付以H鋼為建築材料之工程款等情。惟被告創雲公司確已進場施作本件工程，並非於締約後完全未履約，而被告創雲公司嗣後雖未依約使用鋼骨結構，而改以貨櫃作為房屋主體(如下述)，然此等事實發生於契約履行階段，尚不足以反推被告創雲公司於締約時即已與被告林淑瓊共同謀議，以虛偽之鋼骨結構工程為手段，使原告陷於錯誤而交付工程款之主觀犯意，原告雖提出被告林淑瓊、程杰湘於工程施工後之對話紀錄，然該等資料至多僅得證明被告於施工過程中就建材變更有所討論，尚不足證明其等於締約時即已具有共同詐欺之意思，則原告主張被告自始共同以詐術取得工程款，尚屬舉證不足。從而，原告依民法第184條第1項、第185條請求被告連帶給付1,843,575元及法定遲延利息，自無理由，應予駁回。　　
　㈡備位部分：
　⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及經濟價值作全盤之觀察，民法第98條及最高法院85年度台上字第517號裁判可資參照。次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使用者，應照受領時之價額，以金錢償還之。四、受領之給付物生有孳息者，應返還之，民法第227條第1項、第254條、第259條分別定有明文。
　⒉經查，原告與被告創雲公司簽約前，被告程杰湘曾透過被告林淑瓊傳送估價單予原告，估價單上載明「鋼骨結構工程（H鋼＋上漆）」（審建卷第55、57頁），嗣原告與被告創雲公司簽訂之系爭契約附件工程經費預算第1項係載明「鋼骨結構工程（鋼骨＋上漆）」，而依一般營造與建築工程實務上，所謂「鋼骨結構工程」，係指以H型鋼、槽鋼、鋼管或型鋼等鋼材作為主構件，經加工、銲接或螺栓鎖固後，構成承受建築物主要載重之骨架，並於其表面進行防銹漆、防火漆等塗裝工程。而「貨櫃」實乃利用薄金屬波浪板與四角角柱所組裝而成之箱體容器，其主要設計係用於貨物運輸與堆疊，兩者不論在材料規格、加工工法、載重傳遞機制及工程對價上均有差異。是以，自估價資料、契約文義及工程慣例綜合觀之，系爭契約約定之「鋼骨結構工程」，應非逕以既成貨櫃箱體作為房屋主要結構。
　⒊被告創雲公司雖主張貨櫃主體亦屬鋼鐵構造，符合「鋼骨＋上漆」之文義等語。惟查，被告創雲公司並未能舉證證明兩造於締約時曾明確達成「以貨櫃作為主體結構」之意思表示合致，佐以被告創雲公司於112年7月5日將房屋主體即貨櫃吊裝至現場後，被告程杰湘即於112年7月7日以LINE向原告表示：「很抱歉很多細節沒幫您照顧好，另外主結構當初為了希望能縮短工期，用貨櫃再加鋼構沒有先跟你們說明，另外底部防鏽沒有做，這邊再次誠懇並鄭重地跟您致歉」等語(審建卷第79頁)；復依被告林淑瓊與被告程杰湘之LINE對話紀錄，亦可見：「林：反正我也不知道你用貨櫃做，你只要做到看不出來就行；程：我們是有商量過為了加速才用貨櫃做骨架喔，成本是差不多但時間省很多；林：我說我不知道，是我當成不知道啦；程：怕之後說我偷工減料，我都是實在作業的喔；林：我知道，但不要跟她說」等語（審建卷第117頁）；再依原告與被告程杰湘於112年8月11日之錄音譯文：「原告：你從一開始騙我鋼構是貨櫃屋這件事情，就已經不對了...；程：鋼構我是徵得Monica同意喔！因為要加快速度，但是Monica那時候說不要跟妳講，這件事情我也扛下來了。因為要鋼構的話，要在廠裡做，可能要一個多月，才能把三個櫃體做好，三個櫃體做好以後再來包外牆，這個時間會比較久，那我用貨櫃來改的話，速度會比較快」等語(審建卷第106至107頁)，上開對話內容相互勾稽，足認被告創雲公司明知以貨櫃作為房屋主要結構與原約定之鋼骨結構並非相同，且知悉此項變更未經原告同意，仍逕予施作，被告創雲公司辯稱貨櫃屋當然符合契約所稱鋼骨結構等語，難認可採。
　⒋至被告創雲公司主張有經原告代理人林淑瓊同意以貨櫃為主體進行施作，且該貨櫃屋於112年7月5日吊裝至現場時，原告並未當場表示異議，嗣後更於112年7月13日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳表示「美人山行動貨櫃木屋13.5坪，使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體基地」，而無反對意思之情等語。惟查，原告及被告林淑瓊均否認被告林淑瓊為原告之代理人，縱被告林淑瓊確曾受原告委託代為聯繫工程、轉交款項或協調施工事項，亦無從當然推論其具有變更系爭契約主要內容之代理權限，被告創雲公司就此亦未舉證以實其說，此部分抗辯自屬無據。又被告程杰湘有於112年7月7日以LINE向原告道歉表示用貨櫃再加鋼構沒有先跟你們說明等語(如前述)，難認原告於112年7月5日即貨櫃屋吊裝至現場後均無異議，至原告於112年7月13日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳提及「行動貨櫃木屋」，至多足認原告當時對現場物體之性質已有所認識，尚不足證明原告已同意變更契約約定之主要結構，故被告創雲公司此部分抗辯，亦不足採。
　⒌綜上，系爭契約第1項係約定「鋼骨結構工程（鋼骨＋上漆）」，被告創雲公司未經原告同意改以貨櫃作為房屋主體，顯與系爭契約約定不符，而未依債之本旨為給付，已構成民法第227條第1項所稱之不完全給付。又房屋主體結構係整體建築之基礎，與一般可局部修補之瑕疵顯然不同，被告創雲公司之給付已非單純施工方法或材料之細節差異，而係整體工作物之核心結構與契約約定不符。而原告已於112年7月19日向被告程杰湘表示「按照原先契約中原先給的鋼構架構的主屋、而你交給的這是沒有屋頂和窗戶的貨櫃屋、不是我要的、請限定一個月內依合約內容更換，否則將給予解約」等語，經被告程杰湘表示「抱歉，因為您已經說要解約了，所以我後續的工程都已經跟工班取消了」等語，有LINE對話截圖可參(審建卷第81頁)，則原告已限期要求被告創雲公司於1個月內改善，經被告創雲公司法代即被告程杰湘表示已將後續工程及工班取消，而明確表示無意於催告期限內依約改善，且迄至本件起訴前，被告創雲公司仍未依催告為改善，應認被告創雲公司經原告催告後仍未履行，已構成給付遲延，則原告依民法第227條第1項、第254條規定於起訴狀再次為解除契約之意思表示，自屬有據，堪認系爭契約業經原告合法解除。　　
　⒍至被告創雲公司抗辯已與原告於112年7月17日合意終止系爭契約等語，然原告於112年7月17日向被告創雲公司表示「因為沒有屋頂窗戶，還得用帆布蓋住的貨櫃屋！接下來的颱風雨季來臨、承接不住，後果自負！要給我的是原來契約中的鋼購屋喔！從去年到現在這麼長時間所交的成果就是一個沒有屋頂窗戶的貨櫃半成品、和原先所期待和喜悅中所載明的落差太大，所以解約對你我都是停損的最好方式」，被告創雲公司則回覆「好的我尊重您的決定，後續解約處理，我們都要正式行文以保障雙方權益」等語(審建卷第250頁)，觀諸該對話之前後文義，原告係針對被告創雲公司未依約施作鋼骨結構而表示不接受現況，並要求後續以「解約」處理；被告創雲公司則表示尊重，並要求後續解約處理仍須正式行文，足認雙方當時僅有初步共識，而尚未達成終止系爭契約之合意。倘雙方於112年7月17日已就終止系爭契約及其法律效果達成合意，則原告於同年7月19日即無再限期要求被告改善，否則即予解除契約之必要；而被告創雲公司法代程杰湘於同年7月19日亦未表示系爭契約業已終止，而僅以「後續工程都已經跟工班取消」回應，足見雙方於7月17日雖均有意結束現有施工關係，但對於究係以合意終止契約，抑或因被告未依約履行而由原告解除契約，尚未形成合致之意思表示。
　⒎基上，系爭契約既經合法解除，則原告依民法第259條第1款、第2款規定，請求被告創雲公司返還所受領工程款1,635,000元(784,000元+851,000元=1,635,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，核屬有據，應予准許，其基於選擇合併之法律關係，另依民法第494條、第179條規定為同一聲明請求部分，自無庸再予審究，併此敘明。又被告創雲公司已交付之貨櫃主體，既非系爭契約約定之鋼骨結構，且尚屬無屋頂、無窗戶之半成品，並未形成符合系爭契約約定用途之鋼構行動木屋，原告於解除契約後亦無從依原定作目的使用，亦無證據證明該等已施作部分得供原告繼續利用或作其他具有通常交易價值之使用，故被告創雲公司於契約解除前已完成之部分工作，對原告並無獨立且可具體評價之客觀經濟利益，被告創雲公司自不得以該等施工成果主張扣減其返還工程款之義務，至被告創雲公司已施作而留置於施工現場之貨櫃主體及其他施工成果，既非原告依系爭契約所應受領之給付，且其留置於現場亦非原告所得受有之契約利益，則其後如何處理，應由被告創雲公司自行負責，附此敘明。
六、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項、第185條規定，請求被告連帶給付1,843,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告先位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回；至原告備位依民法第227條、第254條、第259條規定，請求被告創雲公司給付1,635,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年12月12日(送達證書見審建卷第205、207、209頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告及被告創雲公司分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核無不合，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。　　
七、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，原告先位之訴為無理由，備位之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　 民事第二庭 法　官　翁熒雪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟嫺

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度建字第4號

原      告  王九茵  



訴訟代理人  柯彩燕律師

            林畊甫律師

被      告  創雲興業有限公司





兼  

法定代理人  程杰湘  







共      同

訴訟代理人  蘇育民律師   

            錢裕國律師

被      告  林淑瓊  



上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年7月16日言

詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

原告先位之訴及其假執行之聲請均駁回。

被告創雲興業有限公司應給付原告新臺幣1,635,000元，及自民

國113年12月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告創雲興業有限公司負擔。

本判決第2項於原告以新臺幣545,000元為被告創雲興業有限公司

供擔保後，得假執行。但被告創雲興業有限公司如以新臺幣1,63

5,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為

    訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地

    之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，

    得由該履行地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地

    之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄

    區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依第四條至前

    條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動

    產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或

    散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權，民事訴訟

    法第1條第1項、第2條第2項、第12條、第15條第1項、第20

    條、第21條分別定有明文。而所謂行為地，凡為一部實行行

    為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院109年度台

    抗字第1554號裁定參照）。經查，原告先位主張被告共同施

    用詐術，致原告於高雄市杉林區進行本件工程受有財產上損

    害，則依原告主張之侵權行為事實，其侵權行為結果發生之

    地為高雄市杉林區，依前開說明，高雄市杉林區即屬本件侵

    權行為地，本院對原告先位之侵權行為損害賠償請求，自有

    管轄權。又原告備位主張解除與被告創雲興業有限公司(下

    稱創雲公司)之承攬契約後，依民法第259條或第179條規定

    請求返還工程款，核屬因契約涉訟，而本件契約主要給付內

    容係由被告創雲公司在高雄市杉林區施作行動木屋及相關工

    程，工程所在地即高雄市杉林區，應認高雄市杉林區為被告

    創雲公司主要履行承攬工作之地，屬本件債務履行地，依民

    事訴訟法第12條規定，本院對原告備位請求亦有管轄權，先

    予敘明。

二、原告主張：

　㈠原告與被告林淑瓊本為多年好友，原告非常信賴被告林淑瓊

    ，因此原告意欲在高雄市杉林區興建鋼構屋之初便與被告林

    淑瓊長期討論如何規劃興建，被告林淑瓊遂對原告擘劃一個

    遠大的目標，鼓吹原告拓展為小木屋休閒娛樂園區，原告信

    以為真遂決定在高雄市杉林區進行整地、布置水電、植栽等

    基礎設施工程，花費至少新臺幣（下同）208,575元（計算

    式：50,015+100,530+58,030=208,575，項目繁雜原告此部

    分先部分請求）。被告林淑瓊見原告對其提出的計畫深信不

    疑，便表示小木屋即鋼構屋部分可交由其認識的被告程杰湘

    之公司進行施作，被告林淑瓊為讓原告支出更多工程費用，

    以遂其夥同被告程杰湘對原告詐欺以謀取不當利益之不法目

    的，被告林淑瓊不斷鼓吹原告用較為昂貴的建築材料，建議

    原告不要用貨櫃當建材，要用H鋼做鋼構屋的建材。原告彼

    時出於信賴被告林淑瓊便接受其建議，被告林淑瓊並傳送以

    H鋼為鋼骨建材的報價單給原告過目，原告遂在被告林淑瓊

    大力推薦下於民國112年1月6日與被告程杰湘經營之創雲公

    司簽立「TINY HOUSE工程承攬契約」（下稱系爭契約），系

    爭契約第二條約定：「施工內容：（一）乙方接受委託後，

    應於七日內進行現場勘測，並提供材料樣片供甲方確認。（

    二）預估工程總價（如附件）。（三）排定工期進度（如附

    件）並按圖施作。…其他注意事項：契約簽訂後之任何修正

    及補充均須經雙方協調並以書面為之」，經過折讓，契約總

    價金包含設計、施工、監造等總計250萬元。而系爭契約附

    件第二頁所明載之「工程進度」，乙方即承攬人需於簽約後

    之第三週完成「項目1」：鋼骨結構工程、「項目3」：外牆

    、屋頂防水工程。第四週完成「項目2」：牆面、屋頂、地

    面封裝及隔熱工程、「項目8」：鋼架地基工程、「項目14

    」：浴室格柵、「項目15」：戶外木平台3mm烤漆鋼板圍籬

    。第五週完成「項目4」：強化玻璃鋁門窗工程、「項目7」

    ：水電工程。第六週完成「項目13」：戶外木平台。第七週

    完成「項目6」：浴室、「項目9」：戶外木平台地基工程、

    「項目10」：金屬屋頂板及瀉水槽。第八週完成「項目5」

    ：室內木作、油漆工程。第九週完成上述工程之「吊裝」。

    再查，被告林淑瓊向原告表示因為原告不懂工程，故要幫原

    告在工程款項上把關，遂以前開藉口要求原告將工程款先交

    給伊，再由被告林淑瓊依工程進度給付被告創雲公司，原告

    基於多年情誼和對被告林淑瓊的信賴，便分別於111年11月1

    0日轉帳50,000元、111年12月4日轉帳50,000元、111年12月

    6日轉帳7,000元、111年12月27日轉帳50,000元、111年12月

    28日轉帳7,000元、112年1月10日轉帳620,000元，至被告林

    淑瓊所提供之訴外人瓊樓玉宇有限公司於新光銀行東三重分

    行之帳戶，共計784,000元。又被告林淑瓊於112年5月15日

    向原告以「因被告程杰湘要訂挖土機及鋼材」為由，要求原

    告再行給付第二期款項851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行

    延吉分行之帳戶，原告基於信賴遂將前開款項依林淑瓊之指

    示匯款，然此次匯款實與系爭契約約定不符（第四條付款方

    式第2點所約定「依工程計劃完成a、b、c、d等項目才支付

    第二階段工程費用」）。準此，原告為系爭契約依照被告林

    淑瓊指示匯出之款項共計1,635,000元，被告林淑瓊並向原

    告告知上開金額均已轉匯給被告創雲公司，是以原告為本件

    工程支出之費用共計1,843,575元（計算式：208,575+784,0

    00+851,000=1,843,575）。

　㈡詎料，原告自112年1月6日簽立系爭契約後近半年期間，被告

    創雲公司負責人程杰湘從未主動聯繫原告並報告工程進度，

    僅要求原告於112年5月5日前往臺南觀察其所謂鋼構屋主體

    結構，然而112年5月5日原告與被告林淑瓊共同前往臺南約

    定地點時，原告只看到空地上放置三個金屬箱狀物體，被告

    程杰湘表示前開金屬箱狀物即為本件工程之房屋主體，然而

    因為前開金屬箱狀物已遭被告程杰湘用膠膜層層包裹，原告

    無法觀察到細部構造，更無法辨認前開箱狀物所使用之建築

    材料是否為H鋼。嗣房屋主體於112年7月5日拖吊至施工地點

    進行放置工程時，原告發現房屋主體並無窗戶及屋頂，甚至

    工程途中不論係水電工、拖吊車司機乃至越來越多鄉親私下

    向原告表示，前開房屋主體根本只是簡單加工過的貨櫃，根

    本並非H鋼所建之鋼構房屋，甚至由房屋底部便可看到已鏽

    蝕狀況，原告此時才驚覺被告程杰湘所交付的房屋主體係以

    貨櫃為建材並非H鋼所建成之鋼構屋。嗣原告發現上開情事

    後，甚感詫異詢問被告林淑瓊及程杰湘，起初被告林淑瓊還

    安撫原告，試圖說服原告前開房屋主體並非貨櫃屋云云，然

    而在原告不斷質問下，被告創雲公司負責人程杰湘遂於112

    年7月7日向原告坦承，其確實有將房屋主體結構改用貨櫃為

    建材取代H鋼，甚至連底部防鏽都沒有做。原告並未同意被

    告創雲公司擅自將鋼構建物改為無論結構強度、價格均差距

    甚大之貨櫃屋，遑論前開貨櫃屋並無屋頂、窗戶，防水防鏽

    功能，倘遇七月間颱風下雨便會造成內部漏水毀損，原告遂

    透過LINE通訊軟體告知被告程杰湘於收到通知起一個月內更

    換符合契約之建物否則即為解約，然而被告程杰湘表示已將

    後續工程及工班均取消，無意進行改善，是原告遂於112年7

    月21日寄發存證信函向被告創雲公司解除系爭契約，請求被

    告創雲公司返還原告所給付工程款（存證信函誤繕金額1,47

    4,500元，應為上述總計1,635,000元方屬正確）。

　㈢原告發現房屋主體建材遭更換為貨櫃之初，還以為只有被告

    程杰湘不依約施作，因此原告直到112年8月都還信賴被告林

    淑瓊，繼續與被告林淑瓊討論如何對被告程杰湘追究責任，

    甚至原告還基於為被告林淑瓊著想的出發點，提醒被告林淑

    瓊要與被告程杰湘劃清界線（此次對話同時證明原告與被告

    程杰湘係透過被告林淑瓊介紹），一方面對被告程杰湘追究

    建材改用貨櫃之責任，且被告林淑瓊之配偶蔡宇順即原告與

    被告所稱的「蔡大哥」，更因此試圖為原告出頭主持公道，

    蔡宇順更因此責怪被告程杰湘為何自己擅自作主將建材自H

    鋼變更為貨櫃，被告程杰湘遂在112年7月7日向原告為變更

    建材一事致歉，在此時點原告仍繼續與被告林淑瓊討論應對

    策略，被告林淑瓊為了取信於原告，更將其與被告程杰湘間

    的對話紀錄截圖貼給原告看，由被告林淑瓊、程杰湘間的對

    話紀錄可證原告、被告林淑瓊及被告程杰湘間所認知的「鋼

    構」確係指H鋼而不是以貨櫃為建築材料的意思，有原證10

    所示原告與被告林淑瓊112年7月14日對話紀錄可證。嗣原告

    與被告林淑瓊討論應對策略後，便於112年8月11日致電被告

    程杰湘以追究後續責任處理事宜，自原告與被告程杰湘前開

    對話可證原告對於本件鋼構屋工程未曾同意以貨櫃作為建築

    材料，且被告程杰湘將變更建築材料之責任推卸給被告林淑

    瓊，自原告與被告程杰湘間通話錄音譯文觀之，被告程杰湘

    為了推諉卸責而稱其將本件工程建築材料變更為貨櫃係出於

    被告林淑瓊之授意云云，被告程杰湘更將其與被告林淑瓊間

    對話記錄截圖傳給原告試圖說服原告不要向其追究，前開被

    告間的對話不但證明原告未曾同意以貨櫃做為本件鋼構屋工

    程建築材料之事實，且可證被告間確實有共謀以貨櫃取代本

    來約定的H鋼建築材料（被告林淑瓊：「反正我也不知道你

    用貨櫃做，你只要做到看不出來就行」…被告林淑瓊「我說

    我不知道，是我當成不知道啦」…被告林淑瓊「我知道，但

    不要跟她說」）。原告看到前開被告間的對話截圖，起初本

    於對被告林淑瓊之信賴，還善意提醒被告林淑瓊要小心被告

    程杰湘，並繼續與被告林淑瓊討論本件鋼構屋工程處理事宜

    ，有原證9、原證13所示原告112年8月11日、同月15、20、2

    1日與被告林淑瓊對話紀錄截圖可證，前開被告林淑瓊對原

    告傳送之對話內容除了再次強調本件鋼構屋工程建材並非貨

    櫃外，還試圖誘導原告將整件紛爭交由其配偶蔡宇順處理，

    且被告林淑瓊向原告表示倘若事情鬧大被告程杰湘會死豬不

    怕滾水燙，暗示原告將無法求償云云，同時被告林淑瓊的配

    偶蔡宇順也表現出很積極對被告程杰湘究責的樣子，有原證

    14所示112年8月11日、21日原告與蔡宇順間LINE對話紀錄截

    圖可證。豈料，原告真的在112年8月25日找律師討論後想要

    與被告林淑瓊聯繫，被告林淑瓊便對原告已讀不回，被告林

    淑瓊的配偶蔡宇順更是對原告態度丕變口出惡言，有原證15

    所示原告與蔡宇順間LINE對話紀錄可參，原告此時回想原證

    12被告林淑瓊、程杰湘間的對話，方恍然大悟驚覺本件工程

    就是被告林淑瓊與被告程杰湘一搭一唱的工程詐騙，被告林

    淑瓊其實早有預謀要與被告程杰湘聯手以偷換建材之方式對

    原告行使詐術以謀取不法利益。

　㈣被告林淑瓊利用其身為原告摯友之身分，聯合被告程杰湘對

    原告進行工程詐欺，在杉林區規劃出本件工程使原告支付本

    不應支出之工程費用，使原告與被告創雲公司簽訂系爭契約

    ，原告並因此給付784,000元工程款，被告林淑瓊復於112年

    5月15日以其與被告程杰湘間之對話向原告施以詐術，對原

    告謊稱要訂挖土機和鋼材云云，導致原告陷於錯誤而匯款85

    1,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶。依照前

    開種種事證可佐被告林淑瓊、程杰湘確有共同對原告謊稱以

    H鋼為建築材料及謊報工程進度使原告陷於錯誤而支付工程

    款。準此，上開工程自始便為被告林淑瓊、程杰湘共同對原

    告設局施以詐術的幌子，被告林淑瓊、程杰湘早有預謀利用

    原告係工程外行人不懂建築材料之機會，向原告謊稱以H鋼

    為建築材料，實係以貨櫃為建築材料之詐術行為，使原告陷

    於錯誤而交付以H鋼為建築材料之工程款、及向原告謊報工

    程進度令原告陷於錯誤後支付第二期款，並導致原告為了被

    告的犯罪計畫而無端支出本件工程之整地、修繕房屋等費用

    ，被告前開行為已故意共同侵害原告總體財產利益甚明，爰

    依民法第184條第1項、第185條規定，先位請求被告創雲公

    司、程杰湘、林淑瓊連帶給付1,843,575元。

　㈤倘認被告並未共同詐欺而共同侵害原告所有權，爰就被告創

    雲公司部分，依照解除契約後之不當得利法律關係請求。查

    被告林淑瓊與程杰湘聯繫溝通討論本件鋼構屋工程事宜後，

    於111年11月8日、10日透過LINE傳送系爭契約估價單，有原

    證2所示原告與被告林淑瓊LINE對話紀錄、LINE記事本截圖

    、創雲公司111年11月8日估價單pdf檔截圖可證，前開創雲

    公司111年11月8日估價單「項目1，鋼骨結構工程（H鋼+上

    漆）」已載明本案本件鋼構屋工程建築材料所稱「鋼骨結構

    工程」即係指H鋼為建築材料，並無其他模糊解釋空間，被

    告程杰湘已承認其經營之被告創雲公司所給付者乃貨櫃屋，

    顯不合於雙方合意之債之本旨，又被告創雲公司施工狀況及

    進度並未符合系爭契約約定，卻與被告林淑瓊共同向原告表

    示應給付第二期款，然而被告創雲公司實際上根本未依債之

    本旨給付，且被告創雲公司於原告依民法第493條規定通知

    改善並依系爭契約履行債之本旨後，仍無意改善及為符合系

    爭契約的給付且同意解除契約，原告亦再次重申解除系爭契

    約，原告自得依民法第494、179條規定，或依民法第227、2

    54、259、179條規定，備位請求被告創雲公司返還其不當得

    利而持有之1,635,000元。

　㈥綜上，爰先位依民法第184條第1項、第185條規定，備位依第

    494條、第179條或第227條、第254條、第259條、第179條規

    定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈先位聲明：⑴被告應連帶給

    付原告1,843,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行。⒉備

    位聲明：⑴被告創雲公司應給付原告1,635,000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵願

    供擔保請准宣告假執行。　

三、被告則以：

　㈠被告創雲公司、程杰湘：

　⒈被告林淑瓊與原告為朋友關係，因原告有施作工程之需求，

    乃由被告林淑瓊介紹被告創雲公司承攬本件工程，且原告前

    因信賴其摯友即被告林淑瓊，便將本件工程委由被告林淑瓊

    代為處理，並授權由被告林淑瓊負責與被告創雲公司聯繫，

    再由被告林淑瓊將工程進度等相關事項轉告原告，而被告創

    雲公司於斯時尚不知悉定作人係為原告，遲至被告創雲公司

    與原告於112年1月6日簽立系爭契約之際，始知悉本件工程

    之定作人為原告，並非被告林淑瓊，且經原告再次確認系爭

    契約內容後，被告創雲公司與原告乃於112年1月6日簽立系

    爭契約，並約定本件工程款為250萬元。嗣後，原告因信賴

    其摯友即被告林淑瓊，乃陸續將工程款共計1,635,000元匯

    款至被告林淑瓊所提供瓊樓玉宇有限公司於新光銀行三重分

    行及陽信銀行延吉分行之帳戶，再由被告林淑瓊轉匯予被告

    創雲公司，由此可見所有工程款項均係由原告給付予被告林

    淑瓊，而非交付被告創雲公司，在在可證原告對被告林淑瓊

    信任程度要非一般，足徵原告已委由被告林淑瓊為其代理人

    。被告創雲公司因原告不斷地催促工期，被告創雲公司為達

    成原告要求之縮短工期，乃欲以同材質且成本較高之貨櫃屋

    取代原材料，且經原告代理人即被告林淑瓊同意後，被告創

    雲公司始改以貨櫃屋進行施作，甚者該貨櫃屋於112年7月5

    日吊裝至現場時，原告更係親自到場，卻並未當場表示異議

    ，原告非但未當場表示異議，嗣後更分別於112年7月5日及1

    3日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳表示「共存共

    榮，和諧共處，行動木屋使用基樁固定占地小、不易傷害土

    地鋼構為底穩固房體基地」、「美人山行動貨櫃木屋13.5坪

    ，使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體基

    地」等語，足徵被告創雲公司確經原告代理人林淑瓊同意以

    貨櫃屋為主體進行施作，更甚者原告亦知悉上情，均無任何

    反對意思，是被告創雲公司確無「未經原告同意即擅自改以

    較便宜之貨櫃屋取代原材料」之情。此外，原告更已於112

    年7月11日稱：「鋼筋是要灌漿灌漿用的，所以生鏽沒有關

    係會增加摩擦力，可是我們沒有要灌漿、『貨櫃屋』不是耐候

    鋼怎麼會沒問題是不相同的東西」，由前開對話再次證明本

    件工程自始即係約定以貨櫃屋形式施作，足證原告確已知悉

    本件工程係以貨櫃屋為主體進行施工，且被告創雲公司確依

    約施作，乃未為任何反對意見，故被告創雲公司根本無原告

    所指述之詐欺行為存在。詎料，原告於112年7月17日突稱被

    告創雲公司更改材料未經其同意，乃要求與被告創雲公司合

    意終止系爭契約云云，被告創雲公司基於和睦乃與原告合意

    終止系爭契約，是被告創雲公司與原告既已合意終止契約在

    先，原告自不得再要求被告創雲公司進行修補，亦不得再行

    解除契約甚明。

　⒉細譯系爭契約附件所載：「鋼骨結構工程（鋼骨+上漆）」，

    可見被告創雲公司與原告僅約定建築材料為鋼骨結構，並無

    約定為「H鋼」，並參諸被證4所示本件工程之貨櫃屋結構、

    尺寸及本件工程圖示可知，本件工程自始即係以貨櫃屋形式

    施作，上開施工內容中亦未見有本件工程應以H鋼為材料施

    作之任何內容，可證被告創雲公司與原告並無約定建築材料

    為「H鋼」甚明，又原告雖提出其與被告林淑瓊之對話紀錄

    及估價單，陳稱伊與被告創雲公司已約定建築材料為「H鋼

    」云云，惟上開對話紀錄之對象為原告與被告林淑瓊，被告

    創雲公司並非對話之對象，自不得以其與被告林淑瓊間之約

    定，即逕認被告創雲公司與原告約定使用建築材料為「H鋼

    」，且原告所提出之估價單係於契約簽訂之前，而被告創雲

    公司與原告於簽立系爭契約時，業已另約定建築材料，如若

    不然，原告自不會簽立系爭契約，是原告陳稱其與被告創雲

    公司約定建築材料為「H鋼」乙節，並非事實。退而言之，

    「貨櫃屋」於使用執照上之類別確係被歸類於「鋼鐵造」項

    目，係屬鋼結構之一種，且「貨櫃屋」確屬一種建築材料，

    於現行建築法規上係被歸類為鋼結構之一種，如進行定期維

    護，其鋼材結構強度不會隨著時間而遞減，鋼結構之壽命更

    較鋼筋混擬土長久（參被證5），而現今實務上亦具以貨櫃

    屋做為鋼骨結構之案例可參，有被證6所示使用執照可稽，

    益徵「貨櫃屋」確屬鋼結構之一種，亦屬鋼骨結構，是被告

    創雲公司採用貨櫃屋做為材料，並無違反契約甚明。甚者，

    系爭契約所約定之「鋼骨結構工程」項目金額僅為27萬元，

    而被告創雲公司應原告要求縮短工期，採用貨櫃屋做為材料

    ，所支出費用高達332,000元，足見被告創雲公司已不惜成

    本（實則被告創雲公司業已虧本），只為達成原告縮短工期

    之要求，是原告陳稱被告創雲公司係以較便宜之貨櫃屋取代

    ，顯非事實。再查，該木屋除已進行現地放樣外，亦已完成

    木屋主體結構、水電配線及內外牆（含油漆、鋁門窗）及大

    門之裝設，並已就木屋進行吊裝，足徵被告創雲公司確實有

    進場施作，並非訂約之際即欠缺履約能力或自始即無履約之

    真意，而欲將原告給付之工程款占為己有，應與履約詐欺之

    成立要件有間，故原告主張被告創雲公司向其謊報工程進度

    ，而令其陷於錯誤而支付第2期款項，認為被告應構成民法

    第184條第1項侵權行為，亦屬無理由，更遑論被告創雲公司

    與被告林淑瓊間並無任何共同施以詐術，致原告陷於錯誤之

    侵權行為，誠難認被告為共同侵權行為人，至為明確，此部

    分亦經臺灣高雄地方檢察署以113年度偵字第21230號作成不

    起訴處分書詳加認定在案，足徵被告創雲公司確實有進場施

    作，並非訂約之際即欠缺履約能力或自始即無履約之真意，

    欲將原告給付之工程款占為己有，應與履約詐欺之成立要件

    有間，而原告所支付之款項均係基於履行與被告程杰湘間之

    系爭契約給付報酬義務使然，故原告主張被告創雲公司向其

    謊報工程進度，而令其陷於錯誤而支付第2期款項，認為被

    告應構成民法第184條第1項侵權行為，確屬無據。綜上所述

    ，原告稱被告創雲公司以較廉價之貨櫃屋取代H鋼構建物，

    且未經原告同意，而具詐欺之嫌，致原告受有損害云云，顯

    非事實，原告先位之訴無理由，應予駁回。

　⒊備位部分，參諸原告於112年7月17日在「美人山行動木屋」L

    INE群組所稱：「因為沒有屋頂窗戶，還得用帆布蓋住的貨

    櫃屋！接下來的颱風雨季來臨、承接不住，後果自負！要給

    我的是原來契約中的鋼構屋喔！從去年到現在這麼長時問所

    交的成果就是一個沒有屋頂窗戶的貨櫃半成品、和原先所期

    待和喜悅中所載明的落差太大，所以解約對你我都是停損的

    最好方式！」、被告創雲公司則回應：「好的，我尊重您的

    決定，後續解約處理 我們都要正式行文以保障雙方利益」

    ，由前開對話可知，本件工程係肇因於原告欲停損並終止系

    爭契約，始未繼續進行施工，又被告創雲公司及原告雖均表

    示本件工程應以解約處理，惟參酌上開對話上下文義，足見

    上開二人欲表達之真意應係「終止系爭契約」，是被告創雲

    公司與原告既已於112年7月17日合意終止系爭契約，則原告

    自不得再要求被告創雲公司進行修補並另行解除契約，原告

    上開解除契約並不合法。況如前所述，被告創雲公司既已完

    成系爭工程第二階段施工計畫，依最高法院108年度台上字

    第2543號判決意旨，定作人即原告雖得終止契約，然定作人

    應賠償承攬人因契約終止而生之損害，自包括承攬人已完成

    工作部分之報酬及就未完成部分應可取得之利益，且如前所

    述，被告創雲公司應原告要求縮短工期，採用貨櫃屋做為材

    料，其所支出之費用高達332,000元之多，早已逾越系爭契

    約所約定之「鋼骨結構工程」項目金額僅為27萬元甚多，原

    告非但不得請求被告創雲公司返還其已支付之工程款，反係

    被告創雲公司可請求原告賠償其終止契約所受之損害。綜上

    所述，系爭契約於112年7月17日業經雙方合意終止，原告主

    張解除契約並請求被告返還不當得利共1,635,000元乙節，

    均無理由，自應駁回原告備位之訴甚明等語置辯，並聲明：

    ⑴原告先備位之訴均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准

    免為假執行。

　㈡被告林淑瓊：

　⒈被告林淑瓊與原告為朋友關係，因原告希望能於其農地建造

    可拆遷之木屋，邀請被告參觀臺中紅屋（行動木屋），並覺

    得臺中紅屋二手報價400餘萬太貴，被告林淑瓊好意介紹友

    人即被告創雲公司承攬本件工程，為原告設計並建造類似之

    行動木屋，原始報價為未含設計費2,588,000元，簽約時原

    告與被告創雲公司當場議定以250萬元承作，簽約人為原告

    ，被告林淑瓊從頭至尾為善意第三人。又原告常自稱記性不

    好，不會作帳，所以委託被告林淑瓊幫忙作流水帳，被告林

    淑瓊因友誼及對原告聲稱要造福偏鄉理念之認同，從111年3

    月開始無償為原告作帳，然因原告屢次匯款時，到了銀行才

    問被告匯款帳號，但被告林淑瓊本身工作也相當忙碌，無法

    立刻提供他人帳號給原告，因此後來約定原告將帳款轉至被

    告林淑瓊帳號，由被告林淑瓊代為轉帳且代為記帳，被告林

    淑瓊於本案均如實將所有收到款項代轉給被告創雲公司，未

    曾有一絲一毫獲利，更因原告付款轉帳不足，代墊7,000元

    。木屋動工後，原告屢次更動設計，又常因更動設計錯誤，

    要求被告林淑瓊代為協商被告創雲公司免費修復，因此造成

    工作進度大幅落後，後來原告以各種理由要求減價，被告林

    淑瓊仍基於友情，代為協商被告創雲公司減價，但也因此不

    勝其擾。直至原告聲稱被創雲公司詐騙，稱其為裝潢蟑螂，

    被告林淑瓊認為原告所求超乎常理，便不再為其作協商，原

    告因此翻臉，認為被告林淑瓊背叛，開始到處毀謗被告林淑

    瓊，聲稱被告林淑瓊與創雲公司聯合詐騙。

　⒉承上，被告林淑瓊從未主動為原告擘劃一個遠大目標，鼓吹

    其將工程拓展成小木屋休閒娛樂區，而是在原告提出要造福

    杉林之願景時，基於友誼及認同，協助原告查詢資料，提供

    原告更經濟實惠的方案。早在110年9月25日起，原告就主動

    邀請被告林淑瓊參觀紅屋訴說願景，並屢次說服被告林淑瓊

    找朋友或親人購買木屋，被告林淑瓊也幫忙問自己的朋友有

    沒有興趣，並告知原告也有朋友有興趣，如今原告竟顛倒是

    非，聲稱是被告林淑瓊主動鼓吹。再者，被告林淑瓊將全部

    收取款項再加上代墊款項，全數轉交被告創雲公司，更甚者

    ，原告於法庭上更搞不清楚自己匯款多少錢，將被告林淑瓊

    代墊款項一併列入自己匯款紀錄，足見原告根本就不記帳，

    委託被告林淑瓊代記代付實為常態，而被告林淑瓊根本沒有

    任何獲利，又何來詐欺之說。被告林淑瓊於本案中不僅沒有

    鼓吹原告更換較昂貴的建材，甚至處處為原告著想，於原告

    欲請被告創雲公司做水電基礎建設時，被告林淑瓊主動請原

    告找在地廠商比較便宜，若被告林淑瓊真與被告創雲公司合

    謀圖利，理應鼓吹原告將基礎建設一併發包給被告創雲公司

    才合理。如前述，被告林淑瓊於111年3月開始，就替原告無

    償記帳，且時常為原告代為轉帳，並非本案才開始為原告代

    轉帳，更沒有牟利事實。被告林淑瓊轉述被告創雲公司「要

    訂挖土機云云」要求原告提前付款實為斷章取義之說法，實

    因原告更改設計造成工程延誤，又屢次要求進度，因此被告

    林淑瓊代為與被告創雲公司協商，將後期櫃體廠製部分提前

    進行，是以被告創雲公司希望原告支付前期款項，被告林淑

    瓊僅為轉貼被告創雲公司要求付款的截圖提醒原告付款，並

    非原告所言未依進度而要求提前支付，若真為提前支付原告

    為何當場未提出異議。由原證9對話紀錄可看出被告林淑瓊

    曾經向原告提及改用貨櫃為結構一事，但時間久遠，第一時

    間被告林淑瓊沒有反應過來，反而是原告自己記得被告林淑

    瓊曾提過此事。而被告創雲公司主張貨櫃是否為鋼構屋，為

    專業領域，被告創雲公司負責人即便曾經告知被告林淑瓊，

    被告林淑瓊非當事人也非正式代理人，僅為介紹人，不具備

    代替原告同意資格，理應由被告創雲公司自行與原告協商，

    不應由被告林淑瓊負責說服原告同意，何況事後被告林淑瓊

    實際曾向原告提及此事，怎可因時間久遠、又非被告林淑瓊

    本人事務，以此歸咎被告林淑瓊詐欺。另被告林淑瓊從未安

    撫原告，試圖說服原告接受低價貨櫃屋，僅就原告是否利益

    受損，如何請求被告創雲公司賠償事宜為原告分析，盡可能

    為原告爭取利益並進行協調，至被告創雲公司稱貨櫃結構即

    是鋼構，並且造價並沒有比較便宜一事，非被告林淑瓊專業

    ，被告林淑瓊實無損害原告利益而維護被告創雲公司之事實

    。由原證11可知被告林淑瓊僅為介紹人，並非代理人；由原

    證12可知更換為貨櫃結構是由被告創雲公司負責人提議，非

    被告林淑瓊授意，被告林淑瓊亦未曾對被告創雲公司表明或

    用言語引其相信自己是代理人，被告林淑瓊未曾與被告創雲

    公司合謀以詐術對原告詐欺以取得不法利益。綜上，本件工

    程為原告及被告創雲公司雙方之糾紛，被告林淑瓊非當事人

    或代理人，亦未曾獲利，故原告主張之解除契約並請求被告

    創雲公司返還1,635,000元乙節，應與被告林淑瓊無關，應

    駁回原告之訴甚明等語置辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如

    受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。 

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告意欲在高雄市杉林區興建鋼構屋，經被告林淑瓊介紹，

    與被告程杰湘所經營之創雲公司於112年1月6日簽立「TINY 

    HOUSE工程承攬契約」，約定由被告創雲公司以250萬元承攬

    本件工程，施作細項品名規格及金額如審建卷第65頁工程經

    費預算所載(其中折讓8,000元部分係扣減第5項室內木作、

    油漆工程之金額，故該項金額應為329,500元)。

　㈡原告分別於111年11月10日轉帳5萬元、111年12月4日轉帳5萬

    元、111年12月6日轉帳7,000元、111年12月27日轉帳5萬元

    、111年12月28日轉帳7,000元、112年1月10日轉帳62萬元至

    林淑瓊所提供之訴外人瓊樓玉宇有限公司於新光銀行東三重

    分行之帳戶，共計784,000元，被告林淑瓊已將款項全數轉

    匯給被告創雲公司。

　㈢被告林淑瓊於112年5月15日向原告以「因被告程杰湘要訂挖

    土機及鋼材」為由，要求原告再行給付系爭工程第二期款項

    851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶(帳號：

    000000000000)，原告遂於當日匯款851,000元至上開帳戶，

    被告林淑瓊已將款項全數轉匯給被告創雲公司。

　㈣被告創雲公司已就本件工程進場施工，並於112年7月5日將房

    屋主體即貨櫃吊裝至現場。嗣原告於112年7月17日向被告程

    杰湘表示「解約對你我都是停損的最好方式」，經被告程杰

    湘表示「好的我尊重您的決定，後續解約處理，我們都要正

    式行文以保障雙方權益」後，被告創雲公司即未再繼續施做

    系爭工程。

　㈤如審建卷第65頁工程經費預算所載，其中項目3已施作外牆、

    至於屋頂跟防水工程尚未施作；項目7已安裝水管、電管，

    但尚未拉線；項目8已施作；項目4、5、6、10、11、13、14

    、15現場均尚未施作。

五、本院之判斷：

　㈠先位部分：

　⒈按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共

    同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第18

    4條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。所謂詐欺，須

    詐欺行為人有欲使相對人陷於錯誤之故意，虛構或隱匿事實

    ，並致受詐欺人基於此錯誤而為一定意思表示者，方足成立

    （最高法院97年度台上字第187號判決意旨參照）。再按當

    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

    訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者

    ，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己

    主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。主張被詐欺而

    為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院44

    年台上字第75號判決先例參照）。

　⒉經查，原告主張被告林淑瓊、程杰湘共同對原告謊稱以H鋼為

    建築材料、實以貨櫃為建築材料，及謊報工程進度使原告陷

    於錯誤而交付以H鋼為建築材料之工程款等情。惟被告創雲

    公司確已進場施作本件工程，並非於締約後完全未履約，而

    被告創雲公司嗣後雖未依約使用鋼骨結構，而改以貨櫃作為

    房屋主體(如下述)，然此等事實發生於契約履行階段，尚不

    足以反推被告創雲公司於締約時即已與被告林淑瓊共同謀議

    ，以虛偽之鋼骨結構工程為手段，使原告陷於錯誤而交付工

    程款之主觀犯意，原告雖提出被告林淑瓊、程杰湘於工程施

    工後之對話紀錄，然該等資料至多僅得證明被告於施工過程

    中就建材變更有所討論，尚不足證明其等於締約時即已具有

    共同詐欺之意思，則原告主張被告自始共同以詐術取得工程

    款，尚屬舉證不足。從而，原告依民法第184條第1項、第18

    5條請求被告連帶給付1,843,575元及法定遲延利息，自無理

    由，應予駁回。　　

　㈡備位部分：

　⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又

    應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥

    文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之

    事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及

    經濟價值作全盤之觀察，民法第98條及最高法院85年度台上

    字第517號裁判可資參照。次按因可歸責於債務人之事由，

    致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之

    規定行使其權利；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事

    人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除

    其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所

    受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附

    加自受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物

    之使用者，應照受領時之價額，以金錢償還之。四、受領之

    給付物生有孳息者，應返還之，民法第227條第1項、第254

    條、第259條分別定有明文。

　⒉經查，原告與被告創雲公司簽約前，被告程杰湘曾透過被告

    林淑瓊傳送估價單予原告，估價單上載明「鋼骨結構工程（

    H鋼＋上漆）」（審建卷第55、57頁），嗣原告與被告創雲公

    司簽訂之系爭契約附件工程經費預算第1項係載明「鋼骨結

    構工程（鋼骨＋上漆）」，而依一般營造與建築工程實務上

    ，所謂「鋼骨結構工程」，係指以H型鋼、槽鋼、鋼管或型

    鋼等鋼材作為主構件，經加工、銲接或螺栓鎖固後，構成承

    受建築物主要載重之骨架，並於其表面進行防銹漆、防火漆

    等塗裝工程。而「貨櫃」實乃利用薄金屬波浪板與四角角柱

    所組裝而成之箱體容器，其主要設計係用於貨物運輸與堆疊

    ，兩者不論在材料規格、加工工法、載重傳遞機制及工程對

    價上均有差異。是以，自估價資料、契約文義及工程慣例綜

    合觀之，系爭契約約定之「鋼骨結構工程」，應非逕以既成

    貨櫃箱體作為房屋主要結構。

　⒊被告創雲公司雖主張貨櫃主體亦屬鋼鐵構造，符合「鋼骨＋上

    漆」之文義等語。惟查，被告創雲公司並未能舉證證明兩造

    於締約時曾明確達成「以貨櫃作為主體結構」之意思表示合

    致，佐以被告創雲公司於112年7月5日將房屋主體即貨櫃吊

    裝至現場後，被告程杰湘即於112年7月7日以LINE向原告表

    示：「很抱歉很多細節沒幫您照顧好，另外主結構當初為了

    希望能縮短工期，用貨櫃再加鋼構沒有先跟你們說明，另外

    底部防鏽沒有做，這邊再次誠懇並鄭重地跟您致歉」等語(

    審建卷第79頁)；復依被告林淑瓊與被告程杰湘之LINE對話

    紀錄，亦可見：「林：反正我也不知道你用貨櫃做，你只要

    做到看不出來就行；程：我們是有商量過為了加速才用貨櫃

    做骨架喔，成本是差不多但時間省很多；林：我說我不知道

    ，是我當成不知道啦；程：怕之後說我偷工減料，我都是實

    在作業的喔；林：我知道，但不要跟她說」等語（審建卷第

    117頁）；再依原告與被告程杰湘於112年8月11日之錄音譯

    文：「原告：你從一開始騙我鋼構是貨櫃屋這件事情，就已

    經不對了...；程：鋼構我是徵得Monica同意喔！因為要加

    快速度，但是Monica那時候說不要跟妳講，這件事情我也扛

    下來了。因為要鋼構的話，要在廠裡做，可能要一個多月，

    才能把三個櫃體做好，三個櫃體做好以後再來包外牆，這個

    時間會比較久，那我用貨櫃來改的話，速度會比較快」等語

    (審建卷第106至107頁)，上開對話內容相互勾稽，足認被告

    創雲公司明知以貨櫃作為房屋主要結構與原約定之鋼骨結構

    並非相同，且知悉此項變更未經原告同意，仍逕予施作，被

    告創雲公司辯稱貨櫃屋當然符合契約所稱鋼骨結構等語，難

    認可採。

　⒋至被告創雲公司主張有經原告代理人林淑瓊同意以貨櫃為主

    體進行施作，且該貨櫃屋於112年7月5日吊裝至現場時，原

    告並未當場表示異議，嗣後更於112年7月13日在美人山有機

    藥草村粉絲專頁上發文宣傳表示「美人山行動貨櫃木屋13.5

    坪，使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體

    基地」，而無反對意思之情等語。惟查，原告及被告林淑瓊

    均否認被告林淑瓊為原告之代理人，縱被告林淑瓊確曾受原

    告委託代為聯繫工程、轉交款項或協調施工事項，亦無從當

    然推論其具有變更系爭契約主要內容之代理權限，被告創雲

    公司就此亦未舉證以實其說，此部分抗辯自屬無據。又被告

    程杰湘有於112年7月7日以LINE向原告道歉表示用貨櫃再加

    鋼構沒有先跟你們說明等語(如前述)，難認原告於112年7月

    5日即貨櫃屋吊裝至現場後均無異議，至原告於112年7月13

    日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳提及「行動貨櫃

    木屋」，至多足認原告當時對現場物體之性質已有所認識，

    尚不足證明原告已同意變更契約約定之主要結構，故被告創

    雲公司此部分抗辯，亦不足採。

　⒌綜上，系爭契約第1項係約定「鋼骨結構工程（鋼骨＋上漆）

    」，被告創雲公司未經原告同意改以貨櫃作為房屋主體，顯

    與系爭契約約定不符，而未依債之本旨為給付，已構成民法

    第227條第1項所稱之不完全給付。又房屋主體結構係整體建

    築之基礎，與一般可局部修補之瑕疵顯然不同，被告創雲公

    司之給付已非單純施工方法或材料之細節差異，而係整體工

    作物之核心結構與契約約定不符。而原告已於112年7月19日

    向被告程杰湘表示「按照原先契約中原先給的鋼構架構的主

    屋、而你交給的這是沒有屋頂和窗戶的貨櫃屋、不是我要的

    、請限定一個月內依合約內容更換，否則將給予解約」等語

    ，經被告程杰湘表示「抱歉，因為您已經說要解約了，所以

    我後續的工程都已經跟工班取消了」等語，有LINE對話截圖

    可參(審建卷第81頁)，則原告已限期要求被告創雲公司於1

    個月內改善，經被告創雲公司法代即被告程杰湘表示已將後

    續工程及工班取消，而明確表示無意於催告期限內依約改善

    ，且迄至本件起訴前，被告創雲公司仍未依催告為改善，應

    認被告創雲公司經原告催告後仍未履行，已構成給付遲延，

    則原告依民法第227條第1項、第254條規定於起訴狀再次為

    解除契約之意思表示，自屬有據，堪認系爭契約業經原告合

    法解除。　　

　⒍至被告創雲公司抗辯已與原告於112年7月17日合意終止系爭

    契約等語，然原告於112年7月17日向被告創雲公司表示「因

    為沒有屋頂窗戶，還得用帆布蓋住的貨櫃屋！接下來的颱風

    雨季來臨、承接不住，後果自負！要給我的是原來契約中的

    鋼購屋喔！從去年到現在這麼長時間所交的成果就是一個沒

    有屋頂窗戶的貨櫃半成品、和原先所期待和喜悅中所載明的

    落差太大，所以解約對你我都是停損的最好方式」，被告創

    雲公司則回覆「好的我尊重您的決定，後續解約處理，我們

    都要正式行文以保障雙方權益」等語(審建卷第250頁)，觀

    諸該對話之前後文義，原告係針對被告創雲公司未依約施作

    鋼骨結構而表示不接受現況，並要求後續以「解約」處理；

    被告創雲公司則表示尊重，並要求後續解約處理仍須正式行

    文，足認雙方當時僅有初步共識，而尚未達成終止系爭契約

    之合意。倘雙方於112年7月17日已就終止系爭契約及其法律

    效果達成合意，則原告於同年7月19日即無再限期要求被告

    改善，否則即予解除契約之必要；而被告創雲公司法代程杰

    湘於同年7月19日亦未表示系爭契約業已終止，而僅以「後

    續工程都已經跟工班取消」回應，足見雙方於7月17日雖均

    有意結束現有施工關係，但對於究係以合意終止契約，抑或

    因被告未依約履行而由原告解除契約，尚未形成合致之意思

    表示。

　⒎基上，系爭契約既經合法解除，則原告依民法第259條第1款

    、第2款規定，請求被告創雲公司返還所受領工程款1,635,0

    00元(784,000元+851,000元=1,635,000元)，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，核屬有據

    ，應予准許，其基於選擇合併之法律關係，另依民法第494

    條、第179條規定為同一聲明請求部分，自無庸再予審究，

    併此敘明。又被告創雲公司已交付之貨櫃主體，既非系爭契

    約約定之鋼骨結構，且尚屬無屋頂、無窗戶之半成品，並未

    形成符合系爭契約約定用途之鋼構行動木屋，原告於解除契

    約後亦無從依原定作目的使用，亦無證據證明該等已施作部

    分得供原告繼續利用或作其他具有通常交易價值之使用，故

    被告創雲公司於契約解除前已完成之部分工作，對原告並無

    獨立且可具體評價之客觀經濟利益，被告創雲公司自不得以

    該等施工成果主張扣減其返還工程款之義務，至被告創雲公

    司已施作而留置於施工現場之貨櫃主體及其他施工成果，既

    非原告依系爭契約所應受領之給付，且其留置於現場亦非原

    告所得受有之契約利益，則其後如何處理，應由被告創雲公

    司自行負責，附此敘明。

六、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項、第185條規定，

    請求被告連帶給付1,843,575元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回

    。原告先位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應

    併予駁回；至原告備位依民法第227條、第254條、第259條

    規定，請求被告創雲公司給付1,635,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日即113年12月12日(送達證書見審建卷第205、207

    、209頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，

    應予准許。原告及被告創雲公司分別陳明願供擔保，聲請宣

    告假執行或免為假執行，經核無不合，爰分別酌定相當擔保

    金額宣告之。　　

七、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後

    認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，原告先位之訴為無理由，備位之訴為有理由，判

    決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　 民事第二庭 法　官　翁熒雪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟嫺




臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度建字第4號

原      告  王九茵  



訴訟代理人  柯彩燕律師

            林畊甫律師

被      告  創雲興業有限公司





兼  

法定代理人  程杰湘  







共      同

訴訟代理人  蘇育民律師   

            錢裕國律師

被      告  林淑瓊  



上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年7月16日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

原告先位之訴及其假執行之聲請均駁回。

被告創雲興業有限公司應給付原告新臺幣1,635,000元，及自民國113年12月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告創雲興業有限公司負擔。

本判決第2項於原告以新臺幣545,000元為被告創雲興業有限公司供擔保後，得假執行。但被告創雲興業有限公司如以新臺幣1,635,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依第四條至前條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權，民事訴訟法第1條第1項、第2條第2項、第12條、第15條第1項、第20條、第21條分別定有明文。而所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院109年度台抗字第1554號裁定參照）。經查，原告先位主張被告共同施用詐術，致原告於高雄市杉林區進行本件工程受有財產上損害，則依原告主張之侵權行為事實，其侵權行為結果發生之地為高雄市杉林區，依前開說明，高雄市杉林區即屬本件侵權行為地，本院對原告先位之侵權行為損害賠償請求，自有管轄權。又原告備位主張解除與被告創雲興業有限公司(下稱創雲公司)之承攬契約後，依民法第259條或第179條規定請求返還工程款，核屬因契約涉訟，而本件契約主要給付內容係由被告創雲公司在高雄市杉林區施作行動木屋及相關工程，工程所在地即高雄市杉林區，應認高雄市杉林區為被告創雲公司主要履行承攬工作之地，屬本件債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，本院對原告備位請求亦有管轄權，先予敘明。

二、原告主張：

　㈠原告與被告林淑瓊本為多年好友，原告非常信賴被告林淑瓊，因此原告意欲在高雄市杉林區興建鋼構屋之初便與被告林淑瓊長期討論如何規劃興建，被告林淑瓊遂對原告擘劃一個遠大的目標，鼓吹原告拓展為小木屋休閒娛樂園區，原告信以為真遂決定在高雄市杉林區進行整地、布置水電、植栽等基礎設施工程，花費至少新臺幣（下同）208,575元（計算式：50,015+100,530+58,030=208,575，項目繁雜原告此部分先部分請求）。被告林淑瓊見原告對其提出的計畫深信不疑，便表示小木屋即鋼構屋部分可交由其認識的被告程杰湘之公司進行施作，被告林淑瓊為讓原告支出更多工程費用，以遂其夥同被告程杰湘對原告詐欺以謀取不當利益之不法目的，被告林淑瓊不斷鼓吹原告用較為昂貴的建築材料，建議原告不要用貨櫃當建材，要用H鋼做鋼構屋的建材。原告彼時出於信賴被告林淑瓊便接受其建議，被告林淑瓊並傳送以H鋼為鋼骨建材的報價單給原告過目，原告遂在被告林淑瓊大力推薦下於民國112年1月6日與被告程杰湘經營之創雲公司簽立「TINY HOUSE工程承攬契約」（下稱系爭契約），系爭契約第二條約定：「施工內容：（一）乙方接受委託後，應於七日內進行現場勘測，並提供材料樣片供甲方確認。（二）預估工程總價（如附件）。（三）排定工期進度（如附件）並按圖施作。…其他注意事項：契約簽訂後之任何修正及補充均須經雙方協調並以書面為之」，經過折讓，契約總價金包含設計、施工、監造等總計250萬元。而系爭契約附件第二頁所明載之「工程進度」，乙方即承攬人需於簽約後之第三週完成「項目1」：鋼骨結構工程、「項目3」：外牆、屋頂防水工程。第四週完成「項目2」：牆面、屋頂、地面封裝及隔熱工程、「項目8」：鋼架地基工程、「項目14」：浴室格柵、「項目15」：戶外木平台3mm烤漆鋼板圍籬。第五週完成「項目4」：強化玻璃鋁門窗工程、「項目7」：水電工程。第六週完成「項目13」：戶外木平台。第七週完成「項目6」：浴室、「項目9」：戶外木平台地基工程、「項目10」：金屬屋頂板及瀉水槽。第八週完成「項目5」：室內木作、油漆工程。第九週完成上述工程之「吊裝」。再查，被告林淑瓊向原告表示因為原告不懂工程，故要幫原告在工程款項上把關，遂以前開藉口要求原告將工程款先交給伊，再由被告林淑瓊依工程進度給付被告創雲公司，原告基於多年情誼和對被告林淑瓊的信賴，便分別於111年11月10日轉帳50,000元、111年12月4日轉帳50,000元、111年12月6日轉帳7,000元、111年12月27日轉帳50,000元、111年12月28日轉帳7,000元、112年1月10日轉帳620,000元，至被告林淑瓊所提供之訴外人瓊樓玉宇有限公司於新光銀行東三重分行之帳戶，共計784,000元。又被告林淑瓊於112年5月15日向原告以「因被告程杰湘要訂挖土機及鋼材」為由，要求原告再行給付第二期款項851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶，原告基於信賴遂將前開款項依林淑瓊之指示匯款，然此次匯款實與系爭契約約定不符（第四條付款方式第2點所約定「依工程計劃完成a、b、c、d等項目才支付第二階段工程費用」）。準此，原告為系爭契約依照被告林淑瓊指示匯出之款項共計1,635,000元，被告林淑瓊並向原告告知上開金額均已轉匯給被告創雲公司，是以原告為本件工程支出之費用共計1,843,575元（計算式：208,575+784,000+851,000=1,843,575）。

　㈡詎料，原告自112年1月6日簽立系爭契約後近半年期間，被告創雲公司負責人程杰湘從未主動聯繫原告並報告工程進度，僅要求原告於112年5月5日前往臺南觀察其所謂鋼構屋主體結構，然而112年5月5日原告與被告林淑瓊共同前往臺南約定地點時，原告只看到空地上放置三個金屬箱狀物體，被告程杰湘表示前開金屬箱狀物即為本件工程之房屋主體，然而因為前開金屬箱狀物已遭被告程杰湘用膠膜層層包裹，原告無法觀察到細部構造，更無法辨認前開箱狀物所使用之建築材料是否為H鋼。嗣房屋主體於112年7月5日拖吊至施工地點進行放置工程時，原告發現房屋主體並無窗戶及屋頂，甚至工程途中不論係水電工、拖吊車司機乃至越來越多鄉親私下向原告表示，前開房屋主體根本只是簡單加工過的貨櫃，根本並非H鋼所建之鋼構房屋，甚至由房屋底部便可看到已鏽蝕狀況，原告此時才驚覺被告程杰湘所交付的房屋主體係以貨櫃為建材並非H鋼所建成之鋼構屋。嗣原告發現上開情事後，甚感詫異詢問被告林淑瓊及程杰湘，起初被告林淑瓊還安撫原告，試圖說服原告前開房屋主體並非貨櫃屋云云，然而在原告不斷質問下，被告創雲公司負責人程杰湘遂於112年7月7日向原告坦承，其確實有將房屋主體結構改用貨櫃為建材取代H鋼，甚至連底部防鏽都沒有做。原告並未同意被告創雲公司擅自將鋼構建物改為無論結構強度、價格均差距甚大之貨櫃屋，遑論前開貨櫃屋並無屋頂、窗戶，防水防鏽功能，倘遇七月間颱風下雨便會造成內部漏水毀損，原告遂透過LINE通訊軟體告知被告程杰湘於收到通知起一個月內更換符合契約之建物否則即為解約，然而被告程杰湘表示已將後續工程及工班均取消，無意進行改善，是原告遂於112年7月21日寄發存證信函向被告創雲公司解除系爭契約，請求被告創雲公司返還原告所給付工程款（存證信函誤繕金額1,474,500元，應為上述總計1,635,000元方屬正確）。

　㈢原告發現房屋主體建材遭更換為貨櫃之初，還以為只有被告程杰湘不依約施作，因此原告直到112年8月都還信賴被告林淑瓊，繼續與被告林淑瓊討論如何對被告程杰湘追究責任，甚至原告還基於為被告林淑瓊著想的出發點，提醒被告林淑瓊要與被告程杰湘劃清界線（此次對話同時證明原告與被告程杰湘係透過被告林淑瓊介紹），一方面對被告程杰湘追究建材改用貨櫃之責任，且被告林淑瓊之配偶蔡宇順即原告與被告所稱的「蔡大哥」，更因此試圖為原告出頭主持公道，蔡宇順更因此責怪被告程杰湘為何自己擅自作主將建材自H鋼變更為貨櫃，被告程杰湘遂在112年7月7日向原告為變更建材一事致歉，在此時點原告仍繼續與被告林淑瓊討論應對策略，被告林淑瓊為了取信於原告，更將其與被告程杰湘間的對話紀錄截圖貼給原告看，由被告林淑瓊、程杰湘間的對話紀錄可證原告、被告林淑瓊及被告程杰湘間所認知的「鋼構」確係指H鋼而不是以貨櫃為建築材料的意思，有原證10所示原告與被告林淑瓊112年7月14日對話紀錄可證。嗣原告與被告林淑瓊討論應對策略後，便於112年8月11日致電被告程杰湘以追究後續責任處理事宜，自原告與被告程杰湘前開對話可證原告對於本件鋼構屋工程未曾同意以貨櫃作為建築材料，且被告程杰湘將變更建築材料之責任推卸給被告林淑瓊，自原告與被告程杰湘間通話錄音譯文觀之，被告程杰湘為了推諉卸責而稱其將本件工程建築材料變更為貨櫃係出於被告林淑瓊之授意云云，被告程杰湘更將其與被告林淑瓊間對話記錄截圖傳給原告試圖說服原告不要向其追究，前開被告間的對話不但證明原告未曾同意以貨櫃做為本件鋼構屋工程建築材料之事實，且可證被告間確實有共謀以貨櫃取代本來約定的H鋼建築材料（被告林淑瓊：「反正我也不知道你用貨櫃做，你只要做到看不出來就行」…被告林淑瓊「我說我不知道，是我當成不知道啦」…被告林淑瓊「我知道，但不要跟她說」）。原告看到前開被告間的對話截圖，起初本於對被告林淑瓊之信賴，還善意提醒被告林淑瓊要小心被告程杰湘，並繼續與被告林淑瓊討論本件鋼構屋工程處理事宜，有原證9、原證13所示原告112年8月11日、同月15、20、21日與被告林淑瓊對話紀錄截圖可證，前開被告林淑瓊對原告傳送之對話內容除了再次強調本件鋼構屋工程建材並非貨櫃外，還試圖誘導原告將整件紛爭交由其配偶蔡宇順處理，且被告林淑瓊向原告表示倘若事情鬧大被告程杰湘會死豬不怕滾水燙，暗示原告將無法求償云云，同時被告林淑瓊的配偶蔡宇順也表現出很積極對被告程杰湘究責的樣子，有原證14所示112年8月11日、21日原告與蔡宇順間LINE對話紀錄截圖可證。豈料，原告真的在112年8月25日找律師討論後想要與被告林淑瓊聯繫，被告林淑瓊便對原告已讀不回，被告林淑瓊的配偶蔡宇順更是對原告態度丕變口出惡言，有原證15所示原告與蔡宇順間LINE對話紀錄可參，原告此時回想原證12被告林淑瓊、程杰湘間的對話，方恍然大悟驚覺本件工程就是被告林淑瓊與被告程杰湘一搭一唱的工程詐騙，被告林淑瓊其實早有預謀要與被告程杰湘聯手以偷換建材之方式對原告行使詐術以謀取不法利益。

　㈣被告林淑瓊利用其身為原告摯友之身分，聯合被告程杰湘對原告進行工程詐欺，在杉林區規劃出本件工程使原告支付本不應支出之工程費用，使原告與被告創雲公司簽訂系爭契約，原告並因此給付784,000元工程款，被告林淑瓊復於112年5月15日以其與被告程杰湘間之對話向原告施以詐術，對原告謊稱要訂挖土機和鋼材云云，導致原告陷於錯誤而匯款851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶。依照前開種種事證可佐被告林淑瓊、程杰湘確有共同對原告謊稱以H鋼為建築材料及謊報工程進度使原告陷於錯誤而支付工程款。準此，上開工程自始便為被告林淑瓊、程杰湘共同對原告設局施以詐術的幌子，被告林淑瓊、程杰湘早有預謀利用原告係工程外行人不懂建築材料之機會，向原告謊稱以H鋼為建築材料，實係以貨櫃為建築材料之詐術行為，使原告陷於錯誤而交付以H鋼為建築材料之工程款、及向原告謊報工程進度令原告陷於錯誤後支付第二期款，並導致原告為了被告的犯罪計畫而無端支出本件工程之整地、修繕房屋等費用，被告前開行為已故意共同侵害原告總體財產利益甚明，爰依民法第184條第1項、第185條規定，先位請求被告創雲公司、程杰湘、林淑瓊連帶給付1,843,575元。

　㈤倘認被告並未共同詐欺而共同侵害原告所有權，爰就被告創雲公司部分，依照解除契約後之不當得利法律關係請求。查被告林淑瓊與程杰湘聯繫溝通討論本件鋼構屋工程事宜後，於111年11月8日、10日透過LINE傳送系爭契約估價單，有原證2所示原告與被告林淑瓊LINE對話紀錄、LINE記事本截圖、創雲公司111年11月8日估價單pdf檔截圖可證，前開創雲公司111年11月8日估價單「項目1，鋼骨結構工程（H鋼+上漆）」已載明本案本件鋼構屋工程建築材料所稱「鋼骨結構工程」即係指H鋼為建築材料，並無其他模糊解釋空間，被告程杰湘已承認其經營之被告創雲公司所給付者乃貨櫃屋，顯不合於雙方合意之債之本旨，又被告創雲公司施工狀況及進度並未符合系爭契約約定，卻與被告林淑瓊共同向原告表示應給付第二期款，然而被告創雲公司實際上根本未依債之本旨給付，且被告創雲公司於原告依民法第493條規定通知改善並依系爭契約履行債之本旨後，仍無意改善及為符合系爭契約的給付且同意解除契約，原告亦再次重申解除系爭契約，原告自得依民法第494、179條規定，或依民法第227、254、259、179條規定，備位請求被告創雲公司返還其不當得利而持有之1,635,000元。

　㈥綜上，爰先位依民法第184條第1項、第185條規定，備位依第494條、第179條或第227條、第254條、第259條、第179條規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈先位聲明：⑴被告應連帶給付原告1,843,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行。⒉備位聲明：⑴被告創雲公司應給付原告1,635,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行。　

三、被告則以：

　㈠被告創雲公司、程杰湘：

　⒈被告林淑瓊與原告為朋友關係，因原告有施作工程之需求，乃由被告林淑瓊介紹被告創雲公司承攬本件工程，且原告前因信賴其摯友即被告林淑瓊，便將本件工程委由被告林淑瓊代為處理，並授權由被告林淑瓊負責與被告創雲公司聯繫，再由被告林淑瓊將工程進度等相關事項轉告原告，而被告創雲公司於斯時尚不知悉定作人係為原告，遲至被告創雲公司與原告於112年1月6日簽立系爭契約之際，始知悉本件工程之定作人為原告，並非被告林淑瓊，且經原告再次確認系爭契約內容後，被告創雲公司與原告乃於112年1月6日簽立系爭契約，並約定本件工程款為250萬元。嗣後，原告因信賴其摯友即被告林淑瓊，乃陸續將工程款共計1,635,000元匯款至被告林淑瓊所提供瓊樓玉宇有限公司於新光銀行三重分行及陽信銀行延吉分行之帳戶，再由被告林淑瓊轉匯予被告創雲公司，由此可見所有工程款項均係由原告給付予被告林淑瓊，而非交付被告創雲公司，在在可證原告對被告林淑瓊信任程度要非一般，足徵原告已委由被告林淑瓊為其代理人。被告創雲公司因原告不斷地催促工期，被告創雲公司為達成原告要求之縮短工期，乃欲以同材質且成本較高之貨櫃屋取代原材料，且經原告代理人即被告林淑瓊同意後，被告創雲公司始改以貨櫃屋進行施作，甚者該貨櫃屋於112年7月5日吊裝至現場時，原告更係親自到場，卻並未當場表示異議，原告非但未當場表示異議，嗣後更分別於112年7月5日及13日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳表示「共存共榮，和諧共處，行動木屋使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體基地」、「美人山行動貨櫃木屋13.5坪，使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體基地」等語，足徵被告創雲公司確經原告代理人林淑瓊同意以貨櫃屋為主體進行施作，更甚者原告亦知悉上情，均無任何反對意思，是被告創雲公司確無「未經原告同意即擅自改以較便宜之貨櫃屋取代原材料」之情。此外，原告更已於112年7月11日稱：「鋼筋是要灌漿灌漿用的，所以生鏽沒有關係會增加摩擦力，可是我們沒有要灌漿、『貨櫃屋』不是耐候鋼怎麼會沒問題是不相同的東西」，由前開對話再次證明本件工程自始即係約定以貨櫃屋形式施作，足證原告確已知悉本件工程係以貨櫃屋為主體進行施工，且被告創雲公司確依約施作，乃未為任何反對意見，故被告創雲公司根本無原告所指述之詐欺行為存在。詎料，原告於112年7月17日突稱被告創雲公司更改材料未經其同意，乃要求與被告創雲公司合意終止系爭契約云云，被告創雲公司基於和睦乃與原告合意終止系爭契約，是被告創雲公司與原告既已合意終止契約在先，原告自不得再要求被告創雲公司進行修補，亦不得再行解除契約甚明。

　⒉細譯系爭契約附件所載：「鋼骨結構工程（鋼骨+上漆）」，可見被告創雲公司與原告僅約定建築材料為鋼骨結構，並無約定為「H鋼」，並參諸被證4所示本件工程之貨櫃屋結構、尺寸及本件工程圖示可知，本件工程自始即係以貨櫃屋形式施作，上開施工內容中亦未見有本件工程應以H鋼為材料施作之任何內容，可證被告創雲公司與原告並無約定建築材料為「H鋼」甚明，又原告雖提出其與被告林淑瓊之對話紀錄及估價單，陳稱伊與被告創雲公司已約定建築材料為「H鋼」云云，惟上開對話紀錄之對象為原告與被告林淑瓊，被告創雲公司並非對話之對象，自不得以其與被告林淑瓊間之約定，即逕認被告創雲公司與原告約定使用建築材料為「H鋼」，且原告所提出之估價單係於契約簽訂之前，而被告創雲公司與原告於簽立系爭契約時，業已另約定建築材料，如若不然，原告自不會簽立系爭契約，是原告陳稱其與被告創雲公司約定建築材料為「H鋼」乙節，並非事實。退而言之，「貨櫃屋」於使用執照上之類別確係被歸類於「鋼鐵造」項目，係屬鋼結構之一種，且「貨櫃屋」確屬一種建築材料，於現行建築法規上係被歸類為鋼結構之一種，如進行定期維護，其鋼材結構強度不會隨著時間而遞減，鋼結構之壽命更較鋼筋混擬土長久（參被證5），而現今實務上亦具以貨櫃屋做為鋼骨結構之案例可參，有被證6所示使用執照可稽，益徵「貨櫃屋」確屬鋼結構之一種，亦屬鋼骨結構，是被告創雲公司採用貨櫃屋做為材料，並無違反契約甚明。甚者，系爭契約所約定之「鋼骨結構工程」項目金額僅為27萬元，而被告創雲公司應原告要求縮短工期，採用貨櫃屋做為材料，所支出費用高達332,000元，足見被告創雲公司已不惜成本（實則被告創雲公司業已虧本），只為達成原告縮短工期之要求，是原告陳稱被告創雲公司係以較便宜之貨櫃屋取代，顯非事實。再查，該木屋除已進行現地放樣外，亦已完成木屋主體結構、水電配線及內外牆（含油漆、鋁門窗）及大門之裝設，並已就木屋進行吊裝，足徵被告創雲公司確實有進場施作，並非訂約之際即欠缺履約能力或自始即無履約之真意，而欲將原告給付之工程款占為己有，應與履約詐欺之成立要件有間，故原告主張被告創雲公司向其謊報工程進度，而令其陷於錯誤而支付第2期款項，認為被告應構成民法第184條第1項侵權行為，亦屬無理由，更遑論被告創雲公司與被告林淑瓊間並無任何共同施以詐術，致原告陷於錯誤之侵權行為，誠難認被告為共同侵權行為人，至為明確，此部分亦經臺灣高雄地方檢察署以113年度偵字第21230號作成不起訴處分書詳加認定在案，足徵被告創雲公司確實有進場施作，並非訂約之際即欠缺履約能力或自始即無履約之真意，欲將原告給付之工程款占為己有，應與履約詐欺之成立要件有間，而原告所支付之款項均係基於履行與被告程杰湘間之系爭契約給付報酬義務使然，故原告主張被告創雲公司向其謊報工程進度，而令其陷於錯誤而支付第2期款項，認為被告應構成民法第184條第1項侵權行為，確屬無據。綜上所述，原告稱被告創雲公司以較廉價之貨櫃屋取代H鋼構建物，且未經原告同意，而具詐欺之嫌，致原告受有損害云云，顯非事實，原告先位之訴無理由，應予駁回。

　⒊備位部分，參諸原告於112年7月17日在「美人山行動木屋」LINE群組所稱：「因為沒有屋頂窗戶，還得用帆布蓋住的貨櫃屋！接下來的颱風雨季來臨、承接不住，後果自負！要給我的是原來契約中的鋼構屋喔！從去年到現在這麼長時問所交的成果就是一個沒有屋頂窗戶的貨櫃半成品、和原先所期待和喜悅中所載明的落差太大，所以解約對你我都是停損的最好方式！」、被告創雲公司則回應：「好的，我尊重您的決定，後續解約處理 我們都要正式行文以保障雙方利益」，由前開對話可知，本件工程係肇因於原告欲停損並終止系爭契約，始未繼續進行施工，又被告創雲公司及原告雖均表示本件工程應以解約處理，惟參酌上開對話上下文義，足見上開二人欲表達之真意應係「終止系爭契約」，是被告創雲公司與原告既已於112年7月17日合意終止系爭契約，則原告自不得再要求被告創雲公司進行修補並另行解除契約，原告上開解除契約並不合法。況如前所述，被告創雲公司既已完成系爭工程第二階段施工計畫，依最高法院108年度台上字第2543號判決意旨，定作人即原告雖得終止契約，然定作人應賠償承攬人因契約終止而生之損害，自包括承攬人已完成工作部分之報酬及就未完成部分應可取得之利益，且如前所述，被告創雲公司應原告要求縮短工期，採用貨櫃屋做為材料，其所支出之費用高達332,000元之多，早已逾越系爭契約所約定之「鋼骨結構工程」項目金額僅為27萬元甚多，原告非但不得請求被告創雲公司返還其已支付之工程款，反係被告創雲公司可請求原告賠償其終止契約所受之損害。綜上所述，系爭契約於112年7月17日業經雙方合意終止，原告主張解除契約並請求被告返還不當得利共1,635,000元乙節，均無理由，自應駁回原告備位之訴甚明等語置辯，並聲明：⑴原告先備位之訴均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

　㈡被告林淑瓊：

　⒈被告林淑瓊與原告為朋友關係，因原告希望能於其農地建造可拆遷之木屋，邀請被告參觀臺中紅屋（行動木屋），並覺得臺中紅屋二手報價400餘萬太貴，被告林淑瓊好意介紹友人即被告創雲公司承攬本件工程，為原告設計並建造類似之行動木屋，原始報價為未含設計費2,588,000元，簽約時原告與被告創雲公司當場議定以250萬元承作，簽約人為原告，被告林淑瓊從頭至尾為善意第三人。又原告常自稱記性不好，不會作帳，所以委託被告林淑瓊幫忙作流水帳，被告林淑瓊因友誼及對原告聲稱要造福偏鄉理念之認同，從111年3月開始無償為原告作帳，然因原告屢次匯款時，到了銀行才問被告匯款帳號，但被告林淑瓊本身工作也相當忙碌，無法立刻提供他人帳號給原告，因此後來約定原告將帳款轉至被告林淑瓊帳號，由被告林淑瓊代為轉帳且代為記帳，被告林淑瓊於本案均如實將所有收到款項代轉給被告創雲公司，未曾有一絲一毫獲利，更因原告付款轉帳不足，代墊7,000元。木屋動工後，原告屢次更動設計，又常因更動設計錯誤，要求被告林淑瓊代為協商被告創雲公司免費修復，因此造成工作進度大幅落後，後來原告以各種理由要求減價，被告林淑瓊仍基於友情，代為協商被告創雲公司減價，但也因此不勝其擾。直至原告聲稱被創雲公司詐騙，稱其為裝潢蟑螂，被告林淑瓊認為原告所求超乎常理，便不再為其作協商，原告因此翻臉，認為被告林淑瓊背叛，開始到處毀謗被告林淑瓊，聲稱被告林淑瓊與創雲公司聯合詐騙。

　⒉承上，被告林淑瓊從未主動為原告擘劃一個遠大目標，鼓吹其將工程拓展成小木屋休閒娛樂區，而是在原告提出要造福杉林之願景時，基於友誼及認同，協助原告查詢資料，提供原告更經濟實惠的方案。早在110年9月25日起，原告就主動邀請被告林淑瓊參觀紅屋訴說願景，並屢次說服被告林淑瓊找朋友或親人購買木屋，被告林淑瓊也幫忙問自己的朋友有沒有興趣，並告知原告也有朋友有興趣，如今原告竟顛倒是非，聲稱是被告林淑瓊主動鼓吹。再者，被告林淑瓊將全部收取款項再加上代墊款項，全數轉交被告創雲公司，更甚者，原告於法庭上更搞不清楚自己匯款多少錢，將被告林淑瓊代墊款項一併列入自己匯款紀錄，足見原告根本就不記帳，委託被告林淑瓊代記代付實為常態，而被告林淑瓊根本沒有任何獲利，又何來詐欺之說。被告林淑瓊於本案中不僅沒有鼓吹原告更換較昂貴的建材，甚至處處為原告著想，於原告欲請被告創雲公司做水電基礎建設時，被告林淑瓊主動請原告找在地廠商比較便宜，若被告林淑瓊真與被告創雲公司合謀圖利，理應鼓吹原告將基礎建設一併發包給被告創雲公司才合理。如前述，被告林淑瓊於111年3月開始，就替原告無償記帳，且時常為原告代為轉帳，並非本案才開始為原告代轉帳，更沒有牟利事實。被告林淑瓊轉述被告創雲公司「要訂挖土機云云」要求原告提前付款實為斷章取義之說法，實因原告更改設計造成工程延誤，又屢次要求進度，因此被告林淑瓊代為與被告創雲公司協商，將後期櫃體廠製部分提前進行，是以被告創雲公司希望原告支付前期款項，被告林淑瓊僅為轉貼被告創雲公司要求付款的截圖提醒原告付款，並非原告所言未依進度而要求提前支付，若真為提前支付原告為何當場未提出異議。由原證9對話紀錄可看出被告林淑瓊曾經向原告提及改用貨櫃為結構一事，但時間久遠，第一時間被告林淑瓊沒有反應過來，反而是原告自己記得被告林淑瓊曾提過此事。而被告創雲公司主張貨櫃是否為鋼構屋，為專業領域，被告創雲公司負責人即便曾經告知被告林淑瓊，被告林淑瓊非當事人也非正式代理人，僅為介紹人，不具備代替原告同意資格，理應由被告創雲公司自行與原告協商，不應由被告林淑瓊負責說服原告同意，何況事後被告林淑瓊實際曾向原告提及此事，怎可因時間久遠、又非被告林淑瓊本人事務，以此歸咎被告林淑瓊詐欺。另被告林淑瓊從未安撫原告，試圖說服原告接受低價貨櫃屋，僅就原告是否利益受損，如何請求被告創雲公司賠償事宜為原告分析，盡可能為原告爭取利益並進行協調，至被告創雲公司稱貨櫃結構即是鋼構，並且造價並沒有比較便宜一事，非被告林淑瓊專業，被告林淑瓊實無損害原告利益而維護被告創雲公司之事實。由原證11可知被告林淑瓊僅為介紹人，並非代理人；由原證12可知更換為貨櫃結構是由被告創雲公司負責人提議，非被告林淑瓊授意，被告林淑瓊亦未曾對被告創雲公司表明或用言語引其相信自己是代理人，被告林淑瓊未曾與被告創雲公司合謀以詐術對原告詐欺以取得不法利益。綜上，本件工程為原告及被告創雲公司雙方之糾紛，被告林淑瓊非當事人或代理人，亦未曾獲利，故原告主張之解除契約並請求被告創雲公司返還1,635,000元乙節，應與被告林淑瓊無關，應駁回原告之訴甚明等語置辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。 

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告意欲在高雄市杉林區興建鋼構屋，經被告林淑瓊介紹，與被告程杰湘所經營之創雲公司於112年1月6日簽立「TINY HOUSE工程承攬契約」，約定由被告創雲公司以250萬元承攬本件工程，施作細項品名規格及金額如審建卷第65頁工程經費預算所載(其中折讓8,000元部分係扣減第5項室內木作、油漆工程之金額，故該項金額應為329,500元)。

　㈡原告分別於111年11月10日轉帳5萬元、111年12月4日轉帳5萬元、111年12月6日轉帳7,000元、111年12月27日轉帳5萬元、111年12月28日轉帳7,000元、112年1月10日轉帳62萬元至林淑瓊所提供之訴外人瓊樓玉宇有限公司於新光銀行東三重分行之帳戶，共計784,000元，被告林淑瓊已將款項全數轉匯給被告創雲公司。

　㈢被告林淑瓊於112年5月15日向原告以「因被告程杰湘要訂挖土機及鋼材」為由，要求原告再行給付系爭工程第二期款項851,000元至被告林淑瓊於陽信銀行延吉分行之帳戶(帳號：000000000000)，原告遂於當日匯款851,000元至上開帳戶，被告林淑瓊已將款項全數轉匯給被告創雲公司。

　㈣被告創雲公司已就本件工程進場施工，並於112年7月5日將房屋主體即貨櫃吊裝至現場。嗣原告於112年7月17日向被告程杰湘表示「解約對你我都是停損的最好方式」，經被告程杰湘表示「好的我尊重您的決定，後續解約處理，我們都要正式行文以保障雙方權益」後，被告創雲公司即未再繼續施做系爭工程。

　㈤如審建卷第65頁工程經費預算所載，其中項目3已施作外牆、至於屋頂跟防水工程尚未施作；項目7已安裝水管、電管，但尚未拉線；項目8已施作；項目4、5、6、10、11、13、14、15現場均尚未施作。

五、本院之判斷：

　㈠先位部分：

　⒈按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。所謂詐欺，須詐欺行為人有欲使相對人陷於錯誤之故意，虛構或隱匿事實，並致受詐欺人基於此錯誤而為一定意思表示者，方足成立（最高法院97年度台上字第187號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判決先例參照）。

　⒉經查，原告主張被告林淑瓊、程杰湘共同對原告謊稱以H鋼為建築材料、實以貨櫃為建築材料，及謊報工程進度使原告陷於錯誤而交付以H鋼為建築材料之工程款等情。惟被告創雲公司確已進場施作本件工程，並非於締約後完全未履約，而被告創雲公司嗣後雖未依約使用鋼骨結構，而改以貨櫃作為房屋主體(如下述)，然此等事實發生於契約履行階段，尚不足以反推被告創雲公司於締約時即已與被告林淑瓊共同謀議，以虛偽之鋼骨結構工程為手段，使原告陷於錯誤而交付工程款之主觀犯意，原告雖提出被告林淑瓊、程杰湘於工程施工後之對話紀錄，然該等資料至多僅得證明被告於施工過程中就建材變更有所討論，尚不足證明其等於締約時即已具有共同詐欺之意思，則原告主張被告自始共同以詐術取得工程款，尚屬舉證不足。從而，原告依民法第184條第1項、第185條請求被告連帶給付1,843,575元及法定遲延利息，自無理由，應予駁回。　　

　㈡備位部分：

　⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及經濟價值作全盤之觀察，民法第98條及最高法院85年度台上字第517號裁判可資參照。次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使用者，應照受領時之價額，以金錢償還之。四、受領之給付物生有孳息者，應返還之，民法第227條第1項、第254條、第259條分別定有明文。

　⒉經查，原告與被告創雲公司簽約前，被告程杰湘曾透過被告林淑瓊傳送估價單予原告，估價單上載明「鋼骨結構工程（H鋼＋上漆）」（審建卷第55、57頁），嗣原告與被告創雲公司簽訂之系爭契約附件工程經費預算第1項係載明「鋼骨結構工程（鋼骨＋上漆）」，而依一般營造與建築工程實務上，所謂「鋼骨結構工程」，係指以H型鋼、槽鋼、鋼管或型鋼等鋼材作為主構件，經加工、銲接或螺栓鎖固後，構成承受建築物主要載重之骨架，並於其表面進行防銹漆、防火漆等塗裝工程。而「貨櫃」實乃利用薄金屬波浪板與四角角柱所組裝而成之箱體容器，其主要設計係用於貨物運輸與堆疊，兩者不論在材料規格、加工工法、載重傳遞機制及工程對價上均有差異。是以，自估價資料、契約文義及工程慣例綜合觀之，系爭契約約定之「鋼骨結構工程」，應非逕以既成貨櫃箱體作為房屋主要結構。

　⒊被告創雲公司雖主張貨櫃主體亦屬鋼鐵構造，符合「鋼骨＋上漆」之文義等語。惟查，被告創雲公司並未能舉證證明兩造於締約時曾明確達成「以貨櫃作為主體結構」之意思表示合致，佐以被告創雲公司於112年7月5日將房屋主體即貨櫃吊裝至現場後，被告程杰湘即於112年7月7日以LINE向原告表示：「很抱歉很多細節沒幫您照顧好，另外主結構當初為了希望能縮短工期，用貨櫃再加鋼構沒有先跟你們說明，另外底部防鏽沒有做，這邊再次誠懇並鄭重地跟您致歉」等語(審建卷第79頁)；復依被告林淑瓊與被告程杰湘之LINE對話紀錄，亦可見：「林：反正我也不知道你用貨櫃做，你只要做到看不出來就行；程：我們是有商量過為了加速才用貨櫃做骨架喔，成本是差不多但時間省很多；林：我說我不知道，是我當成不知道啦；程：怕之後說我偷工減料，我都是實在作業的喔；林：我知道，但不要跟她說」等語（審建卷第117頁）；再依原告與被告程杰湘於112年8月11日之錄音譯文：「原告：你從一開始騙我鋼構是貨櫃屋這件事情，就已經不對了...；程：鋼構我是徵得Monica同意喔！因為要加快速度，但是Monica那時候說不要跟妳講，這件事情我也扛下來了。因為要鋼構的話，要在廠裡做，可能要一個多月，才能把三個櫃體做好，三個櫃體做好以後再來包外牆，這個時間會比較久，那我用貨櫃來改的話，速度會比較快」等語(審建卷第106至107頁)，上開對話內容相互勾稽，足認被告創雲公司明知以貨櫃作為房屋主要結構與原約定之鋼骨結構並非相同，且知悉此項變更未經原告同意，仍逕予施作，被告創雲公司辯稱貨櫃屋當然符合契約所稱鋼骨結構等語，難認可採。

　⒋至被告創雲公司主張有經原告代理人林淑瓊同意以貨櫃為主體進行施作，且該貨櫃屋於112年7月5日吊裝至現場時，原告並未當場表示異議，嗣後更於112年7月13日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳表示「美人山行動貨櫃木屋13.5坪，使用基樁固定占地小、不易傷害土地鋼構為底穩固房體基地」，而無反對意思之情等語。惟查，原告及被告林淑瓊均否認被告林淑瓊為原告之代理人，縱被告林淑瓊確曾受原告委託代為聯繫工程、轉交款項或協調施工事項，亦無從當然推論其具有變更系爭契約主要內容之代理權限，被告創雲公司就此亦未舉證以實其說，此部分抗辯自屬無據。又被告程杰湘有於112年7月7日以LINE向原告道歉表示用貨櫃再加鋼構沒有先跟你們說明等語(如前述)，難認原告於112年7月5日即貨櫃屋吊裝至現場後均無異議，至原告於112年7月13日在美人山有機藥草村粉絲專頁上發文宣傳提及「行動貨櫃木屋」，至多足認原告當時對現場物體之性質已有所認識，尚不足證明原告已同意變更契約約定之主要結構，故被告創雲公司此部分抗辯，亦不足採。

　⒌綜上，系爭契約第1項係約定「鋼骨結構工程（鋼骨＋上漆）」，被告創雲公司未經原告同意改以貨櫃作為房屋主體，顯與系爭契約約定不符，而未依債之本旨為給付，已構成民法第227條第1項所稱之不完全給付。又房屋主體結構係整體建築之基礎，與一般可局部修補之瑕疵顯然不同，被告創雲公司之給付已非單純施工方法或材料之細節差異，而係整體工作物之核心結構與契約約定不符。而原告已於112年7月19日向被告程杰湘表示「按照原先契約中原先給的鋼構架構的主屋、而你交給的這是沒有屋頂和窗戶的貨櫃屋、不是我要的、請限定一個月內依合約內容更換，否則將給予解約」等語，經被告程杰湘表示「抱歉，因為您已經說要解約了，所以我後續的工程都已經跟工班取消了」等語，有LINE對話截圖可參(審建卷第81頁)，則原告已限期要求被告創雲公司於1個月內改善，經被告創雲公司法代即被告程杰湘表示已將後續工程及工班取消，而明確表示無意於催告期限內依約改善，且迄至本件起訴前，被告創雲公司仍未依催告為改善，應認被告創雲公司經原告催告後仍未履行，已構成給付遲延，則原告依民法第227條第1項、第254條規定於起訴狀再次為解除契約之意思表示，自屬有據，堪認系爭契約業經原告合法解除。　　

　⒍至被告創雲公司抗辯已與原告於112年7月17日合意終止系爭契約等語，然原告於112年7月17日向被告創雲公司表示「因為沒有屋頂窗戶，還得用帆布蓋住的貨櫃屋！接下來的颱風雨季來臨、承接不住，後果自負！要給我的是原來契約中的鋼購屋喔！從去年到現在這麼長時間所交的成果就是一個沒有屋頂窗戶的貨櫃半成品、和原先所期待和喜悅中所載明的落差太大，所以解約對你我都是停損的最好方式」，被告創雲公司則回覆「好的我尊重您的決定，後續解約處理，我們都要正式行文以保障雙方權益」等語(審建卷第250頁)，觀諸該對話之前後文義，原告係針對被告創雲公司未依約施作鋼骨結構而表示不接受現況，並要求後續以「解約」處理；被告創雲公司則表示尊重，並要求後續解約處理仍須正式行文，足認雙方當時僅有初步共識，而尚未達成終止系爭契約之合意。倘雙方於112年7月17日已就終止系爭契約及其法律效果達成合意，則原告於同年7月19日即無再限期要求被告改善，否則即予解除契約之必要；而被告創雲公司法代程杰湘於同年7月19日亦未表示系爭契約業已終止，而僅以「後續工程都已經跟工班取消」回應，足見雙方於7月17日雖均有意結束現有施工關係，但對於究係以合意終止契約，抑或因被告未依約履行而由原告解除契約，尚未形成合致之意思表示。

　⒎基上，系爭契約既經合法解除，則原告依民法第259條第1款、第2款規定，請求被告創雲公司返還所受領工程款1,635,000元(784,000元+851,000元=1,635,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，核屬有據，應予准許，其基於選擇合併之法律關係，另依民法第494條、第179條規定為同一聲明請求部分，自無庸再予審究，併此敘明。又被告創雲公司已交付之貨櫃主體，既非系爭契約約定之鋼骨結構，且尚屬無屋頂、無窗戶之半成品，並未形成符合系爭契約約定用途之鋼構行動木屋，原告於解除契約後亦無從依原定作目的使用，亦無證據證明該等已施作部分得供原告繼續利用或作其他具有通常交易價值之使用，故被告創雲公司於契約解除前已完成之部分工作，對原告並無獨立且可具體評價之客觀經濟利益，被告創雲公司自不得以該等施工成果主張扣減其返還工程款之義務，至被告創雲公司已施作而留置於施工現場之貨櫃主體及其他施工成果，既非原告依系爭契約所應受領之給付，且其留置於現場亦非原告所得受有之契約利益，則其後如何處理，應由被告創雲公司自行負責，附此敘明。

六、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項、第185條規定，請求被告連帶給付1,843,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告先位之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回；至原告備位依民法第227條、第254條、第259條規定，請求被告創雲公司給付1,635,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年12月12日(送達證書見審建卷第205、207、209頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告及被告創雲公司分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核無不合，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。　　

七、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，原告先位之訴為無理由，備位之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　 民事第二庭 法　官　翁熒雪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟嫺



