
臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度簡上字第47號

上  訴  人  孫毓傑  

被上訴人    陳嬿婷  

訴訟代理人  張雅娟  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

民國113年12月19日本院113年度橋簡字第1002號第一審簡易判決

不服，提起上訴，本院於民國114年5月7日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，並訴訟

費用裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新台幣玖萬玖仟玖佰捌拾

陸元及自民國一一三年八月二十七日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分之一，餘由上訴人

負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國111年5月29日下午2時36分

許，騎乘車號000-0000號普通重型機車，沿高雄市苓雅區和

平一路由北往南方向行駛欲左轉五權街時，依當時天候晴、

日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷且無障礙物、視距良

好，並無不能注意情事，竟疏未禮讓直行車即貿然左轉，與

沿和平一路由南往北方向騎乘車號000-0000號普通重型機車

之上訴人發生碰撞，致上訴人人車倒地，受有右膝擦傷、左

膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷、左膝前十

字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫之傷害。上訴人受

有醫療費用新台幣（下同）5,488元、不能工作損失182,085

元、機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元之損害，並

得請求精神慰撫金80,000元，共計323,068元。爰依侵權行
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為之法律關係，提起本件訴訟等語。於原審聲明：被上訴人

應給付上訴人323,068元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：上訴人與有過失，且不能工作期間應不足3

個月，醫療費用部分應向保險公司請求，上訴人於113年5月

30日提起本件訴訟，距離111年5月29日事發日已逾2年請求

權消滅時效期間等語置辯。於原審聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審經審理結果，認定上訴人於111年5月29日事發日已知損

害，故其於113年5月30日起訴，其請求權已罹於2年時效消

滅，而駁回上訴人全部請求。

四、上訴不服，提起上訴，除引用於原審陳述外，於本院補述：

上訴人於111年5月29日當日至高雄市立民生醫院急診僅經診

斷為四肢鈍挫傷，嗣因左膝疼痛惡化血腫，於111年6月2日

前往七賢脊椎外科醫院就診，診斷為左膝內血腫，於111年6

月16日進行核磁共振檢查，始知半月板破損及前十字韌帶斷

裂，醫師建議手術治療，上訴人為進一步評估手術風險及傷

勢，於同日轉診至長群骨外科診所，亦確診為左膝前十字韌

帶撕裂及外側半月板破裂，醫囑須休養三月，並於111年6月

16日至7月29日採取復健方式自體修復治療，故自111年6月1

6日知悉傷勢起算，尚未罹於2年消滅時效；又刑事判決皆認

定被上訴人應負主要過失，被上訴人之過失比例應為70%；

被上訴人已取得強制險理賠及民事賠償25,210元，反觀上訴

人迄均未獲得賠償，實屬不公等語。於本院聲明：㈠原判決

廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人323,068

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息。

五、被上訴人亦引用於原審之陳述，並補述：對上訴人主張支出

之醫療費用、機車維修費、安全帽費用及受傷後無法於夜間

擔任廚師損失之收入等不爭執，然上訴人倘受有左膝前十字

韌帶撕裂、外側半月板破裂等嚴重傷害，醫療費理應更高，

且上訴人提出廚師請假證明書日期為111年6月1日，上載證
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明請假至111年11月30日，可見上訴人於111年6月1日應已知

悉該等傷勢，又上訴人提出之七賢脊椎外科醫院之114年1月

16日診斷證明書記載十字韌帶撕裂傷與111年6月2日病歷僅

記載左側膝部十字韌帶扭傷之初期照護不符，且當日照超音

波並無發現十字韌帶撕裂傷，或許是因為做牽拉伸展運動或

其他事由導致膝蓋從扭傷到撕裂、斷裂。長群骨外科診所收

據內容僅有開止痛藥明細，上訴人於111年6月至9月仍有在

精誠資訊股份有限公司上班出勤紀錄，7月份薪資加績效獎

金52,369元，甚至勞保投保薪資還提高，故就上訴人擔任工

程師部分，應無受有薪資損失等語置辯。於本院聲明：上訴

駁回。　

六、兩造不爭執事項（見簡上卷第136至137頁）：

　㈠被上訴人有於上開時間、地點，騎乘機車，疏未注意禮讓直

行車先行即貿然左轉，與騎乘機車，亦疏未注意車前狀況之

上訴人發生碰撞。

　㈡上訴人人車倒地，至高雄市立民生醫院急診，經該院診斷右

膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫

傷。

　㈢員警於111年5月29日下午3時4分對兩造製作交通事故發生過

程之警詢談話紀錄表。　

　㈣上訴人於111年6月2日、111年6月16日前往七賢脊椎外科醫

院就診，經診斷為左側膝部前十字韌帶撕裂傷，半月板破

裂，建議休養3個月。

　㈤上訴人於111年6月16日前往長群骨外科診所就診，診斷為左

膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫，醫囑須休

養三月。

　㈥兩造於112年10月3日調解不成立。

　㈦上訴人於113年5月30日起訴。

　㈧上訴人支出醫療費用5,488元。

　㈨上訴人於系爭事故發生時，任職於精誠資訊股份有限公司，

擔任工程師，每月投保薪資34,800元，原告於車禍後休養期
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間採取遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明。

　㈩上訴人於系爭事故發生時，原本下班時間後，兼職在湘湘港

式宵夜擔任廚師，月入25,895元。

　上訴人之機車及安全帽於事故發生時受損，上訴人支出機車

維修費52,250元、安全帽費用3,245元。

　上訴人為72年次、電子工程學系二專畢業，擔任工程師，月

入約35,000元。

　被上訴人為92年次、高職畢業，無固定收入。　

　高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委員會0000000號鑑定

意見書認為被上訴人於岔路口左轉彎車未禮讓直行車先行，

為肇事主因，上訴人超速為肇事次因。　　　

　本院刑事庭112年度交簡字第1224號刑事判決認定被上訴人

未注意車前狀況、未讓直行車先行，及上訴人未注意車前狀

況，均犯過失傷害罪，被上訴人、上訴人各處有期徒刑2

月、拘役25日，如易科罰金以1,000元折算1日。

　起訴狀繕本於113年8月26日送達被上訴人。

　被上訴人投保富邦產險之強制汽車責任險，上訴人尚未領取

強制汽車責任險理賠金。

七、本件爭點（見簡上卷第139頁）：

　㈠上訴人是否支出醫療費用5,488元？

　㈡上訴人是否受有不能工作損失182,085元？

　㈢上訴人是否支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245

元？

　㈣上訴人是否得請求給付精神慰撫金80,000元？

　㈤兩造過失比例？

　㈥上訴人之請求權是否罹於2年消滅時效？

　㈦上訴人請求被上訴人給付323,068元及法定遲延利息，有無

理由？　　

八、本院得心證之理由：

　㈠上訴人支出醫療費用5,488元、受有不能工作損失77,685元

及支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元：
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　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

　　損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

條第1項前段、第191條之2前段定有明文。

　⒉查上訴人於上開時間、地點，騎乘機車，與被上訴人碰撞，

受有右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂

鈍挫傷等傷害，支出醫療費用5,488元、機車維修費52,250

元、安全帽費用3,245元，及上訴人任職於精誠資訊股份有

限公司，擔任工程師，每月投保薪資34,800元，原告於車禍

後休養期間採取遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明，

另兼職在湘湘港式宵夜擔任廚師，月入25,895元，受有3個

月不能擔任廚師之薪資損失等情，為兩造所不爭執（見簡上

卷第137、163頁），復有上訴人提出之醫療支出明細、收

據、診斷證明書、薪資袋、打卡單、湘湘企業有限公司111

年9月1日在職證明書、湘湘港式宵夜大昌店請假證明書、通

訊軟體Line對話請假之內容、機車維修估價單、機車及安全

帽受損照片、購買新安全帽之收據可考（見113年度橋簡字

第1002號卷，下稱橋簡卷，第15、17、29、31、87至104、1

07至147、153至161頁、簡上卷第93頁），堪信為真，足見

上訴人受有支出醫療費用5,488元、不能於夜間從事廚師工

作受有3個月薪資損失77,685元（湘湘港式宵夜擔任廚師月

入25,895元×3個月＝77,685元）及支出機車維修費52,250

元、安全帽費用3,245元之事實，均堪認定。惟就日間擔任

工程師部分，上訴人自承有以遠端居家工作方式完成工作，

無扣薪證明乙情（見橋簡卷第77頁、簡上卷第137、163

頁），自難認有何不能工作之損失，是以上訴人就不能工作

損失之項目，請求被上訴人賠償逾77,685元部分，洵屬無

據。

　㈡上訴人得請求精神慰撫金60,000元：

　⒈按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，

亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。不
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法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害

人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟

酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之

程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核

定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決參

照）。　

　⒉查上訴人為72年次、電子工程學系二專畢業，擔任工程師，

月入約35,000元，及被上訴人為92年次、高職畢業，無固定

收入，經本院刑事庭以112年度交簡字第1224號刑事判決處

被上訴人、上訴人各有期徒刑2月、拘役25日，如易科罰金

以1,000元折算1日確定等情，為兩造所不爭執（見簡上卷第

137頁），復有兩造年籍、財產所得總額及名下財產資料、

刑事判決可考，堪信為真。本院審酌兩造學經歷、職業，參

酌兩造肇事責任情節，認上訴人得請求精神慰撫金數額以6

0,000元為適當；逾此範圍不應准許。

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查被上訴人於

岔路口左轉彎車未禮讓直行車之上訴人先行，為本件肇事主

因，上訴人超速為肇事次因乙情，為兩造所不爭執（見簡上

卷第137頁），復有高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委

員會0000000號鑑定意見書可考（見112年度交簡字第1224號

刑事過失傷害卷第63至64頁），兩造亦對上開鑑定結果及上

訴人主張與被上訴人間過失比例各為30%、70%乙情無意見

（見簡上卷第163頁），是上訴人、被上訴人之過失比例各

為30%、70%，堪以認定。

　㈣111年5月30日後之醫療費用、不能工作損失、精神慰撫金未

罹於時效：

　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算；因侵權行為所生之損

害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2

年間不行使而消滅；自有侵權行為時起，逾10年者亦同；時

效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第197條
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第1項及第144條第1項固有明文。所謂知有損害及賠償義務

人之「知」，係指明知而言。人身侵害之被害人因不法行為

受有傷害後，經相當之期間始呈現後遺障害或損害呈現底定

者，因其程度或內容於不法行為發生時並不明確，須經漸次

的治療而於醫學上已至無法治癒，損害程度始能底定，故除

非於被侵害開始，醫師已確定其最終底定狀態，而為被害人

所知悉，否則，自難謂被害人對此損害於不法行為發生之初

即得預見，是其消滅時效應自被害人依醫學專業診斷或一般

社會經驗法則，可得知悉（認識）損害程度固定，並應負侵

權責任之賠償義務人時起算（最高法院112年台上字第1440

號判決參照）。

　⒉查上訴人於事故發生時，至高雄市立民生醫院急診，經診斷

右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫

傷均為皮肉外傷，有該院111年10月7日開立之診斷證明書、

114年3月13日高市民醫病字第11470273500號函附病歷可考

（見簡上卷第63、125至132頁），僅能認上訴人此時知悉受

有外傷之事實。而上訴人係於111年6月2日、111年6月16日

前往七賢脊椎外科醫院就診，經以磁振造影檢查，始診斷為

左側膝部前十字韌帶撕裂傷，半月板破裂，建議休養3個

月，及於111年6月16日前往長群骨外科診所就診，診斷為左

膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫，醫囑須休

養三月乙情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137頁），復有

七賢脊椎外科醫院、長群骨外科診所診斷證明書、病歷可考

（見簡上卷第69至83頁），足見上訴人於高雄市立民生醫院

就診時，尚無從得知受有十字韌帶撕裂傷、半月板破裂，並

需持續就醫、休養3個月之事實。上訴人主張後續在七賢脊

椎外科醫院就診時，才知有此傷勢並需休養，乃向湘湘港式

宵夜大昌店請假3個月，經該店老闆事後出具填載日期為111

年6月1日之請假證明書等語（見原審卷第89頁、簡上卷第13

8、164頁），應屬可採。被上訴人質疑上訴人於111年6月1

日即知傷勢云云（見簡上卷第138、164頁），委無可採。是
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以，上訴人於113年5月30日提起本件訴訟，主張之醫療費用

5,488元扣除111年5月29日在民生醫院支出之286元、50元，

共336元外，其餘醫療費5,152元（5,488元－336元＝5,152

元），及不能工作損失、精神慰撫金均未罹於2年請求權消

滅時效，堪以認定。

　⒊上訴人於事發當時已知機車、安全帽受損等財物損害乙情，

有上訴人、員警於事發日拍攝之照片可憑（見橋簡卷第157

至159頁、警卷第51頁），足見上訴人於111年5月29日已知

財物損害，其於113年5月30日起訴請求賠償支出機車維修費

52,250元、安全帽費用3,245元，已罹於2年消滅時效，被上

訴人主張時效抗辯，拒絕賠償等語（見簡上卷第164頁），

就此部分，洵屬有據。

　㈤從而，上訴人得請求被上訴人給付99,986元（未罹於時效之

醫療費用5,152元＋湘湘港式宵夜擔任廚師月入25,895元×休

養3個月共77,685元＋精神慰撫金60,000元＝142,837元；14

2,837元×被上訴人70%過失比例＝99,986元），及自113年8

月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

九、綜上所述，兩造間於111年5月29日發生交通事故，上訴人得

請求被上訴人給付99,986元，及自113年8月27日起，至清償

日止，按週年利率5%計算之利息。原審判決駁回此部分之請

求，自有未洽。上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢

棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

惟上訴人逾此部分之請求，為無理由，原審駁回此部分之請

求並無不當，上訴意旨指摘此部分不當，求予廢棄改判，為

無理由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，上訴人其餘攻防方法及所提證據，經本

院審酌後，認均不足影響判決之結果，爰不逐一論敘。

十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事

訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79

條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5　　 月　　21　　日
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　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　朱玲瑤

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王碩禧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度簡上字第47號
上  訴  人  孫毓傑  
被上訴人    陳嬿婷  
訴訟代理人  張雅娟  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113年12月19日本院113年度橋簡字第1002號第一審簡易判決不服，提起上訴，本院於民國114年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，並訴訟費用裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新台幣玖萬玖仟玖佰捌拾陸元及自民國一一三年八月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人於民國111年5月29日下午2時36分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車，沿高雄市苓雅區和平一路由北往南方向行駛欲左轉五權街時，依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷且無障礙物、視距良好，並無不能注意情事，竟疏未禮讓直行車即貿然左轉，與沿和平一路由南往北方向騎乘車號000-0000號普通重型機車之上訴人發生碰撞，致上訴人人車倒地，受有右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷、左膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫之傷害。上訴人受有醫療費用新台幣（下同）5,488元、不能工作損失182,085元、機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元之損害，並得請求精神慰撫金80,000元，共計323,068元。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。於原審聲明：被上訴人應給付上訴人323,068元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：上訴人與有過失，且不能工作期間應不足3個月，醫療費用部分應向保險公司請求，上訴人於113年5月30日提起本件訴訟，距離111年5月29日事發日已逾2年請求權消滅時效期間等語置辯。於原審聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審經審理結果，認定上訴人於111年5月29日事發日已知損害，故其於113年5月30日起訴，其請求權已罹於2年時效消滅，而駁回上訴人全部請求。
四、上訴不服，提起上訴，除引用於原審陳述外，於本院補述：上訴人於111年5月29日當日至高雄市立民生醫院急診僅經診斷為四肢鈍挫傷，嗣因左膝疼痛惡化血腫，於111年6月2日前往七賢脊椎外科醫院就診，診斷為左膝內血腫，於111年6月16日進行核磁共振檢查，始知半月板破損及前十字韌帶斷裂，醫師建議手術治療，上訴人為進一步評估手術風險及傷勢，於同日轉診至長群骨外科診所，亦確診為左膝前十字韌帶撕裂及外側半月板破裂，醫囑須休養三月，並於111年6月16日至7月29日採取復健方式自體修復治療，故自111年6月16日知悉傷勢起算，尚未罹於2年消滅時效；又刑事判決皆認定被上訴人應負主要過失，被上訴人之過失比例應為70%；被上訴人已取得強制險理賠及民事賠償25,210元，反觀上訴人迄均未獲得賠償，實屬不公等語。於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人323,068元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
五、被上訴人亦引用於原審之陳述，並補述：對上訴人主張支出之醫療費用、機車維修費、安全帽費用及受傷後無法於夜間擔任廚師損失之收入等不爭執，然上訴人倘受有左膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂等嚴重傷害，醫療費理應更高，且上訴人提出廚師請假證明書日期為111年6月1日，上載證明請假至111年11月30日，可見上訴人於111年6月1日應已知悉該等傷勢，又上訴人提出之七賢脊椎外科醫院之114年1月16日診斷證明書記載十字韌帶撕裂傷與111年6月2日病歷僅記載左側膝部十字韌帶扭傷之初期照護不符，且當日照超音波並無發現十字韌帶撕裂傷，或許是因為做牽拉伸展運動或其他事由導致膝蓋從扭傷到撕裂、斷裂。長群骨外科診所收據內容僅有開止痛藥明細，上訴人於111年6月至9月仍有在精誠資訊股份有限公司上班出勤紀錄，7月份薪資加績效獎金52,369元，甚至勞保投保薪資還提高，故就上訴人擔任工程師部分，應無受有薪資損失等語置辯。於本院聲明：上訴駁回。　
六、兩造不爭執事項（見簡上卷第136至137頁）：
　㈠被上訴人有於上開時間、地點，騎乘機車，疏未注意禮讓直行車先行即貿然左轉，與騎乘機車，亦疏未注意車前狀況之上訴人發生碰撞。
　㈡上訴人人車倒地，至高雄市立民生醫院急診，經該院診斷右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷。
　㈢員警於111年5月29日下午3時4分對兩造製作交通事故發生過程之警詢談話紀錄表。　
　㈣上訴人於111年6月2日、111年6月16日前往七賢脊椎外科醫院就診，經診斷為左側膝部前十字韌帶撕裂傷，半月板破裂，建議休養3個月。
　㈤上訴人於111年6月16日前往長群骨外科診所就診，診斷為左膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫，醫囑須休養三月。
　㈥兩造於112年10月3日調解不成立。
　㈦上訴人於113年5月30日起訴。
　㈧上訴人支出醫療費用5,488元。
　㈨上訴人於系爭事故發生時，任職於精誠資訊股份有限公司，擔任工程師，每月投保薪資34,800元，原告於車禍後休養期間採取遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明。
　㈩上訴人於系爭事故發生時，原本下班時間後，兼職在湘湘港式宵夜擔任廚師，月入25,895元。
　上訴人之機車及安全帽於事故發生時受損，上訴人支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元。
　上訴人為72年次、電子工程學系二專畢業，擔任工程師，月入約35,000元。
　被上訴人為92年次、高職畢業，無固定收入。　
　高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委員會0000000號鑑定意見書認為被上訴人於岔路口左轉彎車未禮讓直行車先行，為肇事主因，上訴人超速為肇事次因。　　　
　本院刑事庭112年度交簡字第1224號刑事判決認定被上訴人未注意車前狀況、未讓直行車先行，及上訴人未注意車前狀況，均犯過失傷害罪，被上訴人、上訴人各處有期徒刑2月、拘役25日，如易科罰金以1,000元折算1日。
　起訴狀繕本於113年8月26日送達被上訴人。
　被上訴人投保富邦產險之強制汽車責任險，上訴人尚未領取強制汽車責任險理賠金。
七、本件爭點（見簡上卷第139頁）：
　㈠上訴人是否支出醫療費用5,488元？
　㈡上訴人是否受有不能工作損失182,085元？
　㈢上訴人是否支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元？
　㈣上訴人是否得請求給付精神慰撫金80,000元？
　㈤兩造過失比例？
　㈥上訴人之請求權是否罹於2年消滅時效？
　㈦上訴人請求被上訴人給付323,068元及法定遲延利息，有無理由？　　
八、本院得心證之理由：
　㈠上訴人支出醫療費用5,488元、受有不能工作損失77,685元及支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加
　　損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段定有明文。
　⒉查上訴人於上開時間、地點，騎乘機車，與被上訴人碰撞，受有右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷等傷害，支出醫療費用5,488元、機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元，及上訴人任職於精誠資訊股份有限公司，擔任工程師，每月投保薪資34,800元，原告於車禍後休養期間採取遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明，另兼職在湘湘港式宵夜擔任廚師，月入25,895元，受有3個月不能擔任廚師之薪資損失等情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137、163頁），復有上訴人提出之醫療支出明細、收據、診斷證明書、薪資袋、打卡單、湘湘企業有限公司111年9月1日在職證明書、湘湘港式宵夜大昌店請假證明書、通訊軟體Line對話請假之內容、機車維修估價單、機車及安全帽受損照片、購買新安全帽之收據可考（見113年度橋簡字第1002號卷，下稱橋簡卷，第15、17、29、31、87至104、107至147、153至161頁、簡上卷第93頁），堪信為真，足見上訴人受有支出醫療費用5,488元、不能於夜間從事廚師工作受有3個月薪資損失77,685元（湘湘港式宵夜擔任廚師月入25,895元×3個月＝77,685元）及支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元之事實，均堪認定。惟就日間擔任工程師部分，上訴人自承有以遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明乙情（見橋簡卷第77頁、簡上卷第137、163頁），自難認有何不能工作之損失，是以上訴人就不能工作損失之項目，請求被上訴人賠償逾77,685元部分，洵屬無據。
　㈡上訴人得請求精神慰撫金60,000元：
　⒈按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決參照）。　
　⒉查上訴人為72年次、電子工程學系二專畢業，擔任工程師，月入約35,000元，及被上訴人為92年次、高職畢業，無固定收入，經本院刑事庭以112年度交簡字第1224號刑事判決處被上訴人、上訴人各有期徒刑2月、拘役25日，如易科罰金以1,000元折算1日確定等情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137頁），復有兩造年籍、財產所得總額及名下財產資料、刑事判決可考，堪信為真。本院審酌兩造學經歷、職業，參酌兩造肇事責任情節，認上訴人得請求精神慰撫金數額以60,000元為適當；逾此範圍不應准許。
　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查被上訴人於岔路口左轉彎車未禮讓直行車之上訴人先行，為本件肇事主因，上訴人超速為肇事次因乙情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137頁），復有高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委員會0000000號鑑定意見書可考（見112年度交簡字第1224號刑事過失傷害卷第63至64頁），兩造亦對上開鑑定結果及上訴人主張與被上訴人間過失比例各為30%、70%乙情無意見（見簡上卷第163頁），是上訴人、被上訴人之過失比例各為30%、70%，堪以認定。
　㈣111年5月30日後之醫療費用、不能工作損失、精神慰撫金未罹於時效：
　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算；因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；自有侵權行為時起，逾10年者亦同；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第197條第1項及第144條第1項固有明文。所謂知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知而言。人身侵害之被害人因不法行為受有傷害後，經相當之期間始呈現後遺障害或損害呈現底定者，因其程度或內容於不法行為發生時並不明確，須經漸次的治療而於醫學上已至無法治癒，損害程度始能底定，故除非於被侵害開始，醫師已確定其最終底定狀態，而為被害人所知悉，否則，自難謂被害人對此損害於不法行為發生之初即得預見，是其消滅時效應自被害人依醫學專業診斷或一般社會經驗法則，可得知悉（認識）損害程度固定，並應負侵權責任之賠償義務人時起算（最高法院112年台上字第1440號判決參照）。
　⒉查上訴人於事故發生時，至高雄市立民生醫院急診，經診斷右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷均為皮肉外傷，有該院111年10月7日開立之診斷證明書、114年3月13日高市民醫病字第11470273500號函附病歷可考（見簡上卷第63、125至132頁），僅能認上訴人此時知悉受有外傷之事實。而上訴人係於111年6月2日、111年6月16日前往七賢脊椎外科醫院就診，經以磁振造影檢查，始診斷為左側膝部前十字韌帶撕裂傷，半月板破裂，建議休養3個月，及於111年6月16日前往長群骨外科診所就診，診斷為左膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫，醫囑須休養三月乙情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137頁），復有七賢脊椎外科醫院、長群骨外科診所診斷證明書、病歷可考（見簡上卷第69至83頁），足見上訴人於高雄市立民生醫院就診時，尚無從得知受有十字韌帶撕裂傷、半月板破裂，並需持續就醫、休養3個月之事實。上訴人主張後續在七賢脊椎外科醫院就診時，才知有此傷勢並需休養，乃向湘湘港式宵夜大昌店請假3個月，經該店老闆事後出具填載日期為111年6月1日之請假證明書等語（見原審卷第89頁、簡上卷第138、164頁），應屬可採。被上訴人質疑上訴人於111年6月1日即知傷勢云云（見簡上卷第138、164頁），委無可採。是以，上訴人於113年5月30日提起本件訴訟，主張之醫療費用5,488元扣除111年5月29日在民生醫院支出之286元、50元，共336元外，其餘醫療費5,152元（5,488元－336元＝5,152元），及不能工作損失、精神慰撫金均未罹於2年請求權消滅時效，堪以認定。
　⒊上訴人於事發當時已知機車、安全帽受損等財物損害乙情，有上訴人、員警於事發日拍攝之照片可憑（見橋簡卷第157至159頁、警卷第51頁），足見上訴人於111年5月29日已知財物損害，其於113年5月30日起訴請求賠償支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元，已罹於2年消滅時效，被上訴人主張時效抗辯，拒絕賠償等語（見簡上卷第164頁），就此部分，洵屬有據。
　㈤從而，上訴人得請求被上訴人給付99,986元（未罹於時效之醫療費用5,152元＋湘湘港式宵夜擔任廚師月入25,895元×休養3個月共77,685元＋精神慰撫金60,000元＝142,837元；142,837元×被上訴人70%過失比例＝99,986元），及自113年8月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
九、綜上所述，兩造間於111年5月29日發生交通事故，上訴人得請求被上訴人給付99,986元，及自113年8月27日起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息。原審判決駁回此部分之請求，自有未洽。上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。惟上訴人逾此部分之請求，為無理由，原審駁回此部分之請求並無不當，上訴意旨指摘此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
十、本件事證已臻明確，上訴人其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足影響判決之結果，爰不逐一論敘。
十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5　　 月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　朱玲瑤
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王碩禧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李俊霖
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭
　　
　
 

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度簡上字第47號

上  訴  人  孫毓傑  

被上訴人    陳嬿婷  

訴訟代理人  張雅娟  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

民國113年12月19日本院113年度橋簡字第1002號第一審簡易判決

不服，提起上訴，本院於民國114年5月7日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，並訴訟

費用裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新台幣玖萬玖仟玖佰捌拾

陸元及自民國一一三年八月二十七日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分之一，餘由上訴人

負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國111年5月29日下午2時36分許，

    騎乘車號000-0000號普通重型機車，沿高雄市苓雅區和平一

    路由北往南方向行駛欲左轉五權街時，依當時天候晴、日間

    自然光線、柏油路面乾燥無缺陷且無障礙物、視距良好，並無

    不能注意情事，竟疏未禮讓直行車即貿然左轉，與沿和平一路由

    南往北方向騎乘車號000-0000號普通重型機車之上訴人發生碰

    撞，致上訴人人車倒地，受有右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳

    擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷、左膝前十字韌帶撕裂、外

    側半月板破裂、左膝血腫之傷害。上訴人受有醫療費用新台

    幣（下同）5,488元、不能工作損失182,085元、機車維修費

    52,250元、安全帽費用3,245元之損害，並得請求精神慰撫

    金80,000元，共計323,068元。爰依侵權行為之法律關係，

    提起本件訴訟等語。於原審聲明：被上訴人應給付上訴人32

    3,068元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：上訴人與有過失，且不能工作期間應不足3

    個月，醫療費用部分應向保險公司請求，上訴人於113年5月

    30日提起本件訴訟，距離111年5月29日事發日已逾2年請求權

    消滅時效期間等語置辯。於原審聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審經審理結果，認定上訴人於111年5月29日事發日已知損

    害，故其於113年5月30日起訴，其請求權已罹於2年時效消

    滅，而駁回上訴人全部請求。

四、上訴不服，提起上訴，除引用於原審陳述外，於本院補述：

    上訴人於111年5月29日當日至高雄市立民生醫院急診僅經診

    斷為四肢鈍挫傷，嗣因左膝疼痛惡化血腫，於111年6月2日

    前往七賢脊椎外科醫院就診，診斷為左膝內血腫，於111年6

    月16日進行核磁共振檢查，始知半月板破損及前十字韌帶斷

    裂，醫師建議手術治療，上訴人為進一步評估手術風險及傷

    勢，於同日轉診至長群骨外科診所，亦確診為左膝前十字韌

    帶撕裂及外側半月板破裂，醫囑須休養三月，並於111年6月

    16日至7月29日採取復健方式自體修復治療，故自111年6月1

    6日知悉傷勢起算，尚未罹於2年消滅時效；又刑事判決皆認

    定被上訴人應負主要過失，被上訴人之過失比例應為70%；

    被上訴人已取得強制險理賠及民事賠償25,210元，反觀上訴

    人迄均未獲得賠償，實屬不公等語。於本院聲明：㈠原判決

    廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人323,068元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。

五、被上訴人亦引用於原審之陳述，並補述：對上訴人主張支出

    之醫療費用、機車維修費、安全帽費用及受傷後無法於夜間

    擔任廚師損失之收入等不爭執，然上訴人倘受有左膝前十字

    韌帶撕裂、外側半月板破裂等嚴重傷害，醫療費理應更高，

    且上訴人提出廚師請假證明書日期為111年6月1日，上載證

    明請假至111年11月30日，可見上訴人於111年6月1日應已知

    悉該等傷勢，又上訴人提出之七賢脊椎外科醫院之114年1月

    16日診斷證明書記載十字韌帶撕裂傷與111年6月2日病歷僅

    記載左側膝部十字韌帶扭傷之初期照護不符，且當日照超音

    波並無發現十字韌帶撕裂傷，或許是因為做牽拉伸展運動或

    其他事由導致膝蓋從扭傷到撕裂、斷裂。長群骨外科診所收

    據內容僅有開止痛藥明細，上訴人於111年6月至9月仍有在

    精誠資訊股份有限公司上班出勤紀錄，7月份薪資加績效獎

    金52,369元，甚至勞保投保薪資還提高，故就上訴人擔任工

    程師部分，應無受有薪資損失等語置辯。於本院聲明：上訴

    駁回。　

六、兩造不爭執事項（見簡上卷第136至137頁）：

　㈠被上訴人有於上開時間、地點，騎乘機車，疏未注意禮讓直行車

    先行即貿然左轉，與騎乘機車，亦疏未注意車前狀況之上訴人

    發生碰撞。

　㈡上訴人人車倒地，至高雄市立民生醫院急診，經該院診斷右膝

    擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷。

　㈢員警於111年5月29日下午3時4分對兩造製作交通事故發生過程

    之警詢談話紀錄表。　

　㈣上訴人於111年6月2日、111年6月16日前往七賢脊椎外科醫院

    就診，經診斷為左側膝部前十字韌帶撕裂傷，半月板破裂，

    建議休養3個月。

　㈤上訴人於111年6月16日前往長群骨外科診所就診，診斷為左

    膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫，醫囑須休

    養三月。

　㈥兩造於112年10月3日調解不成立。

　㈦上訴人於113年5月30日起訴。

　㈧上訴人支出醫療費用5,488元。

　㈨上訴人於系爭事故發生時，任職於精誠資訊股份有限公司，

    擔任工程師，每月投保薪資34,800元，原告於車禍後休養期

    間採取遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明。

　㈩上訴人於系爭事故發生時，原本下班時間後，兼職在湘湘港

    式宵夜擔任廚師，月入25,895元。

　上訴人之機車及安全帽於事故發生時受損，上訴人支出機車

    維修費52,250元、安全帽費用3,245元。

　上訴人為72年次、電子工程學系二專畢業，擔任工程師，月

    入約35,000元。

　被上訴人為92年次、高職畢業，無固定收入。　

　高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委員會0000000號鑑定意

    見書認為被上訴人於岔路口左轉彎車未禮讓直行車先行，為

    肇事主因，上訴人超速為肇事次因。　　　

　本院刑事庭112年度交簡字第1224號刑事判決認定被上訴人未

    注意車前狀況、未讓直行車先行，及上訴人未注意車前狀況

    ，均犯過失傷害罪，被上訴人、上訴人各處有期徒刑2月、

    拘役25日，如易科罰金以1,000元折算1日。

　起訴狀繕本於113年8月26日送達被上訴人。

　被上訴人投保富邦產險之強制汽車責任險，上訴人尚未領取

    強制汽車責任險理賠金。

七、本件爭點（見簡上卷第139頁）：

　㈠上訴人是否支出醫療費用5,488元？

　㈡上訴人是否受有不能工作損失182,085元？

　㈢上訴人是否支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元？

　㈣上訴人是否得請求給付精神慰撫金80,000元？

　㈤兩造過失比例？

　㈥上訴人之請求權是否罹於2年消滅時效？

　㈦上訴人請求被上訴人給付323,068元及法定遲延利息，有無理由？　　

八、本院得心證之理由：

　㈠上訴人支出醫療費用5,488元、受有不能工作損失77,685元及

    支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

　　損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段定有明文。

　⒉查上訴人於上開時間、地點，騎乘機車，與被上訴人碰撞，

    受有右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂

    鈍挫傷等傷害，支出醫療費用5,488元、機車維修費52,250

    元、安全帽費用3,245元，及上訴人任職於精誠資訊股份有

    限公司，擔任工程師，每月投保薪資34,800元，原告於車禍

    後休養期間採取遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明，

    另兼職在湘湘港式宵夜擔任廚師，月入25,895元，受有3個

    月不能擔任廚師之薪資損失等情，為兩造所不爭執（見簡上

    卷第137、163頁），復有上訴人提出之醫療支出明細、收據

    、診斷證明書、薪資袋、打卡單、湘湘企業有限公司111年9

    月1日在職證明書、湘湘港式宵夜大昌店請假證明書、通訊

    軟體Line對話請假之內容、機車維修估價單、機車及安全帽

    受損照片、購買新安全帽之收據可考（見113年度橋簡字第1

    002號卷，下稱橋簡卷，第15、17、29、31、87至104、107

    至147、153至161頁、簡上卷第93頁），堪信為真，足見上

    訴人受有支出醫療費用5,488元、不能於夜間從事廚師工作

    受有3個月薪資損失77,685元（湘湘港式宵夜擔任廚師月入2

    5,895元×3個月＝77,685元）及支出機車維修費52,250元、安

    全帽費用3,245元之事實，均堪認定。惟就日間擔任工程師

    部分，上訴人自承有以遠端居家工作方式完成工作，無扣薪

    證明乙情（見橋簡卷第77頁、簡上卷第137、163頁），自難

    認有何不能工作之損失，是以上訴人就不能工作損失之項目

    ，請求被上訴人賠償逾77,685元部分，洵屬無據。

　㈡上訴人得請求精神慰撫金60,000元：

　⒈按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，

    亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。不

    法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害

    人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟

    酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之

    程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核

    定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決參照）。

    　

　⒉查上訴人為72年次、電子工程學系二專畢業，擔任工程師，

    月入約35,000元，及被上訴人為92年次、高職畢業，無固定

    收入，經本院刑事庭以112年度交簡字第1224號刑事判決處

    被上訴人、上訴人各有期徒刑2月、拘役25日，如易科罰金

    以1,000元折算1日確定等情，為兩造所不爭執（見簡上卷第

    137頁），復有兩造年籍、財產所得總額及名下財產資料、

    刑事判決可考，堪信為真。本院審酌兩造學經歷、職業，參

    酌兩造肇事責任情節，認上訴人得請求精神慰撫金數額以60

    ,000元為適當；逾此範圍不應准許。

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查被上訴人於

    岔路口左轉彎車未禮讓直行車之上訴人先行，為本件肇事主

    因，上訴人超速為肇事次因乙情，為兩造所不爭執（見簡上

    卷第137頁），復有高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委

    員會0000000號鑑定意見書可考（見112年度交簡字第1224號

    刑事過失傷害卷第63至64頁），兩造亦對上開鑑定結果及上

    訴人主張與被上訴人間過失比例各為30%、70%乙情無意見（

    見簡上卷第163頁），是上訴人、被上訴人之過失比例各為3

    0%、70%，堪以認定。

　㈣111年5月30日後之醫療費用、不能工作損失、精神慰撫金未

    罹於時效：

　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算；因侵權行為所生之損

    害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2

    年間不行使而消滅；自有侵權行為時起，逾10年者亦同；時

    效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第197條

    第1項及第144條第1項固有明文。所謂知有損害及賠償義務

    人之「知」，係指明知而言。人身侵害之被害人因不法行為

    受有傷害後，經相當之期間始呈現後遺障害或損害呈現底定

    者，因其程度或內容於不法行為發生時並不明確，須經漸次

    的治療而於醫學上已至無法治癒，損害程度始能底定，故除

    非於被侵害開始，醫師已確定其最終底定狀態，而為被害人

    所知悉，否則，自難謂被害人對此損害於不法行為發生之初

    即得預見，是其消滅時效應自被害人依醫學專業診斷或一般

    社會經驗法則，可得知悉（認識）損害程度固定，並應負侵

    權責任之賠償義務人時起算（最高法院112年台上字第1440

    號判決參照）。

　⒉查上訴人於事故發生時，至高雄市立民生醫院急診，經診斷

    右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫

    傷均為皮肉外傷，有該院111年10月7日開立之診斷證明書、

    114年3月13日高市民醫病字第11470273500號函附病歷可考

    （見簡上卷第63、125至132頁），僅能認上訴人此時知悉受

    有外傷之事實。而上訴人係於111年6月2日、111年6月16日

    前往七賢脊椎外科醫院就診，經以磁振造影檢查，始診斷為

    左側膝部前十字韌帶撕裂傷，半月板破裂，建議休養3個月

    ，及於111年6月16日前往長群骨外科診所就診，診斷為左膝

    前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫，醫囑須休養

    三月乙情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137頁），復有七

    賢脊椎外科醫院、長群骨外科診所診斷證明書、病歷可考（

    見簡上卷第69至83頁），足見上訴人於高雄市立民生醫院就

    診時，尚無從得知受有十字韌帶撕裂傷、半月板破裂，並需

    持續就醫、休養3個月之事實。上訴人主張後續在七賢脊椎

    外科醫院就診時，才知有此傷勢並需休養，乃向湘湘港式宵

    夜大昌店請假3個月，經該店老闆事後出具填載日期為111年

    6月1日之請假證明書等語（見原審卷第89頁、簡上卷第138

    、164頁），應屬可採。被上訴人質疑上訴人於111年6月1日

    即知傷勢云云（見簡上卷第138、164頁），委無可採。是以

    ，上訴人於113年5月30日提起本件訴訟，主張之醫療費用5,

    488元扣除111年5月29日在民生醫院支出之286元、50元，共

    336元外，其餘醫療費5,152元（5,488元－336元＝5,152元）

    ，及不能工作損失、精神慰撫金均未罹於2年請求權消滅時

    效，堪以認定。

　⒊上訴人於事發當時已知機車、安全帽受損等財物損害乙情，

    有上訴人、員警於事發日拍攝之照片可憑（見橋簡卷第157

    至159頁、警卷第51頁），足見上訴人於111年5月29日已知

    財物損害，其於113年5月30日起訴請求賠償支出機車維修費

    52,250元、安全帽費用3,245元，已罹於2年消滅時效，被上

    訴人主張時效抗辯，拒絕賠償等語（見簡上卷第164頁），

    就此部分，洵屬有據。

　㈤從而，上訴人得請求被上訴人給付99,986元（未罹於時效之醫療費用5,152元＋湘湘港式宵夜擔任廚師月入25,895元×休養3個月共77,685元＋精神慰撫金60,000元＝142,837元；142,837元×被上訴人70%過失比例＝99,986元），及自113年8月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

九、綜上所述，兩造間於111年5月29日發生交通事故，上訴人得

    請求被上訴人給付99,986元，及自113年8月27日起，至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。原審判決駁回此部分之請

    求，自有未洽。上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

    惟上訴人逾此部分之請求，為無理由，原審駁回此部分之請

    求並無不當，上訴意旨指摘此部分不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，上訴人其餘攻防方法及所提證據，經本

    院審酌後，認均不足影響判決之結果，爰不逐一論敘。

十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事

      訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79

      條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5　　 月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　朱玲瑤

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王碩禧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭

　　

　

 




臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度簡上字第47號

上  訴  人  孫毓傑  

被上訴人    陳嬿婷  

訴訟代理人  張雅娟  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113年12月19日本院113年度橋簡字第1002號第一審簡易判決不服，提起上訴，本院於民國114年5月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，並訴訟費用裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新台幣玖萬玖仟玖佰捌拾陸元及自民國一一三年八月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分之一，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國111年5月29日下午2時36分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車，沿高雄市苓雅區和平一路由北往南方向行駛欲左轉五權街時，依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷且無障礙物、視距良好，並無不能注意情事，竟疏未禮讓直行車即貿然左轉，與沿和平一路由南往北方向騎乘車號000-0000號普通重型機車之上訴人發生碰撞，致上訴人人車倒地，受有右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷、左膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫之傷害。上訴人受有醫療費用新台幣（下同）5,488元、不能工作損失182,085元、機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元之損害，並得請求精神慰撫金80,000元，共計323,068元。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。於原審聲明：被上訴人應給付上訴人323,068元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：上訴人與有過失，且不能工作期間應不足3個月，醫療費用部分應向保險公司請求，上訴人於113年5月30日提起本件訴訟，距離111年5月29日事發日已逾2年請求權消滅時效期間等語置辯。於原審聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審經審理結果，認定上訴人於111年5月29日事發日已知損害，故其於113年5月30日起訴，其請求權已罹於2年時效消滅，而駁回上訴人全部請求。

四、上訴不服，提起上訴，除引用於原審陳述外，於本院補述：上訴人於111年5月29日當日至高雄市立民生醫院急診僅經診斷為四肢鈍挫傷，嗣因左膝疼痛惡化血腫，於111年6月2日前往七賢脊椎外科醫院就診，診斷為左膝內血腫，於111年6月16日進行核磁共振檢查，始知半月板破損及前十字韌帶斷裂，醫師建議手術治療，上訴人為進一步評估手術風險及傷勢，於同日轉診至長群骨外科診所，亦確診為左膝前十字韌帶撕裂及外側半月板破裂，醫囑須休養三月，並於111年6月16日至7月29日採取復健方式自體修復治療，故自111年6月16日知悉傷勢起算，尚未罹於2年消滅時效；又刑事判決皆認定被上訴人應負主要過失，被上訴人之過失比例應為70%；被上訴人已取得強制險理賠及民事賠償25,210元，反觀上訴人迄均未獲得賠償，實屬不公等語。於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人323,068元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

五、被上訴人亦引用於原審之陳述，並補述：對上訴人主張支出之醫療費用、機車維修費、安全帽費用及受傷後無法於夜間擔任廚師損失之收入等不爭執，然上訴人倘受有左膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂等嚴重傷害，醫療費理應更高，且上訴人提出廚師請假證明書日期為111年6月1日，上載證明請假至111年11月30日，可見上訴人於111年6月1日應已知悉該等傷勢，又上訴人提出之七賢脊椎外科醫院之114年1月16日診斷證明書記載十字韌帶撕裂傷與111年6月2日病歷僅記載左側膝部十字韌帶扭傷之初期照護不符，且當日照超音波並無發現十字韌帶撕裂傷，或許是因為做牽拉伸展運動或其他事由導致膝蓋從扭傷到撕裂、斷裂。長群骨外科診所收據內容僅有開止痛藥明細，上訴人於111年6月至9月仍有在精誠資訊股份有限公司上班出勤紀錄，7月份薪資加績效獎金52,369元，甚至勞保投保薪資還提高，故就上訴人擔任工程師部分，應無受有薪資損失等語置辯。於本院聲明：上訴駁回。　

六、兩造不爭執事項（見簡上卷第136至137頁）：

　㈠被上訴人有於上開時間、地點，騎乘機車，疏未注意禮讓直行車先行即貿然左轉，與騎乘機車，亦疏未注意車前狀況之上訴人發生碰撞。

　㈡上訴人人車倒地，至高雄市立民生醫院急診，經該院診斷右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷。

　㈢員警於111年5月29日下午3時4分對兩造製作交通事故發生過程之警詢談話紀錄表。　

　㈣上訴人於111年6月2日、111年6月16日前往七賢脊椎外科醫院就診，經診斷為左側膝部前十字韌帶撕裂傷，半月板破裂，建議休養3個月。

　㈤上訴人於111年6月16日前往長群骨外科診所就診，診斷為左膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫，醫囑須休養三月。

　㈥兩造於112年10月3日調解不成立。

　㈦上訴人於113年5月30日起訴。

　㈧上訴人支出醫療費用5,488元。

　㈨上訴人於系爭事故發生時，任職於精誠資訊股份有限公司，擔任工程師，每月投保薪資34,800元，原告於車禍後休養期間採取遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明。

　㈩上訴人於系爭事故發生時，原本下班時間後，兼職在湘湘港式宵夜擔任廚師，月入25,895元。

　上訴人之機車及安全帽於事故發生時受損，上訴人支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元。

　上訴人為72年次、電子工程學系二專畢業，擔任工程師，月入約35,000元。

　被上訴人為92年次、高職畢業，無固定收入。　

　高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委員會0000000號鑑定意見書認為被上訴人於岔路口左轉彎車未禮讓直行車先行，為肇事主因，上訴人超速為肇事次因。　　　

　本院刑事庭112年度交簡字第1224號刑事判決認定被上訴人未注意車前狀況、未讓直行車先行，及上訴人未注意車前狀況，均犯過失傷害罪，被上訴人、上訴人各處有期徒刑2月、拘役25日，如易科罰金以1,000元折算1日。

　起訴狀繕本於113年8月26日送達被上訴人。

　被上訴人投保富邦產險之強制汽車責任險，上訴人尚未領取強制汽車責任險理賠金。

七、本件爭點（見簡上卷第139頁）：

　㈠上訴人是否支出醫療費用5,488元？

　㈡上訴人是否受有不能工作損失182,085元？

　㈢上訴人是否支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元？

　㈣上訴人是否得請求給付精神慰撫金80,000元？

　㈤兩造過失比例？

　㈥上訴人之請求權是否罹於2年消滅時效？

　㈦上訴人請求被上訴人給付323,068元及法定遲延利息，有無理由？　　

八、本院得心證之理由：

　㈠上訴人支出醫療費用5,488元、受有不能工作損失77,685元及支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

　　損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段定有明文。

　⒉查上訴人於上開時間、地點，騎乘機車，與被上訴人碰撞，受有右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷等傷害，支出醫療費用5,488元、機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元，及上訴人任職於精誠資訊股份有限公司，擔任工程師，每月投保薪資34,800元，原告於車禍後休養期間採取遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明，另兼職在湘湘港式宵夜擔任廚師，月入25,895元，受有3個月不能擔任廚師之薪資損失等情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137、163頁），復有上訴人提出之醫療支出明細、收據、診斷證明書、薪資袋、打卡單、湘湘企業有限公司111年9月1日在職證明書、湘湘港式宵夜大昌店請假證明書、通訊軟體Line對話請假之內容、機車維修估價單、機車及安全帽受損照片、購買新安全帽之收據可考（見113年度橋簡字第1002號卷，下稱橋簡卷，第15、17、29、31、87至104、107至147、153至161頁、簡上卷第93頁），堪信為真，足見上訴人受有支出醫療費用5,488元、不能於夜間從事廚師工作受有3個月薪資損失77,685元（湘湘港式宵夜擔任廚師月入25,895元×3個月＝77,685元）及支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元之事實，均堪認定。惟就日間擔任工程師部分，上訴人自承有以遠端居家工作方式完成工作，無扣薪證明乙情（見橋簡卷第77頁、簡上卷第137、163頁），自難認有何不能工作之損失，是以上訴人就不能工作損失之項目，請求被上訴人賠償逾77,685元部分，洵屬無據。

　㈡上訴人得請求精神慰撫金60,000元：

　⒈按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決參照）。　

　⒉查上訴人為72年次、電子工程學系二專畢業，擔任工程師，月入約35,000元，及被上訴人為92年次、高職畢業，無固定收入，經本院刑事庭以112年度交簡字第1224號刑事判決處被上訴人、上訴人各有期徒刑2月、拘役25日，如易科罰金以1,000元折算1日確定等情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137頁），復有兩造年籍、財產所得總額及名下財產資料、刑事判決可考，堪信為真。本院審酌兩造學經歷、職業，參酌兩造肇事責任情節，認上訴人得請求精神慰撫金數額以60,000元為適當；逾此範圍不應准許。

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查被上訴人於岔路口左轉彎車未禮讓直行車之上訴人先行，為本件肇事主因，上訴人超速為肇事次因乙情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137頁），復有高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委員會0000000號鑑定意見書可考（見112年度交簡字第1224號刑事過失傷害卷第63至64頁），兩造亦對上開鑑定結果及上訴人主張與被上訴人間過失比例各為30%、70%乙情無意見（見簡上卷第163頁），是上訴人、被上訴人之過失比例各為30%、70%，堪以認定。

　㈣111年5月30日後之醫療費用、不能工作損失、精神慰撫金未罹於時效：

　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算；因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；自有侵權行為時起，逾10年者亦同；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第197條第1項及第144條第1項固有明文。所謂知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知而言。人身侵害之被害人因不法行為受有傷害後，經相當之期間始呈現後遺障害或損害呈現底定者，因其程度或內容於不法行為發生時並不明確，須經漸次的治療而於醫學上已至無法治癒，損害程度始能底定，故除非於被侵害開始，醫師已確定其最終底定狀態，而為被害人所知悉，否則，自難謂被害人對此損害於不法行為發生之初即得預見，是其消滅時效應自被害人依醫學專業診斷或一般社會經驗法則，可得知悉（認識）損害程度固定，並應負侵權責任之賠償義務人時起算（最高法院112年台上字第1440號判決參照）。

　⒉查上訴人於事故發生時，至高雄市立民生醫院急診，經診斷右膝擦傷、左膝鈍挫傷、左腳擦傷、右手肘擦傷、左臂鈍挫傷均為皮肉外傷，有該院111年10月7日開立之診斷證明書、114年3月13日高市民醫病字第11470273500號函附病歷可考（見簡上卷第63、125至132頁），僅能認上訴人此時知悉受有外傷之事實。而上訴人係於111年6月2日、111年6月16日前往七賢脊椎外科醫院就診，經以磁振造影檢查，始診斷為左側膝部前十字韌帶撕裂傷，半月板破裂，建議休養3個月，及於111年6月16日前往長群骨外科診所就診，診斷為左膝前十字韌帶撕裂、外側半月板破裂、左膝血腫，醫囑須休養三月乙情，為兩造所不爭執（見簡上卷第137頁），復有七賢脊椎外科醫院、長群骨外科診所診斷證明書、病歷可考（見簡上卷第69至83頁），足見上訴人於高雄市立民生醫院就診時，尚無從得知受有十字韌帶撕裂傷、半月板破裂，並需持續就醫、休養3個月之事實。上訴人主張後續在七賢脊椎外科醫院就診時，才知有此傷勢並需休養，乃向湘湘港式宵夜大昌店請假3個月，經該店老闆事後出具填載日期為111年6月1日之請假證明書等語（見原審卷第89頁、簡上卷第138、164頁），應屬可採。被上訴人質疑上訴人於111年6月1日即知傷勢云云（見簡上卷第138、164頁），委無可採。是以，上訴人於113年5月30日提起本件訴訟，主張之醫療費用5,488元扣除111年5月29日在民生醫院支出之286元、50元，共336元外，其餘醫療費5,152元（5,488元－336元＝5,152元），及不能工作損失、精神慰撫金均未罹於2年請求權消滅時效，堪以認定。

　⒊上訴人於事發當時已知機車、安全帽受損等財物損害乙情，有上訴人、員警於事發日拍攝之照片可憑（見橋簡卷第157至159頁、警卷第51頁），足見上訴人於111年5月29日已知財物損害，其於113年5月30日起訴請求賠償支出機車維修費52,250元、安全帽費用3,245元，已罹於2年消滅時效，被上訴人主張時效抗辯，拒絕賠償等語（見簡上卷第164頁），就此部分，洵屬有據。

　㈤從而，上訴人得請求被上訴人給付99,986元（未罹於時效之醫療費用5,152元＋湘湘港式宵夜擔任廚師月入25,895元×休養3個月共77,685元＋精神慰撫金60,000元＝142,837元；142,837元×被上訴人70%過失比例＝99,986元），及自113年8月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

九、綜上所述，兩造間於111年5月29日發生交通事故，上訴人得請求被上訴人給付99,986元，及自113年8月27日起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息。原審判決駁回此部分之請求，自有未洽。上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。惟上訴人逾此部分之請求，為無理由，原審駁回此部分之請求並無不當，上訴意旨指摘此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，上訴人其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足影響判決之結果，爰不逐一論敘。

十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5　　 月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　朱玲瑤

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王碩禧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭

　　

　

 



