
臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度訴字第573號

原      告  陽信商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳勝宏  

訴訟代理人  李劭軒  

            朱郁程  

被      告  陳世芬  

            蘇正宇  

            陳宏泰  

            陳士青  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院民國114年1

1月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告間就高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍

1/5）及其上未辦理保存登記建物（即門牌號碼高雄市○○

區○○○街0巷00號房屋，權利範圍1/5），於民國113年12

月30日所為之買賣關係及民國114年1月8日所為之所有權移

轉登記關係均不存在。

二、被告蘇正宇、陳宏泰、陳士青應將前項所示之不動產於114

年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。

三、訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、訴外人高新商業銀行股份有限公司（下稱高新銀行）於民國

94年11月26日與原告合併，高新銀行為消滅銀行，原告為存

續銀行，並承受高新銀行之一切權利義務，有行政院金融監

督管理委員會94年11月21日金管銀（三）字第0940033120號

函在卷可稽，合先敘明。

二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

由其一造辯論而為判決。
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三、原告主張：

㈠、被告陳世芬於82年4月3日為訴外人朱忠在擔任連帶保證人，

向高新銀行借款計新臺幣（下同）250萬元，逾期未清償。

經原告實行抵押權拍賣後，被告陳世芬及朱忠在仍積欠5,37

8,873元迄未清償。而被告陳世芬於112年5月4日因調解繼承

而取得坐落高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍1/

5）及其上未辦理保存登記房屋（即門牌號碼高雄市○○區

○○○街0巷00號建物，權利範圍1/5，下合稱系爭房地）。

嗣經原告於113年12月18日另案聲請強制執行高雄市○○區

○○段000地號土地，被告陳世芬於114年1月初收受本院另

案查封函文後，隨即委託代書於114年1月8日將系爭房地辦

理過戶與其姪子即被告蘇正宇、陳宏泰及陳士青（下稱被告

蘇正宇等3人）各15分之1。被告陳世芬既已因分割繼承取得

系爭房地年餘，未曾有買賣行為，亦無清償原告之作為，待

於受強制執行時，隨即於1周內以買賣為名義辦理過戶，依

照一般社會通念，買賣房地產多需耗費時日，且房地價值不

斐，殊難想像得於1周內隨即談妥並過戶，其心可議不言而

喻，可證其係為脫產而不具買賣真意。且系爭房地係移轉登

記於被告親人間，經原告現訪該址，並經被告陳世芬自陳其

仍設籍並居住該址從未搬遷，揆諸一般買賣契約成立後，由

買受人取得標的所有權，出賣人應移轉並交付占有，然被告

陳世芬仍繼續居住於系爭房地，是故被告間並無將系爭房地

移轉所有權之必要，被告陳世芬並無買賣之迫切動機及真

意，亦無償還借款之行為，渠等所為之買賣行為均非真意，

乃為脫免原告對被告陳世芬之強制執行所為。被告間所為之

買賣與所有權移轉登記行為，俱屬通謀虛偽意思表示，致原

告不能就該不動產受清償，是就系爭房地之買賣及所有權移

轉登記行為是否有效，得以此確認判決除去，有受確認判決

之法律上利益。

㈡、被告陳世芬積欠原告債務多時，歷經追索皆無財產可供受

償，今有財產不為清償卻為所有權移轉，實有提起撤銷訴訟
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以保全原告債權之必要。又被告間雖以買賣之名義而為所有

權移轉，惟其等間法律關係究係無償之贈與或買賣不應僅依

當事人之主張或登記名義即為認定，仍應視其有否對價及金

流流向等綜合判斷之。退步言之，縱被告間係為真正買賣關

係，被告陳世芬係擔任朱忠在之連帶保證人而負連帶債務，

而朱忠在係被告陳世芬之親姊夫（即訴外人陳秀貞之夫），

同為被告蘇正宇等3人之姨（姑）丈，被告陳世芬因為親姊

夫擔任連帶保證人而長年飽受債累，依我國風俗民情，其手

足至其姪輩不可能不知其債務狀況，然被告蘇正宇等3人明

知被告陳世芬債務問題，卻仍以買賣名義而為過戶系爭房

地，上開所為之目的，顯係為妨害原告債權之行使。

㈢、被告陳世芬之總財產應為其債務之總擔保，其於債務尚未清

償之際所為之上開行為，乃係為逃避原告求償等語。爰依民

事訴訟法第247條第1項前段、民法第87條第1項前段、第242

條、第113條、第244條第1項及第2項規定，提起本件訴訟，

並先位聲明：㈠確認被告間就系爭房地，於113年12月30日

所為之買賣關係及114年1月8日所為之所有權移轉登記關係

均不存在。㈡被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日

所為之所有權移轉登記塗銷。備位聲明：被告陳世芬與被告

蘇正宇等3人間就系爭房地，於113年12月30日所為買賣行為

應予撤銷，被告陳世芬與被告蘇正宇等3人應將系爭房地於1

14年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。

四、被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

作何聲明或陳述。

五、本院論斷：

　　按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

效，民法第87條第1項定有明文，又因出於通謀虛偽意思表

示所成立之買賣債權契約及其所有權移轉登記之物權行為應

認為無效，縱使虛偽意思表示之一方（買受人），已因無效

之法律行為（包括債權行為及物權行為）完成土地所有權移

轉登記，仍不能取得所有權（最高法院94年度台上字第1640
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號判決意旨參照）。經查，原告主張之上開事實，業據其提

出核與其所述相符之94年11月21日金管銀（三）字第094003

3120號函、債權憑證及分配表、異動索引及異動前後土地謄

本、被告陳世芬財產所得清單、本院另案查封函文等為證

（卷一第21頁以下）。被告經合法通知，未到庭爭執，亦未

提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項規定

應視同自認，原告主張之上開事實，自堪信為真實。故原告

請求確認被告間就系爭房地，於113年12月30日所為之買賣

關係及114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均不存在，

且被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日所為之所有

權移轉登記塗銷，自屬有據。

六、綜上所述，本件原告先位之訴，為有理由，應予准許。

七、本院就原告先位之訴審理後，已足為原告之請求有理由之認

定，而為原告勝訴之判決，自無庸就備位訴訟而為判決之必

要，併予指明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅
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臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度訴字第573號
原      告  陽信商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳勝宏  
訴訟代理人  李劭軒  
            朱郁程  
被      告  陳世芬  
            蘇正宇  
            陳宏泰  
            陳士青  
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院民國114年11月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被告間就高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍1/5）及其上未辦理保存登記建物（即門牌號碼高雄市○○區○○○街0巷00號房屋，權利範圍1/5），於民國113年12月30日所為之買賣關係及民國114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均不存在。
二、被告蘇正宇、陳宏泰、陳士青應將前項所示之不動產於114年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。
三、訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
一、訴外人高新商業銀行股份有限公司（下稱高新銀行）於民國94年11月26日與原告合併，高新銀行為消滅銀行，原告為存續銀行，並承受高新銀行之一切權利義務，有行政院金融監督管理委員會94年11月21日金管銀（三）字第0940033120號函在卷可稽，合先敘明。
二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
三、原告主張：
㈠、被告陳世芬於82年4月3日為訴外人朱忠在擔任連帶保證人，向高新銀行借款計新臺幣（下同）250萬元，逾期未清償。經原告實行抵押權拍賣後，被告陳世芬及朱忠在仍積欠5,378,873元迄未清償。而被告陳世芬於112年5月4日因調解繼承而取得坐落高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍1/5）及其上未辦理保存登記房屋（即門牌號碼高雄市○○區○○○街0巷00號建物，權利範圍1/5，下合稱系爭房地）。嗣經原告於113年12月18日另案聲請強制執行高雄市○○區○○段000地號土地，被告陳世芬於114年1月初收受本院另案查封函文後，隨即委託代書於114年1月8日將系爭房地辦理過戶與其姪子即被告蘇正宇、陳宏泰及陳士青（下稱被告蘇正宇等3人）各15分之1。被告陳世芬既已因分割繼承取得系爭房地年餘，未曾有買賣行為，亦無清償原告之作為，待於受強制執行時，隨即於1周內以買賣為名義辦理過戶，依照一般社會通念，買賣房地產多需耗費時日，且房地價值不斐，殊難想像得於1周內隨即談妥並過戶，其心可議不言而喻，可證其係為脫產而不具買賣真意。且系爭房地係移轉登記於被告親人間，經原告現訪該址，並經被告陳世芬自陳其仍設籍並居住該址從未搬遷，揆諸一般買賣契約成立後，由買受人取得標的所有權，出賣人應移轉並交付占有，然被告陳世芬仍繼續居住於系爭房地，是故被告間並無將系爭房地移轉所有權之必要，被告陳世芬並無買賣之迫切動機及真意，亦無償還借款之行為，渠等所為之買賣行為均非真意，乃為脫免原告對被告陳世芬之強制執行所為。被告間所為之買賣與所有權移轉登記行為，俱屬通謀虛偽意思表示，致原告不能就該不動產受清償，是就系爭房地之買賣及所有權移轉登記行為是否有效，得以此確認判決除去，有受確認判決之法律上利益。
㈡、被告陳世芬積欠原告債務多時，歷經追索皆無財產可供受償，今有財產不為清償卻為所有權移轉，實有提起撤銷訴訟以保全原告債權之必要。又被告間雖以買賣之名義而為所有權移轉，惟其等間法律關係究係無償之贈與或買賣不應僅依當事人之主張或登記名義即為認定，仍應視其有否對價及金流流向等綜合判斷之。退步言之，縱被告間係為真正買賣關係，被告陳世芬係擔任朱忠在之連帶保證人而負連帶債務，而朱忠在係被告陳世芬之親姊夫（即訴外人陳秀貞之夫），同為被告蘇正宇等3人之姨（姑）丈，被告陳世芬因為親姊夫擔任連帶保證人而長年飽受債累，依我國風俗民情，其手足至其姪輩不可能不知其債務狀況，然被告蘇正宇等3人明知被告陳世芬債務問題，卻仍以買賣名義而為過戶系爭房地，上開所為之目的，顯係為妨害原告債權之行使。
㈢、被告陳世芬之總財產應為其債務之總擔保，其於債務尚未清償之際所為之上開行為，乃係為逃避原告求償等語。爰依民事訴訟法第247條第1項前段、民法第87條第1項前段、第242條、第113條、第244條第1項及第2項規定，提起本件訴訟，並先位聲明：㈠確認被告間就系爭房地，於113年12月30日所為之買賣關係及114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均不存在。㈡被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。備位聲明：被告陳世芬與被告蘇正宇等3人間就系爭房地，於113年12月30日所為買賣行為應予撤銷，被告陳世芬與被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。
四、被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
五、本院論斷：
　　按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項定有明文，又因出於通謀虛偽意思表示所成立之買賣債權契約及其所有權移轉登記之物權行為應認為無效，縱使虛偽意思表示之一方（買受人），已因無效之法律行為（包括債權行為及物權行為）完成土地所有權移轉登記，仍不能取得所有權（最高法院94年度台上字第1640號判決意旨參照）。經查，原告主張之上開事實，業據其提出核與其所述相符之94年11月21日金管銀（三）字第0940033120號函、債權憑證及分配表、異動索引及異動前後土地謄本、被告陳世芬財產所得清單、本院另案查封函文等為證（卷一第21頁以下）。被告經合法通知，未到庭爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項規定應視同自認，原告主張之上開事實，自堪信為真實。故原告請求確認被告間就系爭房地，於113年12月30日所為之買賣關係及114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均不存在，且被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷，自屬有據。
六、綜上所述，本件原告先位之訴，為有理由，應予准許。
七、本院就原告先位之訴審理後，已足為原告之請求有理由之認定，而為原告勝訴之判決，自無庸就備位訴訟而為判決之必要，併予指明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度訴字第573號

原      告  陽信商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳勝宏  

訴訟代理人  李劭軒  

            朱郁程  

被      告  陳世芬  

            蘇正宇  

            陳宏泰  

            陳士青  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院民國114年1

1月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告間就高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍1/5）

    及其上未辦理保存登記建物（即門牌號碼高雄市○○區○○○街0

    巷00號房屋，權利範圍1/5），於民國113年12月30日所為之

    買賣關係及民國114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均

    不存在。

二、被告蘇正宇、陳宏泰、陳士青應將前項所示之不動產於114

    年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。

三、訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、訴外人高新商業銀行股份有限公司（下稱高新銀行）於民國

    94年11月26日與原告合併，高新銀行為消滅銀行，原告為存

    續銀行，並承受高新銀行之一切權利義務，有行政院金融監

    督管理委員會94年11月21日金管銀（三）字第0940033120號

    函在卷可稽，合先敘明。

二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

三、原告主張：

㈠、被告陳世芬於82年4月3日為訴外人朱忠在擔任連帶保證人，

    向高新銀行借款計新臺幣（下同）250萬元，逾期未清償。

    經原告實行抵押權拍賣後，被告陳世芬及朱忠在仍積欠5,37

    8,873元迄未清償。而被告陳世芬於112年5月4日因調解繼承

    而取得坐落高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍1/5）及

    其上未辦理保存登記房屋（即門牌號碼高雄市○○區○○○街0巷

    00號建物，權利範圍1/5，下合稱系爭房地）。嗣經原告於1

    13年12月18日另案聲請強制執行高雄市○○區○○段000地號土

    地，被告陳世芬於114年1月初收受本院另案查封函文後，隨

    即委託代書於114年1月8日將系爭房地辦理過戶與其姪子即

    被告蘇正宇、陳宏泰及陳士青（下稱被告蘇正宇等3人）各1

    5分之1。被告陳世芬既已因分割繼承取得系爭房地年餘，未

    曾有買賣行為，亦無清償原告之作為，待於受強制執行時，

    隨即於1周內以買賣為名義辦理過戶，依照一般社會通念，

    買賣房地產多需耗費時日，且房地價值不斐，殊難想像得於

    1周內隨即談妥並過戶，其心可議不言而喻，可證其係為脫

    產而不具買賣真意。且系爭房地係移轉登記於被告親人間，

    經原告現訪該址，並經被告陳世芬自陳其仍設籍並居住該址

    從未搬遷，揆諸一般買賣契約成立後，由買受人取得標的所

    有權，出賣人應移轉並交付占有，然被告陳世芬仍繼續居住

    於系爭房地，是故被告間並無將系爭房地移轉所有權之必要

    ，被告陳世芬並無買賣之迫切動機及真意，亦無償還借款之

    行為，渠等所為之買賣行為均非真意，乃為脫免原告對被告

    陳世芬之強制執行所為。被告間所為之買賣與所有權移轉登

    記行為，俱屬通謀虛偽意思表示，致原告不能就該不動產受

    清償，是就系爭房地之買賣及所有權移轉登記行為是否有效

    ，得以此確認判決除去，有受確認判決之法律上利益。

㈡、被告陳世芬積欠原告債務多時，歷經追索皆無財產可供受償

    ，今有財產不為清償卻為所有權移轉，實有提起撤銷訴訟以

    保全原告債權之必要。又被告間雖以買賣之名義而為所有權

    移轉，惟其等間法律關係究係無償之贈與或買賣不應僅依當

    事人之主張或登記名義即為認定，仍應視其有否對價及金流

    流向等綜合判斷之。退步言之，縱被告間係為真正買賣關係

    ，被告陳世芬係擔任朱忠在之連帶保證人而負連帶債務，而

    朱忠在係被告陳世芬之親姊夫（即訴外人陳秀貞之夫），同

    為被告蘇正宇等3人之姨（姑）丈，被告陳世芬因為親姊夫

    擔任連帶保證人而長年飽受債累，依我國風俗民情，其手足

    至其姪輩不可能不知其債務狀況，然被告蘇正宇等3人明知

    被告陳世芬債務問題，卻仍以買賣名義而為過戶系爭房地，

    上開所為之目的，顯係為妨害原告債權之行使。

㈢、被告陳世芬之總財產應為其債務之總擔保，其於債務尚未清

    償之際所為之上開行為，乃係為逃避原告求償等語。爰依民

    事訴訟法第247條第1項前段、民法第87條第1項前段、第242

    條、第113條、第244條第1項及第2項規定，提起本件訴訟，

    並先位聲明：㈠確認被告間就系爭房地，於113年12月30日所

    為之買賣關係及114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均

    不存在。㈡被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日所

    為之所有權移轉登記塗銷。備位聲明：被告陳世芬與被告蘇

    正宇等3人間就系爭房地，於113年12月30日所為買賣行為應

    予撤銷，被告陳世芬與被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114

    年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。

四、被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作何聲明或陳述。

五、本院論斷：

　　按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

    效，民法第87條第1項定有明文，又因出於通謀虛偽意思表

    示所成立之買賣債權契約及其所有權移轉登記之物權行為應

    認為無效，縱使虛偽意思表示之一方（買受人），已因無效

    之法律行為（包括債權行為及物權行為）完成土地所有權移

    轉登記，仍不能取得所有權（最高法院94年度台上字第1640

    號判決意旨參照）。經查，原告主張之上開事實，業據其提

    出核與其所述相符之94年11月21日金管銀（三）字第094003

    3120號函、債權憑證及分配表、異動索引及異動前後土地謄

    本、被告陳世芬財產所得清單、本院另案查封函文等為證（

    卷一第21頁以下）。被告經合法通知，未到庭爭執，亦未提

    出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項規定應

    視同自認，原告主張之上開事實，自堪信為真實。故原告請

    求確認被告間就系爭房地，於113年12月30日所為之買賣關

    係及114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均不存在，且

    被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日所為之所有權

    移轉登記塗銷，自屬有據。

六、綜上所述，本件原告先位之訴，為有理由，應予准許。

七、本院就原告先位之訴審理後，已足為原告之請求有理由之認

    定，而為原告勝訴之判決，自無庸就備位訴訟而為判決之必

    要，併予指明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅




臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度訴字第573號

原      告  陽信商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳勝宏  

訴訟代理人  李劭軒  

            朱郁程  

被      告  陳世芬  

            蘇正宇  

            陳宏泰  

            陳士青  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院民國114年11月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告間就高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍1/5）及其上未辦理保存登記建物（即門牌號碼高雄市○○區○○○街0巷00號房屋，權利範圍1/5），於民國113年12月30日所為之買賣關係及民國114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均不存在。

二、被告蘇正宇、陳宏泰、陳士青應將前項所示之不動產於114年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。

三、訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、訴外人高新商業銀行股份有限公司（下稱高新銀行）於民國94年11月26日與原告合併，高新銀行為消滅銀行，原告為存續銀行，並承受高新銀行之一切權利義務，有行政院金融監督管理委員會94年11月21日金管銀（三）字第0940033120號函在卷可稽，合先敘明。

二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

三、原告主張：

㈠、被告陳世芬於82年4月3日為訴外人朱忠在擔任連帶保證人，向高新銀行借款計新臺幣（下同）250萬元，逾期未清償。經原告實行抵押權拍賣後，被告陳世芬及朱忠在仍積欠5,378,873元迄未清償。而被告陳世芬於112年5月4日因調解繼承而取得坐落高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍1/5）及其上未辦理保存登記房屋（即門牌號碼高雄市○○區○○○街0巷00號建物，權利範圍1/5，下合稱系爭房地）。嗣經原告於113年12月18日另案聲請強制執行高雄市○○區○○段000地號土地，被告陳世芬於114年1月初收受本院另案查封函文後，隨即委託代書於114年1月8日將系爭房地辦理過戶與其姪子即被告蘇正宇、陳宏泰及陳士青（下稱被告蘇正宇等3人）各15分之1。被告陳世芬既已因分割繼承取得系爭房地年餘，未曾有買賣行為，亦無清償原告之作為，待於受強制執行時，隨即於1周內以買賣為名義辦理過戶，依照一般社會通念，買賣房地產多需耗費時日，且房地價值不斐，殊難想像得於1周內隨即談妥並過戶，其心可議不言而喻，可證其係為脫產而不具買賣真意。且系爭房地係移轉登記於被告親人間，經原告現訪該址，並經被告陳世芬自陳其仍設籍並居住該址從未搬遷，揆諸一般買賣契約成立後，由買受人取得標的所有權，出賣人應移轉並交付占有，然被告陳世芬仍繼續居住於系爭房地，是故被告間並無將系爭房地移轉所有權之必要，被告陳世芬並無買賣之迫切動機及真意，亦無償還借款之行為，渠等所為之買賣行為均非真意，乃為脫免原告對被告陳世芬之強制執行所為。被告間所為之買賣與所有權移轉登記行為，俱屬通謀虛偽意思表示，致原告不能就該不動產受清償，是就系爭房地之買賣及所有權移轉登記行為是否有效，得以此確認判決除去，有受確認判決之法律上利益。

㈡、被告陳世芬積欠原告債務多時，歷經追索皆無財產可供受償，今有財產不為清償卻為所有權移轉，實有提起撤銷訴訟以保全原告債權之必要。又被告間雖以買賣之名義而為所有權移轉，惟其等間法律關係究係無償之贈與或買賣不應僅依當事人之主張或登記名義即為認定，仍應視其有否對價及金流流向等綜合判斷之。退步言之，縱被告間係為真正買賣關係，被告陳世芬係擔任朱忠在之連帶保證人而負連帶債務，而朱忠在係被告陳世芬之親姊夫（即訴外人陳秀貞之夫），同為被告蘇正宇等3人之姨（姑）丈，被告陳世芬因為親姊夫擔任連帶保證人而長年飽受債累，依我國風俗民情，其手足至其姪輩不可能不知其債務狀況，然被告蘇正宇等3人明知被告陳世芬債務問題，卻仍以買賣名義而為過戶系爭房地，上開所為之目的，顯係為妨害原告債權之行使。

㈢、被告陳世芬之總財產應為其債務之總擔保，其於債務尚未清償之際所為之上開行為，乃係為逃避原告求償等語。爰依民事訴訟法第247條第1項前段、民法第87條第1項前段、第242條、第113條、第244條第1項及第2項規定，提起本件訴訟，並先位聲明：㈠確認被告間就系爭房地，於113年12月30日所為之買賣關係及114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均不存在。㈡被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。備位聲明：被告陳世芬與被告蘇正宇等3人間就系爭房地，於113年12月30日所為買賣行為應予撤銷，被告陳世芬與被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷。

四、被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

五、本院論斷：

　　按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項定有明文，又因出於通謀虛偽意思表示所成立之買賣債權契約及其所有權移轉登記之物權行為應認為無效，縱使虛偽意思表示之一方（買受人），已因無效之法律行為（包括債權行為及物權行為）完成土地所有權移轉登記，仍不能取得所有權（最高法院94年度台上字第1640號判決意旨參照）。經查，原告主張之上開事實，業據其提出核與其所述相符之94年11月21日金管銀（三）字第0940033120號函、債權憑證及分配表、異動索引及異動前後土地謄本、被告陳世芬財產所得清單、本院另案查封函文等為證（卷一第21頁以下）。被告經合法通知，未到庭爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項規定應視同自認，原告主張之上開事實，自堪信為真實。故原告請求確認被告間就系爭房地，於113年12月30日所為之買賣關係及114年1月8日所為之所有權移轉登記關係均不存在，且被告蘇正宇等3人應將系爭房地於114年1月8日所為之所有權移轉登記塗銷，自屬有據。

六、綜上所述，本件原告先位之訴，為有理由，應予准許。

七、本院就原告先位之訴審理後，已足為原告之請求有理由之認定，而為原告勝訴之判決，自無庸就備位訴訟而為判決之必要，併予指明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅



