RIS S A 2k
114# & €373 % 835

FiE TR IE AR F s

TR FR A
IAFEARGREREFFEIEE S AR ARII4ELD2? 1P
T R S BT

i

=

f~4

SR R B R AGERT

_" Q‘

S FHHET IR RS HRE PGSR ERE TS

Hpmr~ 2 pAW--—e&= 0 =+ pAzs 35

o RELF LT FE AL

L BRFLH R BMPEIT ORI R I EBE R

FACEAAR--—wEZ ) LT pAerk g AEEY P

Az TP o RELFAZIGEZAIL

\$4£ EREAREIMEIMNEIT ORI REBEIRF A
| AF- - EZ T LT Az IFHP L RELEA

» ‘re‘—L"a"a—fljé o
. -

n

\:”
B--wEz? L7 pde %

21 5 5 2]
¥ %L?IJ:O °

AFFB RO RLEEE ST AP HERALALT I AR
LRGN T - o AR LA f
REGLE - I R E N R AT AR A R
Wil WEALE S AL e AT S R e B
FRE AL RATEEERLE S FTLLEHGF -

%— 7



= N E 3R 2RE BREFLEBS Y

NS FEFETRE YD F R B
922

F o~ ATEIRA

-~ RFREEE D R IRRFRL Y o B R AH
TR CBELPEREL LT ALEP E 0 AT
NE IR E H 2000 5 19 5 24~ $3H% G ﬂ?v N
PR B G0 TR Fé &g L (T
o) #g e OO0FOOO#0005E 4 (T 4k 2136
Bt ) KR EEA RA BT O 27 G R B
PeEFT o (T ) 229,002~ 0 ¥ p AR113E11 5P 4=
I AT 130T SRR RABIPHZ P L P B
12,800~ R Hfe 4 o (_)»‘;t% il & 3 R4 SR 456, 4
38,357~ > FhAzsk g Ay pde > i L5038 2 4
Ao a4 R F s 227 OO F OOO#000005 2 4
(7 s 2136-15L2 4 ) %,—,_ ERS RA ML ME o (R
2R F RS R L M EAELE6, 000~ > ¥ p113ETE 5P
A B L1361 £ RS REMEFEZ PO
BPEAL000~3 REemEME - (N2 R Fd 2R
M AIED, 638,307~ 0 Tp AR LS AEEUp A K
A E 2L R a2 BRAF ., (L%

ERERTI8F ) 5 RA3114829 20P B 8 { 72 Bp

0 T2 2P R R 2 30 4417,200~ » Fp da%
[z BpkdAEddpd Ha L0082 14 - (D)
25 i ¥ S R 2 Be 466,438,357~ 0 E A 4;&,#@%
FEUpA s RELNGEZ L R EEFERELE R
2 149,000~ 0 Fop %%1*&7 Gl 'wmsé”

PAz > 45 & 5% 52 4 o (@it g d o RhEMER
35, 638, 357m s FpAz R AE TR AL KA .@5%;
_ﬁ,..V’T }j"ﬁf—-—-:}]ﬁ lﬁ" ’ FF /ETL ]FJ;,#L f'f ° (IE]_; ?‘;JfF%

51797 ) PR 114107 8P SARFHER & 0 T



40 PR R L SR 417,200~ 0 2 A 114# 77 31 p
Az DR O o & AR R 2 1A o O Bl B H
B 4 B0 456,098,611~ » 2 pAes g A ¥ pde o I
FHP L RELSNGG L DR EEERELT R
3 A iE149,000~ > 2 pI14&TH3lpAc > 2 FHp &+ >
Fed L00E 2 1A @k d B Y LA REMEED 60
0,0007~ > 2 pAcpre g AFE B pAs T F P ok > &8
A E 1A - @FFE R Gz 2 BHAF -, (11
4EREFFF RBIRE - THLFE > FIBLT) o F AP
(OE Pk L I365LE A T RIS o AR TR G510
ERIE TS V2 FNIBAEFR R LR EAH (R E
FEFIBTLIONF ) - A - AAHT Y 5 9% - R
BP R SR i e o BT HF o

s R Ak

HR22c gt A A FE£3 27 2EF23 OO0
OF00000 54 # > 443290 E 108 FaRst f £ 1 1w
FEr R RpR 2 aF EE R (APELERTER) Ik

LN

Hoe 51365~ 136-150= Mg > d 2 SR 421 55136
Bkt TF LEAE D REA M AERE X L136-155
2 G s o

(O£ R F 477 #* fus 23 o £30109877 1p k4
D F LEAE LTI ES o ENTI2EF gt o F

%4?*?@ﬁ24&ﬁ<%m;’&w%f2wﬁ? k§

S LI <—3-136’§ﬁ,ﬁ;#7"d M o P e 2 SRR 0 AT
09#T2 1p % 1=x RKAERE G AAFHEF L2872 1P
23 117#6% 30p 2+ h3€i5$ﬁ420mbu’dww*2?ir
“T%E_F?I‘“H‘x‘:'?fmﬁ = N EIRAT i 19:}%—” MEEHS VL s
36,998~ ; 2.,k XL 136-18 24 d B2 EF 4w REME R
oA AEFTH A 5112262 10p 422 115#67 9p 2k » &
T A& 542,000 o

EVR 2 Prie i b 13658 F DA AL 2 P o ok L 136

\\

b
i
mj



* H*

) SAPRE "’L?IE—’_ yl?&'ﬁ—"? i >

% FEAgl g o R 2?5?2‘&‘3%[@%%‘ %
BAIF2ZFAAAEEE > FHTREFTE o ARE2LA T
AR S FAAEF R ZARE RO R Y ’f‘?% B
PR H N Ealﬁ"—:fﬁfrgﬂ( P\‘y{p/}\f‘% ﬁli\‘%
B Ry ik -

)5 £ 13652 >0 113247 1 p AL e (TH L 4§
F) o WP IE BTG SRR BRI B R L
AL ARVRFINTF FREIRLFT ik 0@ ,Z‘éi136
BLaE et AR AR A A 0 PMIRAK G A L K2
P T A & IR A TR TR AE TiE S 0 B AR TR FIAR S 9K
BR A 2PN LR TR AR ARG 2 R B
RNm 2 g R*TRETBAATR O OBRL ST G FEFE
GFI0EFIF 2L VFRAZ 3L HB BT RE

’

=3
T R

' e

()¢42 RO EF TR AL 1365LEF R FREARR
PS> BEFZFOEFIFRE L AL L 2 RG>

A RZERZEFTIES B AE A2 5208 2.3 >
RBZ2A 2 WARE NP 2RKG A2 EREPMFP 4

FHRF IR -BRAEET  cF B2 2HZIRR
FR AR RFD ALV T AT RS E
AL 1365L 42 75 8 ~ RE M EFEH L2 136-1502
Przofry 4B iR AE FA4340E ~ F184EF 1Ew £~ %2

B~ HI8hEFIE R RFLHFITREL = o

AN e & 1365 Ed e FdF A miE R o 2 LT ¢ k236
1L KRR BEAF 2 2T s X 13615
PABA S E S %-££ﬁ%%’&éﬂﬁ%i
136-15LE 2 St 2 - EhL A GF A RETIF AR

A

£mA



VEmEE e (THERE R RFERT) ETLEE 0
313650 4 By 5 1 25,170,361~ » 2 & £ 136-15LE 4 12
B3 * 2,600,000~ F] 5213654 ~ k£ 136-15L2
FARLEEA R - HATE
)R 2 4 3 o A BRI 1365 4~ k1361552 &
- fiia‘fr“,f » & = 266,500~ > FlA RS R ST AR E 0 A
##‘r% GA1365LE TR B G H - L ]28, 250~ o
AV RV A= - i136%§u@‘—%%ifﬂh‘$%i£%r‘s 23 OO0
FOOOF005 % B > RE 5 &dp > %M 5 2 B4 TR
b AR TEAT R B 4 T %?1134%9— 23P R
3R e~ 220 REFRBLEERE £800,000~ >
2 Bfedg e »113#£112 20p r2 % » R%4a72.00000000000
00055tk = @ poid = & o
Uk 2 24 % Bt 24> 230113762 3p F M2 3& G
Gio 3011367 4P IR LR FEA RE2L 0 PR
RN FELCIPER pALB Y BHEE - L TR
© 13 ETE 4p 30k o sk 3k FALE R 2 HIPSEHR A2
T4 oA i3 ‘*fjf‘uﬂ\"*ii?‘%v‘ IR s = 2R iR (?,,’4136
Gt ina 2 A fEkE. 51138 Bipe# s %Dbl%L; x5 13
b-152 30 2 D R R 55 113# BAf 7 B F %000%L) o
AR L KL FE QA 13ET 4p B0k > 2 e
113#112 30p £:B2 53 224 - B ERFED
113112 30F > @ R4 #ffrdE>r4erpr 2 do a4l 2 11379
g ﬂa_!ﬁﬁ FAE£T0,000~ » e ERIARE 2P 0 RS
;i FHEES A - RBP4 E 1365 E 2 2 F
ZFI2EF2B G FF L 2L Fp 113872 5F
423 113# 1172 30p o+ » AieXER AL 13652525 p &
Y4£2,800~ (et s42,000~30p x2=2,800~) >
£34417,200~ (2,800~x149p =417,200= )
(H s £136-15L2 42 G a3"A » FlR2 M AiEe #]113£9
TAE £ F P AR £80,000 KRS AL RF L ML KR E

-]



T o RA ML AL ik b £ 136-150E 4 2 A F

12059 % > - Fik 2 400 1 p 113577 5p 42 1

13117 30p k2% pik41,000% > £3-149,000= (1,
P

i
¥

(it 2 P2b b B 5 4 > RFIRL R E &5 02 20
* AT 13652 ~ 5T R BTREE L E
3655 4+ 41 HE “4W%ﬁkiﬁ-ﬁi361%fﬂw7hé
PR RBERT TR BT RGT
o AR RAEIAFFAZMGELET o
()= ’iﬁ;,i‘sil?a Bt ite o REFRORTIER2E ~ ¥ 1
0% 17 ~ %1205 %27 2 8 X% 543415 ~ 518415 % 1
o E s %272 18D EF 138 w B~ R 281E R T a2
AP S G /Tfu A 136-15E F3ne > ki T2 Y
FI2 82~ NEF184iEF1IH R~ %27 %2 %1801 % 1
Fan s H28ER T FATAEFLEF -
@) P o 1AL P RS H R L B EALT, 200~ > 2 p
FRGFLEP ERSR g AixZ2 ¥ p FI14ET? 31 P
AL TP O RELNGTE 1L 2404 R A B
Jr 4 P#P 456,008,611~ » 2 pAegrkg Az Z ¥ pde o 3
AR RELNGTE AL c SAREEREZHBET AL
E 149,000~ > 2 p S L FZEFPRE AFEEE P
A TP o FHE LR ZJIL A R B H
F 2 i A2, 600, 000% » 2 R d;:%”r,#%:si AiFF Y P4
e HELIGEZAIL o SERFE a2
B3 7 o
SR IR EFEFEYELIL PR LRSS R
FRALHBIPBH DS EPETEM S T RED KL > ER
FAETHN T ABERGFEL 4 Hg k13652
3114742 1pTFl0ea A L2 A8 RTF e r FlRA
QA EF i AHEMRIEA R L %y 110ERT ) AT =
PHRE S TEEG -2 N AN E 2

-\

D
VA

e



WA 2 FEEMPEEE . RE TS LIRS B BR Y
WIRT o R K RS AT o L RSP I R L
%’iﬁﬁiﬁﬁﬁﬁoﬁﬁmiH%%iﬁiﬁﬁﬁiﬁ
g%—i’a%;wo( M A B R FA L BRI o
N R I L ] (EL-@"&JS %1283 129F )
LHTHT FR L A L I3RS A
AR EEE (AFEHFESLLITIE) o
LEFET ER L AL L L136-15L% BR R E

B 2301137117 30p %% £ 1365 B8 2 e -

(e 42 £ 70,000~ % 42 2 2113297 &%~ 236,998~ >
B2 deige £BRL 00 (A2 EF5 591937 )

(@)% <1365 5% B 28 & f"%’ = J% FFEIRTE T N LR
@y E 55,170,361~ ’;}‘r“ﬁ% & g 409,337~ (R EF
¥ 542F )

(VR 2 S 5RE B A R 113#92 23p AR R0 12
LR ES =0 RAHIPHE R £800,000~ ¢ R
2o s e > 113#112 20p 2 %~ R 7a72-0000000000000
0btE = mp2 28 (AE2%% $109F )

(Bh2mzEdp 230113811 ° 21p A nfeff s 1;3—%53133@1
36-15_% & ~ E:B4E 4 ~ P AE !%Eﬁ?ii? oo ;’%)ﬁ#’ °7ffﬁl4* K
113# 117 30p # 4 £136-13L% RERE R2EZMEFAE (L
% €% 52775 278F )

UNR2mZEfiEe #113£97 24 2 2 42 £80, 000 ~ £ B = 4
LR F 4L

B e E T B4R
m114# B F %5831 ~ b832%L & * 42 3F
¥%1112118F )

I ~AELgheT (AEFRE 53142310 )

()2 de g 13652 42 5 BEAET Z Q¥ 12F %298 5 &
ok 2 P ek H417,2007 2 2 R BETL 0§ AT

x
sﬁﬁfm‘;

CASS



pa

o
S a2 Bfe Wt 2 P FERS o ik A S 1365LE S L A
EORTHES2E - 10015 ik 27 ~ R R F 4
B EIRA o kA2 1846 ‘ 278 ~ % 18hix
FLETE - $28FR T - 5 = %'Jm‘ft%ﬁ%iz@
16,098,611~ (1365 8 > % &5, 170, 361~
8 250~ + #845'800, 000 ~ =6, 098, 611~ ) % ;

\

N — .

Fo
EhtmiAEEI-1EF 22 FZ 9F12F 0% F&
AR F AL 149,000~ 2 2 Bl L 0 5 2R 9
)R 2 2 iRz H184E S 1w ~ 5297 ~ $185i8 %
138 3 B~ % 280E % a4 @ % 12,600,000~ 2 2
TBEAL 0}

\

£32d 7
N N IS
(=) 2 R 4 1 Ak 2 P AT, 200~ 2 2 Rkt )]
g

LREFAIRERLL- RF O RHL AP A SBT 21
LA NFEFIDIEFIH LG P2 o 22
Hpaiz gl ~pAhgspfdnrszz
*?ﬁ%éiéi fpd 2 @BJ’
4 Fdookd o 07
TR %ﬁW§\%%
# el 14 & 5 b 3 51783502 4R oaiéﬁfﬁﬁﬁ
%’Uﬁi%igiﬁiaﬂﬁ,wé
ﬁ%iaﬁﬁk‘4‘ﬁ B ¥

;ﬁ@ (ﬁ'

B BELE GRS F ARy TR AR LA /@fi~«3—
@)ﬁa%%ﬁ,;¢@@m@%’ BERIZp e Fira k-1
ﬁﬁ%%ﬁ’i L R eiE 4 0 BAR T i%ﬁ‘ii@ﬂ’ﬁ
i (BF2ml2E R o 3 57382 %®) - =
FAREA UL L ERA 2 3E > ATy £FH3 2
AAE > TRFEFLLAS SRR WA &S REF



FoONPEARETEZAK R
AL F E UM RMAY AR UG 0 T AR
ﬁ‘#ﬂ@ii%*“@é?’Uﬁiaﬁ&aﬁi%ﬁ
H o B AR (BB 2R80E R 51 ¥ 14165

FlA BB ERIZ2ER &V F %9885L 4R ) o X A4
EFPRAEAZFAFTEZGEFZE > 2 Fr 5 5> sl
22 % 1000F %57 M o
AL R FAII09ETY 1P AL O F w2 BTG
KAL & L1365 > LG > £FHF 112877 1p
ﬁﬁilNﬁBHBO ko B £ 542,000 0 d A2 D P e
AT RE S RREEA LR R URES S Hed
%9%m’£ﬁ%%ﬁ%$M$$aaﬁi: TAAE A i 1
FAFEAZ AR FERS O Ao F R RIS B
VERAE BT RETE o FI2EF T T

U

=

A A REPET ) év"‘ZIE:sfj%;: T R =
MERR P B FL G2 p I AEFTF RS R

’E?B_IE ) 3*1*}@.3@%%.@.%2@)&l"h&‘s‘]fﬁ...°JZ‘ﬁc"
FRFZOEYE (LFEREFO5162F ) » apd o
PR RE AL1305E L BP0 R A BV E S e
G oA N F ﬁﬂ*fﬁﬂﬁﬁ“¢r#452 800~ (* #2442,00
0~+30p x22 == p 2,800~ ) 22 & » #Hunz -
SHEZAL TR R A RHESHFEZR Y B AR
ERGEX 2 ZREFTIEFIH T P2 o A2 %RT
W109ETY wEALRIE ) B2 AR 2 L 2P B%GEr 2
G A FRY Ao poRA NS k1365 TIER

AR



1, 283 iR Ah~FF2FF P FRE%RE
§.2 B2 i R 113E4AY Ip e si e Y (L%
THREE240F ) > %™ TIEFLe BlAe, > FIRT RNF
FER O REBRE ESAE R TINVER T N 21
E’}%’#PPE' ’ﬁ;’%ﬁ\ﬁé%ﬁﬂﬁla%\"\/’* AN R Bl g F FlE
Wz Vs lio 3 VAR FT R E S SRER R
12 3T 5 rj(%%ﬁ%é‘zm~%rﬁ)£$ﬁﬁﬁﬂ—
W R113E47 30p &7 3 F % 113324031005 30 #7%
L RFBEFETEI VY (L2 EH7E 5227122647 ) » 4
pﬁﬁWEW ‘Wﬁﬁ*ﬁﬁﬁxﬁu B (LFLFs
EFE 5207F ) > &R Mﬁt’*‘rﬁ ét"z%’**
é‘:éﬁia\ o PARL R F 4113847 1P &
TRORF IR REFTES (iayi'%é%?240¢241
e HRRE AL UL R FIGE K
BERFgS AR An R Ry REZ E AR
LT 2 T RAUREERE > gk LA
e S RL AR FEIREFFELTHE
' EARBTREG (LLPHHFE > R FF113
F%250155% %2951 296 ~ 3992401 F ) » e =T
LA E A REHFP AR T EA NI R
280 L 13650 % EA113E 1 ¥ T R #c3t3, 000
/i ~3T Y R RAEE], 391 0 7 ﬁ%?ivaﬁ%#ﬁiéﬁpgﬁ
FE(LEFRSH1HT) 2 RBFFTHEALI T 2T TEHEL
¥ 2 FE F:f;}%{'?lﬁﬁ‘i*”’ 5’*%‘%&%5114 BEF %5
83157 A2eF i 2 (L E7FE 510911627 ) - R A4

-
j:‘/w,co
L\D
([@p]
CJO

%’:\ —
E{g -
N 5 4
O
Hi

—

<

- oy

A~

N

pacd

gl

ul
s K

¥

N

[y

—\%
4‘] ERRS

—_—\

S R
:‘_‘V

»
ﬁmmw;»wsz;maw 3 =
A%
T Gl
fs\ 2
oy

E\

"\'}Ezﬂ%azﬂx%’*?i?g’» EIgE s S demif o 2w iR
AWM MIERHRIEIIEHES G FPYHRE 2B o
5¢%ﬁxﬁm1ﬂf PP TRAECI RPN TRETE
AN R E i T W%i%%#&*~ﬂxwﬁ”#

TREF > R E MBI EPGTEN - TRLEY R
B2 HAETHA o REHMIPHLTRAN > 4 Eg 2

C



KAF= =2 (AE€HFEF135-235~310F ) - A=E W &
PET AR PRl TAER R Y Lﬁfrf"ﬁs‘@; R SA LR
Worgr T RALT 2 AR Re {HITRENR
%3z (i%f?#ﬁgﬁ%%ﬁ’?‘%‘llfgﬁ)iw % 25015L% %413
ZAI5F ) > FHI B A AT RAS TP (LEFE R
60F ) AR dBRadr (AEFE%17LE )
PERAFIEMEEE T E FEEER - REAFT £
er2 05F 206 R fmiT A R & Z4iR2 T EFZ (L1 4
WEps > 2 F113E R F 52501508 %3037 ) » » A&
FEAger? LR (LEFLFI6T) - g i 2
WP s AR LA 2 o T X136 p 2 7oA
MR SR YT EBAL KRB 2T AL i4e U EL

J
e

»
N

al.

%

(@p)
N
P
N g
(.

2 ERRRRGS Uz A AT )t
Ri- RS AEBRRRIGTRLD LI
—»ﬂ;}%%&/ﬂ\ s }’%,—E’_"‘ 1’]‘%” o ‘)\'E‘E
‘ LS B S ol pEa LR
TRABLEEB VKA o o AR ET136%5 - 136-15F 4 1
__E' j\ an ‘)\, <<< // //< \)'KA-\ )\ , '.,"q 7]. ;FET‘}\?'
£ A —'“r;"f’é%iﬁt“ & o

P gm*i} i RS
o
%

A SR F A ﬁ%%ﬁﬁ%“kﬁ&ﬁ‘%iirWﬁl
O Rl > RERYTE S TR TR HPF A
ErEREZ T DRMEAHAKE > TEHEA R 2
AT T RA W o
A BT R R A B F 2 APRAZ AR F 1 HF 110
EFIERTEF - L PP Vs k£ 13650 ~ 136-158
EFRERIE > > 3 VihTF== (LELFE 5163~ 231
)oﬁﬁ%%ﬁ%%i}rﬁ*ﬁ%@ﬁ%’%&%ﬁ%
N .
e
:

gt —
‘3%1

.
gl

B!
oy
Pt



I f"%ﬁﬂ' PPk i a2bAe V2 R ¥ B kA 1365 A

FeFENLA }3%53; RAR £ j‘zﬁ]ﬂ_p E R NEB 2 (REFR

‘5%2135&‘) T K'@.fgﬂ ) iﬁi?%?’ﬁ’f'f&%ﬁl—'é?\
ek

B.ut b R MR E AT A Fodi g2 11300 A2 & 2 P e
£70,0007~ > 35 £ RA AL ST FAgATE AR
(REFLHIBE) »wid P HhL MR fEE
RELT

QR HMIPEFH AL 27 A%

AL e 4 100?';§?5ﬁ3\ AR FE Y

%310"?: a'%liﬁ,?é? ik %ﬁ_:éfj , %?113416 4p FEEpL o922 T

FREGSIZE pAlR

\

:?’:(ll-bli"qﬁ

@B 'r%’ 113# fi)}ﬁ% AF %551%%?&% ¥ 230113
E11221p "’%\\P’%ﬁ v Y (A3 £7%5 51801186
F) o & Rt gd %12’%%’321@2?]3;

TP p I FRARA RSB R EHR
QRAEL2E L HE YL | EE ¢5113ﬁ7- 5p A2 113# 1
1730p > s REMiES £417,2007~ (2,800~x149p =41
7,2007~) » 2 p A F R ER FRAE R AEd2 ¥
P47 31p A (114872 30p v R AL L7 ¥ 520
57 ) A BT ¥ o

SR 2 Be i 3 Tk £ @ ¥ 516,098, 611~ 2 2 T B4

E
:u'

TPl AL > 22 aT e L2 BE o TR
ESBAHNHEEFEAE L R AEL A FIR RGN
o A2 #ET » B2 0T 5 A i E%TL;‘F“- [E I NPE %!:1841'4-
%iliﬁ mE~ F280E TG P2 o AGE % 1840E ¥ 19F AL

ﬁ@*iiﬁﬁ41&ia%%ﬁ,mw@i*?ﬂ

1=

\



Aiaﬁ,ﬁﬁﬁ;L—;ﬁﬁ’mééﬁ%ﬁﬂwﬁ£ﬁ
(BB 21008 B & F F 54365024
5N RI84E R - BER T &

P XA R A g (BB
Z109# & & %’4 2402552 14 %R )

25 LRFHLNLBL OF 5w 2 B RAE L L 13655
F o WP IELIES S FERYZER > SRE AL
H(LEFLH128-316F ) "I H2 2725077
HEEy 4 (LEFEFEF19TE ) » 2 kg * 5136542
-ﬁ% EF L AFRARRAEBGE AN S heFE > TR

% FIFL (T BRAR T 403 R 2 R A 2 IS ?ﬂ%a“f%#&a’ Y&
@’ﬂ? E‘ Er"g\' F iE o

3=t h 0 s X136 EF 2L EEe LT & E LD,
70, 361 ~ ’#fr“,/f & &y 409,337~ o FRE B R
FTERHEL TV Y (REFREFL2F ) > X AT
TH (LEFLEFI29F ) 7 MRy 2RV G
(i%ﬁ%%%ﬂi%ﬁ)’iwiﬁo%%ﬁ%bi’&
+ & Rk 1365 > i K 136-150E - ffi:jfr
",f » £ -7 256,500~ o 3 BT poALAr s (114) B

B 1ERTF %00174%?*136%{%##’? a‘fréf*iﬁ@ B 2

e B R E14E5 Tp Y FE 74 (LEHE 52
01%203F ) > mj-}u;f‘rf AR 136FESF TR R Y S H - AW
128,250~ » B uinz o * REBIPHERE B 1 ReA0T]
1397 23p » AR RABLAE €222 d R FHIF
W00 H pe 0 £800, 0007 5 R 2 e kg v 113211 205 ¥
o~ R 7a72.000000000000005Lk = m peik £ 2. £ F
B L (LEFREHIF) T Bz :gzaf: :
Bg113#112 20p =AY 537 4 (REFE %109 ) >
M s L o

4.8 10 > J 2 B &k R E % 1841F % 138 w0 B~ % 281F 2R 2o
gt d %16, 098, 611~ (1365L2& 42 5§ ©5, 17

G =y

i
=+
I
m



0, 361£+#fr“f;a * 128, 250 7~ + B& 1 A% B R Feav 2 4f 4 800,
000~ =6,098,611~) % pA=si R A ¥ p T[]4&3"
25B£(114ﬁ3~24B<$«§wpﬁi$‘e"'%éav221 ) %
AR #&&Mpﬁ;da’@%pﬁo

O & e s Rk~ a3F > A H RAEFZ9FRTIER2E ~ %
1065 %198 ~ X2 % 185 % 198w L 2 2 E d i §f 432 /%
MG (REFE518TII92T ) Tk -k &%
LTI

SR 4 3 A EE A2 R F 8 H 149,000~ 2 2 2kt
U4 -

1.8 4 £136-15.2 5 d 2 %R F 40w 2 M3 AR 42
FHF L2267 0P A=2 11562 9p 2k » & ¥ 42 & % 42,
000~ » * e FE 55 E: Te 3 prudagfmiis

'Es A li? 24 % * FB %E#ﬂ -5!1\':'1\1},} /__,E)iiE ’ ;l(%E ?'fﬂ&liﬁv
AAF o kP RREAEERTL, ~ F12FNT TR
EBSY BB LGRS TERE > B F i ,,\}g!%‘

SLs
3B ,nﬂ¢1m$$ bt B - p oo ok
21,000~ EHE o, (ABFELFEH6316TE ) >
;aﬁ:gg’-ﬂrné.f*{ (EL‘@‘?*%% 1297 ) 3 52 136-15u2
PAEFEZ G (AFLFE $63268F ) m&ilpﬁ»i °

2.F ML EL ERNYL s e demik o PIRE M L AE AL K
FéAFEE RIS 11386 3p F N uER S £
axiJ%%l%ﬁ%Bﬂ\ﬁg%uvw%% 2RI B %
ERIIE R IR LAY > 3113867 4p FEAR LK

F& i\ﬂ EFROW GRS I EE pAIB? ERLC
b B AR S RREUn FOA0E B EL & v B 2 YA

T (LFEwE 9831897 ) » i d o Liiaw
Faage 113872 4p %2k o

3.7 i F A TI3E 117 30 » 4o 5 £ 136- 1554 4 i€ B
A RAMEME ﬁﬁigb%%&f*i(i%@‘?"%%%m%?‘
FFEFR129F ) ARG 1I3E RMHBFAF #5505L:83K 5

$+ma



E3r113# 112 21 P a2 A3 v 3 (L3 E£785 %27
I2T8F ) o H.1» A RE MER <5L’136—1%{Lé3f’w‘ i ¥
—?:‘33%312?'%..:3{’ TR RFELEGAIISET?Hp A3 ]
13#11% 30F ii# p :&.«Jéil,OOOfu » 234149, 000~ (1,
000~x149p =149,000~) » 2 p R F R {72 FP A
Fidz B p 14239 25p 42 (114237 2Up Ed v R AP
'fpss&izzw ) CAFHR L RELNGEZAIL

B ¥ -

A7\ 2 L fEe #113#9% 24 %2 o 42 £ 80, 000 ~ £ B =
7rﬁ;»* EFA o LARHA LN (LEHFRLFI29F ) o &t

e RGRET A -

(g )/,%!—p}‘éi A Gt A A B 12,600,000~ & F A
14 e

T AL B2 5184iES 1w~ 528154 2 > faF paif
FEo s demit o @ 5 L1365 FeAs X2 VAT B )
S 136-15uE 2 £ B> B A F 2 20 2 kS 136-150
FHPIMZIIET e RIS CEHERVIERF 3 LR
BFBHReEE AFIFEHZRYP VY (A2 ERE %233 ~ 2
DO ) v A A A R kL 136-15E 2 B4 o

2.5 2R R EROTHETL L RBAT REE AT T TR
e e 1t 2R M E o R kL 136-15E e L
gwom A S5, 167, 701~ A R fe R AR 5 2,067, o1

B4R 2,600,000~ > ® 2R 5 X 136-15LE S TR R OF &

2,600,000~ 2 > 3 FafF2 74 (LETFLE 5346
FrEnE%42-80F ) » i ra i L (A€ %5 534
3E) *HEBEEE » 4L BEFIRFREMEAAEL 600,0
007~ 2% paAcdied A28 p ]14#37 25p 4= (114#3°
24 p %séiiw*mg-a‘%% F21F) » 3Pt REL
5%"'L-n\’f Aok P%

%+zRA



=3

4

|

4

EFE 53007 ) AL RFE S FA136-15LE R
A~ Rs 2 A RBY PR I DLV RE] R
P ERRLRFHEF TR OR0ES EFE SR
P2 EHEF (LE37F%E %3042 300F ) » w22 k2136~
152 #”#FJ%' FIE Mo B AP o

4 }%' ‘—_—-Fﬁ P':Lj\}%"’l /ET "—:fF ’ }‘—? ‘—;-Fﬁ %‘L E-IZ: ‘\./z‘ “}#184]'—}-

%278 ~ :ﬁ 70 % 6i% ale? ~EREFRTTER T (LEFRS
#3017 ) Tk - R AmiEe g o

F R ER A

FArRE2%®EHAIE D F AR EEF E AR RE AR
1 E110ER T A kL1365~ 136-152 - F A7
VPR 2 EDARBETEM TR ag VL&
A s;uw f”rﬁaﬁﬁ T ) F1365LES 2 44T, 720, 000 ~
(F = FCRIARLE G EFZAABT ALILT
Oif;u+3r/aqe#9?§;u+ L X156 ~ Gﬁé—ﬂﬁﬁ&ﬁ_»}w*"f—
NE ~+30-#2 £90F5 ~+30-8 2+ L2608 ~++
v Afh = &+ 126c.c. £ 2 (2 49000-000052) 208 ~ +
Ao AR5~ g+ 1256c.c. £ 3142 (2 49000-000052) 23% ~
+ A w4~ EF1250c.c. £31¥E (2 9%000-000082) 208
L4+he i WA EEr300- 22 X140 ~+H TR T
A8 ~+H v e AR80F ~+RiFh R AR
712 308 ~=7,720,000~) » * i pll3E421p
423 114#9230p o > 1&6B » 27 =41 4579,000~ (7,7
20, 000 ~x5%x1. b# =579,000~ ) > % 3c{ & & 136-15L:F
2 p1472,800,000~ (40 B %21 = 165 ~ +*7 & %“%%
EENAP S ARBRBT R - KA TR R
1HRLE g%i ‘JT’}Q-*%%170&’D+15553¢—,:9@’°
+REEIDFA+105#H 2 2305 ~+10s8 2+ b 420
FA+REHhEBE AR 1R 208 ~=2,800,000
) o T REREE R 113E4" 15 423 114#92 30p o+ > 1#6
B2z 2 41.4210,000~ (2,800,000~x5%x1.5%& =210,0

£+x8



00~) o+ &%~ % 58,299,000~ (7,720,000~ 4579,
000~=8, 299,000~ ) ~3,010,000~ (2,800,000~ +210,
000~ =3,010,000~) - ¥ i&x=x;2 51845 1587 & ~ %18
DIEFIIE R T JAKF FFEF o T HP L O)F AR B0 4
A dF FR28,299,0007% o (D)F 342 M3 A ER L
F¥#R43,000,000~ - GFFsHE R FES 2 BT o
SN F B  MEMNESN DAY RFGRE RS EA
Wk D2F AL s F AR TRBER T EZEHFED L L
TR A G Mo 2 k1365 136—1%&@%5&?
%J}iﬁﬁr%mﬁ”ﬂp{?% SIH110EHRTFY - F 7R 2
BER? LUEP G 25 Jrﬂ [ERCEEE R A ”%‘Ei‘é
”m£xﬁ%§7&ﬂ‘ wo-%mrﬁﬁﬁéiﬁﬁ
W oo
IR 22 EHER (AEFE 53443 3457 )
(—) % £ 136% ~ 136-15L 4~ & * J& k2 > p 307 4pid o
(2),% £136% ~ 136-152 % T2 72 * o
Eeret 4 Besy 4 915 2 5000-00005LF & &€ A48 2 %1109+ 2
Hm&’%ﬁﬁﬁﬁ%°
) ok 4 322 & 91 B 5L000-00005L % & &£ A48 %1102 1
0% SR > AFF (72 AR o
@\ eh 4 322 &9r5 B 5.000-00005LF € & A48 8 %>0108= 1
0% B> AEF (72 4R o
r s FEEE (AERE 5345F ) ¢
Hk«@i@ﬂ«%pﬁﬁw4fw%%@% R I S
WL ER?
(—),;4136% 136-15L:E 4= 2 7 i& F 22 AR RE AR
I %F110EHR 2 ?
H %@?Lﬁhméﬁﬁ?%%%l£?
WF kR4 £ 3L N FEE ?
[E)F 72 83 @5 RF k2 BHe 4 ps i 4 £ 1365 5 p
z_Eﬁ#wx% E“VF $ 7 5‘? 4.+ 8299, 000~ ~ HRE A

#ttR



=)

I
p ——

\\\Xr
4

|
4 H o M

full < |
o
o

I
~

PRE AP & X 136-15L2 - p 2 P % B ‘}%‘“,/TT R

FFL L > 2R 2
;a;;& B AE BT 8 A2 "'L—»’NJFZ ’ @
*
A

3 %
# 0 2 F PRk R 2 AR R
F1F R a = (LF% 52297237 «

[OS
7

L

TR F R R

,

f)

»

%

101'33}31@\*&{'%1’ 4o it o

X EhAHEZRET T NE

%‘E 9 AR EER DD
.ﬁfibﬁﬁiﬁi"?r'?%ﬁ

&

T

e

FIB

~ W
oo
@ES%$3%

T\
-+

::L

g 5
»’é@%%%%aéé’%@ﬁi

ii‘- .

PR PN
T (H
-

Ry

PPN

<

»

»

[S——

= ()
"

w

®F TR RMEIRAS N

oo T EFNRIEFALRELFES R

%+ N\E

B8 ‘ﬁn%hllOw
315F ) » 5 E#%

I Fe1365EHpF2 ST T B
L0 2R PRALE TR F 2 RAHATRAE AKea

KRR 2 A 5kie
p’ae);;ti: 3 -é—]
#w»§~iJ,ﬁ
mE (LEH% 5§31
¥

345?) ’ *Fi&ﬂJGS’iﬂ %:}ﬁ;,z;éggg o fi@ o

N E R AF A 2 B LA &k 20113

W kA 136%LE
FE A RAEZ



#136-150E 5 - R 3174 ~ REL M E AT ]113-T77 4
P A m b k21368 v kL 136-18 e AL
PN AR FAT13® 112 30P 0 4wk 2 1365LiE
A 136-15E 2 BB REBIPE -~ REMEMNE
Cr2driE e Frod 51218 %2958 52 R E o P
B RXTAE2BE N £417,200~ (2 800m><1493 =41
7,200~) > 2 p AFRHGEHFLEP ERA R G AR E 2 Y
P14 7231p4 (114272 30p #EwH L EHwE 520
5F ) & F Rd > F Aol 2 13 AT o
SR 2 e i e a2 R 184 F 108w £ ~ H280F R 2 Ak
234 % 16,098, 611~ (136542 % ®5,170, 361 ~ +
#fr“T 7 * 128, 250~ + P& 1F AR R R Feac 2 4f 4 800, 000 ~ =6,
098,611~ ) % pAzsmped 232 W p T]14#37 25p 4= (1
1437 24p 32 v HLFEFEH20F) » 24%p 2 >
g L0 E 2 AIA > 53 3®d o F e 2 % 23F A7
= .
( ))%' £ 3 A g::;ﬁﬁ_ﬁ"f” Q%1209 7 Ak R F B H
= p1,000~:z 54 %149,000~ > 2 p L F2 %ﬂg;l%‘%ﬂ\
FFEU P WI4E32 25p 42 (114F3% 24p ﬁéwﬁi%i
FEF2T ) D HR L RELNGEZAIL 0 5
g > F Hdded v %33 AT o
(&) B 2 Pt % A LJT*ISG [ BEa2 4 340 % % 304 > 2 2§ 1841%
Flaw i~ F280ER T R % 2,600,000~ %
PAZTR RS A ¥ p T114#37 25p 4= (114#3% 24 p i
ErRLFEFRETFL2IT) P TFFP L E LR
ZANE 0 53 A > F A ded 2 R 438 Ao o
NFEFRLEFL£ENZEHISAETIE DR ~ $185EHR 7o
Gk e IR MERERFEF P PSR EZ 2 T
F1 48,299,000~ ~ 3,010,000~ > 32832 d > 7 J&/83F >
Hdded 2 F T D EATT o
B AR o Rd 23N 0 B g P BRI R~ RS

Yhisy

F+HLR



jﬂ_ﬁﬁ}b

= 4 B E S T}
{ —\_g‘ (R RN ES

600, 000~ =9, 264, 811~ ) %

ety v

59,264,811~ (417,200~ +6,098, 611~ + 149, OOO;L»

F R A2 B ET
2,

/Z‘Lﬂu? 'u’mﬁjkﬁ

B ABH T2 EEREE 0 FHA A 2 F6IE AT o FF
PhA o E SRR A 2NREE o B R SRR 2 B ik gy o
HABW o F el 2 5T S B AT o
T~A2RF PR S EE - PIES 22 AMERE
ETE PRI -0 R i B R T
Bt AMEREZFEGIELD > FRRL LA AR
d o RAEIFRE FT8EE ~ %80 F 27 ~ % 3900% % 278 -
% 3920% % 298 > H|idAdra 2 o
P o EN Y 114 = 12 ! 17 P
REFZR 2T %i;ﬁt
ME g NGRRATER O
Ao 3 TR EB200 P b A DL SR o do
L EEFRAL RH o B B FEAE o
i = EN ] 114 = 12 ’ 17 P
23T MR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度重訴字第83號
原      告  謝阿嬌  
即反訴被告  陳李秋蓮
共      同
訴訟代理人  許乃丹律師
            蔡宛庭律師
被      告  益銘精品有限公司


兼法定代理人張益銘  
即反訴原告            
上列當事人間請求返還租賃物等事件，本院於民國114年12月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告益銘精品有限公司應給付原告謝阿嬌新台幣肆拾壹萬柒仟貳佰元，及自民國一一四年七月三十一日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告應連帶給付原告謝阿嬌新台幣陸佰零玖萬捌仟陸佰壹拾壹元，及自民國一一四年三月二十五日起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、被告張益銘應給付原告陳李秋蓮新台幣壹拾肆萬玖仟元，及自民國一一四年三月二十五日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、被告應連帶給付原告陳李秋蓮新台幣貳佰陸拾萬元，及自民國一一四年三月二十五日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
五、本訴訴訟費用由被告益銘精品有限公司負擔百分之五，由被告張益銘負擔百分之一，餘由被告連帶負擔。
六、本判決第一項至第四項於原告以新台幣參佰萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣玖佰貳拾陸萬肆仟捌佰壹拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
八、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實及理由
壹、本訴部分
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告起訴時，訴之聲明為：「㈠被告益銘精品有限公司（下簡稱被告公司）應將高雄市○○區○○○街000號建物（下稱系爭136號建物）騰空返還予原告謝阿嬌。㈡被告公司應給付原告謝阿嬌新台幣（下同）229,002元，並自民國113年11月5日起至將系爭136號建物騰空返還予原告謝阿嬌之日止，按日給付2,800元予原告謝阿嬌。㈢被告應連帶給付原告謝阿嬌6,438,357元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈣被告張益銘應將高雄市○○區○○○街00000號建物（下稱系爭136-1號建物）騰空返還予原告陳李秋蓮。㈤被告張益銘應給付原告陳李秋蓮166,000元，並自113年7月5日起至將系爭136-1號建物騰空返還予原告陳李秋蓮之日止，按日給付1,000元予原告陳李秋蓮。㈥被告應連帶給付原告陳李秋蓮5,638,357元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈦願供擔保，請准宣告假執行。」（見審重訴卷第7至8頁）；原告於114年2月20日具狀變更訴之聲明為：「㈠被告公司應給付原告謝阿嬌417,200元，暨自本變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈡被告等應連帶給付原告謝阿嬌6,438,357元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈢被告張益銘應給付原告陳李秋蓮149,000元，暨自本變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈣被告應連帶給付原告陳李秋蓮5,638,357元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。」（見審重訴卷第179頁）；嗣又於114年10月8日具狀減縮聲明為：「㈠被告公司應給付原告謝阿嬌417,200元，及自114年7月31日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應連帶給付原告謝阿嬌6,098,611元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告張益銘應給付原告陳李秋蓮149,000元，及自114年7月31日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應連帶給付原告陳李秋蓮2,600,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。」（見114年度重訴字第83號卷，下稱重訴卷，第181頁），並就聲明第㈡項即系爭136號建物損害賠償部分，追加租賃契約第10條第1項約定、民法第184條第2項規定為請求權基礎（見重訴卷第187至191頁），係本於同一基礎事實所為擴張、減縮聲明及訴之追加，應予准許。
二、原告主張：
　㈠原告2人與訴外人陳喬木、黃嘉南共有坐落高雄市○○區○○段00000地號土地，4人於90年10月間協議於系爭土地上興建以共用壁相連之鋼骨構造廠房（未辦理保存登記），並將其分為136號、136-1號二門牌，由原告謝阿嬌取得系爭136號建物之事實上處分權，由原告陳李秋蓮取得系爭136-1號建物之事實上處分權。
　㈡被告張益銘因有使用廠房之需求，先於109年7月1日以被告公司名義承租系爭136號建物，後於112年間陸續以被告公司及個人名義向原告2人承租系爭廠房，分別簽立2份租賃契約如下：⒈系爭136號建物由被告公司向原告謝阿嬌承租，於109年7月1日第1次承租後再次續約，租賃期間為112年7月1日起至117年6月30日止，每月租金為42,000元，由被告公司扣除租賃所得稅及二代健保補充費後按月以匯款方式支付租金36,998元；⒉系爭136-1號建物由被告張益銘向原告陳李秋蓮承租，租賃期間為112年6月10日起至115年6月9日止，每月租金為42,000元。
　㈢原告謝阿嬌將系爭136號建物出租予被告公司時，除系爭136號建物有4盞水銀燈以外，並未附傢俱而以空屋方式出租，並於系爭136號建物之廠房租賃契約第7條第2項約定承租人不得違法使用或存放危險物品，及第10條第1項約定承租人應以善良管理人注意保管廠房，已排除民法第434條重大過失責任限制之適用，被告公司依約應就違反善良管理人注意義務之債務不履行情事，負損害賠償責任。被告2人於租賃時稱廠房作為生活百貨用品倉儲及辦公使用，然原告不清楚實際使用情況，僅大概知道廠房內設有冰櫃，亦有員工或家屬在倉庫中過夜起居。
　㈣系爭136號建物於113年4月1日起火燃燒燒毀（下稱系爭火災事故），僅剩外部架構搖搖欲墜。經高雄市政府消防局火災調查，起火原因以電氣因素引燃之可能性較大。而系爭136號建物於出租予被告前，內部未設有足以引發火災之電器，故不可能為出租人即原告謝阿嬌所造成，顯然係因被告張益銘及被告公司於系爭廠房私自裝設裝潢牆面及設置插座、電線而不當使用電路及電器設備所致，被告公司已違反租賃契約第10條第1項約定善良管理人之注意義務，應負損害賠償責任。
　㈤被告2人為消防法第2條所稱對系爭136號建物具有實際支配管理權者，應依同法第6條第1項設置並維護消防安全設備，亦應依建築法第77條第1項維護建築物之合法使用及安全，然被告2人不僅未設置消防安全設備，甚至在廠房內私自加裝隔間、電線、插座等裝潢，已違反消防法、建築法上開保護他人之法律，致發生系爭火災事故，不法侵害原告謝阿嬌對系爭136號建物之所有權、原告陳李秋蓮對系爭136-1號建物之所有權，應依民法第434條、第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段規定，連帶負損害賠償責任。
　㈥系爭136號建物已毀損而無法使用，及火勢延燒至與系爭136-1號建物之共用壁，高溫熱氣及黑煙造成系爭136-1號建物內鐵皮、浪板、輕鋼架等有扭曲及受損情況，嚴重毀損系爭136-1號建物之結構安全。經原告委請訴外人愷豐不動產估價師聯合事務所（下簡稱愷豐估價師事務所）鑑定結果，系爭136號建物廠房價值5,170,361元，及系爭136-1號建物修復費用2,600,000元。因系爭136號建物、系爭136-1號建物有上開受損情形，原告乃一併拆除。
　㈦原告委請訴外人陳麗娜將系爭136號建物、系爭136-1號建物一併拆除，共花費256,500元，因兩廠房面積幾乎相等，是就拆除系爭136號建物所需費用為其一半即128,250元。
　㈧系爭火災事故波及系爭136號建物旁之門牌號碼高雄市○○區○○○街000號房屋，致其牆面毀損，該鄰房之屋主即訴外人宋雅敏向原告謝阿嬌求償，於113年9月23日在仁武區調解委員會成立調解，由原告謝阿嬌給付賠償金800,000元，原告謝阿嬌已於113年11月20日以匯入宋雅敏之00000000000000號帳戶而賠償完畢。
　㈨被告2人不願協調解決，原告於113年6月3日寄出2份存證信函，於113年6月4日送達至被告張益銘予被告2人，載明租賃契約於存證信函到達翌日起1個月後終止，是系爭租賃契約已於113年7月4日終止。詎被告張益銘對原告謝阿嬌提起刑事告訴，兩造就本案起訴之部分標的成立調解（就系爭136號建物部分之調解案號為113年度橋司調字第551號；系爭136-1號建物部分之調解案號為113年度橋司調字第550號），被告2人不爭執系爭租賃契約均於113年7月4日終止，且已於113年11月30日返還建物予原告2人。是以，違約金應計算至113年11月30日，而原告謝阿嬌於起訴時主動抵銷之113年9月租金及押租金70,000元，亦均已返還予被告公司，故被告公司無債權得予抵銷。原告謝阿嬌依系爭136號建物之租賃契約第12條第2項約定，得請求被告公司給付自113年7月5日起至113年11月30日止，未依約返還系爭136號建物之每日違約金2,800元（原約定租金42,000元÷30日×2＝2,800元），共計417,200元（2,800元×149日＝417,200元）。
　㈩系爭136-1號建物違約金部分，因原告陳李秋蓮已將113年9月租金及押租金80,000元返還予被告張益銘，被告張益銘已無債權可抵銷。原告陳李秋蓮得依系爭136-1號建物之租賃契約第12條約定，請求被告張益銘給付自113年7月5日起至113年11月30日止之每日違約金1,000元，共計149,000元（1,000元×149日＝149,000元）。
　倘認被告公司非共同侵權行為人，然因被告張益銘為法定代理人，其不當使用系爭136號建物、損害原告謝阿嬌對系爭136號建物所有權、原告陳李秋蓮對系爭136-1號建物之所有權，被告公司依民法第28條規定，亦應連帶負擔損害賠償責任，或應依不真正連帶債務之關係為給付。
　綜上，就系爭136號建物部分，依租賃契約第7條第2項、第10條第1項、第12條第2項約定，與民法第434條、第184條第1項前段、第2項及第185條第1項前段、第28條規定，對被告公司提起本件訴訟；就系爭136-1號建物部分，依租賃契約第12條約定、民法第184條第1項前段、第2項及第185條第1項前段、第28條規定，提起本件訴訟等語。
　並聲明：⒈被告公司應給付原告謝阿嬌417,200元，及自民事減縮訴之聲明暨陳報狀繕本送達之翌日即114年7月31日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告謝阿嬌6,098,611元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊被告張益銘應給付原告陳李秋蓮149,000元，及自變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告陳李秋蓮2,600,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。⒌願供擔保，請准宣告假執行。　　
三、被告均以：被告租賃建物經營益銘直播、販賣直播物品，然因原告謝阿嬌對於房屋內斷電開關、電線長期沒檢修，導致喪失斷電功能，且不符合現行法令，才是造成系爭136號建物於114年4月1日7時10分許發生火災之主要原因。又因原告2人違反建築技術規則建築設計施工編第110條規定，未留任何消防隔間，亦無具有一小時以上之防火時效，造成無辜之被告之家具等財物遭燒毀。原告事後為逃漏房屋稅、破壞火災現場，故意將兩廠房拆除。被告在建物內均有放置滅火器，並無過失等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
四、兩造不爭執事項（見重訴卷第128至129頁）：
　㈠原告謝阿嬌有事實上處分權之系爭136號建物有稅籍登記、無保存登記（見審重訴卷第51、171頁）。
　㈡原告陳李秋蓮有事實上處分權之系爭136-1號房屋無保存登記。
　㈢被告於113年11月30日將系爭136號建物返還與原告謝阿嬌。
　㈣押租金70,000元及被告公司於113年9月間匯入之36,998元，原告謝阿嬌已返還被告公司（見審重訴卷第91、93頁）。
　㈤系爭136號房屋已全毀。經愷豐估價師事務所鑑定火災事故前價值為5,170,361元，拆除必要費用約409,337元（見重訴卷第42頁）。
　㈥原告謝阿嬌與鄰屋屋主宋雅敏於113年9月23日在仁武區調解委員會成立調解，由原告謝阿嬌給付賠償金800,000元，原告謝阿嬌已於113年11月20日以匯入宋雅敏之00000000000000號帳戶而賠償完畢（見重訴卷第109頁）。
　㈦原告陳李秋蓮與被告於113年11月21日在本院簡易庭就遷讓136-1號房屋、返還租金、押租金等事項，成立調解。被告於113年11月30日將系爭136-1號房屋返還與原告陳李秋蓮（見審重訴卷第277至278頁）。
　㈧原告陳李秋蓮已將113年9月租金及押租金80,000元返還予被告張益銘。
　㈨火災責任歸屬所涉刑事責任，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以114年度偵字第5831、5832號為不起訴處分確定（見重訴卷第111至118頁）。
五、本件爭點如下（見重訴卷第314至315頁）：
　㈠原告謝阿嬌依136號建物之房屋租賃契約第12條第2項約定，請求被告公司應給付417,200元及法定遲延利息，有無理由？
　㈡原告謝阿嬌就被告公司責任部分，依系爭136號建物之租賃契約第7條第2項、第10條第1項；就被告公司、被告張益銘侵權責任部分，依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段、第28條規定，請求擇一有理由判命被告連帶給付6,098,611元（136號廠房價值5,170,361元＋拆除費用128,250元＋鄰損800,000元＝6,098,611元）及法定遲延利息，有無理由？
　㈢原告陳李秋蓮依136-1號建物之租賃契約第12條約定，請求被告張益銘給付149,000元及法定遲延利息，有無理由？
　㈣原告陳李秋蓮依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段、第28條規定，請求被告連帶給付2,600,000元及法定遲延利息，有無理由？
六、本院得心證之理由：
　㈠原告謝阿嬌得請求被告公司給付417,200元及法定遲延利息：
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。契約乃當事人間本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約內容對契約當事人自具有拘束效力，於不違反法律強制禁止規定或公序良俗情形下，法院亦應以契約內容之具體約定作為裁判之依據（最高法院114年度台上字第1783號判決參照）。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失三種。應盡善良管理人之注意 (即依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意) 而欠缺者，為抽象的過失，應與處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失，顯然欠缺普通人之注意者，為重大過失（最高法院112年度台上字第738號判決參照）。次按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力；承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任，但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限；租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任，民法第432條、第434條定有明文。民法第434條之排除同法第432條規定之適用，固僅在保護承租人之利益，以減輕其賠償責任而設，惟該失火責任之特別規定，無關於公序良俗，倘當事人約定承租人就輕過失之失火仍應負責，以加重承租人之注意義務者，其特約亦難謂為無效（最高法院89年度台上字第1416號判決、最高法院112年度台上字第988號參照）。又按出租人非因承租人違反租賃契約時等情形，不得收回房屋，此觀土地法第100條第5款可明。　　
　⒉查被告張益銘於109年7月1日代表被告公司，向原告謝阿嬌承租系爭136號建物，後再次續約，租賃期間為112年7月1日起至117年6月30日止，每月租金為42,000元，由被告公司扣除租賃所得稅及二代健保補充費後按月以匯款方式支付租金36,998元，及租賃契約書第10條第1項約定：「承租人應以善良管理人之注意保管廠房，如違反此項義務，致廠房毀損火滅失者，應負損害賠償責任。」，第12條第1項約定：「租賃契約終止時，承租人應即將廠房返還出租人，不應藉詞推諉或主張任何權利」、第2項約定：「承租人未即時遷出返還廠房時，應自發生逾期之日至將租賃物交還出租方接管日止，按日給付原約定租金2倍支付違約金...。」乙情，有租賃契約書可考（見審重訴卷第55至62頁），足見被告公司違反保管系爭136號建物之義務時，原告謝阿嬌得終止租約，被告公司應就逾期期間給付每日2,800元（月租金42,000元÷30日×2倍＝每日2,800元）之違約金，堪以認定。
　⒊按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，建築法第77條第1項定有明文。查被告張益銘於109年7月即開始承租，其及代表之被告公司均係該建物之實際支配人暨使用人，自承起火處為系爭136號建物「隔間1」之角落，該處放置電腦、床、桌子之事實，有被告張益銘之高雄市政府消防局113年4月1日談話紀錄表可考（見審重訴卷第240頁），而該處即「隔間1西側處」，發現電線疑似有熔痕，依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同，鑑檢結果研判為起火處，起火原因以電器因素引燃之可能性較大乙情，有火災現場平面及物品配置圖、隔間1之現場平面圖（見審重訴卷第242、251頁）及高雄市政府消防局113年4月30日高市消防調字第11332403100號函所附火災原因調查鑑定書可考（見審重訴卷第227至264頁），復有該處位置照片、隔間與電線燒毀之照片可憑（見審重訴卷第259至263頁、重訴卷第207頁），足見係被告張益銘使用電器之電線走火。且被告張益銘於113年4月1日接受調查時，亦自承有隔間及中度裝潢等語（見審重訴卷第240至241頁），而該等材質均屬可燃，衡情足見火災擴大原因係其裝設隔間與裝潢造成，是其未能維護與保管承租之建築物構造及安全以避免因使用之電器起火致遭燒毀，已違反善良管理人注意義務。參以，被告自承不清楚電線負荷容量是否符合營業所需，及未檢修電線等情（見臺灣橋頭地方檢察署113年度他字第2501號卷第295至296、399至401頁），益徵其平日未盡善良管理人應保持防免使用電器走火之注意義務。
　⒋被告雖以系爭136號房屋於113年1月份用電度數低於3,000度、3月份用電度數僅1,391度，可見處於低電量狀態等語置辯（見重訴卷第135頁），及檢察官採信被告並無用電過載情事之辯詞，有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114年度偵字第5831號不起訴處分書（見重訴卷第159至162頁）。然本件起火原因為當日使用電器之電線引燃，已如前述，與之前使用電量無關，此項辯解難以憑採為有利於被告之論據。
　⒌被告雖又提出工廠外電力公司電箱無毀損、廠內電箱斷電開關、證人即原告謝阿嬌之配偶黃嘉南稱最近一次是10年前換電線等語，辯稱原告謝阿嬌對於屋內斷電開關、電線長期沒檢修，喪失斷電功能，原告謝阿嬌之電線走火，才是造成火災主因云云（見重訴卷第135、235、315頁）。然刑事偵查中鑑定人阮文彥認為電線燒融無法判斷係過載或電線本身問題，亦看不出電線是否老舊，據其所知無強迫更換電線年限等語（見臺灣橋頭地方檢察署113年度他字第2501號卷第413至415頁），並據上開不起訴處分書記載明確（見重訴卷第160頁），經本院調閱案卷核閱無訛（見重訴卷第171頁），自難認係因電線老舊或電量負荷過重導致。況證人黃嘉南證述所言95年至96年間翻新倉庫包含鋼樑及電線等語（見臺灣橋頭地方檢察署113年度他字第2501號卷第303頁），此項證述為兩造所不爭執（見重訴卷第316頁），衡情當係指原告謝阿嬌出租給被告公司前已存在系爭136號建物內之電線，而非被告為使用電器而拉設使用之電線。本件火災起火地點位在被告張益銘用於使用電腦、放置床鋪、桌子之「隔間1西側處」，係其使用電器、電線之處，並非原告謝阿嬌出租建物時配置之電箱、電線等基礎設備，亦與證人黃嘉南所述翻新之電線無涉。
　⒍被告雖另辯稱原告違反建築技術規則建築設計施工編第110條第1項規定應具有一小時防火時效，系爭136號、136-1號房屋間無間隔，方為火災原因云云（見重訴卷第163、231頁）。惟按該條項係規定：「防火構造建築物，除基地鄰接寬度6公尺以上之道路或深度6公尺以上之永久性空地側外，依左列規定：一、建築物自基地境界線退縮留設之防火間隔未達1.5公尺範圍內之外牆部分，應具有1小時以上防火時效，其牆上之開口應裝設具同等以上防火時效之防火門或固定式防火窗等防火設備。」。然系爭136號、136-1號建物並非防火構造建築物，且本件火災係從內部起火，與外牆是否具有防火時效無涉，是被告所辯難以憑採。
　⒎至於按本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備，消防法第6條第1項前段定有明文。消防安全設備為預防、警示、或撲滅火災所需之設備（最高法院106年度台上字第2449號判決）。然其有無在現場設置消防設備並非起火之原因，且系爭136號建物確實已因火災而燒毀，則被告辯稱有放置滅火器云云（見重訴卷第135頁），不論是否屬實，均已無可採為有利於被告之論據。　　
　⒏此外，原告謝阿嬌於起訴時主動抵銷之113年9月租金及押租金70,000元，亦均已返還予被告公司乙情，為兩造所不爭執（見重訴卷第128頁），故被告公司對原告謝阿嬌無債權得予抵銷。
　⒐原告謝阿嬌以被告公司未盡保管義務為由，於113年6月3日寄出存證信函，表示依土地法第100條第5款、系爭租賃契約第10條第1項終止租約，於113年6月4日送達被告公司之法定代理人張益銘，載明租賃契約於存證信函到達翌日起1個月後終止乙情，有高雄地方法院郵局第838號存證信函、終止契約函及回執可考（見審重訴卷第75至81頁），是系爭租賃契約已於113年7月4日終止。然被告公司於113年11月30日始遷出乙情，有113年度橋司調字第551號遷讓房屋事件於113年11月21日做成之調解筆錄可考（見審重訴卷第185至186頁）。是以，原告謝阿嬌依租賃契約書第12條第2項約定「逾期之日至將出賃物交還出租方接管之日止，按日給付原約定租金2倍支付違約金」條款，就113年7月5日起至113年11月30日，請求給付違約金417,200元（2,800元×149日＝417,200元），及自民事減縮訴之聲明暨陳報狀繕本送達之翌日即114年7月31日起（114年7月30日送達回執見重訴卷第205頁），洵屬有據。
　㈡原告謝阿嬌得請求被告連帶給付6,098,611元及法定遲延利息：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第184條第1項前段、第28條定有明文。民法第184條第1項所稱之過失，係指應盡善良管理人之注意而欠缺者；而所謂善良管理人之注意，係依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人所用之注意（最高法院100年度台上字第436號判決參照）。民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用（最高法院109年度台上字第2402號判決參照）。　
　⒉查被告張益銘代表被告公司，向原告謝阿嬌承租系爭136號建物，將該建物作為辦公、營業使用之事實，為被告所不爭執（見重訴卷第128、316頁），復有被告公司之登記公示資料查詢可考（見審重訴卷第197頁），及就使用系爭136號建物時，違反善良管理人注意義務造成起火，已如前述，可見係因執行職務所加於原告謝阿嬌之損害，揆諸前揭規定，應連帶負賠償責任。　　
　⒊次查，系爭136號建物已全毀，經鑑定火災事故前價值為5,170,361元，拆除必要費用約409,337元乙情，有愷豐估價師事務所估價報告書可考（見重訴卷第42頁），且為兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），復有鋼樑彎曲變形之照片可憑（見審重訴卷第41至43頁），堪信為真。關於拆除乙事，原告委請陳麗娜將系爭136號建物、系爭136-1號建物一併拆除，共花費256,500元乙情，有高雄市政府工務局（114）高市工建築拆字第00174號就136號建物核發之拆除執照、高雄市高雄地區農會114年5月7日匯款申請書可考（見重訴卷第201至203頁），是就拆除系爭136號建物所需費用為其一半即128,250元，堪以認定。又原告謝阿嬌與鄰屋屋主宋雅敏於113年9月23日，在仁武區調解委員會成立調解，由原告謝阿嬌給付賠償金800,000元，原告謝阿嬌已於113年11月20日以匯入宋雅敏之00000000000000號帳戶而賠償完畢之事實，為兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），復有高雄市高雄地區農會113年11月20日匯款申請書可考（見重訴卷第109頁），堪信為真。
　⒋是以，原告謝阿嬌依民法第184條第1項前段、第28條規定，請求被告連帶給付6,098,611元（136號建物之廠房價值5,170,361元＋拆除費用128,250元＋賠償鄰居宋雅敏之損失800,000元＝6,098,611元）及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回證見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。
　⒌原告謝阿嬌請求應予准許，是其依租賃契約第7條第2項、第10條第1項、民法第185條第1項前段及不真正連帶債務之法律關係（見重訴卷第187至192頁），所為同一請求，已無論述必要。
　㈢原告陳李秋蓮得請求被告張益銘給付149,000元及法定遲延利息：
　⒈查系爭136-1號建物由被告張益銘向原告陳李秋蓮承租，租賃期間為112年6月10日起至115年6月9日止，每月租金為42,000元，且租賃契約第5條約定：「乙方應以善良管理人之注意、保管及使用租賃物，如欠缺注意事項，致租賃物毀損或滅失實，應自費修理或以金錢賠償之」、第12條約定：「租約屆滿或中途終止租約時，乙方應即搬遷，將租賃物以原狀交還甲方，不得有任何要求，如有遲延，每逾一日，應給付甲方1,000元整之違約金。」（見審重訴卷第63至67頁），為兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），復有系爭136-1號建物租賃契約（見審重訴卷第63至68頁），堪信為真。
　⒉因被告過失導致火災，已如前述，則原告陳李秋蓮以被告張益銘未盡保管義務為由，於113年6月3日寄出存證信函，表示依土地法第100條第5款、租賃住宅市場發展及管理條例第10條第1項第1款規定終止租約，於113年6月4日送達被告張益銘，載明租賃契約於存證信函到達翌日起1個月後終止乙情，有高雄地方法院郵局第840號存證信函、終止契約函及回執可考（見審重訴卷第83至89頁），應屬有據，是系爭租賃契約已於113年7月4日終止。
　⒊而被告張益銘於113年11月30日，始將系爭136-1號建物返還予原告陳李秋蓮，為兩造所不爭執（見審重訴卷第275頁、訴卷第129頁），復有113年度橋司調字第550號遷讓房屋事件於113年11月21日做成之調解筆錄可考（見審重訴卷第27至278頁）。是以，原告陳李秋蓮依系爭136-1號建物之租賃契約第12條約定，請求被告張益銘給付自113年7月5日起至113年11月30日止之每日違約金1,000元，共計149,000元（1,000元×149日＝149,000元），及自民事變更訴之聲明狀繕本送達之翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。
　⒋因原告陳李秋蓮已將113年9月租金及押租金80,000元返還予被告張益銘，為兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），故被告張益銘已無債權可抵銷。
　㈣原告陳李秋蓮得請求被告連帶給付2,600,000元及法定遲延利息：
　⒈被告應依民法第184條第1項前段、第28條規定，負連帶賠償責任，已如前述。而系爭136號建物起火之火勢延燒至與系爭136-1號建物之共用壁，高溫熱氣及黑煙造成系爭136-1號建物內部受燒毀、牆面變色鐵皮、輕鋼架變形等情，有火災現場勘察紀錄及原因研判及照片可考（見審重訴卷第233、255頁），是被告應連帶賠償系爭136-1號建物之修復費用。
　⒉查愷豐估價師事務所鑑定意見依據維平國際建築師事務所提供發包、非發包工程費之報價單，認為系爭136-1號建物火災前成本價格為5,167,751元，火災後成本價格為2,567,751元，減損2,600,000元，且修復系爭136-1號建物所需費用為2,600,000元乙情，有鑑定報告可考（見鑑定報告書第3、46頁即重訴卷第42、85頁），為被告所無意見（見重訴卷第343頁），堪信為真，是被告應連帶賠償原告陳李秋蓮2,600,000元及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。
　⒊至於原告陳李秋蓮後續拆除系爭136-1號建物，不影響原告得請求被告連帶賠償系爭136-1號建物修復費用之權利（見重訴卷第305頁）；及被告張益銘在系爭136-1號建物內放置打火機、電池，及未放置消防設備等情，並非起火原因，原告以此主張被告張益銘違反租賃契約第6條不得放置危險性物品之條款等語（見重訴卷第304至305頁），尚與系爭136-1號建物受損原因無涉，併此敘明。
　⒋原告陳李秋蓮請求應予准許，原告陳李秋蓮依民法第184條第2項、消防法第6條第1項、建築法第77條規定（見重訴卷第301頁），所為同一請求，無論述必要。
貳、反訴部分
一、反訴原告張益銘主張：反訴被告違反建築技術規則建築設計施工編第110條規定，在系爭136號、136-1號建物間亦未留消防間隔，及長期未檢修斷電開關、電線，而造成火災，過失毀損反訴原告放在系爭136號建物內之財物7,720,000元（裝潢成辦公室、員工休息室、會客室之大型玻璃窗座共170萬元＋3台冷氣共9萬元＋家具共15萬元＋6座鋼構置物架共90萬元＋30台籠車共90萬元＋30台籠車上貨物共60萬元＋本田4檔大猴子125c.c.重型機車（車牌000-0000號）20萬元＋本田4檔大猴子125c.c.重型機車（車牌000-0000號）23萬元＋本田4檔大猴子125c.c.重型機車（車牌000-0000號）20萬元＋5組美國原裝進口300胎全套組共140萬元＋其它進口改裝品80萬元＋其它重機改裝品85萬元＋環保局垃圾分類清理費1個月30萬元＝7,720,000元），並應賠償自113年4月1日起至114年9月30日止，1年6個月之法定利息579,000元（7,720,000元×5%×1.5年＝579,000元），及放在系爭136-1號建物內之財物2,800,000元（40呎貨櫃2個共16萬元＋切割貨櫃裝置出入門、大型玻璃窗座、裝潢成上下2樓之辦公室、員工休息室、會客室、上下樓梯共170萬元＋冷氣3台共9萬元＋家具共15萬元＋10台籠車共30萬元＋10台籠車上貨物共20萬元＋環保局垃圾分類清理費1個月20萬元＝2,800,000元），並應賠償自113年4月1日起至114年9月30日止，1年6個月之法定利息210,000元（2,800,000元×5%×1.5年＝210,000元）。上開金額分別為8,299,000元（7,720,000元＋579,000元＝8,299,000元）、3,010,000元（2,800,000元＋210,000元＝3,010,000元）。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，提起反訴等語。並聲明：㈠反訴被告謝阿嬌應給付反訴原告8,299,000元。㈡反訴被告陳李秋蓮應給付反訴原告3,010,000元。㈢願供擔保，請准予宣告假執行。
二、反訴被告謝阿嬌、陳李秋蓮均以：起火原因係反訴原告過失導致，並非反訴被告，反訴原告所提插座照片無法證明火災事故與反訴被告有何關係。且系爭136號、136-1號建物無建築技術規則建築設計施工編第110條規定適用。反訴原告所舉證據不足以證明有該等物品存放建物內遭燒毀，亦無購買證明及受讓機車之證明等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。
三、反訴部分之不爭執事項（見重訴卷第344至345頁）：
　㈠系爭136號、136-1號建物共用牆壁，內部不相通。
　㈡系爭136號、136-1號建物作為辦公室使用。
　㈢訴外人羅瑞生所有車號000-0000號普通重型機車係於109年2 月出廠，領有行車執照。
　㈣訴外人蔡文義所有車號000-0000號普通重型機車係於110年10月出廠，領有行車執照。
　㈤訴外人蔡文義所有車號000-0000號普通重型機車係於108年10月出廠，領有行車執照。
四、反訴爭點（見重訴卷第345頁）：
　㈠火災發生原因是否為反訴被告長期未檢修斷電開關、電線之過失導致？
　㈡系爭136號、136-1號建物是否違反建築技術規則建築設計施工編第110條規定？
　㈢反訴原告之財物是否毀損？價值若干元？
　㈣反訴原告是否支出垃圾清理費？
　㈤反訴原告是否得請求反訴被告謝阿嬌賠償系爭136號建物內之財物價值、清除費及利息共8,299,000元、請求反訴被告陳李秋蓮賠償系爭136-1號建物內之財物價值、清除費及利息共3,010,000元？
五、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條固有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。　 
　㈡反訴原告主張反訴被告有長期未檢修斷電開關、電線之過失，無非係以建物內部電箱斷電開關、起動開關、搭配電線被燒毀，外部之電力公司電箱卻無毀損之事實，及反訴被告謝阿嬌之配偶黃嘉南於偵查中陳稱最後一次更換電線係10年前，及反訴被告違反建築技術規則建築設計施工編第110條第1項規定云云（見重訴卷第229至237、315頁），為其論據。
　㈢然查，火災原因與反訴原告出租136號建物時之斷電開關、電線無涉，且反訴被告並無違反建築技術規則建築設計施工編第110條第1項規定情事，均如前述，是反訴原告之主張洵屬無據。又反訴原告提供之照片僅能證明有裝潢、3台重型機車毀損之事實，然始終無法提出上開物品受損之支出憑證及受讓3台重型機車損害賠償債權之證明書（見重訴卷第317、321、345頁），本院無從認定其受損害之金額。從而，反訴原告主張反訴被告依民法第184條第1項前段、第185條規定，負連帶賠償責任云云，不應准許。　　
參、綜上所述：
　㈠被告張益銘擔任被告益銘精品有限公司之代表人，向原告謝阿嬌承租高雄市○○區○○○街000號建物，卻未依租賃契約書第10條第1項約定盡善良管理人之保管注意義務，於113年4月1日使用電器與電線導致起火燃燒，燒毀系爭136號建物，並因火災損壞被告張益銘同時向原告陳李秋蓮承租之同街136-1號建物。原告謝阿嬌、原告陳李秋蓮均於113年7月4日分別終止系爭136號建物、系爭136-1號建物租約，被告公司、被告張益銘於113年11月30日，分別將系爭136號建物、系爭136-1號建物分別交還原告謝阿嬌、原告陳李秋蓮。
　㈡原告謝阿嬌依租賃契約書第12條第2項約定，請求被告公司給付原約定租金2倍違約金417,200元（2,800元×149日＝417,200元），及自民事減縮訴之聲明暨陳報狀繕本送達之翌日即114年7月31日起（114年7月30日送達回執見重訴卷第205頁），為有理由，爰判決如主文第1項所示。
　㈢原告謝阿嬌依民法第184條第1項前段、第28條規定，請求被告連帶給付6,098,611元（136號建物之價值5,170,361元＋拆除費用128,250元＋賠償鄰居宋雅敏之損失800,000元＝6,098,611元）及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回證見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，爰判決如主文第2項所示。
　㈣原告陳李秋蓮依租賃契約第12條約定，請求被告張益銘給付每日1,000元違約金共149,000元，及自變更訴之聲明狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，爰判決如主文第3項所示。
　㈤原告陳李秋蓮就136-1號建物修復費用部分，依民法第184條第1項前段、第28條規定，請求被告連帶給付2,600,000元及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，爰判決如主文第4項所示。
　㈥反訴原告張益銘依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求反訴被告謝阿嬌、陳李秋蓮賠償建物內物品價值及法定利息8,299,000元、3,010,000元，均無理由，不應准許，爰判決如主文第7項前段所示。
肆、本訴部分，原告全部勝訴，兩造陳明願供擔保請准、免假執行之宣告，經核於法並無不合，爰斟酌被告應給付之總金額為9,264,811元（417,200元＋6,098,611元＋149,000元＋2,600,000元＝9,264,811元）及法定遲延利息，而酌定兩造准、免假執行之擔保金額，爰判決如主文第6項所示。反訴部分，反訴原告全部敗訴，其反訴假執行之聲請失所依據，併予駁回，爰判決如主文第7項後段所示。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及相關舉證，經核與判決之結果不生影響，爰不再逐一論述。
陸、據上論結，本件原告之訴為有理由，反訴原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12 　 月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李俊霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭  



臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度重訴字第83號

原      告  謝阿嬌  

即反訴被告  陳李秋蓮

共      同

訴訟代理人  許乃丹律師

            蔡宛庭律師

被      告  益銘精品有限公司



兼法定代理人張益銘  

即反訴原告            

上列當事人間請求返還租賃物等事件，本院於民國114年12月1日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告益銘精品有限公司應給付原告謝阿嬌新台幣肆拾壹萬柒

    仟貳佰元，及自民國一一四年七月三十一日起，至清償日止

    ，按年息百分之五計算之利息。

二、被告應連帶給付原告謝阿嬌新台幣陸佰零玖萬捌仟陸佰壹拾

    壹元，及自民國一一四年三月二十五日起訴狀繕本送達翌日

    起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告張益銘應給付原告陳李秋蓮新台幣壹拾肆萬玖仟元，及

    自民國一一四年三月二十五日起，至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息。

四、被告應連帶給付原告陳李秋蓮新台幣貳佰陸拾萬元，及自民

    國一一四年三月二十五日起，至清償日止，按年息百分之五

    計算之利息。

五、本訴訴訟費用由被告益銘精品有限公司負擔百分之五，由被

    告張益銘負擔百分之一，餘由被告連帶負擔。

六、本判決第一項至第四項於原告以新台幣參佰萬元為被告供擔

    保後，得假執行；但被告如以新台幣玖佰貳拾陸萬肆仟捌佰

    壹拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

八、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實及理由

壹、本訴部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎

    事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，

    民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告起訴

    時，訴之聲明為：「㈠被告益銘精品有限公司（下簡稱被告

    公司）應將高雄市○○區○○○街000號建物（下稱系爭136號建

    物）騰空返還予原告謝阿嬌。㈡被告公司應給付原告謝阿嬌

    新台幣（下同）229,002元，並自民國113年11月5日起至將

    系爭136號建物騰空返還予原告謝阿嬌之日止，按日給付2,8

    00元予原告謝阿嬌。㈢被告應連帶給付原告謝阿嬌6,438,357

    元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈣

    被告張益銘應將高雄市○○區○○○街00000號建物（下稱系爭13

    6-1號建物）騰空返還予原告陳李秋蓮。㈤被告張益銘應給付

    原告陳李秋蓮166,000元，並自113年7月5日起至將系爭136-

    1號建物騰空返還予原告陳李秋蓮之日止，按日給付1,000元

    予原告陳李秋蓮。㈥被告應連帶給付原告陳李秋蓮5,638,357

    元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈦

    願供擔保，請准宣告假執行。」（見審重訴卷第7至8頁）；

    原告於114年2月20日具狀變更訴之聲明為：「㈠被告公司應

    給付原告謝阿嬌417,200元，暨自本變更訴之聲明狀繕本送

    達翌日起，按年息5%計算之利息。㈡被告等應連帶給付原告

    謝阿嬌6,438,357元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5

    %計算之利息。㈢被告張益銘應給付原告陳李秋蓮149,000元

    ，暨自本變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之

    利息。㈣被告應連帶給付原告陳李秋蓮5,638,357元，暨自起

    訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈤願供擔保，

    請准宣告假執行。」（見審重訴卷第179頁）；嗣又於114年

    10月8日具狀減縮聲明為：「㈠被告公司應給付原告謝阿嬌41

    7,200元，及自114年7月31日起，至清償日止，按年息5%計

    算之利息。㈡被告應連帶給付原告謝阿嬌6,098,611元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息

    。㈢被告張益銘應給付原告陳李秋蓮149,000元，及自114年7

    月31日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應連

    帶給付原告陳李秋蓮2,600,000元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤願供擔保，請

    准宣告假執行。」（見114年度重訴字第83號卷，下稱重訴

    卷，第181頁），並就聲明第㈡項即系爭136號建物損害賠償

    部分，追加租賃契約第10條第1項約定、民法第184條第2項

    規定為請求權基礎（見重訴卷第187至191頁），係本於同一

    基礎事實所為擴張、減縮聲明及訴之追加，應予准許。

二、原告主張：

　㈠原告2人與訴外人陳喬木、黃嘉南共有坐落高雄市○○區○○段00

    000地號土地，4人於90年10月間協議於系爭土地上興建以共

    用壁相連之鋼骨構造廠房（未辦理保存登記），並將其分為

    136號、136-1號二門牌，由原告謝阿嬌取得系爭136號建物

    之事實上處分權，由原告陳李秋蓮取得系爭136-1號建物之

    事實上處分權。

　㈡被告張益銘因有使用廠房之需求，先於109年7月1日以被告公

    司名義承租系爭136號建物，後於112年間陸續以被告公司及

    個人名義向原告2人承租系爭廠房，分別簽立2份租賃契約如

    下：⒈系爭136號建物由被告公司向原告謝阿嬌承租，於109

    年7月1日第1次承租後再次續約，租賃期間為112年7月1日起

    至117年6月30日止，每月租金為42,000元，由被告公司扣除

    租賃所得稅及二代健保補充費後按月以匯款方式支付租金36

    ,998元；⒉系爭136-1號建物由被告張益銘向原告陳李秋蓮承

    租，租賃期間為112年6月10日起至115年6月9日止，每月租

    金為42,000元。

　㈢原告謝阿嬌將系爭136號建物出租予被告公司時，除系爭136

    號建物有4盞水銀燈以外，並未附傢俱而以空屋方式出租，

    並於系爭136號建物之廠房租賃契約第7條第2項約定承租人

    不得違法使用或存放危險物品，及第10條第1項約定承租人

    應以善良管理人注意保管廠房，已排除民法第434條重大過

    失責任限制之適用，被告公司依約應就違反善良管理人注意

    義務之債務不履行情事，負損害賠償責任。被告2人於租賃

    時稱廠房作為生活百貨用品倉儲及辦公使用，然原告不清楚

    實際使用情況，僅大概知道廠房內設有冰櫃，亦有員工或家

    屬在倉庫中過夜起居。

　㈣系爭136號建物於113年4月1日起火燃燒燒毀（下稱系爭火災

    事故），僅剩外部架構搖搖欲墜。經高雄市政府消防局火災

    調查，起火原因以電氣因素引燃之可能性較大。而系爭136

    號建物於出租予被告前，內部未設有足以引發火災之電器，

    故不可能為出租人即原告謝阿嬌所造成，顯然係因被告張益

    銘及被告公司於系爭廠房私自裝設裝潢牆面及設置插座、電

    線而不當使用電路及電器設備所致，被告公司已違反租賃契

    約第10條第1項約定善良管理人之注意義務，應負損害賠償

    責任。

　㈤被告2人為消防法第2條所稱對系爭136號建物具有實際支配管

    理權者，應依同法第6條第1項設置並維護消防安全設備，亦

    應依建築法第77條第1項維護建築物之合法使用及安全，然

    被告2人不僅未設置消防安全設備，甚至在廠房內私自加裝

    隔間、電線、插座等裝潢，已違反消防法、建築法上開保護

    他人之法律，致發生系爭火災事故，不法侵害原告謝阿嬌對

    系爭136號建物之所有權、原告陳李秋蓮對系爭136-1號建物

    之所有權，應依民法第434條、第184條第1項前段、第2項、

    第185條第1項前段規定，連帶負損害賠償責任。

　㈥系爭136號建物已毀損而無法使用，及火勢延燒至與系爭136-

    1號建物之共用壁，高溫熱氣及黑煙造成系爭136-1號建物內

    鐵皮、浪板、輕鋼架等有扭曲及受損情況，嚴重毀損系爭13

    6-1號建物之結構安全。經原告委請訴外人愷豐不動產估價

    師聯合事務所（下簡稱愷豐估價師事務所）鑑定結果，系爭

    136號建物廠房價值5,170,361元，及系爭136-1號建物修復

    費用2,600,000元。因系爭136號建物、系爭136-1號建物有

    上開受損情形，原告乃一併拆除。

　㈦原告委請訴外人陳麗娜將系爭136號建物、系爭136-1號建物

    一併拆除，共花費256,500元，因兩廠房面積幾乎相等，是

    就拆除系爭136號建物所需費用為其一半即128,250元。

　㈧系爭火災事故波及系爭136號建物旁之門牌號碼高雄市○○區○○

    ○街000號房屋，致其牆面毀損，該鄰房之屋主即訴外人宋雅

    敏向原告謝阿嬌求償，於113年9月23日在仁武區調解委員會

    成立調解，由原告謝阿嬌給付賠償金800,000元，原告謝阿

    嬌已於113年11月20日以匯入宋雅敏之00000000000000號帳

    戶而賠償完畢。

　㈨被告2人不願協調解決，原告於113年6月3日寄出2份存證信函，於113年6月4日送達至被告張益銘予被告2人，載明租賃契約於存證信函到達翌日起1個月後終止，是系爭租賃契約已於113年7月4日終止。詎被告張益銘對原告謝阿嬌提起刑事告訴，兩造就本案起訴之部分標的成立調解（就系爭136號建物部分之調解案號為113年度橋司調字第551號；系爭136-1號建物部分之調解案號為113年度橋司調字第550號），被告2人不爭執系爭租賃契約均於113年7月4日終止，且已於113年11月30日返還建物予原告2人。是以，違約金應計算至113年11月30日，而原告謝阿嬌於起訴時主動抵銷之113年9月租金及押租金70,000元，亦均已返還予被告公司，故被告公司無債權得予抵銷。原告謝阿嬌依系爭136號建物之租賃契約第12條第2項約定，得請求被告公司給付自113年7月5日起至113年11月30日止，未依約返還系爭136號建物之每日違約金2,800元（原約定租金42,000元÷30日×2＝2,800元），共計417,200元（2,800元×149日＝417,200元）。

　㈩系爭136-1號建物違約金部分，因原告陳李秋蓮已將113年9月

    租金及押租金80,000元返還予被告張益銘，被告張益銘已無

    債權可抵銷。原告陳李秋蓮得依系爭136-1號建物之租賃契

    約第12條約定，請求被告張益銘給付自113年7月5日起至113

    年11月30日止之每日違約金1,000元，共計149,000元（1,00

    0元×149日＝149,000元）。

　倘認被告公司非共同侵權行為人，然因被告張益銘為法定代

    理人，其不當使用系爭136號建物、損害原告謝阿嬌對系爭1

    36號建物所有權、原告陳李秋蓮對系爭136-1號建物之所有

    權，被告公司依民法第28條規定，亦應連帶負擔損害賠償責

    任，或應依不真正連帶債務之關係為給付。

　綜上，就系爭136號建物部分，依租賃契約第7條第2項、第10

    條第1項、第12條第2項約定，與民法第434條、第184條第1

    項前段、第2項及第185條第1項前段、第28條規定，對被告

    公司提起本件訴訟；就系爭136-1號建物部分，依租賃契約

    第12條約定、民法第184條第1項前段、第2項及第185條第1

    項前段、第28條規定，提起本件訴訟等語。

　並聲明：⒈被告公司應給付原告謝阿嬌417,200元，及自民事

    減縮訴之聲明暨陳報狀繕本送達之翌日即114年7月31日起，

    至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告

    謝阿嬌6,098,611元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償

    日止，按年息5%計算之利息。⒊被告張益銘應給付原告陳李

    秋蓮149,000元，及自變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，至

    清償日止，按年息5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告陳

    李秋蓮2,600,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償

    日止，按年息5%計算之利息。⒌願供擔保，請准宣告假執行

    。　　

三、被告均以：被告租賃建物經營益銘直播、販賣直播物品，然

    因原告謝阿嬌對於房屋內斷電開關、電線長期沒檢修，導致

    喪失斷電功能，且不符合現行法令，才是造成系爭136號建

    物於114年4月1日7時10分許發生火災之主要原因。又因原告

    2人違反建築技術規則建築設計施工編第110條規定，未留任

    何消防隔間，亦無具有一小時以上之防火時效，造成無辜之

    被告之家具等財物遭燒毀。原告事後為逃漏房屋稅、破壞火

    災現場，故意將兩廠房拆除。被告在建物內均有放置滅火器

    ，並無過失等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請

    均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見重訴卷第128至129頁）：

　㈠原告謝阿嬌有事實上處分權之系爭136號建物有稅籍登記、無

    保存登記（見審重訴卷第51、171頁）。

　㈡原告陳李秋蓮有事實上處分權之系爭136-1號房屋無保存登記

    。

　㈢被告於113年11月30日將系爭136號建物返還與原告謝阿嬌。

　㈣押租金70,000元及被告公司於113年9月間匯入之36,998元，

    原告謝阿嬌已返還被告公司（見審重訴卷第91、93頁）。

　㈤系爭136號房屋已全毀。經愷豐估價師事務所鑑定火災事故前

    價值為5,170,361元，拆除必要費用約409,337元（見重訴卷

    第42頁）。

　㈥原告謝阿嬌與鄰屋屋主宋雅敏於113年9月23日在仁武區調解

    委員會成立調解，由原告謝阿嬌給付賠償金800,000元，原

    告謝阿嬌已於113年11月20日以匯入宋雅敏之0000000000000

    0號帳戶而賠償完畢（見重訴卷第109頁）。

　㈦原告陳李秋蓮與被告於113年11月21日在本院簡易庭就遷讓13

    6-1號房屋、返還租金、押租金等事項，成立調解。被告於1

    13年11月30日將系爭136-1號房屋返還與原告陳李秋蓮（見

    審重訴卷第277至278頁）。

　㈧原告陳李秋蓮已將113年9月租金及押租金80,000元返還予被

    告張益銘。

　㈨火災責任歸屬所涉刑事責任，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官

    以114年度偵字第5831、5832號為不起訴處分確定（見重訴

    卷第111至118頁）。

五、本件爭點如下（見重訴卷第314至315頁）：

　㈠原告謝阿嬌依136號建物之房屋租賃契約第12條第2項約定，

    請求被告公司應給付417,200元及法定遲延利息，有無理由

    ？

　㈡原告謝阿嬌就被告公司責任部分，依系爭136號建物之租賃契

    約第7條第2項、第10條第1項；就被告公司、被告張益銘侵

    權責任部分，依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第

    1項前段、第28條規定，請求擇一有理由判命被告連帶給付6

    ,098,611元（136號廠房價值5,170,361元＋拆除費用128,250

    元＋鄰損800,000元＝6,098,611元）及法定遲延利息，有無理

    由？

　㈢原告陳李秋蓮依136-1號建物之租賃契約第12條約定，請求被

    告張益銘給付149,000元及法定遲延利息，有無理由？

　㈣原告陳李秋蓮依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1

    項前段、第28條規定，請求被告連帶給付2,600,000元及法

    定遲延利息，有無理由？

六、本院得心證之理由：

　㈠原告謝阿嬌得請求被告公司給付417,200元及法定遲延利息：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。契約乃當事人間本

    其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基

    於私法自治及契約自由之原則，契約內容對契約當事人自具

    有拘束效力，於不違反法律強制禁止規定或公序良俗情形下

    ，法院亦應以契約內容之具體約定作為裁判之依據（最高法

    院114年度台上字第1783號判決參照）。而民法上所謂過失

    ，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象的過失、具體的

    過失，及重大過失三種。應盡善良管理人之注意 (即依交易

    上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意) 

    而欠缺者，為抽象的過失，應與處理自己事務為同一注意而

    欠缺者，為具體的過失，顯然欠缺普通人之注意者，為重大

    過失（最高法院112年度台上字第738號判決參照）。次按承

    租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力

    者，並應保持其生產力；承租人違反前項義務，致租賃物毀

    損、滅失者，負損害賠償責任，但依約定之方法或依物之性

    質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限

    ；租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承

    租人對於出租人負損害賠償責任，民法第432條、第434條定

    有明文。民法第434條之排除同法第432條規定之適用，固僅

    在保護承租人之利益，以減輕其賠償責任而設，惟該失火責

    任之特別規定，無關於公序良俗，倘當事人約定承租人就輕

    過失之失火仍應負責，以加重承租人之注意義務者，其特約

    亦難謂為無效（最高法院89年度台上字第1416號判決、最高

    法院112年度台上字第988號參照）。又按出租人非因承租人

    違反租賃契約時等情形，不得收回房屋，此觀土地法第100

    條第5款可明。　　

　⒉查被告張益銘於109年7月1日代表被告公司，向原告謝阿嬌承

    租系爭136號建物，後再次續約，租賃期間為112年7月1日起

    至117年6月30日止，每月租金為42,000元，由被告公司扣除

    租賃所得稅及二代健保補充費後按月以匯款方式支付租金36

    ,998元，及租賃契約書第10條第1項約定：「承租人應以善

    良管理人之注意保管廠房，如違反此項義務，致廠房毀損火

    滅失者，應負損害賠償責任。」，第12條第1項約定：「租

    賃契約終止時，承租人應即將廠房返還出租人，不應藉詞推

    諉或主張任何權利」、第2項約定：「承租人未即時遷出返

    還廠房時，應自發生逾期之日至將租賃物交還出租方接管日

    止，按日給付原約定租金2倍支付違約金...。」乙情，有租

    賃契約書可考（見審重訴卷第55至62頁），足見被告公司違

    反保管系爭136號建物之義務時，原告謝阿嬌得終止租約，

    被告公司應就逾期期間給付每日2,800元（月租金42,000元÷

    30日×2倍＝每日2,800元）之違約金，堪以認定。

　⒊按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造

    及設備安全，建築法第77條第1項定有明文。查被告張益銘

    於109年7月即開始承租，其及代表之被告公司均係該建物之

    實際支配人暨使用人，自承起火處為系爭136號建物「隔間1

    」之角落，該處放置電腦、床、桌子之事實，有被告張益銘

    之高雄市政府消防局113年4月1日談話紀錄表可考（見審重

    訴卷第240頁），而該處即「隔間1西側處」，發現電線疑似

    有熔痕，依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電

    痕相同，鑑檢結果研判為起火處，起火原因以電器因素引燃

    之可能性較大乙情，有火災現場平面及物品配置圖、隔間1

    之現場平面圖（見審重訴卷第242、251頁）及高雄市政府消

    防局113年4月30日高市消防調字第11332403100號函所附火

    災原因調查鑑定書可考（見審重訴卷第227至264頁），復有

    該處位置照片、隔間與電線燒毀之照片可憑（見審重訴卷第

    259至263頁、重訴卷第207頁），足見係被告張益銘使用電

    器之電線走火。且被告張益銘於113年4月1日接受調查時，

    亦自承有隔間及中度裝潢等語（見審重訴卷第240至241頁）

    ，而該等材質均屬可燃，衡情足見火災擴大原因係其裝設隔

    間與裝潢造成，是其未能維護與保管承租之建築物構造及安

    全以避免因使用之電器起火致遭燒毀，已違反善良管理人注

    意義務。參以，被告自承不清楚電線負荷容量是否符合營業

    所需，及未檢修電線等情（見臺灣橋頭地方檢察署113年度

    他字第2501號卷第295至296、399至401頁），益徵其平日未

    盡善良管理人應保持防免使用電器走火之注意義務。

　⒋被告雖以系爭136號房屋於113年1月份用電度數低於3,000度

    、3月份用電度數僅1,391度，可見處於低電量狀態等語置辯

    （見重訴卷第135頁），及檢察官採信被告並無用電過載情

    事之辯詞，有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114年度偵字第583

    1號不起訴處分書（見重訴卷第159至162頁）。然本件起火

    原因為當日使用電器之電線引燃，已如前述，與之前使用電

    量無關，此項辯解難以憑採為有利於被告之論據。

　⒌被告雖又提出工廠外電力公司電箱無毀損、廠內電箱斷電開

    關、證人即原告謝阿嬌之配偶黃嘉南稱最近一次是10年前換

    電線等語，辯稱原告謝阿嬌對於屋內斷電開關、電線長期沒

    檢修，喪失斷電功能，原告謝阿嬌之電線走火，才是造成火

    災主因云云（見重訴卷第135、235、315頁）。然刑事偵查

    中鑑定人阮文彥認為電線燒融無法判斷係過載或電線本身問

    題，亦看不出電線是否老舊，據其所知無強迫更換電線年限

    等語（見臺灣橋頭地方檢察署113年度他字第2501號卷第413

    至415頁），並據上開不起訴處分書記載明確（見重訴卷第1

    60頁），經本院調閱案卷核閱無訛（見重訴卷第171頁），

    自難認係因電線老舊或電量負荷過重導致。況證人黃嘉南證

    述所言95年至96年間翻新倉庫包含鋼樑及電線等語（見臺灣

    橋頭地方檢察署113年度他字第2501號卷第303頁），此項證

    述為兩造所不爭執（見重訴卷第316頁），衡情當係指原告

    謝阿嬌出租給被告公司前已存在系爭136號建物內之電線，

    而非被告為使用電器而拉設使用之電線。本件火災起火地點

    位在被告張益銘用於使用電腦、放置床鋪、桌子之「隔間1

    西側處」，係其使用電器、電線之處，並非原告謝阿嬌出租

    建物時配置之電箱、電線等基礎設備，亦與證人黃嘉南所述

    翻新之電線無涉。

　⒍被告雖另辯稱原告違反建築技術規則建築設計施工編第110條

    第1項規定應具有一小時防火時效，系爭136號、136-1號房

    屋間無間隔，方為火災原因云云（見重訴卷第163、231頁）

    。惟按該條項係規定：「防火構造建築物，除基地鄰接寬度

    6公尺以上之道路或深度6公尺以上之永久性空地側外，依左

    列規定：一、建築物自基地境界線退縮留設之防火間隔未達

    1.5公尺範圍內之外牆部分，應具有1小時以上防火時效，其

    牆上之開口應裝設具同等以上防火時效之防火門或固定式防

    火窗等防火設備。」。然系爭136號、136-1號建物並非防火

    構造建築物，且本件火災係從內部起火，與外牆是否具有防

    火時效無涉，是被告所辯難以憑採。

　⒎至於按本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場

    所，應設置並維護其消防安全設備，消防法第6條第1項前段

    定有明文。消防安全設備為預防、警示、或撲滅火災所需之

    設備（最高法院106年度台上字第2449號判決）。然其有無

    在現場設置消防設備並非起火之原因，且系爭136號建物確

    實已因火災而燒毀，則被告辯稱有放置滅火器云云（見重訴

    卷第135頁），不論是否屬實，均已無可採為有利於被告之

    論據。　　

　⒏此外，原告謝阿嬌於起訴時主動抵銷之113年9月租金及押租

    金70,000元，亦均已返還予被告公司乙情，為兩造所不爭執

    （見重訴卷第128頁），故被告公司對原告謝阿嬌無債權得

    予抵銷。

　⒐原告謝阿嬌以被告公司未盡保管義務為由，於113年6月3日寄

    出存證信函，表示依土地法第100條第5款、系爭租賃契約第

    10條第1項終止租約，於113年6月4日送達被告公司之法定代

    理人張益銘，載明租賃契約於存證信函到達翌日起1個月後

    終止乙情，有高雄地方法院郵局第838號存證信函、終止契

    約函及回執可考（見審重訴卷第75至81頁），是系爭租賃契

    約已於113年7月4日終止。然被告公司於113年11月30日始遷

    出乙情，有113年度橋司調字第551號遷讓房屋事件於113年1

    1月21日做成之調解筆錄可考（見審重訴卷第185至186頁）

    。是以，原告謝阿嬌依租賃契約書第12條第2項約定「逾期

    之日至將出賃物交還出租方接管之日止，按日給付原約定租

    金2倍支付違約金」條款，就113年7月5日起至113年11月30

    日，請求給付違約金417,200元（2,800元×149日＝417,200元

    ），及自民事減縮訴之聲明暨陳報狀繕本送達之翌日即114

    年7月31日起（114年7月30日送達回執見重訴卷第205頁），

    洵屬有據。

　㈡原告謝阿嬌得請求被告連帶給付6,098,611元及法定遲延利息

    ：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他

    人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第184條第1

    項前段、第28條定有明文。民法第184條第1項所稱之過失，

    係指應盡善良管理人之注意而欠缺者；而所謂善良管理人之

    注意，係依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之

    人所用之注意（最高法院100年度台上字第436號判決參照）

    。民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條

    規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用（最高法院

    109年度台上字第2402號判決參照）。　

　⒉查被告張益銘代表被告公司，向原告謝阿嬌承租系爭136號建

    物，將該建物作為辦公、營業使用之事實，為被告所不爭執

    （見重訴卷第128、316頁），復有被告公司之登記公示資料

    查詢可考（見審重訴卷第197頁），及就使用系爭136號建物

    時，違反善良管理人注意義務造成起火，已如前述，可見係

    因執行職務所加於原告謝阿嬌之損害，揆諸前揭規定，應連

    帶負賠償責任。　　

　⒊次查，系爭136號建物已全毀，經鑑定火災事故前價值為5,17

    0,361元，拆除必要費用約409,337元乙情，有愷豐估價師事

    務所估價報告書可考（見重訴卷第42頁），且為兩造所不爭

    執（見重訴卷第129頁），復有鋼樑彎曲變形之照片可憑（

    見審重訴卷第41至43頁），堪信為真。關於拆除乙事，原告

    委請陳麗娜將系爭136號建物、系爭136-1號建物一併拆除，

    共花費256,500元乙情，有高雄市政府工務局（114）高市工

    建築拆字第00174號就136號建物核發之拆除執照、高雄市高

    雄地區農會114年5月7日匯款申請書可考（見重訴卷第201至

    203頁），是就拆除系爭136號建物所需費用為其一半即128,

    250元，堪以認定。又原告謝阿嬌與鄰屋屋主宋雅敏於113年

    9月23日，在仁武區調解委員會成立調解，由原告謝阿嬌給

    付賠償金800,000元，原告謝阿嬌已於113年11月20日以匯入

    宋雅敏之00000000000000號帳戶而賠償完畢之事實，為兩造

    所不爭執（見重訴卷第129頁），復有高雄市高雄地區農會1

    13年11月20日匯款申請書可考（見重訴卷第109頁），堪信

    為真。

　⒋是以，原告謝阿嬌依民法第184條第1項前段、第28條規定，

    請求被告連帶給付6,098,611元（136號建物之廠房價值5,17

    0,361元＋拆除費用128,250元＋賠償鄰居宋雅敏之損失800,00

    0元＝6,098,611元）及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25

    日起（114年3月24日送達回證見審重訴卷第221頁），至清

    償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。

　⒌原告謝阿嬌請求應予准許，是其依租賃契約第7條第2項、第1

    0條第1項、民法第185條第1項前段及不真正連帶債務之法律

    關係（見重訴卷第187至192頁），所為同一請求，已無論述

    必要。

　㈢原告陳李秋蓮得請求被告張益銘給付149,000元及法定遲延利

    息：

　⒈查系爭136-1號建物由被告張益銘向原告陳李秋蓮承租，租賃

    期間為112年6月10日起至115年6月9日止，每月租金為42,00

    0元，且租賃契約第5條約定：「乙方應以善良管理人之注意

    、保管及使用租賃物，如欠缺注意事項，致租賃物毀損或滅

    失實，應自費修理或以金錢賠償之」、第12條約定：「租約

    屆滿或中途終止租約時，乙方應即搬遷，將租賃物以原狀交

    還甲方，不得有任何要求，如有遲延，每逾一日，應給付甲

    方1,000元整之違約金。」（見審重訴卷第63至67頁），為

    兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），復有系爭136-1號建物

    租賃契約（見審重訴卷第63至68頁），堪信為真。

　⒉因被告過失導致火災，已如前述，則原告陳李秋蓮以被告張

    益銘未盡保管義務為由，於113年6月3日寄出存證信函，表

    示依土地法第100條第5款、租賃住宅市場發展及管理條例第

    10條第1項第1款規定終止租約，於113年6月4日送達被告張

    益銘，載明租賃契約於存證信函到達翌日起1個月後終止乙

    情，有高雄地方法院郵局第840號存證信函、終止契約函及

    回執可考（見審重訴卷第83至89頁），應屬有據，是系爭租

    賃契約已於113年7月4日終止。

　⒊而被告張益銘於113年11月30日，始將系爭136-1號建物返還

    予原告陳李秋蓮，為兩造所不爭執（見審重訴卷第275頁、

    訴卷第129頁），復有113年度橋司調字第550號遷讓房屋事

    件於113年11月21日做成之調解筆錄可考（見審重訴卷第27

    至278頁）。是以，原告陳李秋蓮依系爭136-1號建物之租賃

    契約第12條約定，請求被告張益銘給付自113年7月5日起至1

    13年11月30日止之每日違約金1,000元，共計149,000元（1,

    000元×149日＝149,000元），及自民事變更訴之聲明狀繕本

    送達之翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審

    重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，洵

    屬有據。

　⒋因原告陳李秋蓮已將113年9月租金及押租金80,000元返還予

    被告張益銘，為兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），故被

    告張益銘已無債權可抵銷。

　㈣原告陳李秋蓮得請求被告連帶給付2,600,000元及法定遲延利

    息：

　⒈被告應依民法第184條第1項前段、第28條規定，負連帶賠償

    責任，已如前述。而系爭136號建物起火之火勢延燒至與系

    爭136-1號建物之共用壁，高溫熱氣及黑煙造成系爭136-1號

    建物內部受燒毀、牆面變色鐵皮、輕鋼架變形等情，有火災

    現場勘察紀錄及原因研判及照片可考（見審重訴卷第233、2

    55頁），是被告應連帶賠償系爭136-1號建物之修復費用。

　⒉查愷豐估價師事務所鑑定意見依據維平國際建築師事務所提

    供發包、非發包工程費之報價單，認為系爭136-1號建物火

    災前成本價格為5,167,751元，火災後成本價格為2,567,751

    元，減損2,600,000元，且修復系爭136-1號建物所需費用為

    2,600,000元乙情，有鑑定報告可考（見鑑定報告書第3、46

    頁即重訴卷第42、85頁），為被告所無意見（見重訴卷第34

    3頁），堪信為真，是被告應連帶賠償原告陳李秋蓮2,600,0

    00元及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月

    24日送達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5

    %計算之利息，洵屬有據。

　⒊至於原告陳李秋蓮後續拆除系爭136-1號建物，不影響原告得

    請求被告連帶賠償系爭136-1號建物修復費用之權利（見重

    訴卷第305頁）；及被告張益銘在系爭136-1號建物內放置打

    火機、電池，及未放置消防設備等情，並非起火原因，原告

    以此主張被告張益銘違反租賃契約第6條不得放置危險性物

    品之條款等語（見重訴卷第304至305頁），尚與系爭136-1

    號建物受損原因無涉，併此敘明。

　⒋原告陳李秋蓮請求應予准許，原告陳李秋蓮依民法第184條第

    2項、消防法第6條第1項、建築法第77條規定（見重訴卷第3

    01頁），所為同一請求，無論述必要。

貳、反訴部分

一、反訴原告張益銘主張：反訴被告違反建築技術規則建築設計

    施工編第110條規定，在系爭136號、136-1號建物間亦未留

    消防間隔，及長期未檢修斷電開關、電線，而造成火災，過

    失毀損反訴原告放在系爭136號建物內之財物7,720,000元（

    裝潢成辦公室、員工休息室、會客室之大型玻璃窗座共170

    萬元＋3台冷氣共9萬元＋家具共15萬元＋6座鋼構置物架共90萬

    元＋30台籠車共90萬元＋30台籠車上貨物共60萬元＋本田4檔大

    猴子125c.c.重型機車（車牌000-0000號）20萬元＋本田4檔

    大猴子125c.c.重型機車（車牌000-0000號）23萬元＋本田4

    檔大猴子125c.c.重型機車（車牌000-0000號）20萬元＋5組

    美國原裝進口300胎全套組共140萬元＋其它進口改裝品80萬

    元＋其它重機改裝品85萬元＋環保局垃圾分類清理費1個月30

    萬元＝7,720,000元），並應賠償自113年4月1日起至114年9

    月30日止，1年6個月之法定利息579,000元（7,720,000元×5

    %×1.5年＝579,000元），及放在系爭136-1號建物內之財物2,

    800,000元（40呎貨櫃2個共16萬元＋切割貨櫃裝置出入門、

    大型玻璃窗座、裝潢成上下2樓之辦公室、員工休息室、會

    客室、上下樓梯共170萬元＋冷氣3台共9萬元＋家具共15萬元＋

    10台籠車共30萬元＋10台籠車上貨物共20萬元＋環保局垃圾分

    類清理費1個月20萬元＝2,800,000元），並應賠償自113年4

    月1日起至114年9月30日止，1年6個月之法定利息210,000元

    （2,800,000元×5%×1.5年＝210,000元）。上開金額分別為8,

    299,000元（7,720,000元＋579,000元＝8,299,000元）、3,01

    0,000元（2,800,000元＋210,000元＝3,010,000元）。爰依民

    法第184條第1項前段、第185條第1項規定，提起反訴等語。

    並聲明：㈠反訴被告謝阿嬌應給付反訴原告8,299,000元。㈡

    反訴被告陳李秋蓮應給付反訴原告3,010,000元。㈢願供擔保

    ，請准予宣告假執行。

二、反訴被告謝阿嬌、陳李秋蓮均以：起火原因係反訴原告過失

    導致，並非反訴被告，反訴原告所提插座照片無法證明火災

    事故與反訴被告有何關係。且系爭136號、136-1號建物無建

    築技術規則建築設計施工編第110條規定適用。反訴原告所

    舉證據不足以證明有該等物品存放建物內遭燒毀，亦無購買

    證明及受讓機車之證明等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁

    回。

三、反訴部分之不爭執事項（見重訴卷第344至345頁）：

　㈠系爭136號、136-1號建物共用牆壁，內部不相通。

　㈡系爭136號、136-1號建物作為辦公室使用。

　㈢訴外人羅瑞生所有車號000-0000號普通重型機車係於109年2 

    月出廠，領有行車執照。

　㈣訴外人蔡文義所有車號000-0000號普通重型機車係於110年10

    月出廠，領有行車執照。

　㈤訴外人蔡文義所有車號000-0000號普通重型機車係於108年10

    月出廠，領有行車執照。

四、反訴爭點（見重訴卷第345頁）：

　㈠火災發生原因是否為反訴被告長期未檢修斷電開關、電線之

    過失導致？

　㈡系爭136號、136-1號建物是否違反建築技術規則建築設計施

    工編第110條規定？

　㈢反訴原告之財物是否毀損？價值若干元？

　㈣反訴原告是否支出垃圾清理費？

　㈤反訴原告是否得請求反訴被告謝阿嬌賠償系爭136號建物內之

    財物價值、清除費及利息共8,299,000元、請求反訴被告陳

    李秋蓮賠償系爭136-1號建物內之財物價值、清除費及利息

    共3,010,000元？

五、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共

    同行為人，民法第184條第1項前段、第185條固有明文。惟

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。　 

　㈡反訴原告主張反訴被告有長期未檢修斷電開關、電線之過失

    ，無非係以建物內部電箱斷電開關、起動開關、搭配電線被

    燒毀，外部之電力公司電箱卻無毀損之事實，及反訴被告謝

    阿嬌之配偶黃嘉南於偵查中陳稱最後一次更換電線係10年前

    ，及反訴被告違反建築技術規則建築設計施工編第110條第1

    項規定云云（見重訴卷第229至237、315頁），為其論據。

　㈢然查，火災原因與反訴原告出租136號建物時之斷電開關、電

    線無涉，且反訴被告並無違反建築技術規則建築設計施工編

    第110條第1項規定情事，均如前述，是反訴原告之主張洵屬

    無據。又反訴原告提供之照片僅能證明有裝潢、3台重型機

    車毀損之事實，然始終無法提出上開物品受損之支出憑證及

    受讓3台重型機車損害賠償債權之證明書（見重訴卷第317、

    321、345頁），本院無從認定其受損害之金額。從而，反訴

    原告主張反訴被告依民法第184條第1項前段、第185條規定

    ，負連帶賠償責任云云，不應准許。　　

參、綜上所述：

　㈠被告張益銘擔任被告益銘精品有限公司之代表人，向原告謝

    阿嬌承租高雄市○○區○○○街000號建物，卻未依租賃契約書第

    10條第1項約定盡善良管理人之保管注意義務，於113年4月1

    日使用電器與電線導致起火燃燒，燒毀系爭136號建物，並

    因火災損壞被告張益銘同時向原告陳李秋蓮承租之同街136-

    1號建物。原告謝阿嬌、原告陳李秋蓮均於113年7月4日分別

    終止系爭136號建物、系爭136-1號建物租約，被告公司、被

    告張益銘於113年11月30日，分別將系爭136號建物、系爭13

    6-1號建物分別交還原告謝阿嬌、原告陳李秋蓮。

　㈡原告謝阿嬌依租賃契約書第12條第2項約定，請求被告公司給

    付原約定租金2倍違約金417,200元（2,800元×149日＝417,20

    0元），及自民事減縮訴之聲明暨陳報狀繕本送達之翌日即1

    14年7月31日起（114年7月30日送達回執見重訴卷第205頁）

    ，為有理由，爰判決如主文第1項所示。

　㈢原告謝阿嬌依民法第184條第1項前段、第28條規定，請求被

    告連帶給付6,098,611元（136號建物之價值5,170,361元＋拆

    除費用128,250元＋賠償鄰居宋雅敏之損失800,000元＝6,098,

    611元）及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年

    3月24日送達回證見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年

    息5%計算之利息，為有理由，爰判決如主文第2項所示。

　㈣原告陳李秋蓮依租賃契約第12條約定，請求被告張益銘給付

    每日1,000元違約金共149,000元，及自變更訴之聲明狀繕本

    送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審重

    訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，為有

    理由，爰判決如主文第3項所示。

　㈤原告陳李秋蓮就136-1號建物修復費用部分，依民法第184條

    第1項前段、第28條規定，請求被告連帶給付2,600,000元及

    自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送

    達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算

    之利息，為有理由，爰判決如主文第4項所示。

　㈥反訴原告張益銘依民法第184條第1項前段、第185條規定，請

    求反訴被告謝阿嬌、陳李秋蓮賠償建物內物品價值及法定利

    息8,299,000元、3,010,000元，均無理由，不應准許，爰判

    決如主文第7項前段所示。

肆、本訴部分，原告全部勝訴，兩造陳明願供擔保請准、免假執

    行之宣告，經核於法並無不合，爰斟酌被告應給付之總金額

    為9,264,811元（417,200元＋6,098,611元＋149,000元＋2,600

    ,000元＝9,264,811元）及法定遲延利息，而酌定兩造准、免

    假執行之擔保金額，爰判決如主文第6項所示。反訴部分，

    反訴原告全部敗訴，其反訴假執行之聲請失所依據，併予駁

    回，爰判決如主文第7項後段所示。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及相關舉證，

    經核與判決之結果不生影響，爰不再逐一論述。

陸、據上論結，本件原告之訴為有理由，反訴原告之訴為無理由

    ，依民事訴訟法第78條、第85條第2項、第390條第2項、第3

    92條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12 　 月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭  






臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度重訴字第83號

原      告  謝阿嬌  

即反訴被告  陳李秋蓮

共      同

訴訟代理人  許乃丹律師

            蔡宛庭律師

被      告  益銘精品有限公司



兼法定代理人張益銘  

即反訴原告            

上列當事人間請求返還租賃物等事件，本院於民國114年12月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告益銘精品有限公司應給付原告謝阿嬌新台幣肆拾壹萬柒仟貳佰元，及自民國一一四年七月三十一日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告應連帶給付原告謝阿嬌新台幣陸佰零玖萬捌仟陸佰壹拾壹元，及自民國一一四年三月二十五日起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告張益銘應給付原告陳李秋蓮新台幣壹拾肆萬玖仟元，及自民國一一四年三月二十五日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、被告應連帶給付原告陳李秋蓮新台幣貳佰陸拾萬元，及自民國一一四年三月二十五日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

五、本訴訴訟費用由被告益銘精品有限公司負擔百分之五，由被告張益銘負擔百分之一，餘由被告連帶負擔。

六、本判決第一項至第四項於原告以新台幣參佰萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣玖佰貳拾陸萬肆仟捌佰壹拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

八、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實及理由

壹、本訴部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告起訴時，訴之聲明為：「㈠被告益銘精品有限公司（下簡稱被告公司）應將高雄市○○區○○○街000號建物（下稱系爭136號建物）騰空返還予原告謝阿嬌。㈡被告公司應給付原告謝阿嬌新台幣（下同）229,002元，並自民國113年11月5日起至將系爭136號建物騰空返還予原告謝阿嬌之日止，按日給付2,800元予原告謝阿嬌。㈢被告應連帶給付原告謝阿嬌6,438,357元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈣被告張益銘應將高雄市○○區○○○街00000號建物（下稱系爭136-1號建物）騰空返還予原告陳李秋蓮。㈤被告張益銘應給付原告陳李秋蓮166,000元，並自113年7月5日起至將系爭136-1號建物騰空返還予原告陳李秋蓮之日止，按日給付1,000元予原告陳李秋蓮。㈥被告應連帶給付原告陳李秋蓮5,638,357元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈦願供擔保，請准宣告假執行。」（見審重訴卷第7至8頁）；原告於114年2月20日具狀變更訴之聲明為：「㈠被告公司應給付原告謝阿嬌417,200元，暨自本變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈡被告等應連帶給付原告謝阿嬌6,438,357元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈢被告張益銘應給付原告陳李秋蓮149,000元，暨自本變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈣被告應連帶給付原告陳李秋蓮5,638,357元，暨自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。」（見審重訴卷第179頁）；嗣又於114年10月8日具狀減縮聲明為：「㈠被告公司應給付原告謝阿嬌417,200元，及自114年7月31日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應連帶給付原告謝阿嬌6,098,611元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告張益銘應給付原告陳李秋蓮149,000元，及自114年7月31日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應連帶給付原告陳李秋蓮2,600,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。」（見114年度重訴字第83號卷，下稱重訴卷，第181頁），並就聲明第㈡項即系爭136號建物損害賠償部分，追加租賃契約第10條第1項約定、民法第184條第2項規定為請求權基礎（見重訴卷第187至191頁），係本於同一基礎事實所為擴張、減縮聲明及訴之追加，應予准許。

二、原告主張：

　㈠原告2人與訴外人陳喬木、黃嘉南共有坐落高雄市○○區○○段00000地號土地，4人於90年10月間協議於系爭土地上興建以共用壁相連之鋼骨構造廠房（未辦理保存登記），並將其分為136號、136-1號二門牌，由原告謝阿嬌取得系爭136號建物之事實上處分權，由原告陳李秋蓮取得系爭136-1號建物之事實上處分權。

　㈡被告張益銘因有使用廠房之需求，先於109年7月1日以被告公司名義承租系爭136號建物，後於112年間陸續以被告公司及個人名義向原告2人承租系爭廠房，分別簽立2份租賃契約如下：⒈系爭136號建物由被告公司向原告謝阿嬌承租，於109年7月1日第1次承租後再次續約，租賃期間為112年7月1日起至117年6月30日止，每月租金為42,000元，由被告公司扣除租賃所得稅及二代健保補充費後按月以匯款方式支付租金36,998元；⒉系爭136-1號建物由被告張益銘向原告陳李秋蓮承租，租賃期間為112年6月10日起至115年6月9日止，每月租金為42,000元。

　㈢原告謝阿嬌將系爭136號建物出租予被告公司時，除系爭136號建物有4盞水銀燈以外，並未附傢俱而以空屋方式出租，並於系爭136號建物之廠房租賃契約第7條第2項約定承租人不得違法使用或存放危險物品，及第10條第1項約定承租人應以善良管理人注意保管廠房，已排除民法第434條重大過失責任限制之適用，被告公司依約應就違反善良管理人注意義務之債務不履行情事，負損害賠償責任。被告2人於租賃時稱廠房作為生活百貨用品倉儲及辦公使用，然原告不清楚實際使用情況，僅大概知道廠房內設有冰櫃，亦有員工或家屬在倉庫中過夜起居。

　㈣系爭136號建物於113年4月1日起火燃燒燒毀（下稱系爭火災事故），僅剩外部架構搖搖欲墜。經高雄市政府消防局火災調查，起火原因以電氣因素引燃之可能性較大。而系爭136號建物於出租予被告前，內部未設有足以引發火災之電器，故不可能為出租人即原告謝阿嬌所造成，顯然係因被告張益銘及被告公司於系爭廠房私自裝設裝潢牆面及設置插座、電線而不當使用電路及電器設備所致，被告公司已違反租賃契約第10條第1項約定善良管理人之注意義務，應負損害賠償責任。

　㈤被告2人為消防法第2條所稱對系爭136號建物具有實際支配管理權者，應依同法第6條第1項設置並維護消防安全設備，亦應依建築法第77條第1項維護建築物之合法使用及安全，然被告2人不僅未設置消防安全設備，甚至在廠房內私自加裝隔間、電線、插座等裝潢，已違反消防法、建築法上開保護他人之法律，致發生系爭火災事故，不法侵害原告謝阿嬌對系爭136號建物之所有權、原告陳李秋蓮對系爭136-1號建物之所有權，應依民法第434條、第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段規定，連帶負損害賠償責任。

　㈥系爭136號建物已毀損而無法使用，及火勢延燒至與系爭136-1號建物之共用壁，高溫熱氣及黑煙造成系爭136-1號建物內鐵皮、浪板、輕鋼架等有扭曲及受損情況，嚴重毀損系爭136-1號建物之結構安全。經原告委請訴外人愷豐不動產估價師聯合事務所（下簡稱愷豐估價師事務所）鑑定結果，系爭136號建物廠房價值5,170,361元，及系爭136-1號建物修復費用2,600,000元。因系爭136號建物、系爭136-1號建物有上開受損情形，原告乃一併拆除。

　㈦原告委請訴外人陳麗娜將系爭136號建物、系爭136-1號建物一併拆除，共花費256,500元，因兩廠房面積幾乎相等，是就拆除系爭136號建物所需費用為其一半即128,250元。

　㈧系爭火災事故波及系爭136號建物旁之門牌號碼高雄市○○區○○○街000號房屋，致其牆面毀損，該鄰房之屋主即訴外人宋雅敏向原告謝阿嬌求償，於113年9月23日在仁武區調解委員會成立調解，由原告謝阿嬌給付賠償金800,000元，原告謝阿嬌已於113年11月20日以匯入宋雅敏之00000000000000號帳戶而賠償完畢。

　㈨被告2人不願協調解決，原告於113年6月3日寄出2份存證信函，於113年6月4日送達至被告張益銘予被告2人，載明租賃契約於存證信函到達翌日起1個月後終止，是系爭租賃契約已於113年7月4日終止。詎被告張益銘對原告謝阿嬌提起刑事告訴，兩造就本案起訴之部分標的成立調解（就系爭136號建物部分之調解案號為113年度橋司調字第551號；系爭136-1號建物部分之調解案號為113年度橋司調字第550號），被告2人不爭執系爭租賃契約均於113年7月4日終止，且已於113年11月30日返還建物予原告2人。是以，違約金應計算至113年11月30日，而原告謝阿嬌於起訴時主動抵銷之113年9月租金及押租金70,000元，亦均已返還予被告公司，故被告公司無債權得予抵銷。原告謝阿嬌依系爭136號建物之租賃契約第12條第2項約定，得請求被告公司給付自113年7月5日起至113年11月30日止，未依約返還系爭136號建物之每日違約金2,800元（原約定租金42,000元÷30日×2＝2,800元），共計417,200元（2,800元×149日＝417,200元）。

　㈩系爭136-1號建物違約金部分，因原告陳李秋蓮已將113年9月租金及押租金80,000元返還予被告張益銘，被告張益銘已無債權可抵銷。原告陳李秋蓮得依系爭136-1號建物之租賃契約第12條約定，請求被告張益銘給付自113年7月5日起至113年11月30日止之每日違約金1,000元，共計149,000元（1,000元×149日＝149,000元）。

　倘認被告公司非共同侵權行為人，然因被告張益銘為法定代理人，其不當使用系爭136號建物、損害原告謝阿嬌對系爭136號建物所有權、原告陳李秋蓮對系爭136-1號建物之所有權，被告公司依民法第28條規定，亦應連帶負擔損害賠償責任，或應依不真正連帶債務之關係為給付。

　綜上，就系爭136號建物部分，依租賃契約第7條第2項、第10條第1項、第12條第2項約定，與民法第434條、第184條第1項前段、第2項及第185條第1項前段、第28條規定，對被告公司提起本件訴訟；就系爭136-1號建物部分，依租賃契約第12條約定、民法第184條第1項前段、第2項及第185條第1項前段、第28條規定，提起本件訴訟等語。

　並聲明：⒈被告公司應給付原告謝阿嬌417,200元，及自民事減縮訴之聲明暨陳報狀繕本送達之翌日即114年7月31日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告謝阿嬌6,098,611元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊被告張益銘應給付原告陳李秋蓮149,000元，及自變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告陳李秋蓮2,600,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按年息5%計算之利息。⒌願供擔保，請准宣告假執行。　　

三、被告均以：被告租賃建物經營益銘直播、販賣直播物品，然因原告謝阿嬌對於房屋內斷電開關、電線長期沒檢修，導致喪失斷電功能，且不符合現行法令，才是造成系爭136號建物於114年4月1日7時10分許發生火災之主要原因。又因原告2人違反建築技術規則建築設計施工編第110條規定，未留任何消防隔間，亦無具有一小時以上之防火時效，造成無辜之被告之家具等財物遭燒毀。原告事後為逃漏房屋稅、破壞火災現場，故意將兩廠房拆除。被告在建物內均有放置滅火器，並無過失等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見重訴卷第128至129頁）：

　㈠原告謝阿嬌有事實上處分權之系爭136號建物有稅籍登記、無保存登記（見審重訴卷第51、171頁）。

　㈡原告陳李秋蓮有事實上處分權之系爭136-1號房屋無保存登記。

　㈢被告於113年11月30日將系爭136號建物返還與原告謝阿嬌。

　㈣押租金70,000元及被告公司於113年9月間匯入之36,998元，原告謝阿嬌已返還被告公司（見審重訴卷第91、93頁）。

　㈤系爭136號房屋已全毀。經愷豐估價師事務所鑑定火災事故前價值為5,170,361元，拆除必要費用約409,337元（見重訴卷第42頁）。

　㈥原告謝阿嬌與鄰屋屋主宋雅敏於113年9月23日在仁武區調解委員會成立調解，由原告謝阿嬌給付賠償金800,000元，原告謝阿嬌已於113年11月20日以匯入宋雅敏之00000000000000號帳戶而賠償完畢（見重訴卷第109頁）。

　㈦原告陳李秋蓮與被告於113年11月21日在本院簡易庭就遷讓136-1號房屋、返還租金、押租金等事項，成立調解。被告於113年11月30日將系爭136-1號房屋返還與原告陳李秋蓮（見審重訴卷第277至278頁）。

　㈧原告陳李秋蓮已將113年9月租金及押租金80,000元返還予被告張益銘。

　㈨火災責任歸屬所涉刑事責任，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以114年度偵字第5831、5832號為不起訴處分確定（見重訴卷第111至118頁）。

五、本件爭點如下（見重訴卷第314至315頁）：

　㈠原告謝阿嬌依136號建物之房屋租賃契約第12條第2項約定，請求被告公司應給付417,200元及法定遲延利息，有無理由？

　㈡原告謝阿嬌就被告公司責任部分，依系爭136號建物之租賃契約第7條第2項、第10條第1項；就被告公司、被告張益銘侵權責任部分，依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段、第28條規定，請求擇一有理由判命被告連帶給付6,098,611元（136號廠房價值5,170,361元＋拆除費用128,250元＋鄰損800,000元＝6,098,611元）及法定遲延利息，有無理由？

　㈢原告陳李秋蓮依136-1號建物之租賃契約第12條約定，請求被告張益銘給付149,000元及法定遲延利息，有無理由？

　㈣原告陳李秋蓮依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段、第28條規定，請求被告連帶給付2,600,000元及法定遲延利息，有無理由？

六、本院得心證之理由：

　㈠原告謝阿嬌得請求被告公司給付417,200元及法定遲延利息：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。契約乃當事人間本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約內容對契約當事人自具有拘束效力，於不違反法律強制禁止規定或公序良俗情形下，法院亦應以契約內容之具體約定作為裁判之依據（最高法院114年度台上字第1783號判決參照）。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失三種。應盡善良管理人之注意 (即依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意) 而欠缺者，為抽象的過失，應與處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失，顯然欠缺普通人之注意者，為重大過失（最高法院112年度台上字第738號判決參照）。次按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力；承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任，但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限；租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任，民法第432條、第434條定有明文。民法第434條之排除同法第432條規定之適用，固僅在保護承租人之利益，以減輕其賠償責任而設，惟該失火責任之特別規定，無關於公序良俗，倘當事人約定承租人就輕過失之失火仍應負責，以加重承租人之注意義務者，其特約亦難謂為無效（最高法院89年度台上字第1416號判決、最高法院112年度台上字第988號參照）。又按出租人非因承租人違反租賃契約時等情形，不得收回房屋，此觀土地法第100條第5款可明。　　

　⒉查被告張益銘於109年7月1日代表被告公司，向原告謝阿嬌承租系爭136號建物，後再次續約，租賃期間為112年7月1日起至117年6月30日止，每月租金為42,000元，由被告公司扣除租賃所得稅及二代健保補充費後按月以匯款方式支付租金36,998元，及租賃契約書第10條第1項約定：「承租人應以善良管理人之注意保管廠房，如違反此項義務，致廠房毀損火滅失者，應負損害賠償責任。」，第12條第1項約定：「租賃契約終止時，承租人應即將廠房返還出租人，不應藉詞推諉或主張任何權利」、第2項約定：「承租人未即時遷出返還廠房時，應自發生逾期之日至將租賃物交還出租方接管日止，按日給付原約定租金2倍支付違約金...。」乙情，有租賃契約書可考（見審重訴卷第55至62頁），足見被告公司違反保管系爭136號建物之義務時，原告謝阿嬌得終止租約，被告公司應就逾期期間給付每日2,800元（月租金42,000元÷30日×2倍＝每日2,800元）之違約金，堪以認定。

　⒊按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，建築法第77條第1項定有明文。查被告張益銘於109年7月即開始承租，其及代表之被告公司均係該建物之實際支配人暨使用人，自承起火處為系爭136號建物「隔間1」之角落，該處放置電腦、床、桌子之事實，有被告張益銘之高雄市政府消防局113年4月1日談話紀錄表可考（見審重訴卷第240頁），而該處即「隔間1西側處」，發現電線疑似有熔痕，依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同，鑑檢結果研判為起火處，起火原因以電器因素引燃之可能性較大乙情，有火災現場平面及物品配置圖、隔間1之現場平面圖（見審重訴卷第242、251頁）及高雄市政府消防局113年4月30日高市消防調字第11332403100號函所附火災原因調查鑑定書可考（見審重訴卷第227至264頁），復有該處位置照片、隔間與電線燒毀之照片可憑（見審重訴卷第259至263頁、重訴卷第207頁），足見係被告張益銘使用電器之電線走火。且被告張益銘於113年4月1日接受調查時，亦自承有隔間及中度裝潢等語（見審重訴卷第240至241頁），而該等材質均屬可燃，衡情足見火災擴大原因係其裝設隔間與裝潢造成，是其未能維護與保管承租之建築物構造及安全以避免因使用之電器起火致遭燒毀，已違反善良管理人注意義務。參以，被告自承不清楚電線負荷容量是否符合營業所需，及未檢修電線等情（見臺灣橋頭地方檢察署113年度他字第2501號卷第295至296、399至401頁），益徵其平日未盡善良管理人應保持防免使用電器走火之注意義務。

　⒋被告雖以系爭136號房屋於113年1月份用電度數低於3,000度、3月份用電度數僅1,391度，可見處於低電量狀態等語置辯（見重訴卷第135頁），及檢察官採信被告並無用電過載情事之辯詞，有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114年度偵字第5831號不起訴處分書（見重訴卷第159至162頁）。然本件起火原因為當日使用電器之電線引燃，已如前述，與之前使用電量無關，此項辯解難以憑採為有利於被告之論據。

　⒌被告雖又提出工廠外電力公司電箱無毀損、廠內電箱斷電開關、證人即原告謝阿嬌之配偶黃嘉南稱最近一次是10年前換電線等語，辯稱原告謝阿嬌對於屋內斷電開關、電線長期沒檢修，喪失斷電功能，原告謝阿嬌之電線走火，才是造成火災主因云云（見重訴卷第135、235、315頁）。然刑事偵查中鑑定人阮文彥認為電線燒融無法判斷係過載或電線本身問題，亦看不出電線是否老舊，據其所知無強迫更換電線年限等語（見臺灣橋頭地方檢察署113年度他字第2501號卷第413至415頁），並據上開不起訴處分書記載明確（見重訴卷第160頁），經本院調閱案卷核閱無訛（見重訴卷第171頁），自難認係因電線老舊或電量負荷過重導致。況證人黃嘉南證述所言95年至96年間翻新倉庫包含鋼樑及電線等語（見臺灣橋頭地方檢察署113年度他字第2501號卷第303頁），此項證述為兩造所不爭執（見重訴卷第316頁），衡情當係指原告謝阿嬌出租給被告公司前已存在系爭136號建物內之電線，而非被告為使用電器而拉設使用之電線。本件火災起火地點位在被告張益銘用於使用電腦、放置床鋪、桌子之「隔間1西側處」，係其使用電器、電線之處，並非原告謝阿嬌出租建物時配置之電箱、電線等基礎設備，亦與證人黃嘉南所述翻新之電線無涉。

　⒍被告雖另辯稱原告違反建築技術規則建築設計施工編第110條第1項規定應具有一小時防火時效，系爭136號、136-1號房屋間無間隔，方為火災原因云云（見重訴卷第163、231頁）。惟按該條項係規定：「防火構造建築物，除基地鄰接寬度6公尺以上之道路或深度6公尺以上之永久性空地側外，依左列規定：一、建築物自基地境界線退縮留設之防火間隔未達1.5公尺範圍內之外牆部分，應具有1小時以上防火時效，其牆上之開口應裝設具同等以上防火時效之防火門或固定式防火窗等防火設備。」。然系爭136號、136-1號建物並非防火構造建築物，且本件火災係從內部起火，與外牆是否具有防火時效無涉，是被告所辯難以憑採。

　⒎至於按本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備，消防法第6條第1項前段定有明文。消防安全設備為預防、警示、或撲滅火災所需之設備（最高法院106年度台上字第2449號判決）。然其有無在現場設置消防設備並非起火之原因，且系爭136號建物確實已因火災而燒毀，則被告辯稱有放置滅火器云云（見重訴卷第135頁），不論是否屬實，均已無可採為有利於被告之論據。　　

　⒏此外，原告謝阿嬌於起訴時主動抵銷之113年9月租金及押租金70,000元，亦均已返還予被告公司乙情，為兩造所不爭執（見重訴卷第128頁），故被告公司對原告謝阿嬌無債權得予抵銷。

　⒐原告謝阿嬌以被告公司未盡保管義務為由，於113年6月3日寄出存證信函，表示依土地法第100條第5款、系爭租賃契約第10條第1項終止租約，於113年6月4日送達被告公司之法定代理人張益銘，載明租賃契約於存證信函到達翌日起1個月後終止乙情，有高雄地方法院郵局第838號存證信函、終止契約函及回執可考（見審重訴卷第75至81頁），是系爭租賃契約已於113年7月4日終止。然被告公司於113年11月30日始遷出乙情，有113年度橋司調字第551號遷讓房屋事件於113年11月21日做成之調解筆錄可考（見審重訴卷第185至186頁）。是以，原告謝阿嬌依租賃契約書第12條第2項約定「逾期之日至將出賃物交還出租方接管之日止，按日給付原約定租金2倍支付違約金」條款，就113年7月5日起至113年11月30日，請求給付違約金417,200元（2,800元×149日＝417,200元），及自民事減縮訴之聲明暨陳報狀繕本送達之翌日即114年7月31日起（114年7月30日送達回執見重訴卷第205頁），洵屬有據。

　㈡原告謝阿嬌得請求被告連帶給付6,098,611元及法定遲延利息：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第184條第1項前段、第28條定有明文。民法第184條第1項所稱之過失，係指應盡善良管理人之注意而欠缺者；而所謂善良管理人之注意，係依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人所用之注意（最高法院100年度台上字第436號判決參照）。民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用（最高法院109年度台上字第2402號判決參照）。　

　⒉查被告張益銘代表被告公司，向原告謝阿嬌承租系爭136號建物，將該建物作為辦公、營業使用之事實，為被告所不爭執（見重訴卷第128、316頁），復有被告公司之登記公示資料查詢可考（見審重訴卷第197頁），及就使用系爭136號建物時，違反善良管理人注意義務造成起火，已如前述，可見係因執行職務所加於原告謝阿嬌之損害，揆諸前揭規定，應連帶負賠償責任。　　

　⒊次查，系爭136號建物已全毀，經鑑定火災事故前價值為5,170,361元，拆除必要費用約409,337元乙情，有愷豐估價師事務所估價報告書可考（見重訴卷第42頁），且為兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），復有鋼樑彎曲變形之照片可憑（見審重訴卷第41至43頁），堪信為真。關於拆除乙事，原告委請陳麗娜將系爭136號建物、系爭136-1號建物一併拆除，共花費256,500元乙情，有高雄市政府工務局（114）高市工建築拆字第00174號就136號建物核發之拆除執照、高雄市高雄地區農會114年5月7日匯款申請書可考（見重訴卷第201至203頁），是就拆除系爭136號建物所需費用為其一半即128,250元，堪以認定。又原告謝阿嬌與鄰屋屋主宋雅敏於113年9月23日，在仁武區調解委員會成立調解，由原告謝阿嬌給付賠償金800,000元，原告謝阿嬌已於113年11月20日以匯入宋雅敏之00000000000000號帳戶而賠償完畢之事實，為兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），復有高雄市高雄地區農會113年11月20日匯款申請書可考（見重訴卷第109頁），堪信為真。

　⒋是以，原告謝阿嬌依民法第184條第1項前段、第28條規定，請求被告連帶給付6,098,611元（136號建物之廠房價值5,170,361元＋拆除費用128,250元＋賠償鄰居宋雅敏之損失800,000元＝6,098,611元）及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回證見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。

　⒌原告謝阿嬌請求應予准許，是其依租賃契約第7條第2項、第10條第1項、民法第185條第1項前段及不真正連帶債務之法律關係（見重訴卷第187至192頁），所為同一請求，已無論述必要。

　㈢原告陳李秋蓮得請求被告張益銘給付149,000元及法定遲延利息：

　⒈查系爭136-1號建物由被告張益銘向原告陳李秋蓮承租，租賃期間為112年6月10日起至115年6月9日止，每月租金為42,000元，且租賃契約第5條約定：「乙方應以善良管理人之注意、保管及使用租賃物，如欠缺注意事項，致租賃物毀損或滅失實，應自費修理或以金錢賠償之」、第12條約定：「租約屆滿或中途終止租約時，乙方應即搬遷，將租賃物以原狀交還甲方，不得有任何要求，如有遲延，每逾一日，應給付甲方1,000元整之違約金。」（見審重訴卷第63至67頁），為兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），復有系爭136-1號建物租賃契約（見審重訴卷第63至68頁），堪信為真。

　⒉因被告過失導致火災，已如前述，則原告陳李秋蓮以被告張益銘未盡保管義務為由，於113年6月3日寄出存證信函，表示依土地法第100條第5款、租賃住宅市場發展及管理條例第10條第1項第1款規定終止租約，於113年6月4日送達被告張益銘，載明租賃契約於存證信函到達翌日起1個月後終止乙情，有高雄地方法院郵局第840號存證信函、終止契約函及回執可考（見審重訴卷第83至89頁），應屬有據，是系爭租賃契約已於113年7月4日終止。

　⒊而被告張益銘於113年11月30日，始將系爭136-1號建物返還予原告陳李秋蓮，為兩造所不爭執（見審重訴卷第275頁、訴卷第129頁），復有113年度橋司調字第550號遷讓房屋事件於113年11月21日做成之調解筆錄可考（見審重訴卷第27至278頁）。是以，原告陳李秋蓮依系爭136-1號建物之租賃契約第12條約定，請求被告張益銘給付自113年7月5日起至113年11月30日止之每日違約金1,000元，共計149,000元（1,000元×149日＝149,000元），及自民事變更訴之聲明狀繕本送達之翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。

　⒋因原告陳李秋蓮已將113年9月租金及押租金80,000元返還予被告張益銘，為兩造所不爭執（見重訴卷第129頁），故被告張益銘已無債權可抵銷。

　㈣原告陳李秋蓮得請求被告連帶給付2,600,000元及法定遲延利息：

　⒈被告應依民法第184條第1項前段、第28條規定，負連帶賠償責任，已如前述。而系爭136號建物起火之火勢延燒至與系爭136-1號建物之共用壁，高溫熱氣及黑煙造成系爭136-1號建物內部受燒毀、牆面變色鐵皮、輕鋼架變形等情，有火災現場勘察紀錄及原因研判及照片可考（見審重訴卷第233、255頁），是被告應連帶賠償系爭136-1號建物之修復費用。

　⒉查愷豐估價師事務所鑑定意見依據維平國際建築師事務所提供發包、非發包工程費之報價單，認為系爭136-1號建物火災前成本價格為5,167,751元，火災後成本價格為2,567,751元，減損2,600,000元，且修復系爭136-1號建物所需費用為2,600,000元乙情，有鑑定報告可考（見鑑定報告書第3、46頁即重訴卷第42、85頁），為被告所無意見（見重訴卷第343頁），堪信為真，是被告應連帶賠償原告陳李秋蓮2,600,000元及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。

　⒊至於原告陳李秋蓮後續拆除系爭136-1號建物，不影響原告得請求被告連帶賠償系爭136-1號建物修復費用之權利（見重訴卷第305頁）；及被告張益銘在系爭136-1號建物內放置打火機、電池，及未放置消防設備等情，並非起火原因，原告以此主張被告張益銘違反租賃契約第6條不得放置危險性物品之條款等語（見重訴卷第304至305頁），尚與系爭136-1號建物受損原因無涉，併此敘明。

　⒋原告陳李秋蓮請求應予准許，原告陳李秋蓮依民法第184條第2項、消防法第6條第1項、建築法第77條規定（見重訴卷第301頁），所為同一請求，無論述必要。

貳、反訴部分

一、反訴原告張益銘主張：反訴被告違反建築技術規則建築設計施工編第110條規定，在系爭136號、136-1號建物間亦未留消防間隔，及長期未檢修斷電開關、電線，而造成火災，過失毀損反訴原告放在系爭136號建物內之財物7,720,000元（裝潢成辦公室、員工休息室、會客室之大型玻璃窗座共170萬元＋3台冷氣共9萬元＋家具共15萬元＋6座鋼構置物架共90萬元＋30台籠車共90萬元＋30台籠車上貨物共60萬元＋本田4檔大猴子125c.c.重型機車（車牌000-0000號）20萬元＋本田4檔大猴子125c.c.重型機車（車牌000-0000號）23萬元＋本田4檔大猴子125c.c.重型機車（車牌000-0000號）20萬元＋5組美國原裝進口300胎全套組共140萬元＋其它進口改裝品80萬元＋其它重機改裝品85萬元＋環保局垃圾分類清理費1個月30萬元＝7,720,000元），並應賠償自113年4月1日起至114年9月30日止，1年6個月之法定利息579,000元（7,720,000元×5%×1.5年＝579,000元），及放在系爭136-1號建物內之財物2,800,000元（40呎貨櫃2個共16萬元＋切割貨櫃裝置出入門、大型玻璃窗座、裝潢成上下2樓之辦公室、員工休息室、會客室、上下樓梯共170萬元＋冷氣3台共9萬元＋家具共15萬元＋10台籠車共30萬元＋10台籠車上貨物共20萬元＋環保局垃圾分類清理費1個月20萬元＝2,800,000元），並應賠償自113年4月1日起至114年9月30日止，1年6個月之法定利息210,000元（2,800,000元×5%×1.5年＝210,000元）。上開金額分別為8,299,000元（7,720,000元＋579,000元＝8,299,000元）、3,010,000元（2,800,000元＋210,000元＝3,010,000元）。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，提起反訴等語。並聲明：㈠反訴被告謝阿嬌應給付反訴原告8,299,000元。㈡反訴被告陳李秋蓮應給付反訴原告3,010,000元。㈢願供擔保，請准予宣告假執行。

二、反訴被告謝阿嬌、陳李秋蓮均以：起火原因係反訴原告過失導致，並非反訴被告，反訴原告所提插座照片無法證明火災事故與反訴被告有何關係。且系爭136號、136-1號建物無建築技術規則建築設計施工編第110條規定適用。反訴原告所舉證據不足以證明有該等物品存放建物內遭燒毀，亦無購買證明及受讓機車之證明等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、反訴部分之不爭執事項（見重訴卷第344至345頁）：

　㈠系爭136號、136-1號建物共用牆壁，內部不相通。

　㈡系爭136號、136-1號建物作為辦公室使用。

　㈢訴外人羅瑞生所有車號000-0000號普通重型機車係於109年2 月出廠，領有行車執照。

　㈣訴外人蔡文義所有車號000-0000號普通重型機車係於110年10月出廠，領有行車執照。

　㈤訴外人蔡文義所有車號000-0000號普通重型機車係於108年10月出廠，領有行車執照。

四、反訴爭點（見重訴卷第345頁）：

　㈠火災發生原因是否為反訴被告長期未檢修斷電開關、電線之過失導致？

　㈡系爭136號、136-1號建物是否違反建築技術規則建築設計施工編第110條規定？

　㈢反訴原告之財物是否毀損？價值若干元？

　㈣反訴原告是否支出垃圾清理費？

　㈤反訴原告是否得請求反訴被告謝阿嬌賠償系爭136號建物內之財物價值、清除費及利息共8,299,000元、請求反訴被告陳李秋蓮賠償系爭136-1號建物內之財物價值、清除費及利息共3,010,000元？

五、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條固有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。　 

　㈡反訴原告主張反訴被告有長期未檢修斷電開關、電線之過失，無非係以建物內部電箱斷電開關、起動開關、搭配電線被燒毀，外部之電力公司電箱卻無毀損之事實，及反訴被告謝阿嬌之配偶黃嘉南於偵查中陳稱最後一次更換電線係10年前，及反訴被告違反建築技術規則建築設計施工編第110條第1項規定云云（見重訴卷第229至237、315頁），為其論據。

　㈢然查，火災原因與反訴原告出租136號建物時之斷電開關、電線無涉，且反訴被告並無違反建築技術規則建築設計施工編第110條第1項規定情事，均如前述，是反訴原告之主張洵屬無據。又反訴原告提供之照片僅能證明有裝潢、3台重型機車毀損之事實，然始終無法提出上開物品受損之支出憑證及受讓3台重型機車損害賠償債權之證明書（見重訴卷第317、321、345頁），本院無從認定其受損害之金額。從而，反訴原告主張反訴被告依民法第184條第1項前段、第185條規定，負連帶賠償責任云云，不應准許。　　

參、綜上所述：

　㈠被告張益銘擔任被告益銘精品有限公司之代表人，向原告謝阿嬌承租高雄市○○區○○○街000號建物，卻未依租賃契約書第10條第1項約定盡善良管理人之保管注意義務，於113年4月1日使用電器與電線導致起火燃燒，燒毀系爭136號建物，並因火災損壞被告張益銘同時向原告陳李秋蓮承租之同街136-1號建物。原告謝阿嬌、原告陳李秋蓮均於113年7月4日分別終止系爭136號建物、系爭136-1號建物租約，被告公司、被告張益銘於113年11月30日，分別將系爭136號建物、系爭136-1號建物分別交還原告謝阿嬌、原告陳李秋蓮。

　㈡原告謝阿嬌依租賃契約書第12條第2項約定，請求被告公司給付原約定租金2倍違約金417,200元（2,800元×149日＝417,200元），及自民事減縮訴之聲明暨陳報狀繕本送達之翌日即114年7月31日起（114年7月30日送達回執見重訴卷第205頁），為有理由，爰判決如主文第1項所示。

　㈢原告謝阿嬌依民法第184條第1項前段、第28條規定，請求被告連帶給付6,098,611元（136號建物之價值5,170,361元＋拆除費用128,250元＋賠償鄰居宋雅敏之損失800,000元＝6,098,611元）及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回證見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，爰判決如主文第2項所示。

　㈣原告陳李秋蓮依租賃契約第12條約定，請求被告張益銘給付每日1,000元違約金共149,000元，及自變更訴之聲明狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，爰判決如主文第3項所示。

　㈤原告陳李秋蓮就136-1號建物修復費用部分，依民法第184條第1項前段、第28條規定，請求被告連帶給付2,600,000元及自起訴狀繕本送達翌日即114年3月25日起（114年3月24日送達回執見審重訴卷第221頁），至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，爰判決如主文第4項所示。

　㈥反訴原告張益銘依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求反訴被告謝阿嬌、陳李秋蓮賠償建物內物品價值及法定利息8,299,000元、3,010,000元，均無理由，不應准許，爰判決如主文第7項前段所示。

肆、本訴部分，原告全部勝訴，兩造陳明願供擔保請准、免假執行之宣告，經核於法並無不合，爰斟酌被告應給付之總金額為9,264,811元（417,200元＋6,098,611元＋149,000元＋2,600,000元＝9,264,811元）及法定遲延利息，而酌定兩造准、免假執行之擔保金額，爰判決如主文第6項所示。反訴部分，反訴原告全部敗訴，其反訴假執行之聲請失所依據，併予駁回，爰判決如主文第7項後段所示。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及相關舉證，經核與判決之結果不生影響，爰不再逐一論述。

陸、據上論結，本件原告之訴為有理由，反訴原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12 　 月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儀庭  





