RIS S A 2k
115F& B %% % % 15

2R AT A HRFlE
FEERILA g T

B 2 SLARRERGG LT
i T_RIEA =g
A

Fé“—ind AT R AR AREIISES? 19p 2

dolgE
RS 2T

- \#ﬁt’*)@%lﬁﬁ?’*‘”%if"*iﬂo g2 p AEII4#107 18p 4=
By ‘?B ko e L10% B 2 1A
S EmE R ORE
ER j\;-J;i—av— 2 Jlﬁf;_ *’#‘100@"
AL e Z74 3000 5 RS
TFs2d
- )%vi* A%k RAARIIBES? 210 MNP EAEE A  Fe
"TEFPLE R eI R ELSER G EEE > R
E120p BPRR @R P Fpll3E4
P3P FPREACLII3A10% 2P 24pF 0k > R £FE S F - B A
MEFEATER (TR) 05~ (THLILEEEY)
FEs 11347 260 ¢+ =10 3F » T A ZFFWEGTHR F
THEAH 0 FEKRE ERRER > @A ERVRF 0 R
FERISAEG EEAG - L RAIGEEN s FELFEG D
(TefEsLfgd) " SEALAFHMBEZ A gL AL
EFB (THRERRR) AB o 0 0 LIE2TA 3
(THAEEE) " RIAZFHTEF W F
e~ Fdhed (TEFARTAER) $hEz 2 iz

o

1‘+
4y
*fm
&

ol

(e

%— 7



%) AQ2 >~ R MTRBEENRRE RTEE - R TR R
%ﬁﬁﬁ%(TﬁﬁA02ﬁﬂ>ﬁ,@%ﬂ;‘ﬂié
FoRRt A iR d RAREAMKT AR HH20F ~
FodR o F xE i”%—ﬁ4i&’“W¢34é%@
Bd FtF > h4Te p%@’ﬂrﬁﬁama@%ﬁ? - e
EAF2EN T B e £300F & o ER A RERE
“%Q’u&%mﬁiiﬁiﬁiﬂﬁiﬁﬁ%£
dwfgfofisd CESLEHEGE PRV T R A
o 2y

ZFd AAHAN LB R P ERIEEZ SI40E ¥ 250
*ﬁff\’ FRFREfIIAFE 2B L S hArEFNE

TP D a2 AT o

R '4ﬁ¢3aiga§4ﬁﬁ@i,ﬁ$ 57
BEAARTRATE G %fké%ﬁ@4%ﬂ?%%
‘%’?ﬁ‘j\’fg B A PR RI0NE S s RS OERIEES
21iF2. 992 > A2 p RELHFG & SEVREREEH
e 243 115F 1Y 19p 4 d 2 R g o4ty e p2ig

AR Rz M s E A R Rm At Y (20) Pk
LI BE R L REEZEMESIEL 5 B $94E 51
AT B L fp 115220 4p (F115E1 219 4e31
P (R L S o (DHeE A

¥
’T'J?»’L'J/i‘ v R R ‘Efl‘?\:—'?—;a-i:\:—"" % 7’-3 'Fi;t!(‘ 7 o

=~ ig Zaﬁim

Hﬁ?%ﬂwﬁS-ﬂEUééiéﬁ@%A’%%Wﬁﬁﬁﬁg
T oA HIELE R F =g (H 5AEPA00000000
)’%i%*ﬂFEQZMBigﬁkha’l%%ﬁﬂﬁﬁll&&4—3ﬂ
Az R EL07 2P0 24PF) > G £FE L F - BAMGF
23008 ~ ~F - R E &G 3,008 ~ o

E L FeEgn piEi 52l TREFFZ TARTE AT
EFAFEZ NP EG PP LG ¥ Fibet 0 AR
TR FL TALE R REZAMESMPIEA > &
D ARFE A LR FE A R R RE AP RA



=

EATE S ESRS - & 'mt T A B R F TR ER A N H R

R T fs‘p 2 75 b Fr TR B L2 R e 24

,/&\%;4,%1 ¥ EOT ;ﬁﬁxiaé\ﬁﬁﬁﬁgfélf%%%%i
R E e (—rﬁ;/j‘a—‘i‘?’ﬂ\)

S A 2E 5113247 26p F 21053 > 2R F PR A F
HEAH 0 TERRE AMEBEEFE B R AEA G RE O R

7oA BT ‘“‘ﬂwia)%?fl‘m,\,;é it P L2747
= o T ABFHAQ2EIA KRN BL R AT LT
R A Bz R4 2 A02%343113#117 19p
Mh20F ~ BT A G HE S ofE o d R2113#127 13
P ~114#1723p 2% »2208 ~ ~ 3008 ~ 243 Aiﬁfﬁa‘ﬁ
T2 gtk > REBBFE CREF (THEBHESRT)
Jrﬁfb-”;é’*“lléh’rB”ZOB 113# B @ F % 1402850 ~ 114# &

3 % 397050 5 # A2if s AT (T AL A X2 R)

s fefz kg4 58> & AL EGFHF10FET &40
RAR L 23 o

@R 2114847 21 p 2 5ok = BEF 5114000911655 18 Fodst
B o A ATI4E52 200 2 (114) F % 1243504 F)
”%%1144’1&@ F 539755 A2 F et 4 E

BRI ER AQ2E83 AT AFFLEIPB L2V tEa

,ﬁ%ig&@*i%ﬁ:@%ﬁf{’%?ﬁ,i‘sa‘i’.ﬁj,— E I -1

pES

\\

*@é%‘%ﬂ‘ﬁ

a. o

(/\)/%' EA A A F P2 ARt A pOBERIE G U T
7?'125_‘/)3 P R % \?vi%-j'*\ (ﬁ/—lﬁﬁf AN O e SR i S

A

)k % &ijfiﬁaq_'a&ﬁapﬂ%i ’4"4; HEE e~ 838
O ek E SRR L KE OB Y o ¥EF R R
FLALBEE KT HHLE V]{)\\s']()'ﬂ’“ o H X FyEm
WET A2 & FEEE o L N ES Y 633,465%

NP ER g 1N

—_——
4
:A
\b;\
YL )

AT AR TL R e TR

P
i
m



B ie kX RgE g2 o A 243008 & i
é’jﬁ-ﬁ?

o T—

~

(EG T2 RGE K

Hﬁiiﬁsﬁi
SRR S VR S

1.3 % &3 4
L FegaT
LERELT (F
BB o iRZEH
T WA
A SRR PE B A @

FA O P LZAPA LT A BRI AAE X 2ED T

X >
=
P

FTREFRAFT P EERZFINESIE AR, FT
PR E o 3R R 2 2 AL 1 (95 A 2 AR
&g PEBDR PP RELEEF 4o p A A
M2z HFAMERER L FEASF AL FRR ST TR
FAMBRARE O URALET ERYFL L 2 Bk
@%&mozﬂﬁkﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ%Vi’&w@ﬁ%éﬂf%
P2 dTied 2 B AEAE S P 0o RREAETL o X 4Ty A BEP
HHW2 AP AL TR RS RF R AN T
2 A 0 L EAF AR AT AFIRESFE G AT
REAELERETE S PRAZTIIESIELE R
W (BBERIDE R S F 23205 K48 5 FR) o
2551;ﬁ;igﬁﬁ¢3i@@ e '

oA
Ny
pijas]
W
>

/

er]? 4, Z’}‘;/‘L r]l[ _i_

w
L
W
%-\

At AL v

KL FREABEFS P% E3 2 Atk o TRfEE
E@%%,ﬁ”ﬁ" /ﬁ/pmg)iﬁ?v’}%’ ﬂ"/\@ﬁf?\’*ﬂﬁ‘ﬂ
L7 FRAEL Bk A BB LR - 03T
#%7 (3375 %635260F ) > FAAQ ] TALEZE X S
Bk s g (TRSHRIST ) BELENTH
IRFEEEE > 0 TIHEHAIA L AP R

W TR, > TR RIAPRET R LR

;_;\‘1:
(o]
=
[N (P
.
N
f-i
=

£mA



7
F
i
=)

AR VR 0 3 B A
2. [ G Bt R A ’E"iﬁﬂf\’ﬁﬁr‘h
F %L F6LI63F ) » H3r A
PZAEA E)3 R F] AR W o FIE AR F oY 0
=2 SRl R R AR Y R A S
Z A AEFEEHIF (F&% 52207 ) » T#EH0F T
B (BiZ- - ) A REES 2 SRR DF
PaFE  En@LRTIFL - AebddHEp e DAY
“To PARTZETICEFE B L ML Tlﬁ‘ﬁ“i H Lk B A

MEatAm T o B PARBA RE 0 Vi A RNERS G &

oo B FRE PN IR B3F (R ¥ 2260 ) o A
gL R 2L o BFRAZ Y RE T AR 0 H
SEEAR DAL - BTG TR o ot MBS
m%@ﬂaﬁ%wkﬁﬁﬁﬁ%%g@%’% T A |
B 2P EUEER e T HREAAQD I FEP & ('R
X% 227? ) o A_F]R Arig a2 tﬁ%ﬁi‘f‘/ﬁ_,ﬁ il % B3 e
FRe g REINT p dg AR R BT A R
B R “ﬁﬁi ST IR BB (o MR P B & - BT
AL S R FTACE R R50%F A P AR A A
%%%‘%ﬁ%‘ﬁ@}#i§<¢M§+ﬁﬁ%ﬁﬁﬁt
gt k (2 ARE %) ¥ 23 %X 5617 ) > %
A aNEF V‘Hﬁﬁ“" s I &J‘Mﬁt% i ]M'Jﬂ’ A T FIE

)

R HTRA fE T L 5 s w@ﬁ?%°*'“iiﬁ%i
—aqwéwéﬁuﬁﬁﬁﬁ¢ﬁ q%?ﬂ fﬁ%%%ﬁ%é

LY S E 7}% ﬁ'i%ﬁ/? e S pi%%’:—gﬁf%::
ok (PR BB RRE ) B R (PR R 2
%ﬁ%%/ﬁ>54éﬁ(ﬁ%£#$ﬁéﬁl%"

A EER MNP ML BT EZEAAQZ (FRE

-]



) WEGEZFEM FTP (KX 55816063165~
T0273~T5277~80283~85286~109%111F ) > Hp %
WéWﬂME%ﬁ*ﬁ%iﬁ$% T EERPHE T

14—&313_/)3 Ph B ERAAKRE FBREZHTT L (FD

R ® 67174;1) ;2 R L_ia}wftgi'«f?%fﬁ@?fﬁéiﬁﬁ

T WA D R BILR T R RE] D THREL A

02$3A¢}a~¢$§@~nhmﬁﬁﬁWFE(@%%$60

261~65~T7T3274~76~108F ) a@&ﬁwig’:b%%%d

TR AMIER KRB (FR%EE5THE81F) N F R

GH R ALLEE A B> U B ENF RIS e o B

Pt mdh AN R T A @ RGR 2 FIRA LR

sﬁi‘l”f%ﬁ B R HZ R &0 % X o HMuE o
3?ﬁt)4&9"1nl]\'—’?/£_))szv’g)k§5?#!2”1\?' Y3 F) T ’77‘/)"\1{']—}5]

fATE BEAEF R e F R pg'rféu«*ﬁf%pk > 2

&%&%ﬁﬁmmﬁ%’f

FRIRMGEF LR AF AL T TREE AT

M%%wﬂé ﬁﬁﬁhc%i’%?“Wiﬁmgiﬁfhw’&ﬁ~

G RPN TR TR T WMy &

%@ﬁ%%%&ﬁkﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%’i&?@i

&

N

>
b‘f’r-i’

N ESCRSCE & - S Nt S0 SR I3
Ve A FLER AL ﬁéi%%@%W%i~&4$K°
------ ! ?”“W§¢%9M?%ifﬁﬁ—@%A%ﬁK%%A*%

WHEZ A B REFE A SR E R foa
ZF e T ERGR g - R0 og BATUREE A FLEY R
ﬁfé%ﬁ”;&z@%~?%§$3&H%%?1%¢ﬁ
KCFREA T AT
%"M%HWL%W’ﬁﬁﬁ£4AOI”%Mhﬁﬂ%
109287 FFFre L1 DB HIE g > BF X &5 L3
Py Eftis 2kt PAFPRDE - BAFT UDRES
(%% %2260 ) » AR4 ”]I#’ 'S‘_’%/’EC_/F kR E112F
B~ FIXSFE A B % :£1,675,0714 > " mL & I B 2D 35

‘-\
34
P
sl

“},{:
(w.
Q\\A‘
3
_j
W
é%
SH
&

).

11,

w®
St
mi



}ﬂ—?‘;}lﬁ!?"?:l cAd M2 TR 4 RS REE

A B EA G (F&% %2837 ) ’)jﬁﬁﬁ‘ﬁ%aﬁﬂu

ﬁéfw@w E R L B EAAQ ] TR
Fa WHBARE 2T BTN EERFREDE > &

TF

‘%nwxm@ﬁﬁ§i£<%%%-2%E>’ﬁ*ﬁi
w1l aﬁ@%ﬁ%%ﬁ%gﬁuﬁﬁi%“
?%%ﬁ REM2ZBL > R BT AHR

A02334%ﬁﬁ«ﬂ;%ﬁ’wﬁ *ﬁﬁ@
ﬁﬁ&ﬁ’ﬁW;vir%xia@F'4i%
A m IR AL %’”ﬂmiih%@&ﬁi

g Tg\ Z'ﬁl%

NI AR E R FEAFFLA oy
2 TR A EHN AT R P pREL FET
goJig(ﬁ%%ﬁ‘%i%E>’W@4y}aia~
FAFEREA o R IIF IR E F5006F o IHF A F I
LA Py SERE e R P S A S S S I (RS
Lo )j}ﬁ? AETE R BERELFE TR KEFRE

N,

Fed frm @3 AN E R AR TR 2 2
#Ea R 2o AR EFER

N,

A
N

/

| FE %éﬁﬁ‘?};lﬁﬁ d oo
Tk i > L
}i%%xﬁﬁﬁ%élﬁii%’ﬁthO

5.2 &%;:‘%%FF i3 & AT RO AR R O FIR F,JA 1 ﬁj;*g WL (T

B § A7 SERETIRE (B4
MR AFEAEE - B E ERFE o (RN
£ FeR00E 70 12p Fle st TA R

ﬁi%ﬁ’ﬂﬁﬁp%@?°

EVR 2t & 13005 ~ e & 0 5 F A

1-#&‘7‘12@‘3%?&; A.:l()’ ;Fllz ,_(.,‘J,_,_?i
ﬁQﬁﬁﬁﬁi&aﬂ@gﬁg%

=
= A

CASS

%229F ) >

¢¢#@ #
TR AEER
Gywiz | 201132107210 B2 F 0 &5 AN (T A
Frmadp niEel (F'&% %2752 2807 )

d 2Pl A EARE HIE o SR R 0 BRE

A
-



;bjﬁ AT AR A NG A2 iRt A b2 T
ﬁ@%ﬁ%ﬂﬁﬁiéﬁ’5«¢%mmﬁnﬁ£¥wmg
”Tﬂgi"ﬁ)ﬁ%%}“ }a E}k%’pr“?ﬁ?& ;?lw’@‘—\i%
o Byt ALGEEP I HA LR R
ER (AT RABIT AT 5% H ﬁ%gﬁ%Fﬁ%
L RRERETIT - xdF 2 LRAT AR HF L
T ERANFERGS 460 (533 LHEAML) o
PRRERAZFINEFIARULLRET 227 -
2545 R E BT W A2 AR &;;i’&ﬁjf,,;@;jg__ijgi"a’ﬂ—
Tte T AR E L AR AR 2R EZE

i¢%ﬂm?%ﬁ%%%‘%éﬁii AT AR E AR
Bsddz Lok g@dgaz e LRk Ay

2 Bcif (BB EIRblE &b F 5223804 L 5|8 5 &
PB) o AE A G000 2 AL TR > it

WAL BENETREFELE S LR GFEE o HA
PRAEFEA RS AR RBRYHARRE P BT
Ppo AT ARBZF G o KR L RF AT
T Kgﬁﬁ]}%r = bbi;;,;;j’ A é N 7::;\,;‘; N ;f,;;%‘?
&£FMumJ%rﬁ§£Evi@*ﬁ”“ﬁ;Fmﬁ%&ﬁia
Ffz A e £ 20805 ~ RPN S
31&6’%K?Aiﬁ%%%#ﬁ@ﬁa%%fxap£§u R LR E
633 465~ ~ # 4 e £ 2808 ~ » £3+3,033,460~ (3*
U1 633465~ +80F ~x3 4 =0000000~) - B e pEHb
%ﬁi’@ﬁ“&%ﬁ@%%@iﬁﬁi%%ﬁﬁ%%ﬁ&Nﬁ
M £ }@F"-“JP 3}7%
Bk Fre A BB FA R RS AR » 3K
PR £ BTV - RIS 15
PEEHZ S R AFIVETTA S 2% RA e AR
U R HE o B HEELE LA R R BER]

FNF2EEF Y AERAL AL OHERET RS £
R FsmBt SR A% PHTFFRE LT

$N\R



d oo Bl R FFa2 843008 ~ 0 2 pArkdAxgd
Pr114#£107 187 (4% % &2 51117 #dEE ) A1 5
Pk R E ) F 0% E 2 'Jé’ B ¥ oo 2B
FrR L AT 110# 17 19p 400 R L BLETE R IR ) © PRI AR
T AR EM e s Ak frgf:MEﬂJ WA (20) P
FRBRE kA RA115E24p (F115E]1 Y 210 4e 215 )

Ac BB &2 2 0 AR A 5114840 21p M Sk BRE
% 114000911650 a3 Foph 2 g > 42 F A v 248 1T >
T £50 200 1 (114) F 512435 R4 3 s £ T &% &
AT EZF T B SRIEEIERE A ER R £ 28
P 4@@_;\%]@;%@;%,%{& *'\gﬁq‘l mgE e I ;] (ﬁxﬁ%“éﬁ%
%51256F ) - pdeeq @ va7%$$“’ﬁ%”@4
AFBY P22 T PR BER R R VT

(%v

Ak B H3 O’%’;‘“’£5114ﬁ10“185i\4,ﬁnj§5
*L ’*% L10% B 2 UL > 53 =d > T B5E o
=

S A BOMP R RERGE L ERTE LS BERET O SPE
2L AN ARG ZEREFAFL o

AN AEERFCRPE AR HAIIDE D EE TRER  SPYE
LS EBE R 7 E - R H AP o

1 PR Y M2 ikdp 0 A FRE RT8IE o

P = EN ) 115 =& 6 g 18 2

TEFFZR F 7 R
M RGRR AR o
hot A B P o HREE 200 Mo AR N IR o 4

4 iE R Ao ;ﬁ::ﬁz s - i3 f:EL.éP\J FRESRNF o
o E Y B 1l & 6 ! 18 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
115年度保險字第1號
原      告  台灣自來水股份有限公司第七區管理處


法定代理人  林家煌  
訴訟代理人  盧世欽律師
被      告  南山產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡漢凌  
訴訟代理人  許志勇律師
上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣300萬元，及自民國114年10月18日起至清償日止，按年息10%計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣100萬元供擔保得假執行；但被告如以新臺幣300萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國113年3月21日以自己為被保險人，就「澄清湖風景區」向被告投保公共意外責任保險，被告於同年月29日覆核同意，兩造成立保險契約，保險期間自113年4月3日零時起至113年10月2日24時止，保險金額為每一個人體傷責任新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭保險契約）。嗣於113年4月26日上午10時許，被害人李事發於澄清湖風景區步道散步，行經水廠紀念碑路段時，遭樹木倒塌壓倒，致受有頭部扯傷併撕裂傷、右側創傷性血胸、多重創傷等傷害（下合稱系爭傷害），經送往長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）急診，仍於當日11時27分許死亡（下稱系爭事故）。被害人之家屬即其子女李怡嫺、李怡徵、李怡萱（下合稱被害人遺屬）對原告之法定代理人（處長）Ａ０２、原告所屬觀光課課長徐雅婷、原告所屬觀光課職員謝明儀（下合稱Ａ０２等3人）提出過失致死之刑事告訴，嗣於偵查中達成和解，由原告賠付被害人遺屬520萬元並給付完畢。因系爭事故係一意外事故，且經被害人遺屬向原告求償，原告並已為賠償，被告自應依系爭保險契約共同條款第21條約定，給付保險金300萬元。詎被告接獲原告申請理賠之通知後，以原告就系爭事故之發生無過失及其未受通知參與和解為由，拒絕給付保險金，核屬可歸責於保險人之事由未在期限內為給付，原告自得依保險法第34條第2項規定，請求按年利1分計算之遲延利息，爰提起本件訴訟等語。並聲明：如主文所示。　　
二、被告則以：原告對於系爭事故之發生並無過失，此經檢察官偵查後為不起訴處分可明，故被害人遺屬對原告既無損害賠償請求權，自不符保險法第90條、系爭保險契約共同條款第21條之約定，被告自無須給付保險金；縱認被告應為給付，惟原告於115年1月19日提出之民事爭點整理狀始提出已賠償被害人遺屬之證明文件，經被告訴訟代理人於翌（20）日收受上開書狀，是依保險法第34條第1項反面解釋、第94條第1項規定，遲延利息應自115年2月4日（即115年1月21日加計15日）起算等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告於113年3月21日以自己為被保險人，就「澄清湖風景區」向被告投保公共意外責任保險（保單號碼PA00000000 ），被告於同年月29日覆核同意，保險期間自113年4月3日零時起至同年10月2日24時止，保險金額為每一個人體傷責任300萬元、每一意外事故體傷責任3,000萬元。
　㈡系爭保險契約共同條款第21條約定承保範圍為「被保險人因經營本保險契約所載之業務，於載明之經營業務處所，在保險期間內發生下列意外事故，致第三人體傷或財物損失，依法應由被保險人負賠償責任，而受賠償請求時，本公司依本保險契約之約定對被保險人負賠償之責：⒈被保險人或其受僱人因經營業務之行為在營業處所內發生之意外事故。⒉被保險人營業處所之建築物、通道、機器或其他工作物所發生之意外事故。」（下稱系爭約款）。
　㈢被害人李事發於113年4月26日上午10時許，至澄清湖風景區步道散步，行經水廠紀念碑路段時遭園區樹木倒塌壓倒，致受有系爭傷害，經送往長庚醫院急診，仍於當日11時27分死亡。被害人遺屬對Ａ０２等3人提出過失致死之刑事告訴，嗣於偵查中移付調解，原告及Ａ０２等3人於113年11月19日以520萬元與被害人遺屬達成和解，由原告於113年12月13日、114年1月23日各匯入220萬元、300萬元至被害人遺屬指定之金融帳戶，經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於114年3月20日以113年度偵字第14028號、114年度偵字第3975號為不起訴處分確定（下稱系爭刑案）。
　㈣前項和解未經被告參與，依系爭保險契約第10條約定，無拘束被告之效力。
　㈤原告於114年4月21日以台水七觀字第1140009116號函通知被告出險，被告於114年5月20日以（114）字第1243號函復因橋頭地檢署114年度偵字第3975號不起訴處分書記載系爭事故屬意外事變，Ａ０２等3人無事先預見及防止之可能性而就系爭事故之發生無過失責任，不符系爭約款要件而拒絕理賠。
　㈥原告於系爭事故發生後，委請訴外人昕麟庭園藝有限公司檢測澄清湖風景區樹木（辦理園區風險分級、樹木建檔、樹木檢測、減輕危害的處置等項作業）。
　㈦被害人遺屬李怡嫺為大專畢業，從事補教業，月收入約3萬元；李怡徵為大專畢業，從事公職，月收入約6萬元；李怡萱為大專畢業，從事科技業，月收入約6萬元。其等因辦理被害人之喪葬事宜，支出殯葬費用633,465元。
四、本件爭點：
　㈠系爭事故是否為系爭約款約定之保險事故？
　㈡原告依系爭保險契約之約定，請求被告給付300萬元保險金，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠系爭事故為系爭約款約定之保險事故：
　⒈按保險事故發生後，被保險人或受益人僅須證明保險事故之損害業已發生即可，保險人如主張其有免責事由，應由保險人負舉證之責（最高法院74年度台上字第848號判決意旨參照）。次按建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有人對於建築物或其他工作物，應善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，而避免損害之發生，此為建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依民法第191條第1項本文規定負損害賠償責任。該條所定之建築物或工作物所有人責任，既基於社會安全義務而設，則所謂設置或保管有欠缺，自不以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，舉凡建築物或工作物缺少通常應有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全性者，均應包括在內。至於設置或保管是否有欠缺，應依建築物或工作物之所在地及其種類、目的，客觀判斷之。又所有人應證明其對於建築物或工作物之設置或保管無欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意，或損害非因設置或保管有欠缺所致者，始得免負賠償責任，此觀民法第191條第1項但書規定亦明（最高法院105年度台上字第2320號判決意旨參照）。
　⒉兩造不爭執系爭事故係於系爭保險契約承保期間及承保地點所發生，被告固以系爭事故非原告應負賠償責任之範圍而與系爭約款要件不符等語為辯。惟查，該倒塌之樹木，係種植在原告營業處所之澄清湖風景區，原告對於園區內之樹木自負有管理維護之義務。而觀諸該倒塌樹木之照片，根部已遭掏空（審訴卷第63至65頁），依證人Ａ０１即社團法人台灣森林城市協會（下稱台灣森林城市協會）理事長甫於事發後至現場觀察結果，以「現場樹基部主要根系明顯腐朽潰爛」、「樹頭空洞」、「疑似有靈芝腐朽菌子實體生長於樹頭」，進而認定樹木倒塌原因為樹根潰爛，有其發表於森林城市協會官方臉書之【澄清湖路樹倒壓死人，原來樹根早就爛了】一文可參（審保險卷第61至63頁），其於本院亦證述該樹木倒塌原因係樹根潰爛，因樹木根部應是實心樹根，但這棟樹木主根是空心的，且當天沒有颱風，沒有其餘外力因素，是無預警倒塌等語（保險卷第225頁），並證稱如有定期（應該一年一次）做樹木健康與安全巡檢，這種程度的腐朽應能察覺，進而避免憾事發生，而檢查的項目包括目視診斷，目視診斷後若發覺有問題，就需要進一步以儀器檢查，以該樹木而言，其目視樹皮很黑，可能是根部潰爛或有靈芝，這些都是內部腐朽的徵兆等語（保險卷第226頁）。是系爭事故之發生，係因原告疏於照護該倒塌之樹木所致，甚為顯然。至於樹木倒塌前一天雖有下過雨，但如土壤鬆軟為倒塌原因，整個相同坡度的樹木都會倒塌，然僅有該樹木倒塌，故並非土壤鬆軟導致，亦據證人Ａ０１證述明確（保險卷第227頁），是因雨所造成土壤鬆軟於澄清湖風景區影響有限。苟原告於平日詳加檢查樹木狀況，應可由外觀檢測出高風險樹木所出現之明顯徵兆（如推動樹頭明顯搖晃、樹根基部長靈芝、腐朽超過樹基部50%面積以上、主根或主幹基部劈裂、褐根病、樹體歪斜角度大於40度＋根系斷裂或有拉拔脫離土層（土裂開等跡象）等，參審保險卷第61頁），當不至於因樹根潰爛而倒塌，是以被告辯稱倒塌樹木係因事發前一日高雄仁武地區下豪大雨，導致土壤鬆軟，且有8、9級陣風所致而屬不可抗力云云，委無可採。又系爭事故發生前，原告僅負責修剪樹木及環境清潔管理，且將此業務發包予環能企業有限公司，並無編制編配樹木疾病防護之專業人員，未曾就澄清湖風景區內之樹木進行防治醫護作為，並辦理樹木建檔、樹木檢測、減輕危害之處置等作業，此有證人徐雅婷（時任原告所屬觀光課課長）、謝明儀（時任原告所屬觀光課職員）及王基存（環能企業有限公司工地主任）於系爭刑案警詢、偵訊中所為證述及證人Ａ０２（即原告處長）於警詢時之證述內容可明（保險卷第58至60、63至65、70至73、75至77、80至83、85至86、109至111頁），經此事件後始於114年將樹木檢測等作業發包予專業廠商執行，有「114年度澄清湖風景區樹木檢測」勞務契約書可參（審保險卷第67至74頁）；且原告在事發前亦無緊急休園辦法之規定，僅於地方政府公布停班停課資訊時始休園，亦據證人Ａ０２等3人於系爭刑案警詢、偵訊時證述明確（保險卷第60至61、65、73至74、76、108頁），經此事件後，乃緊急制訂自主性預防休園之規則（審保險卷第75至81頁），於高風險期間避免遊客入園，以降低遊客於園區活動之風險。準此，前揭樹木倒塌致被害人遭壓傷致死，乃因原告疏於注意管理所致，違反其注意義務而有過失，堪以認定。
　⒊被告雖以國內與澄清湖風景區相同之遊樂園區，亦未對園區內所有樹木進行防治醫護，認原告並未低於處於相同地位之人之注意程度而無過失，且其不作為與系爭事故之發生無相當因果關係等語為辯。惟參諸系爭約款約定：「被保險人因經營本保險契約所載之業務，於載明之經營業務處所，在保險期間內發生下列意外事故，致第三人體傷或財物損失，依法應由被保險人負賠償責任，而受賠償請求時，本公司依本保險契約之約定對被保險人負賠償之責：⒈被保險人或其受僱人因經營業務之行為在營業處所內發生之意外事故。……」，核與保險法第90條規定「責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償之責。」之責任保險本旨一致，旨在分散被保險人因經營業務行為所致第三人之體傷、死亡或第三人財物損害之賠償責任，而系爭事故之發生並非肇因於天災、事變等不可抗力因素，亦經本院認定如前，況觀諸證人Ａ０１於本院證稱其於109年8月間即已創立台灣森林城市協會，經常受邀前往公部門宣導樹木安全檢查，且初階目視診斷一般人可以訓練等語（保險卷第226頁），然原告收費經營澄清湖風景區，112年度入園遊憩人數多達1,675,571人，亦據原告提出高雄市政府資料開放平台主計處統計之「高雄市主要觀光遊憩區遊客人次」統計表為佐（保險卷第283頁），就樹木應定期健康檢查之相關知識及配套措施付之闕如，證人Ａ０１亦證稱倘於倒塌前即對樹木做安全評估，應有機會進階儀器診斷，進而看出樹木的腐朽程度等語（保險卷第228頁），亦即系爭事故係原告盡其定期維護園區樹木即有機會加以避免之意外事故，自有未盡其注意義務之過失，依法應對被害人遺屬負賠償之責。　　
　⒋被告雖執Ａ０２等3人所涉過失致死罪嫌，經檢察官偵查後為不起訴處分，理由認定「本件事故應屬意外事變，被告等人無從預先注意，亦無法事先砍除園區樹木，實難苛責被告等對於前揭難以預料之樹木倒塌事變，須事先預見而加以防止之可能，被告等對於本件事故之發生應無過失責任可言。」等語（審保險卷第45至50頁），認原告就系爭事故之發生確無過失。惟除刑事訴訟法第500條所定附帶民事訴訟之判決應以刑事訴訟判決所認定之事實為據者外，獨立之民事訴訟，就加害人應否負侵權行為責任，即應由民事訴訟法院審酌兩造於民事訴訟程序所為之主張、舉證資料依自由心證而為獨立之認定，不受相關刑事案件認定結果之拘束，是系爭刑案之偵查結果自不拘束本院，併此敘明。
　⒌被告雖聲請函詢臺北市政府工務局公園路燈工程管理處（下稱公園處）有無實施過路樹定期檢查（保險卷第229頁），以佐證原告確未違反一般注意義務。惟此部分業據原告提出臺北市政府100年7月12日制定公布之「臺北市行道樹管理維護辦法」及嗣於113年10月21日修正並更名為臺北市行道樹管理維護自治條例（保險卷第275至280頁），明定行道樹應由公園處編號、建檔及管理，並派員巡查，應無再為函詢調查之必要，其聲請應予駁回。　　
　㈡原告請求被告給付300萬元保險金，為有理由：
　⒈按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，為民法第192條第1項及第194條所明定。查原告就澄清湖風景區內之樹木有管理維護之義務，其維護有所欠缺，未善盡其防止損害發生之注意義務，肇致系爭事故，致生被害人死亡結果，其遺屬自得依上開規定請求原告賠償所受損害。又兩造不爭執被害人遺屬因系爭事故，共同支出殯葬費633,465元(參兩造不爭執事項㈦），自屬原告依民法第192條第1項規定應負賠償責任之範圍。
　⒉次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例要旨參照）。查被害人為00年0月生，驟因系爭事故死亡，其遺屬遭逢喪親之痛，無以共享親情天倫之樂，必哀傷逾恆，精神上自受有莫大之痛苦，其等請求賠償精神慰撫金，自屬有據。查被害人遺屬之學經歷、收入狀況如不爭執事項㈦所示，是參酌原告與被害人遺屬身分、地位、經濟能力、被害人遺屬所受之痛苦程度及原告過失情節等情，認被害人遺屬請求之精神慰撫金各於80萬元範圍內為適當。
　⒊從而，被害人遺屬得請求原告賠償之項目及金額分別為殯葬費633,465元、精神慰撫金各80萬元，合計3,033,465元（計算式：633465元＋80萬元×3人＝0000000元），原告已賠付520萬元，則其依系爭保險契約之約定，請求被告給付300萬元保險金，應認有據。　　
　㈢末按保險人應於要保人或被保險人交齊證明文件後，於約定期限內給付賠償金額，無約定期限者，應於接到通知後15日內給付之；保險人因可歸責於自己之事由致未在前項規定期限內為給付者，應給付遲延利息年利1分，保險法第34條第1項、第2項定有明文。本件被告依系爭約款應給付保險金，然迄至言詞辯論終結時仍未給付，即屬可歸責於被告之事由，則原告請求被告給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月18日（參審保險卷第111頁送達證書）起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，自屬有據。被告雖抗辯原告係於115年1月19日始以民事爭點整理狀提出已賠償被害人遺屬之證明文件，經被告訴訟代理人於翌（20）日收受上開書狀而應自115年2月4日（即115年1月21日加計15日）起算遲延利息云云，然原告早於114年4月21日以台水七觀字第1140009116號函通知被告出險，被告並未通知原告補正，即於同年5月20日以（114）字第1243號以原告就系爭事故無過失責任之實質上理由函復拒絕理賠，兩造復於同年5月28日召開理賠協調會議，被告於會議中仍重申上旨（審保險卷第51至56頁），自動放棄申請文件之審查權限，其再以原告未備齊文件之程式欠缺，抗辯其遲延給付係不可歸責，有違誠信原則，殊無可採。　
六、綜上所述，原告依系爭保險契約之約定及保險法第34條規定，請求被告給付300萬元，及自114年10月18日起至清償日止，按年息10%計算之利息，為有理由，應予准許。
七、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　楊捷羽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅如

臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度保險字第1號

原      告  台灣自來水股份有限公司第七區管理處



法定代理人  林家煌  

訴訟代理人  盧世欽律師

被      告  南山產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡漢凌  

訴訟代理人  許志勇律師

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年5月19日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣300萬元，及自民國114年10月18日起

    至清償日止，按年息10%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣100萬元供擔保得假執行；但

    被告如以新臺幣300萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國113年3月21日以自己為被保險人，就

    「澄清湖風景區」向被告投保公共意外責任保險，被告於同

    年月29日覆核同意，兩造成立保險契約，保險期間自113年4

    月3日零時起至113年10月2日24時止，保險金額為每一個人

    體傷責任新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭保險契約）。

    嗣於113年4月26日上午10時許，被害人李事發於澄清湖風景

    區步道散步，行經水廠紀念碑路段時，遭樹木倒塌壓倒，致

    受有頭部扯傷併撕裂傷、右側創傷性血胸、多重創傷等傷害

    （下合稱系爭傷害），經送往長庚醫療財團法人高雄長庚紀

    念醫院（下稱長庚醫院）急診，仍於當日11時27分許死亡（

    下稱系爭事故）。被害人之家屬即其子女李怡嫺、李怡徵、

    李怡萱（下合稱被害人遺屬）對原告之法定代理人（處長）

    Ａ０２、原告所屬觀光課課長徐雅婷、原告所屬觀光課職員謝

    明儀（下合稱Ａ０２等3人）提出過失致死之刑事告訴，嗣於偵

    查中達成和解，由原告賠付被害人遺屬520萬元並給付完畢

    。因系爭事故係一意外事故，且經被害人遺屬向原告求償，

    原告並已為賠償，被告自應依系爭保險契約共同條款第21條

    約定，給付保險金300萬元。詎被告接獲原告申請理賠之通

    知後，以原告就系爭事故之發生無過失及其未受通知參與和

    解為由，拒絕給付保險金，核屬可歸責於保險人之事由未在

    期限內為給付，原告自得依保險法第34條第2項規定，請求

    按年利1分計算之遲延利息，爰提起本件訴訟等語。並聲明

    ：如主文所示。　　

二、被告則以：原告對於系爭事故之發生並無過失，此經檢察官

    偵查後為不起訴處分可明，故被害人遺屬對原告既無損害賠

    償請求權，自不符保險法第90條、系爭保險契約共同條款第

    21條之約定，被告自無須給付保險金；縱認被告應為給付，

    惟原告於115年1月19日提出之民事爭點整理狀始提出已賠償

    被害人遺屬之證明文件，經被告訴訟代理人於翌（20）日收

    受上開書狀，是依保險法第34條第1項反面解釋、第94條第1

    項規定，遲延利息應自115年2月4日（即115年1月21日加計1

    5日）起算等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利

    之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於113年3月21日以自己為被保險人，就「澄清湖風景區

    」向被告投保公共意外責任保險（保單號碼PA00000000 ）

    ，被告於同年月29日覆核同意，保險期間自113年4月3日零

    時起至同年10月2日24時止，保險金額為每一個人體傷責任3

    00萬元、每一意外事故體傷責任3,000萬元。

　㈡系爭保險契約共同條款第21條約定承保範圍為「被保險人因

    經營本保險契約所載之業務，於載明之經營業務處所，在保

    險期間內發生下列意外事故，致第三人體傷或財物損失，依

    法應由被保險人負賠償責任，而受賠償請求時，本公司依本

    保險契約之約定對被保險人負賠償之責：⒈被保險人或其受

    僱人因經營業務之行為在營業處所內發生之意外事故。⒉被

    保險人營業處所之建築物、通道、機器或其他工作物所發生

    之意外事故。」（下稱系爭約款）。

　㈢被害人李事發於113年4月26日上午10時許，至澄清湖風景區

    步道散步，行經水廠紀念碑路段時遭園區樹木倒塌壓倒，致

    受有系爭傷害，經送往長庚醫院急診，仍於當日11時27分死

    亡。被害人遺屬對Ａ０２等3人提出過失致死之刑事告訴，嗣於

    偵查中移付調解，原告及Ａ０２等3人於113年11月19日以520萬

    元與被害人遺屬達成和解，由原告於113年12月13日、114年

    1月23日各匯入220萬元、300萬元至被害人遺屬指定之金融

    帳戶，經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於

    114年3月20日以113年度偵字第14028號、114年度偵字第397

    5號為不起訴處分確定（下稱系爭刑案）。

　㈣前項和解未經被告參與，依系爭保險契約第10條約定，無拘

    束被告之效力。

　㈤原告於114年4月21日以台水七觀字第1140009116號函通知被

    告出險，被告於114年5月20日以（114）字第1243號函復因

    橋頭地檢署114年度偵字第3975號不起訴處分書記載系爭事

    故屬意外事變，Ａ０２等3人無事先預見及防止之可能性而就系

    爭事故之發生無過失責任，不符系爭約款要件而拒絕理賠。

　㈥原告於系爭事故發生後，委請訴外人昕麟庭園藝有限公司檢

    測澄清湖風景區樹木（辦理園區風險分級、樹木建檔、樹木

    檢測、減輕危害的處置等項作業）。

　㈦被害人遺屬李怡嫺為大專畢業，從事補教業，月收入約3萬元

    ；李怡徵為大專畢業，從事公職，月收入約6萬元；李怡萱

    為大專畢業，從事科技業，月收入約6萬元。其等因辦理被

    害人之喪葬事宜，支出殯葬費用633,465元。

四、本件爭點：

　㈠系爭事故是否為系爭約款約定之保險事故？

　㈡原告依系爭保險契約之約定，請求被告給付300萬元保險金，

    有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠系爭事故為系爭約款約定之保險事故：

　⒈按保險事故發生後，被保險人或受益人僅須證明保險事故之

    損害業已發生即可，保險人如主張其有免責事由，應由保險

    人負舉證之責（最高法院74年度台上字第848號判決意旨參

    照）。次按建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱

    藏損害他人之危險，故所有人對於建築物或其他工作物，應

    善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，而避免損害之

    發生，此為建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟

    有違反致生損害，自應依民法第191條第1項本文規定負損害

    賠償責任。該條所定之建築物或工作物所有人責任，既基於

    社會安全義務而設，則所謂設置或保管有欠缺，自不以其本

    體之崩壞或脫落瑕疵為限，舉凡建築物或工作物缺少通常應

    有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全性者，均應

    包括在內。至於設置或保管是否有欠缺，應依建築物或工作

    物之所在地及其種類、目的，客觀判斷之。又所有人應證明

    其對於建築物或工作物之設置或保管無欠缺，或於防止損害

    之發生，已盡相當之注意，或損害非因設置或保管有欠缺所

    致者，始得免負賠償責任，此觀民法第191條第1項但書規定

    亦明（最高法院105年度台上字第2320號判決意旨參照）。

　⒉兩造不爭執系爭事故係於系爭保險契約承保期間及承保地點

    所發生，被告固以系爭事故非原告應負賠償責任之範圍而與

    系爭約款要件不符等語為辯。惟查，該倒塌之樹木，係種植

    在原告營業處所之澄清湖風景區，原告對於園區內之樹木自

    負有管理維護之義務。而觀諸該倒塌樹木之照片，根部已遭

    掏空（審訴卷第63至65頁），依證人Ａ０１即社團法人台灣森

    林城市協會（下稱台灣森林城市協會）理事長甫於事發後至

    現場觀察結果，以「現場樹基部主要根系明顯腐朽潰爛」、

    「樹頭空洞」、「疑似有靈芝腐朽菌子實體生長於樹頭」，

    進而認定樹木倒塌原因為樹根潰爛，有其發表於森林城市協

    會官方臉書之【澄清湖路樹倒壓死人，原來樹根早就爛了】

    一文可參（審保險卷第61至63頁），其於本院亦證述該樹木

    倒塌原因係樹根潰爛，因樹木根部應是實心樹根，但這棟樹

    木主根是空心的，且當天沒有颱風，沒有其餘外力因素，是

    無預警倒塌等語（保險卷第225頁），並證稱如有定期（應

    該一年一次）做樹木健康與安全巡檢，這種程度的腐朽應能

    察覺，進而避免憾事發生，而檢查的項目包括目視診斷，目

    視診斷後若發覺有問題，就需要進一步以儀器檢查，以該樹

    木而言，其目視樹皮很黑，可能是根部潰爛或有靈芝，這些

    都是內部腐朽的徵兆等語（保險卷第226頁）。是系爭事故

    之發生，係因原告疏於照護該倒塌之樹木所致，甚為顯然。

    至於樹木倒塌前一天雖有下過雨，但如土壤鬆軟為倒塌原因

    ，整個相同坡度的樹木都會倒塌，然僅有該樹木倒塌，故並

    非土壤鬆軟導致，亦據證人Ａ０１證述明確（保險卷第227頁）

    ，是因雨所造成土壤鬆軟於澄清湖風景區影響有限。苟原告

    於平日詳加檢查樹木狀況，應可由外觀檢測出高風險樹木所

    出現之明顯徵兆（如推動樹頭明顯搖晃、樹根基部長靈芝、

    腐朽超過樹基部50%面積以上、主根或主幹基部劈裂、褐根

    病、樹體歪斜角度大於40度＋根系斷裂或有拉拔脫離土層（

    土裂開等跡象）等，參審保險卷第61頁），當不至於因樹根

    潰爛而倒塌，是以被告辯稱倒塌樹木係因事發前一日高雄仁

    武地區下豪大雨，導致土壤鬆軟，且有8、9級陣風所致而屬

    不可抗力云云，委無可採。又系爭事故發生前，原告僅負責

    修剪樹木及環境清潔管理，且將此業務發包予環能企業有限

    公司，並無編制編配樹木疾病防護之專業人員，未曾就澄清

    湖風景區內之樹木進行防治醫護作為，並辦理樹木建檔、樹

    木檢測、減輕危害之處置等作業，此有證人徐雅婷（時任原

    告所屬觀光課課長）、謝明儀（時任原告所屬觀光課職員）

    及王基存（環能企業有限公司工地主任）於系爭刑案警詢、

    偵訊中所為證述及證人Ａ０２（即原告處長）於警詢時之證述

    內容可明（保險卷第58至60、63至65、70至73、75至77、80

    至83、85至86、109至111頁），經此事件後始於114年將樹

    木檢測等作業發包予專業廠商執行，有「114年度澄清湖風

    景區樹木檢測」勞務契約書可參（審保險卷第67至74頁）；

    且原告在事發前亦無緊急休園辦法之規定，僅於地方政府公

    布停班停課資訊時始休園，亦據證人Ａ０２等3人於系爭刑案警

    詢、偵訊時證述明確（保險卷第60至61、65、73至74、76、

    108頁），經此事件後，乃緊急制訂自主性預防休園之規則

    （審保險卷第75至81頁），於高風險期間避免遊客入園，以

    降低遊客於園區活動之風險。準此，前揭樹木倒塌致被害人

    遭壓傷致死，乃因原告疏於注意管理所致，違反其注意義務

    而有過失，堪以認定。

　⒊被告雖以國內與澄清湖風景區相同之遊樂園區，亦未對園區

    內所有樹木進行防治醫護，認原告並未低於處於相同地位之

    人之注意程度而無過失，且其不作為與系爭事故之發生無相

    當因果關係等語為辯。惟參諸系爭約款約定：「被保險人因

    經營本保險契約所載之業務，於載明之經營業務處所，在保

    險期間內發生下列意外事故，致第三人體傷或財物損失，依

    法應由被保險人負賠償責任，而受賠償請求時，本公司依本

    保險契約之約定對被保險人負賠償之責：⒈被保險人或其受

    僱人因經營業務之行為在營業處所內發生之意外事故。……」

    ，核與保險法第90條規定「責任保險人於被保險人對於第三

    人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償之責。

    」之責任保險本旨一致，旨在分散被保險人因經營業務行為

    所致第三人之體傷、死亡或第三人財物損害之賠償責任，而

    系爭事故之發生並非肇因於天災、事變等不可抗力因素，亦

    經本院認定如前，況觀諸證人Ａ０１於本院證稱其於109年8月

    間即已創立台灣森林城市協會，經常受邀前往公部門宣導樹

    木安全檢查，且初階目視診斷一般人可以訓練等語（保險卷

    第226頁），然原告收費經營澄清湖風景區，112年度入園遊

    憩人數多達1,675,571人，亦據原告提出高雄市政府資料開

    放平台主計處統計之「高雄市主要觀光遊憩區遊客人次」統

    計表為佐（保險卷第283頁），就樹木應定期健康檢查之相

    關知識及配套措施付之闕如，證人Ａ０１亦證稱倘於倒塌前即

    對樹木做安全評估，應有機會進階儀器診斷，進而看出樹木

    的腐朽程度等語（保險卷第228頁），亦即系爭事故係原告

    盡其定期維護園區樹木即有機會加以避免之意外事故，自有

    未盡其注意義務之過失，依法應對被害人遺屬負賠償之責。

    　　

　⒋被告雖執Ａ０２等3人所涉過失致死罪嫌，經檢察官偵查後為不

    起訴處分，理由認定「本件事故應屬意外事變，被告等人無

    從預先注意，亦無法事先砍除園區樹木，實難苛責被告等對

    於前揭難以預料之樹木倒塌事變，須事先預見而加以防止之

    可能，被告等對於本件事故之發生應無過失責任可言。」等

    語（審保險卷第45至50頁），認原告就系爭事故之發生確無

    過失。惟除刑事訴訟法第500條所定附帶民事訴訟之判決應

    以刑事訴訟判決所認定之事實為據者外，獨立之民事訴訟，

    就加害人應否負侵權行為責任，即應由民事訴訟法院審酌兩

    造於民事訴訟程序所為之主張、舉證資料依自由心證而為獨

    立之認定，不受相關刑事案件認定結果之拘束，是系爭刑案

    之偵查結果自不拘束本院，併此敘明。

　⒌被告雖聲請函詢臺北市政府工務局公園路燈工程管理處（下

    稱公園處）有無實施過路樹定期檢查（保險卷第229頁），

    以佐證原告確未違反一般注意義務。惟此部分業據原告提出

    臺北市政府100年7月12日制定公布之「臺北市行道樹管理維

    護辦法」及嗣於113年10月21日修正並更名為臺北市行道樹

    管理維護自治條例（保險卷第275至280頁），明定行道樹應

    由公園處編號、建檔及管理，並派員巡查，應無再為函詢調

    查之必要，其聲請應予駁回。　　

　㈡原告請求被告給付300萬元保險金，為有理由：

　⒈按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

    費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致

    死者，被害人之父、母、子、女及配偶雖非財產上之損害，

    亦得請求賠償相當之金額，為民法第192條第1項及第194條

    所明定。查原告就澄清湖風景區內之樹木有管理維護之義務

    ，其維護有所欠缺，未善盡其防止損害發生之注意義務，肇

    致系爭事故，致生被害人死亡結果，其遺屬自得依上開規定

    請求原告賠償所受損害。又兩造不爭執被害人遺屬因系爭事

    故，共同支出殯葬費633,465元(參兩造不爭執事項㈦），自

    屬原告依民法第192條第1項規定應負賠償責任之範圍。

　⒉次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請

    求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定

    ，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度

    、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之

    數額（最高法院51年台上字第223號判決先例要旨參照）。

    查被害人為00年0月生，驟因系爭事故死亡，其遺屬遭逢喪

    親之痛，無以共享親情天倫之樂，必哀傷逾恆，精神上自受

    有莫大之痛苦，其等請求賠償精神慰撫金，自屬有據。查被

    害人遺屬之學經歷、收入狀況如不爭執事項㈦所示，是參酌

    原告與被害人遺屬身分、地位、經濟能力、被害人遺屬所受

    之痛苦程度及原告過失情節等情，認被害人遺屬請求之精神

    慰撫金各於80萬元範圍內為適當。

　⒊從而，被害人遺屬得請求原告賠償之項目及金額分別為殯葬

    費633,465元、精神慰撫金各80萬元，合計3,033,465元（計

    算式：633465元＋80萬元×3人＝0000000元），原告已賠付520

    萬元，則其依系爭保險契約之約定，請求被告給付300萬元

    保險金，應認有據。　　

　㈢末按保險人應於要保人或被保險人交齊證明文件後，於約定

    期限內給付賠償金額，無約定期限者，應於接到通知後15日

    內給付之；保險人因可歸責於自己之事由致未在前項規定期

    限內為給付者，應給付遲延利息年利1分，保險法第34條第1

    項、第2項定有明文。本件被告依系爭約款應給付保險金，

    然迄至言詞辯論終結時仍未給付，即屬可歸責於被告之事由

    ，則原告請求被告給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    即114年10月18日（參審保險卷第111頁送達證書）起至清償

    日止，按週年利率10%計算之利息，自屬有據。被告雖抗辯

    原告係於115年1月19日始以民事爭點整理狀提出已賠償被害

    人遺屬之證明文件，經被告訴訟代理人於翌（20）日收受上

    開書狀而應自115年2月4日（即115年1月21日加計15日）起

    算遲延利息云云，然原告早於114年4月21日以台水七觀字第

    1140009116號函通知被告出險，被告並未通知原告補正，即

    於同年5月20日以（114）字第1243號以原告就系爭事故無過

    失責任之實質上理由函復拒絕理賠，兩造復於同年5月28日

    召開理賠協調會議，被告於會議中仍重申上旨（審保險卷第

    51至56頁），自動放棄申請文件之審查權限，其再以原告未

    備齊文件之程式欠缺，抗辯其遲延給付係不可歸責，有違誠

    信原則，殊無可採。　

六、綜上所述，原告依系爭保險契約之約定及保險法第34條規定

    ，請求被告給付300萬元，及自114年10月18日起至清償日止

    ，按年息10%計算之利息，為有理由，應予准許。

七、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核無

    不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經核與

    判決結果均無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　楊捷羽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅如




臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度保險字第1號

原      告  台灣自來水股份有限公司第七區管理處



法定代理人  林家煌  

訴訟代理人  盧世欽律師

被      告  南山產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡漢凌  

訴訟代理人  許志勇律師

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣300萬元，及自民國114年10月18日起至清償日止，按年息10%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣100萬元供擔保得假執行；但被告如以新臺幣300萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國113年3月21日以自己為被保險人，就「澄清湖風景區」向被告投保公共意外責任保險，被告於同年月29日覆核同意，兩造成立保險契約，保險期間自113年4月3日零時起至113年10月2日24時止，保險金額為每一個人體傷責任新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭保險契約）。嗣於113年4月26日上午10時許，被害人李事發於澄清湖風景區步道散步，行經水廠紀念碑路段時，遭樹木倒塌壓倒，致受有頭部扯傷併撕裂傷、右側創傷性血胸、多重創傷等傷害（下合稱系爭傷害），經送往長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）急診，仍於當日11時27分許死亡（下稱系爭事故）。被害人之家屬即其子女李怡嫺、李怡徵、李怡萱（下合稱被害人遺屬）對原告之法定代理人（處長）Ａ０２、原告所屬觀光課課長徐雅婷、原告所屬觀光課職員謝明儀（下合稱Ａ０２等3人）提出過失致死之刑事告訴，嗣於偵查中達成和解，由原告賠付被害人遺屬520萬元並給付完畢。因系爭事故係一意外事故，且經被害人遺屬向原告求償，原告並已為賠償，被告自應依系爭保險契約共同條款第21條約定，給付保險金300萬元。詎被告接獲原告申請理賠之通知後，以原告就系爭事故之發生無過失及其未受通知參與和解為由，拒絕給付保險金，核屬可歸責於保險人之事由未在期限內為給付，原告自得依保險法第34條第2項規定，請求按年利1分計算之遲延利息，爰提起本件訴訟等語。並聲明：如主文所示。　　

二、被告則以：原告對於系爭事故之發生並無過失，此經檢察官偵查後為不起訴處分可明，故被害人遺屬對原告既無損害賠償請求權，自不符保險法第90條、系爭保險契約共同條款第21條之約定，被告自無須給付保險金；縱認被告應為給付，惟原告於115年1月19日提出之民事爭點整理狀始提出已賠償被害人遺屬之證明文件，經被告訴訟代理人於翌（20）日收受上開書狀，是依保險法第34條第1項反面解釋、第94條第1項規定，遲延利息應自115年2月4日（即115年1月21日加計15日）起算等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於113年3月21日以自己為被保險人，就「澄清湖風景區」向被告投保公共意外責任保險（保單號碼PA00000000 ），被告於同年月29日覆核同意，保險期間自113年4月3日零時起至同年10月2日24時止，保險金額為每一個人體傷責任300萬元、每一意外事故體傷責任3,000萬元。

　㈡系爭保險契約共同條款第21條約定承保範圍為「被保險人因經營本保險契約所載之業務，於載明之經營業務處所，在保險期間內發生下列意外事故，致第三人體傷或財物損失，依法應由被保險人負賠償責任，而受賠償請求時，本公司依本保險契約之約定對被保險人負賠償之責：⒈被保險人或其受僱人因經營業務之行為在營業處所內發生之意外事故。⒉被保險人營業處所之建築物、通道、機器或其他工作物所發生之意外事故。」（下稱系爭約款）。

　㈢被害人李事發於113年4月26日上午10時許，至澄清湖風景區步道散步，行經水廠紀念碑路段時遭園區樹木倒塌壓倒，致受有系爭傷害，經送往長庚醫院急診，仍於當日11時27分死亡。被害人遺屬對Ａ０２等3人提出過失致死之刑事告訴，嗣於偵查中移付調解，原告及Ａ０２等3人於113年11月19日以520萬元與被害人遺屬達成和解，由原告於113年12月13日、114年1月23日各匯入220萬元、300萬元至被害人遺屬指定之金融帳戶，經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於114年3月20日以113年度偵字第14028號、114年度偵字第3975號為不起訴處分確定（下稱系爭刑案）。

　㈣前項和解未經被告參與，依系爭保險契約第10條約定，無拘束被告之效力。

　㈤原告於114年4月21日以台水七觀字第1140009116號函通知被告出險，被告於114年5月20日以（114）字第1243號函復因橋頭地檢署114年度偵字第3975號不起訴處分書記載系爭事故屬意外事變，Ａ０２等3人無事先預見及防止之可能性而就系爭事故之發生無過失責任，不符系爭約款要件而拒絕理賠。

　㈥原告於系爭事故發生後，委請訴外人昕麟庭園藝有限公司檢測澄清湖風景區樹木（辦理園區風險分級、樹木建檔、樹木檢測、減輕危害的處置等項作業）。

　㈦被害人遺屬李怡嫺為大專畢業，從事補教業，月收入約3萬元；李怡徵為大專畢業，從事公職，月收入約6萬元；李怡萱為大專畢業，從事科技業，月收入約6萬元。其等因辦理被害人之喪葬事宜，支出殯葬費用633,465元。

四、本件爭點：

　㈠系爭事故是否為系爭約款約定之保險事故？

　㈡原告依系爭保險契約之約定，請求被告給付300萬元保險金，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠系爭事故為系爭約款約定之保險事故：

　⒈按保險事故發生後，被保險人或受益人僅須證明保險事故之損害業已發生即可，保險人如主張其有免責事由，應由保險人負舉證之責（最高法院74年度台上字第848號判決意旨參照）。次按建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有人對於建築物或其他工作物，應善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，而避免損害之發生，此為建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依民法第191條第1項本文規定負損害賠償責任。該條所定之建築物或工作物所有人責任，既基於社會安全義務而設，則所謂設置或保管有欠缺，自不以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，舉凡建築物或工作物缺少通常應有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全性者，均應包括在內。至於設置或保管是否有欠缺，應依建築物或工作物之所在地及其種類、目的，客觀判斷之。又所有人應證明其對於建築物或工作物之設置或保管無欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意，或損害非因設置或保管有欠缺所致者，始得免負賠償責任，此觀民法第191條第1項但書規定亦明（最高法院105年度台上字第2320號判決意旨參照）。

　⒉兩造不爭執系爭事故係於系爭保險契約承保期間及承保地點所發生，被告固以系爭事故非原告應負賠償責任之範圍而與系爭約款要件不符等語為辯。惟查，該倒塌之樹木，係種植在原告營業處所之澄清湖風景區，原告對於園區內之樹木自負有管理維護之義務。而觀諸該倒塌樹木之照片，根部已遭掏空（審訴卷第63至65頁），依證人Ａ０１即社團法人台灣森林城市協會（下稱台灣森林城市協會）理事長甫於事發後至現場觀察結果，以「現場樹基部主要根系明顯腐朽潰爛」、「樹頭空洞」、「疑似有靈芝腐朽菌子實體生長於樹頭」，進而認定樹木倒塌原因為樹根潰爛，有其發表於森林城市協會官方臉書之【澄清湖路樹倒壓死人，原來樹根早就爛了】一文可參（審保險卷第61至63頁），其於本院亦證述該樹木倒塌原因係樹根潰爛，因樹木根部應是實心樹根，但這棟樹木主根是空心的，且當天沒有颱風，沒有其餘外力因素，是無預警倒塌等語（保險卷第225頁），並證稱如有定期（應該一年一次）做樹木健康與安全巡檢，這種程度的腐朽應能察覺，進而避免憾事發生，而檢查的項目包括目視診斷，目視診斷後若發覺有問題，就需要進一步以儀器檢查，以該樹木而言，其目視樹皮很黑，可能是根部潰爛或有靈芝，這些都是內部腐朽的徵兆等語（保險卷第226頁）。是系爭事故之發生，係因原告疏於照護該倒塌之樹木所致，甚為顯然。至於樹木倒塌前一天雖有下過雨，但如土壤鬆軟為倒塌原因，整個相同坡度的樹木都會倒塌，然僅有該樹木倒塌，故並非土壤鬆軟導致，亦據證人Ａ０１證述明確（保險卷第227頁），是因雨所造成土壤鬆軟於澄清湖風景區影響有限。苟原告於平日詳加檢查樹木狀況，應可由外觀檢測出高風險樹木所出現之明顯徵兆（如推動樹頭明顯搖晃、樹根基部長靈芝、腐朽超過樹基部50%面積以上、主根或主幹基部劈裂、褐根病、樹體歪斜角度大於40度＋根系斷裂或有拉拔脫離土層（土裂開等跡象）等，參審保險卷第61頁），當不至於因樹根潰爛而倒塌，是以被告辯稱倒塌樹木係因事發前一日高雄仁武地區下豪大雨，導致土壤鬆軟，且有8、9級陣風所致而屬不可抗力云云，委無可採。又系爭事故發生前，原告僅負責修剪樹木及環境清潔管理，且將此業務發包予環能企業有限公司，並無編制編配樹木疾病防護之專業人員，未曾就澄清湖風景區內之樹木進行防治醫護作為，並辦理樹木建檔、樹木檢測、減輕危害之處置等作業，此有證人徐雅婷（時任原告所屬觀光課課長）、謝明儀（時任原告所屬觀光課職員）及王基存（環能企業有限公司工地主任）於系爭刑案警詢、偵訊中所為證述及證人Ａ０２（即原告處長）於警詢時之證述內容可明（保險卷第58至60、63至65、70至73、75至77、80至83、85至86、109至111頁），經此事件後始於114年將樹木檢測等作業發包予專業廠商執行，有「114年度澄清湖風景區樹木檢測」勞務契約書可參（審保險卷第67至74頁）；且原告在事發前亦無緊急休園辦法之規定，僅於地方政府公布停班停課資訊時始休園，亦據證人Ａ０２等3人於系爭刑案警詢、偵訊時證述明確（保險卷第60至61、65、73至74、76、108頁），經此事件後，乃緊急制訂自主性預防休園之規則（審保險卷第75至81頁），於高風險期間避免遊客入園，以降低遊客於園區活動之風險。準此，前揭樹木倒塌致被害人遭壓傷致死，乃因原告疏於注意管理所致，違反其注意義務而有過失，堪以認定。

　⒊被告雖以國內與澄清湖風景區相同之遊樂園區，亦未對園區內所有樹木進行防治醫護，認原告並未低於處於相同地位之人之注意程度而無過失，且其不作為與系爭事故之發生無相當因果關係等語為辯。惟參諸系爭約款約定：「被保險人因經營本保險契約所載之業務，於載明之經營業務處所，在保險期間內發生下列意外事故，致第三人體傷或財物損失，依法應由被保險人負賠償責任，而受賠償請求時，本公司依本保險契約之約定對被保險人負賠償之責：⒈被保險人或其受僱人因經營業務之行為在營業處所內發生之意外事故。……」，核與保險法第90條規定「責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償之責。」之責任保險本旨一致，旨在分散被保險人因經營業務行為所致第三人之體傷、死亡或第三人財物損害之賠償責任，而系爭事故之發生並非肇因於天災、事變等不可抗力因素，亦經本院認定如前，況觀諸證人Ａ０１於本院證稱其於109年8月間即已創立台灣森林城市協會，經常受邀前往公部門宣導樹木安全檢查，且初階目視診斷一般人可以訓練等語（保險卷第226頁），然原告收費經營澄清湖風景區，112年度入園遊憩人數多達1,675,571人，亦據原告提出高雄市政府資料開放平台主計處統計之「高雄市主要觀光遊憩區遊客人次」統計表為佐（保險卷第283頁），就樹木應定期健康檢查之相關知識及配套措施付之闕如，證人Ａ０１亦證稱倘於倒塌前即對樹木做安全評估，應有機會進階儀器診斷，進而看出樹木的腐朽程度等語（保險卷第228頁），亦即系爭事故係原告盡其定期維護園區樹木即有機會加以避免之意外事故，自有未盡其注意義務之過失，依法應對被害人遺屬負賠償之責。　　

　⒋被告雖執Ａ０２等3人所涉過失致死罪嫌，經檢察官偵查後為不起訴處分，理由認定「本件事故應屬意外事變，被告等人無從預先注意，亦無法事先砍除園區樹木，實難苛責被告等對於前揭難以預料之樹木倒塌事變，須事先預見而加以防止之可能，被告等對於本件事故之發生應無過失責任可言。」等語（審保險卷第45至50頁），認原告就系爭事故之發生確無過失。惟除刑事訴訟法第500條所定附帶民事訴訟之判決應以刑事訴訟判決所認定之事實為據者外，獨立之民事訴訟，就加害人應否負侵權行為責任，即應由民事訴訟法院審酌兩造於民事訴訟程序所為之主張、舉證資料依自由心證而為獨立之認定，不受相關刑事案件認定結果之拘束，是系爭刑案之偵查結果自不拘束本院，併此敘明。

　⒌被告雖聲請函詢臺北市政府工務局公園路燈工程管理處（下稱公園處）有無實施過路樹定期檢查（保險卷第229頁），以佐證原告確未違反一般注意義務。惟此部分業據原告提出臺北市政府100年7月12日制定公布之「臺北市行道樹管理維護辦法」及嗣於113年10月21日修正並更名為臺北市行道樹管理維護自治條例（保險卷第275至280頁），明定行道樹應由公園處編號、建檔及管理，並派員巡查，應無再為函詢調查之必要，其聲請應予駁回。　　

　㈡原告請求被告給付300萬元保險金，為有理由：

　⒈按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，為民法第192條第1項及第194條所明定。查原告就澄清湖風景區內之樹木有管理維護之義務，其維護有所欠缺，未善盡其防止損害發生之注意義務，肇致系爭事故，致生被害人死亡結果，其遺屬自得依上開規定請求原告賠償所受損害。又兩造不爭執被害人遺屬因系爭事故，共同支出殯葬費633,465元(參兩造不爭執事項㈦），自屬原告依民法第192條第1項規定應負賠償責任之範圍。

　⒉次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例要旨參照）。查被害人為00年0月生，驟因系爭事故死亡，其遺屬遭逢喪親之痛，無以共享親情天倫之樂，必哀傷逾恆，精神上自受有莫大之痛苦，其等請求賠償精神慰撫金，自屬有據。查被害人遺屬之學經歷、收入狀況如不爭執事項㈦所示，是參酌原告與被害人遺屬身分、地位、經濟能力、被害人遺屬所受之痛苦程度及原告過失情節等情，認被害人遺屬請求之精神慰撫金各於80萬元範圍內為適當。

　⒊從而，被害人遺屬得請求原告賠償之項目及金額分別為殯葬費633,465元、精神慰撫金各80萬元，合計3,033,465元（計算式：633465元＋80萬元×3人＝0000000元），原告已賠付520萬元，則其依系爭保險契約之約定，請求被告給付300萬元保險金，應認有據。　　

　㈢末按保險人應於要保人或被保險人交齊證明文件後，於約定期限內給付賠償金額，無約定期限者，應於接到通知後15日內給付之；保險人因可歸責於自己之事由致未在前項規定期限內為給付者，應給付遲延利息年利1分，保險法第34條第1項、第2項定有明文。本件被告依系爭約款應給付保險金，然迄至言詞辯論終結時仍未給付，即屬可歸責於被告之事由，則原告請求被告給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月18日（參審保險卷第111頁送達證書）起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，自屬有據。被告雖抗辯原告係於115年1月19日始以民事爭點整理狀提出已賠償被害人遺屬之證明文件，經被告訴訟代理人於翌（20）日收受上開書狀而應自115年2月4日（即115年1月21日加計15日）起算遲延利息云云，然原告早於114年4月21日以台水七觀字第1140009116號函通知被告出險，被告並未通知原告補正，即於同年5月20日以（114）字第1243號以原告就系爭事故無過失責任之實質上理由函復拒絕理賠，兩造復於同年5月28日召開理賠協調會議，被告於會議中仍重申上旨（審保險卷第51至56頁），自動放棄申請文件之審查權限，其再以原告未備齊文件之程式欠缺，抗辯其遲延給付係不可歸責，有違誠信原則，殊無可採。　

六、綜上所述，原告依系爭保險契約之約定及保險法第34條規定，請求被告給付300萬元，及自114年10月18日起至清償日止，按年息10%計算之利息，為有理由，應予准許。

七、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　楊捷羽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅如



