
臺灣橋頭地方法院民事裁定

115年度司拍字第135號

聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林衍茂  

代  理  人  王仲毅  

相  對  人  鍾鈴芳  

0000000000000000

0000000000000000

            鍾宜君  

0000000000000000

0000000000000000

            鍾宜樺兼鍾錫嘉之繼承人

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            許庭榮  

0000000000000000

關  係  人  鍾奇頴  

            郭雅慧即鍾錫嘉之繼承人

0000000000000000

            鍾宛霖即鍾錫嘉之繼承人

0000000000000000

            鍾承翰即鍾錫嘉之繼承人

0000000000000000

當事人間聲請拍賣抵押物事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

相對人所有如附表所示之不動產准予拍賣。

程序費用新臺幣肆仟伍佰元由相對人負擔。
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　　理　　　由

一、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍

賣抵押物，就其賣得價金而受清償，上開規定於最高限額抵

押權亦準用之，民法第873條、第881條之17分別定有明文。

二、聲請意旨略以：相對人鍾鈴芳、鍾宜君、鍾宜樺、許庭榮於

民國（下同）105年10月28日以其所有如附表所示之不動

產，為債務人鍾錫嘉對聲請人所負債務清償之擔保，設定新

臺幣（下同）72,200,000元之最高限額抵押權，擔保債權確

定期日為135年10月26日，約定依照各個債務契約所定之清

償日期、利息利率、違約金，經登記在案。嗣債務人鍾錫嘉

於109年12月31日偕同關係人鍾奇頴為連帶保證人，向聲請

人申請個人週轉金貸款，額度51,000,000元，其還款方式、

借款期限、約定利息違約金按契約之約定計算，並約定如未

依約清償或攤還本金時，借款人即喪失期限之利益，應立即

全部償還。債務人鍾錫嘉於113年1月23日死亡，其繼承人為

鍾宜樺、郭雅慧、鍾宛霖、鍾承翰。詎相對人及關係人自11

5年1月31日起即未依約繳納本息，尚欠本金46,100,000元及

利息違約金等，經催討均未獲清償，依上開約定，本件借款

應視為全部到期。為此聲請拍賣抵押物以資受償，並提出抵

押權設定契約書、抵押權移轉變更契約書、他項權利證明

書、借據暨變更借據契約、連帶保證書、授信約定書、放款

相關貸放及保證資料查詢單、土地登記簿謄本等件影本為

證。

三、經查：

㈠、聲請人所提上開資料，核與其聲請意旨相符，且經本院以11

5年5月4日、6月2日橋院甯非欣115年度司拍字第135號非訟

事件處理中心通知，通知相對人及關係人得於7日內就上開

抵押權所擔保之債權額陳述意見。嗣經通知後，相對人鍾鈴

芳提出民事陳述意見狀表示：首就相對人所取得之本件聲請

狀繕本並無聲請人主張拍賣之抵押物附表，惟繕本應為正本

之影本，內容應相同且無欠缺，則本件訴外人鍾錫嘉、連帶
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保證人鍾奇頴以相對人不動產設定之抵押權眾多，本件遭拍

賣之抵押物為何，至今仍未可見，相對人實難具體表示意

見，則本件未給予相對人充分陳述意見之機會，即難謂已踐

行法定程序。再者，本件抵押權屬性為最高限額抵押權，今

因借貸契約到期之債務為46,100,00元，未達最高限額抵押

權之擔保總額72,200,000元，且擔保債權之確定期日為135

年10月26日，則本件最高限額抵押權所擔保之債務未達總

額，且亦未達確定期日，則本件最高限額抵押權自不得實

施，而不應准許聲請拍賣抵押物等語。關係人郭雅慧提出民

事陳述意見狀表示：經查，鍾子毅為鍾錫嘉之父親，鍾子毅

先於鍾錫嘉死亡，鍾錫嘉向聲請人借款，其借款之目的在於

償還鍾子毅所遺留之債務，因此國稅局在核定鍾錫嘉之遺產

稅時，已認定上開債務為鍾子毅之債務，而非鍾錫嘉之債

務，此有國稅局遺產稅核定書可稽，故既非鍾錫嘉之債務，

聲請人自不得聲請抵押物拍賣裁定，懇請鈞院駁回聲請人之

聲請等語。

㈡、經本院將相對人及關係人書狀轉知聲請人，聲請人另具陳述

意見狀表示：經查相對人鍾鈴芳稱未收悉抵押物附表，惟既

知曉抵押權金額並已受聲請人催討，實無可能對受聲請拍賣

之抵押物為何毫不知情，縱使無所列附表，對於其繼承之不

動產所附抵押權，幾經對照即可得知。相對人怠於自行查

明，卻言之鑿鑿未予充分陳述意見機會，殊不知自身可透過

閱覽卷宗等方式或逕洽聲請人即可知曉並取得系爭抵押物附

表。又相對人鍾鈴芳稱本件最高限額抵押權所擔保到期債務

為4,610萬元係低於設定金額之7,220萬元，且最高限額抵押

權存續期間至135年10月26日，因此抵押權不得實施等語。

惟按民法第881條之12第1項第5款規定，最高限額抵押權既

不需擔保到期債務超過設定金額、亦不須存續期間到期始得

聲請拍賣裁定或實行，相對人上開主張僅係自曝其對於抵押

權制度之運作一無所知，而所陳主張均於法無據。復查關係

人郭雅慧稱國稅局核定鍾錫嘉遺產稅，已認定被繼承人鍾子
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毅之債務既然透過鍾錫嘉向聲請人借款清償，而不列入遺產

之債務內等，惟此聲明實是倒果為因，正因為鍾錫嘉向聲請

人借款清償鍾子毅之債務，是以鍾子毅當然再無債務可繼

承，國稅局自然不需再將此筆債務納入遺產稅計算，因為該

債務已成為鍾錫嘉自己之債務，而非被繼承人鍾子毅之債

務，該債務既不清償，則受聲請人聲請拍賣抵押物裁定，自

是當然之果。為此依法請鈞院准予裁定等語。

四、惟按聲請拍賣抵押物，原屬非訟事件，祇須其抵押權已經依

法登記，且債權已屆清償期而未受清償，法院即應為准許拍

賣之裁定。至於為拍賣程序基礎之私法上權利有瑕疵時，應

由爭執其權利之人提起訴訟，以資救濟，抵押權人並無於聲

請拍賣抵押物前，先行訴請確認其權利存在之義務，最高法

院49年台抗字第244號判例要旨可資參照。經查，本件抵押

權業已依法登記，且聲請人主張債務人自115年1月31日起即

未依約繳款，依約定債務人已喪失期限利益，所有借款應視

為全部到期等情，業據聲請人提出抵押權設定契約書、抵押

權移轉變更契約書、他項權利證明書、借據暨變更借據契

約、連帶保證書、授信約定書、放款相關貸放及保證資料查

詢單等件影本為證，本院依據形式上審查結果，足堪認定本

件抵押權擔保之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，

揆之首揭說明，即應准許拍賣抵押物之聲請。至相對人及關

係人雖陳報上開主張，核係屬另外法律關係，尚非本件非訟

程序所得加以審究，該部分應係實體法上之爭執、待實體訴

訟判決以資救濟，本件仍應為准許拍賣之裁定。

五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第78

條，裁定如主文。　　

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，

並繳納抗告費新臺幣1,500元。

七、關係人就聲請所依據之法律關係有爭執者，得提起訴訟爭執

之。關係人如主張擔保物權之設定係遭偽造或變造者，於本

裁定送達後20日內，得對擔保物權人向本院另行提起確認之
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訴。如已提起確認之訴者，得依非訟事件法第74條之1第2項

準用同法第195條規定聲請法院停止執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　 橋頭簡易庭

　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 司法事務官 辛福壽

　　　　　　　　　　　　　　　　 

附註：

一、案件一經確定本院即依職權核發確定證明書，債權人毋庸具

狀申請。

二、嗣後遞狀應註明案號及股別。

附表

土地：

編

號

土　　地　　坐　　落 使 用

分 區

面 積 權利

範圍市 區 段 地 號 平方公尺

1 高雄 永安 保寧 91 一般農業區 16318.33 全部（所有權人鍾宜君）

2 高雄 永安 保寧 54 一般農業區 22644.72 全部（所有權人鍾鈴芳）

3 高雄 永安 保寧 56 一般農業區 63184.45 66193/337565（鍾鈴芳3093/337

565、鍾宜君3100/337565、鍾宜

樺30000/337565、許庭榮30000/

337565）

4 高雄 永安 保寧 87 一般農業區 22643.58 全部（鍾鈴芳211/22433、鍾宜

君3022/22433、鍾宜樺14200/22

433、許庭榮5000/22433）

5 高雄 永安 保寧 90 一般農業區 9963.87 全部（所有權人鍾鈴芳）

備註：
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  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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.he-h2 {
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 }
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}
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
115年度司拍字第135號


聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
代  理  人  王仲毅  
相  對  人  鍾鈴芳  




            鍾宜君  




            鍾宜樺兼鍾錫嘉之繼承人






            許庭榮  


關  係  人  鍾奇頴  
            郭雅慧即鍾錫嘉之繼承人


            鍾宛霖即鍾錫嘉之繼承人


            鍾承翰即鍾錫嘉之繼承人




當事人間聲請拍賣抵押物事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
相對人所有如附表所示之不動產准予拍賣。
程序費用新臺幣肆仟伍佰元由相對人負擔。
　　理　　　由
一、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，上開規定於最高限額抵押權亦準用之，民法第873條、第881條之17分別定有明文。
二、聲請意旨略以：相對人鍾鈴芳、鍾宜君、鍾宜樺、許庭榮於民國（下同）105年10月28日以其所有如附表所示之不動產，為債務人鍾錫嘉對聲請人所負債務清償之擔保，設定新臺幣（下同）72,200,000元之最高限額抵押權，擔保債權確定期日為135年10月26日，約定依照各個債務契約所定之清償日期、利息利率、違約金，經登記在案。嗣債務人鍾錫嘉於109年12月31日偕同關係人鍾奇頴為連帶保證人，向聲請人申請個人週轉金貸款，額度51,000,000元，其還款方式、借款期限、約定利息違約金按契約之約定計算，並約定如未依約清償或攤還本金時，借款人即喪失期限之利益，應立即全部償還。債務人鍾錫嘉於113年1月23日死亡，其繼承人為鍾宜樺、郭雅慧、鍾宛霖、鍾承翰。詎相對人及關係人自115年1月31日起即未依約繳納本息，尚欠本金46,100,000元及利息違約金等，經催討均未獲清償，依上開約定，本件借款應視為全部到期。為此聲請拍賣抵押物以資受償，並提出抵押權設定契約書、抵押權移轉變更契約書、他項權利證明書、借據暨變更借據契約、連帶保證書、授信約定書、放款相關貸放及保證資料查詢單、土地登記簿謄本等件影本為證。
三、經查：
㈠、聲請人所提上開資料，核與其聲請意旨相符，且經本院以115年5月4日、6月2日橋院甯非欣115年度司拍字第135號非訟事件處理中心通知，通知相對人及關係人得於7日內就上開抵押權所擔保之債權額陳述意見。嗣經通知後，相對人鍾鈴芳提出民事陳述意見狀表示：首就相對人所取得之本件聲請狀繕本並無聲請人主張拍賣之抵押物附表，惟繕本應為正本之影本，內容應相同且無欠缺，則本件訴外人鍾錫嘉、連帶保證人鍾奇頴以相對人不動產設定之抵押權眾多，本件遭拍賣之抵押物為何，至今仍未可見，相對人實難具體表示意見，則本件未給予相對人充分陳述意見之機會，即難謂已踐行法定程序。再者，本件抵押權屬性為最高限額抵押權，今因借貸契約到期之債務為46,100,00元，未達最高限額抵押權之擔保總額72,200,000元，且擔保債權之確定期日為135年10月26日，則本件最高限額抵押權所擔保之債務未達總額，且亦未達確定期日，則本件最高限額抵押權自不得實施，而不應准許聲請拍賣抵押物等語。關係人郭雅慧提出民事陳述意見狀表示：經查，鍾子毅為鍾錫嘉之父親，鍾子毅先於鍾錫嘉死亡，鍾錫嘉向聲請人借款，其借款之目的在於償還鍾子毅所遺留之債務，因此國稅局在核定鍾錫嘉之遺產稅時，已認定上開債務為鍾子毅之債務，而非鍾錫嘉之債務，此有國稅局遺產稅核定書可稽，故既非鍾錫嘉之債務，聲請人自不得聲請抵押物拍賣裁定，懇請鈞院駁回聲請人之聲請等語。
㈡、經本院將相對人及關係人書狀轉知聲請人，聲請人另具陳述意見狀表示：經查相對人鍾鈴芳稱未收悉抵押物附表，惟既知曉抵押權金額並已受聲請人催討，實無可能對受聲請拍賣之抵押物為何毫不知情，縱使無所列附表，對於其繼承之不動產所附抵押權，幾經對照即可得知。相對人怠於自行查明，卻言之鑿鑿未予充分陳述意見機會，殊不知自身可透過閱覽卷宗等方式或逕洽聲請人即可知曉並取得系爭抵押物附表。又相對人鍾鈴芳稱本件最高限額抵押權所擔保到期債務為4,610萬元係低於設定金額之7,220萬元，且最高限額抵押權存續期間至135年10月26日，因此抵押權不得實施等語。惟按民法第881條之12第1項第5款規定，最高限額抵押權既不需擔保到期債務超過設定金額、亦不須存續期間到期始得聲請拍賣裁定或實行，相對人上開主張僅係自曝其對於抵押權制度之運作一無所知，而所陳主張均於法無據。復查關係人郭雅慧稱國稅局核定鍾錫嘉遺產稅，已認定被繼承人鍾子毅之債務既然透過鍾錫嘉向聲請人借款清償，而不列入遺產之債務內等，惟此聲明實是倒果為因，正因為鍾錫嘉向聲請人借款清償鍾子毅之債務，是以鍾子毅當然再無債務可繼承，國稅局自然不需再將此筆債務納入遺產稅計算，因為該債務已成為鍾錫嘉自己之債務，而非被繼承人鍾子毅之債務，該債務既不清償，則受聲請人聲請拍賣抵押物裁定，自是當然之果。為此依法請鈞院准予裁定等語。
四、惟按聲請拍賣抵押物，原屬非訟事件，祇須其抵押權已經依法登記，且債權已屆清償期而未受清償，法院即應為准許拍賣之裁定。至於為拍賣程序基礎之私法上權利有瑕疵時，應由爭執其權利之人提起訴訟，以資救濟，抵押權人並無於聲請拍賣抵押物前，先行訴請確認其權利存在之義務，最高法院49年台抗字第244號判例要旨可資參照。經查，本件抵押權業已依法登記，且聲請人主張債務人自115年1月31日起即未依約繳款，依約定債務人已喪失期限利益，所有借款應視為全部到期等情，業據聲請人提出抵押權設定契約書、抵押權移轉變更契約書、他項權利證明書、借據暨變更借據契約、連帶保證書、授信約定書、放款相關貸放及保證資料查詢單等件影本為證，本院依據形式上審查結果，足堪認定本件抵押權擔保之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，揆之首揭說明，即應准許拍賣抵押物之聲請。至相對人及關係人雖陳報上開主張，核係屬另外法律關係，尚非本件非訟程序所得加以審究，該部分應係實體法上之爭執、待實體訴訟判決以資救濟，本件仍應為准許拍賣之裁定。
五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第78條，裁定如主文。　　
六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
七、關係人就聲請所依據之法律關係有爭執者，得提起訴訟爭執之。關係人如主張擔保物權之設定係遭偽造或變造者，於本裁定送達後20日內，得對擔保物權人向本院另行提起確認之訴。如已提起確認之訴者，得依非訟事件法第74條之1第2項準用同法第195條規定聲請法院停止執行。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　　　 橋頭簡易庭
　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　 司法事務官 辛福壽
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		1

		高雄

		永安

		保寧

		91

		一般農業區

		16318.33

		全部（所有權人鍾宜君）



		2

		高雄

		永安

		保寧

		54

		一般農業區

		22644.72

		全部（所有權人鍾鈴芳）



		3

		高雄

		永安

		保寧

		56

		一般農業區

		63184.45

		66193/337565（鍾鈴芳3093/337565、鍾宜君3100/337565、鍾宜樺30000/337565、許庭榮30000/337565）



		4

		高雄

		永安

		保寧

		87

		一般農業區

		22643.58

		全部（鍾鈴芳211/22433、鍾宜君3022/22433、鍾宜樺14200/22433、許庭榮5000/22433）



		5

		高雄

		永安

		保寧

		90

		一般農業區

		9963.87

		全部（所有權人鍾鈴芳）
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附註：
一、案件一經確定本院即依職權核發確定證明書，債權人毋庸具狀申請。
二、嗣後遞狀應註明案號及股別。

臺灣橋頭地方法院民事裁定

115年度司拍字第135號



聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

代  理  人  王仲毅  

相  對  人  鍾鈴芳  





            鍾宜君  





            鍾宜樺兼鍾錫嘉之繼承人







            許庭榮  



關  係  人  鍾奇頴  

            郭雅慧即鍾錫嘉之繼承人



            鍾宛霖即鍾錫嘉之繼承人



            鍾承翰即鍾錫嘉之繼承人





當事人間聲請拍賣抵押物事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

相對人所有如附表所示之不動產准予拍賣。

程序費用新臺幣肆仟伍佰元由相對人負擔。

　　理　　　由

一、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍

    賣抵押物，就其賣得價金而受清償，上開規定於最高限額抵

    押權亦準用之，民法第873條、第881條之17分別定有明文。

二、聲請意旨略以：相對人鍾鈴芳、鍾宜君、鍾宜樺、許庭榮於

    民國（下同）105年10月28日以其所有如附表所示之不動產

    ，為債務人鍾錫嘉對聲請人所負債務清償之擔保，設定新臺

    幣（下同）72,200,000元之最高限額抵押權，擔保債權確定

    期日為135年10月26日，約定依照各個債務契約所定之清償

    日期、利息利率、違約金，經登記在案。嗣債務人鍾錫嘉於

    109年12月31日偕同關係人鍾奇頴為連帶保證人，向聲請人

    申請個人週轉金貸款，額度51,000,000元，其還款方式、借

    款期限、約定利息違約金按契約之約定計算，並約定如未依

    約清償或攤還本金時，借款人即喪失期限之利益，應立即全

    部償還。債務人鍾錫嘉於113年1月23日死亡，其繼承人為鍾

    宜樺、郭雅慧、鍾宛霖、鍾承翰。詎相對人及關係人自115

    年1月31日起即未依約繳納本息，尚欠本金46,100,000元及

    利息違約金等，經催討均未獲清償，依上開約定，本件借款

    應視為全部到期。為此聲請拍賣抵押物以資受償，並提出抵

    押權設定契約書、抵押權移轉變更契約書、他項權利證明書

    、借據暨變更借據契約、連帶保證書、授信約定書、放款相

    關貸放及保證資料查詢單、土地登記簿謄本等件影本為證。

三、經查：

㈠、聲請人所提上開資料，核與其聲請意旨相符，且經本院以115

    年5月4日、6月2日橋院甯非欣115年度司拍字第135號非訟事

    件處理中心通知，通知相對人及關係人得於7日內就上開抵

    押權所擔保之債權額陳述意見。嗣經通知後，相對人鍾鈴芳

    提出民事陳述意見狀表示：首就相對人所取得之本件聲請狀

    繕本並無聲請人主張拍賣之抵押物附表，惟繕本應為正本之

    影本，內容應相同且無欠缺，則本件訴外人鍾錫嘉、連帶保

    證人鍾奇頴以相對人不動產設定之抵押權眾多，本件遭拍賣

    之抵押物為何，至今仍未可見，相對人實難具體表示意見，

    則本件未給予相對人充分陳述意見之機會，即難謂已踐行法

    定程序。再者，本件抵押權屬性為最高限額抵押權，今因借

    貸契約到期之債務為46,100,00元，未達最高限額抵押權之

    擔保總額72,200,000元，且擔保債權之確定期日為135年10

    月26日，則本件最高限額抵押權所擔保之債務未達總額，且

    亦未達確定期日，則本件最高限額抵押權自不得實施，而不

    應准許聲請拍賣抵押物等語。關係人郭雅慧提出民事陳述意

    見狀表示：經查，鍾子毅為鍾錫嘉之父親，鍾子毅先於鍾錫

    嘉死亡，鍾錫嘉向聲請人借款，其借款之目的在於償還鍾子

    毅所遺留之債務，因此國稅局在核定鍾錫嘉之遺產稅時，已

    認定上開債務為鍾子毅之債務，而非鍾錫嘉之債務，此有國

    稅局遺產稅核定書可稽，故既非鍾錫嘉之債務，聲請人自不

    得聲請抵押物拍賣裁定，懇請鈞院駁回聲請人之聲請等語。

㈡、經本院將相對人及關係人書狀轉知聲請人，聲請人另具陳述

    意見狀表示：經查相對人鍾鈴芳稱未收悉抵押物附表，惟既

    知曉抵押權金額並已受聲請人催討，實無可能對受聲請拍賣

    之抵押物為何毫不知情，縱使無所列附表，對於其繼承之不

    動產所附抵押權，幾經對照即可得知。相對人怠於自行查明

    ，卻言之鑿鑿未予充分陳述意見機會，殊不知自身可透過閱

    覽卷宗等方式或逕洽聲請人即可知曉並取得系爭抵押物附表

    。又相對人鍾鈴芳稱本件最高限額抵押權所擔保到期債務為

    4,610萬元係低於設定金額之7,220萬元，且最高限額抵押權

    存續期間至135年10月26日，因此抵押權不得實施等語。惟

    按民法第881條之12第1項第5款規定，最高限額抵押權既不

    需擔保到期債務超過設定金額、亦不須存續期間到期始得聲

    請拍賣裁定或實行，相對人上開主張僅係自曝其對於抵押權

    制度之運作一無所知，而所陳主張均於法無據。復查關係人

    郭雅慧稱國稅局核定鍾錫嘉遺產稅，已認定被繼承人鍾子毅

    之債務既然透過鍾錫嘉向聲請人借款清償，而不列入遺產之

    債務內等，惟此聲明實是倒果為因，正因為鍾錫嘉向聲請人

    借款清償鍾子毅之債務，是以鍾子毅當然再無債務可繼承，

    國稅局自然不需再將此筆債務納入遺產稅計算，因為該債務

    已成為鍾錫嘉自己之債務，而非被繼承人鍾子毅之債務，該

    債務既不清償，則受聲請人聲請拍賣抵押物裁定，自是當然

    之果。為此依法請鈞院准予裁定等語。

四、惟按聲請拍賣抵押物，原屬非訟事件，祇須其抵押權已經依

    法登記，且債權已屆清償期而未受清償，法院即應為准許拍

    賣之裁定。至於為拍賣程序基礎之私法上權利有瑕疵時，應

    由爭執其權利之人提起訴訟，以資救濟，抵押權人並無於聲

    請拍賣抵押物前，先行訴請確認其權利存在之義務，最高法

    院49年台抗字第244號判例要旨可資參照。經查，本件抵押

    權業已依法登記，且聲請人主張債務人自115年1月31日起即

    未依約繳款，依約定債務人已喪失期限利益，所有借款應視

    為全部到期等情，業據聲請人提出抵押權設定契約書、抵押

    權移轉變更契約書、他項權利證明書、借據暨變更借據契約

    、連帶保證書、授信約定書、放款相關貸放及保證資料查詢

    單等件影本為證，本院依據形式上審查結果，足堪認定本件

    抵押權擔保之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，揆

    之首揭說明，即應准許拍賣抵押物之聲請。至相對人及關係

    人雖陳報上開主張，核係屬另外法律關係，尚非本件非訟程

    序所得加以審究，該部分應係實體法上之爭執、待實體訴訟

    判決以資救濟，本件仍應為准許拍賣之裁定。

五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第78

    條，裁定如主文。　　

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，

    並繳納抗告費新臺幣1,500元。

七、關係人就聲請所依據之法律關係有爭執者，得提起訴訟爭執

    之。關係人如主張擔保物權之設定係遭偽造或變造者，於本

    裁定送達後20日內，得對擔保物權人向本院另行提起確認之

    訴。如已提起確認之訴者，得依非訟事件法第74條之1第2項

    準用同法第195條規定聲請法院停止執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　 橋頭簡易庭

　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 司法事務官 辛福壽

　　　　　　　　　　　　　　　　 

附表        土地：        編 號 土　　地　　坐　　落    使 用 分 區 面 積 權利 範圍  市 區 段 地 號  平方公尺  1 高雄 永安 保寧 91 一般農業區 16318.33 全部（所有權人鍾宜君） 2 高雄 永安 保寧 54 一般農業區 22644.72 全部（所有權人鍾鈴芳） 3 高雄 永安 保寧 56 一般農業區 63184.45 66193/337565（鍾鈴芳3093/337565、鍾宜君3100/337565、鍾宜樺30000/337565、許庭榮30000/337565） 4 高雄 永安 保寧 87 一般農業區 22643.58 全部（鍾鈴芳211/22433、鍾宜君3022/22433、鍾宜樺14200/22433、許庭榮5000/22433） 5 高雄 永安 保寧 90 一般農業區 9963.87 全部（所有權人鍾鈴芳） 備註：        



附註：

一、案件一經確定本院即依職權核發確定證明書，債權人毋庸具

    狀申請。

二、嗣後遞狀應註明案號及股別。




臺灣橋頭地方法院民事裁定
115年度司拍字第135號


聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
代  理  人  王仲毅  
相  對  人  鍾鈴芳  




            鍾宜君  




            鍾宜樺兼鍾錫嘉之繼承人






            許庭榮  


關  係  人  鍾奇頴  
            郭雅慧即鍾錫嘉之繼承人


            鍾宛霖即鍾錫嘉之繼承人


            鍾承翰即鍾錫嘉之繼承人




當事人間聲請拍賣抵押物事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
相對人所有如附表所示之不動產准予拍賣。
程序費用新臺幣肆仟伍佰元由相對人負擔。
　　理　　　由
一、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，上開規定於最高限額抵押權亦準用之，民法第873條、第881條之17分別定有明文。
二、聲請意旨略以：相對人鍾鈴芳、鍾宜君、鍾宜樺、許庭榮於民國（下同）105年10月28日以其所有如附表所示之不動產，為債務人鍾錫嘉對聲請人所負債務清償之擔保，設定新臺幣（下同）72,200,000元之最高限額抵押權，擔保債權確定期日為135年10月26日，約定依照各個債務契約所定之清償日期、利息利率、違約金，經登記在案。嗣債務人鍾錫嘉於109年12月31日偕同關係人鍾奇頴為連帶保證人，向聲請人申請個人週轉金貸款，額度51,000,000元，其還款方式、借款期限、約定利息違約金按契約之約定計算，並約定如未依約清償或攤還本金時，借款人即喪失期限之利益，應立即全部償還。債務人鍾錫嘉於113年1月23日死亡，其繼承人為鍾宜樺、郭雅慧、鍾宛霖、鍾承翰。詎相對人及關係人自115年1月31日起即未依約繳納本息，尚欠本金46,100,000元及利息違約金等，經催討均未獲清償，依上開約定，本件借款應視為全部到期。為此聲請拍賣抵押物以資受償，並提出抵押權設定契約書、抵押權移轉變更契約書、他項權利證明書、借據暨變更借據契約、連帶保證書、授信約定書、放款相關貸放及保證資料查詢單、土地登記簿謄本等件影本為證。
三、經查：
㈠、聲請人所提上開資料，核與其聲請意旨相符，且經本院以115年5月4日、6月2日橋院甯非欣115年度司拍字第135號非訟事件處理中心通知，通知相對人及關係人得於7日內就上開抵押權所擔保之債權額陳述意見。嗣經通知後，相對人鍾鈴芳提出民事陳述意見狀表示：首就相對人所取得之本件聲請狀繕本並無聲請人主張拍賣之抵押物附表，惟繕本應為正本之影本，內容應相同且無欠缺，則本件訴外人鍾錫嘉、連帶保證人鍾奇頴以相對人不動產設定之抵押權眾多，本件遭拍賣之抵押物為何，至今仍未可見，相對人實難具體表示意見，則本件未給予相對人充分陳述意見之機會，即難謂已踐行法定程序。再者，本件抵押權屬性為最高限額抵押權，今因借貸契約到期之債務為46,100,00元，未達最高限額抵押權之擔保總額72,200,000元，且擔保債權之確定期日為135年10月26日，則本件最高限額抵押權所擔保之債務未達總額，且亦未達確定期日，則本件最高限額抵押權自不得實施，而不應准許聲請拍賣抵押物等語。關係人郭雅慧提出民事陳述意見狀表示：經查，鍾子毅為鍾錫嘉之父親，鍾子毅先於鍾錫嘉死亡，鍾錫嘉向聲請人借款，其借款之目的在於償還鍾子毅所遺留之債務，因此國稅局在核定鍾錫嘉之遺產稅時，已認定上開債務為鍾子毅之債務，而非鍾錫嘉之債務，此有國稅局遺產稅核定書可稽，故既非鍾錫嘉之債務，聲請人自不得聲請抵押物拍賣裁定，懇請鈞院駁回聲請人之聲請等語。
㈡、經本院將相對人及關係人書狀轉知聲請人，聲請人另具陳述意見狀表示：經查相對人鍾鈴芳稱未收悉抵押物附表，惟既知曉抵押權金額並已受聲請人催討，實無可能對受聲請拍賣之抵押物為何毫不知情，縱使無所列附表，對於其繼承之不動產所附抵押權，幾經對照即可得知。相對人怠於自行查明，卻言之鑿鑿未予充分陳述意見機會，殊不知自身可透過閱覽卷宗等方式或逕洽聲請人即可知曉並取得系爭抵押物附表。又相對人鍾鈴芳稱本件最高限額抵押權所擔保到期債務為4,610萬元係低於設定金額之7,220萬元，且最高限額抵押權存續期間至135年10月26日，因此抵押權不得實施等語。惟按民法第881條之12第1項第5款規定，最高限額抵押權既不需擔保到期債務超過設定金額、亦不須存續期間到期始得聲請拍賣裁定或實行，相對人上開主張僅係自曝其對於抵押權制度之運作一無所知，而所陳主張均於法無據。復查關係人郭雅慧稱國稅局核定鍾錫嘉遺產稅，已認定被繼承人鍾子毅之債務既然透過鍾錫嘉向聲請人借款清償，而不列入遺產之債務內等，惟此聲明實是倒果為因，正因為鍾錫嘉向聲請人借款清償鍾子毅之債務，是以鍾子毅當然再無債務可繼承，國稅局自然不需再將此筆債務納入遺產稅計算，因為該債務已成為鍾錫嘉自己之債務，而非被繼承人鍾子毅之債務，該債務既不清償，則受聲請人聲請拍賣抵押物裁定，自是當然之果。為此依法請鈞院准予裁定等語。
四、惟按聲請拍賣抵押物，原屬非訟事件，祇須其抵押權已經依法登記，且債權已屆清償期而未受清償，法院即應為准許拍賣之裁定。至於為拍賣程序基礎之私法上權利有瑕疵時，應由爭執其權利之人提起訴訟，以資救濟，抵押權人並無於聲請拍賣抵押物前，先行訴請確認其權利存在之義務，最高法院49年台抗字第244號判例要旨可資參照。經查，本件抵押權業已依法登記，且聲請人主張債務人自115年1月31日起即未依約繳款，依約定債務人已喪失期限利益，所有借款應視為全部到期等情，業據聲請人提出抵押權設定契約書、抵押權移轉變更契約書、他項權利證明書、借據暨變更借據契約、連帶保證書、授信約定書、放款相關貸放及保證資料查詢單等件影本為證，本院依據形式上審查結果，足堪認定本件抵押權擔保之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，揆之首揭說明，即應准許拍賣抵押物之聲請。至相對人及關係人雖陳報上開主張，核係屬另外法律關係，尚非本件非訟程序所得加以審究，該部分應係實體法上之爭執、待實體訴訟判決以資救濟，本件仍應為准許拍賣之裁定。
五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第78條，裁定如主文。　　
六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
七、關係人就聲請所依據之法律關係有爭執者，得提起訴訟爭執之。關係人如主張擔保物權之設定係遭偽造或變造者，於本裁定送達後20日內，得對擔保物權人向本院另行提起確認之訴。如已提起確認之訴者，得依非訟事件法第74條之1第2項準用同法第195條規定聲請法院停止執行。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　　　 橋頭簡易庭
　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　 司法事務官 辛福壽
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		1
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		永安

		保寧

		91

		一般農業區

		16318.33

		全部（所有權人鍾宜君）



		2

		高雄

		永安

		保寧

		54

		一般農業區

		22644.72

		全部（所有權人鍾鈴芳）



		3

		高雄

		永安

		保寧

		56

		一般農業區

		63184.45

		66193/337565（鍾鈴芳3093/337565、鍾宜君3100/337565、鍾宜樺30000/337565、許庭榮30000/337565）
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		高雄

		永安

		保寧

		87

		一般農業區

		22643.58

		全部（鍾鈴芳211/22433、鍾宜君3022/22433、鍾宜樺14200/22433、許庭榮5000/22433）
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		高雄

		永安

		保寧

		90

		一般農業區
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		全部（所有權人鍾鈴芳）
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附註：
一、案件一經確定本院即依職權核發確定證明書，債權人毋庸具狀申請。
二、嗣後遞狀應註明案號及股別。

臺灣橋頭地方法院民事裁定

115年度司拍字第135號



聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

代  理  人  王仲毅  

相  對  人  鍾鈴芳  





            鍾宜君  





            鍾宜樺兼鍾錫嘉之繼承人







            許庭榮  



關  係  人  鍾奇頴  

            郭雅慧即鍾錫嘉之繼承人



            鍾宛霖即鍾錫嘉之繼承人



            鍾承翰即鍾錫嘉之繼承人





當事人間聲請拍賣抵押物事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

相對人所有如附表所示之不動產准予拍賣。

程序費用新臺幣肆仟伍佰元由相對人負擔。

　　理　　　由

一、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，上開規定於最高限額抵押權亦準用之，民法第873條、第881條之17分別定有明文。

二、聲請意旨略以：相對人鍾鈴芳、鍾宜君、鍾宜樺、許庭榮於民國（下同）105年10月28日以其所有如附表所示之不動產，為債務人鍾錫嘉對聲請人所負債務清償之擔保，設定新臺幣（下同）72,200,000元之最高限額抵押權，擔保債權確定期日為135年10月26日，約定依照各個債務契約所定之清償日期、利息利率、違約金，經登記在案。嗣債務人鍾錫嘉於109年12月31日偕同關係人鍾奇頴為連帶保證人，向聲請人申請個人週轉金貸款，額度51,000,000元，其還款方式、借款期限、約定利息違約金按契約之約定計算，並約定如未依約清償或攤還本金時，借款人即喪失期限之利益，應立即全部償還。債務人鍾錫嘉於113年1月23日死亡，其繼承人為鍾宜樺、郭雅慧、鍾宛霖、鍾承翰。詎相對人及關係人自115年1月31日起即未依約繳納本息，尚欠本金46,100,000元及利息違約金等，經催討均未獲清償，依上開約定，本件借款應視為全部到期。為此聲請拍賣抵押物以資受償，並提出抵押權設定契約書、抵押權移轉變更契約書、他項權利證明書、借據暨變更借據契約、連帶保證書、授信約定書、放款相關貸放及保證資料查詢單、土地登記簿謄本等件影本為證。

三、經查：

㈠、聲請人所提上開資料，核與其聲請意旨相符，且經本院以115年5月4日、6月2日橋院甯非欣115年度司拍字第135號非訟事件處理中心通知，通知相對人及關係人得於7日內就上開抵押權所擔保之債權額陳述意見。嗣經通知後，相對人鍾鈴芳提出民事陳述意見狀表示：首就相對人所取得之本件聲請狀繕本並無聲請人主張拍賣之抵押物附表，惟繕本應為正本之影本，內容應相同且無欠缺，則本件訴外人鍾錫嘉、連帶保證人鍾奇頴以相對人不動產設定之抵押權眾多，本件遭拍賣之抵押物為何，至今仍未可見，相對人實難具體表示意見，則本件未給予相對人充分陳述意見之機會，即難謂已踐行法定程序。再者，本件抵押權屬性為最高限額抵押權，今因借貸契約到期之債務為46,100,00元，未達最高限額抵押權之擔保總額72,200,000元，且擔保債權之確定期日為135年10月26日，則本件最高限額抵押權所擔保之債務未達總額，且亦未達確定期日，則本件最高限額抵押權自不得實施，而不應准許聲請拍賣抵押物等語。關係人郭雅慧提出民事陳述意見狀表示：經查，鍾子毅為鍾錫嘉之父親，鍾子毅先於鍾錫嘉死亡，鍾錫嘉向聲請人借款，其借款之目的在於償還鍾子毅所遺留之債務，因此國稅局在核定鍾錫嘉之遺產稅時，已認定上開債務為鍾子毅之債務，而非鍾錫嘉之債務，此有國稅局遺產稅核定書可稽，故既非鍾錫嘉之債務，聲請人自不得聲請抵押物拍賣裁定，懇請鈞院駁回聲請人之聲請等語。

㈡、經本院將相對人及關係人書狀轉知聲請人，聲請人另具陳述意見狀表示：經查相對人鍾鈴芳稱未收悉抵押物附表，惟既知曉抵押權金額並已受聲請人催討，實無可能對受聲請拍賣之抵押物為何毫不知情，縱使無所列附表，對於其繼承之不動產所附抵押權，幾經對照即可得知。相對人怠於自行查明，卻言之鑿鑿未予充分陳述意見機會，殊不知自身可透過閱覽卷宗等方式或逕洽聲請人即可知曉並取得系爭抵押物附表。又相對人鍾鈴芳稱本件最高限額抵押權所擔保到期債務為4,610萬元係低於設定金額之7,220萬元，且最高限額抵押權存續期間至135年10月26日，因此抵押權不得實施等語。惟按民法第881條之12第1項第5款規定，最高限額抵押權既不需擔保到期債務超過設定金額、亦不須存續期間到期始得聲請拍賣裁定或實行，相對人上開主張僅係自曝其對於抵押權制度之運作一無所知，而所陳主張均於法無據。復查關係人郭雅慧稱國稅局核定鍾錫嘉遺產稅，已認定被繼承人鍾子毅之債務既然透過鍾錫嘉向聲請人借款清償，而不列入遺產之債務內等，惟此聲明實是倒果為因，正因為鍾錫嘉向聲請人借款清償鍾子毅之債務，是以鍾子毅當然再無債務可繼承，國稅局自然不需再將此筆債務納入遺產稅計算，因為該債務已成為鍾錫嘉自己之債務，而非被繼承人鍾子毅之債務，該債務既不清償，則受聲請人聲請拍賣抵押物裁定，自是當然之果。為此依法請鈞院准予裁定等語。

四、惟按聲請拍賣抵押物，原屬非訟事件，祇須其抵押權已經依法登記，且債權已屆清償期而未受清償，法院即應為准許拍賣之裁定。至於為拍賣程序基礎之私法上權利有瑕疵時，應由爭執其權利之人提起訴訟，以資救濟，抵押權人並無於聲請拍賣抵押物前，先行訴請確認其權利存在之義務，最高法院49年台抗字第244號判例要旨可資參照。經查，本件抵押權業已依法登記，且聲請人主張債務人自115年1月31日起即未依約繳款，依約定債務人已喪失期限利益，所有借款應視為全部到期等情，業據聲請人提出抵押權設定契約書、抵押權移轉變更契約書、他項權利證明書、借據暨變更借據契約、連帶保證書、授信約定書、放款相關貸放及保證資料查詢單等件影本為證，本院依據形式上審查結果，足堪認定本件抵押權擔保之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，揆之首揭說明，即應准許拍賣抵押物之聲請。至相對人及關係人雖陳報上開主張，核係屬另外法律關係，尚非本件非訟程序所得加以審究，該部分應係實體法上之爭執、待實體訴訟判決以資救濟，本件仍應為准許拍賣之裁定。

五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第78條，裁定如主文。　　

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

七、關係人就聲請所依據之法律關係有爭執者，得提起訴訟爭執之。關係人如主張擔保物權之設定係遭偽造或變造者，於本裁定送達後20日內，得對擔保物權人向本院另行提起確認之訴。如已提起確認之訴者，得依非訟事件法第74條之1第2項準用同法第195條規定聲請法院停止執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　 橋頭簡易庭

　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 司法事務官 辛福壽

　　　　　　　　　　　　　　　　 

附表        土地：        編 號 土　　地　　坐　　落    使 用 分 區 面 積 權利 範圍  市 區 段 地 號  平方公尺  1 高雄 永安 保寧 91 一般農業區 16318.33 全部（所有權人鍾宜君） 2 高雄 永安 保寧 54 一般農業區 22644.72 全部（所有權人鍾鈴芳） 3 高雄 永安 保寧 56 一般農業區 63184.45 66193/337565（鍾鈴芳3093/337565、鍾宜君3100/337565、鍾宜樺30000/337565、許庭榮30000/337565） 4 高雄 永安 保寧 87 一般農業區 22643.58 全部（鍾鈴芳211/22433、鍾宜君3022/22433、鍾宜樺14200/22433、許庭榮5000/22433） 5 高雄 永安 保寧 90 一般農業區 9963.87 全部（所有權人鍾鈴芳） 備註：        



附註：

一、案件一經確定本院即依職權核發確定證明書，債權人毋庸具狀申請。

二、嗣後遞狀應註明案號及股別。



