
臺灣橋頭地方法院民事判決臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度建字第6號

原      告

0000000000000000

法定代理人  鍾秉辰  

訴訟代理人  劉家榮律師

            黃渝鈞律師

被      告  福穎有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳清福  

上列當事人間請求給付違約金等事件，經臺灣高雄地方法院移送

前來（114年度審建字第55號），本院於民國115年6月12日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟伍佰元，及其中新臺幣

壹佰玖拾參萬捌仟伍佰元自民國一百一十四年十一月十五日起至

清償日止，其中新臺幣參拾肆萬元自民國一百一十五年五月一日

起至清償日止，均按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決原告如以新臺幣柒拾陸萬元供擔保後，得假執行；被告如

以新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟伍佰元供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求

之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者及不

甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第

255條第1項第2、3、7款定有明文。查本件原告起訴時依兩

造契約及民法第179 條規定，請求被告給付違約金新臺幣

(下同）1,765,500 元及不當得利即溢領之工程款173,000

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

5計算之利息。嗣於115年4月10日言詞辯論期日依民法第179

條之規定，追加請求給付溢領之工程款項340,000元而擴張
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應受判決事項之聲明，並更正聲明如主文第1項所示。核原

告所為訴之追加及擴張，均係基於本件承攬契約所生之同一

基礎事實，依前開規定及說明，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

三、原告主張：

　㈠兩造於113年1月3日簽訂工程承攬合約（下稱系爭承攬契

約），約定由被告承攬坐落屏東縣○○鄉鄉○段00000○000

00 ○00000 地號土地上之新建建物（下稱系爭新建建物）

工程，使伊將來得作為民宿經營使用，並由伊按施工完成階

段分次給付被告合計16,500,000元作為承攬報酬。系爭承攬

契約並約定被告應於113年7月5日前完工，於同年8月15日前

應協助取得系爭新建建物之使用執照。嗣於施工期間，因被

告甚少前往案場進行監工，致完成施作之二樓及三樓走廊未

依平面設計圖之設計寬度120公分施作而最終寬度不足120

公分，與民宿管理辦法之規定不符，恐造成系爭新建建物未

來無法通過主管機關核准作為民宿使用；且被告於開工後非

但遲遲未申請通過建造執照，致後續使用執照之申請恐有困

難，被告亦未依約於113年7月5日完工，使伊無法按時將完

工之系爭新建建物作為民宿經營使用，受有龐大損失。然伊

仍多次催請被告儘速完成施作，並於113年9月13日預先給付

1,150,000 元作為二樓及三樓走廊上之輕隔間牆施作完成之

款項，且為避免任由被告隨意要求給付報酬，被告亦依伊要

求製作尚未完成工程之請款進度表，加總前已給付之7,300,

000 元，前後伊共給付8,450,000 元予被告。豈料，被告嗣

後仍持續拖延工程進度，僅打除二樓部分之磚牆面，並留存

打除後之工程廢棄物於系爭新建建物，未完成伊已給付1,15

0,000 元款項之二樓及三樓走廊牆面之重新施作工程，甚至

逕將系爭新建建物工程停擺。直至114年1月6日，伊多次以

通訊軟體Line以文字訊息、通話功能或撥打被告電話號碼聯
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繫被告，均遭被告置之不理，伊再於114年1月17日寄發存證

信函予被告，催告其於函到後10日內與伊聯繫並儘速完成已

遲延之系爭承攬契約所約定之承攬工作，然均未取得被告回

覆，伊於114年2月4日寄發工程承攬終止契約書予被告，向

被告為終止系爭承攬契約之意思表示。

　㈡本件被告依系爭承攬契約第4 條之約定，應於113年7月5日

完成本件承攬工程，然直至伊於114年2月4日依法終止系爭

承攬契約為止，被告均未完成本件承攬工作，依系爭承攬契

約「合約書備註細項如下」第參項之約定，被告應自遲延給

付之113年7月6日起至伊終止契約之114年2月4日止，按日給

付總造價萬分之5 即8,250 元之違約金，共計1,765,500 元

（計算式：214日×8,250元=1,765,500元）。又伊於113 年9

月13日即預先給付1,150,000 元作為輕隔間牆施作完成之款

項，然因被告原施作之二樓及三樓之輕隔間牆未按系爭新建

建物之平面設計圖施作留存走廊寬度120 公分，致有違民宿

管理辦法而需打除重新施作。嗣被告於打除二樓之輕隔間牆

後，非但未將二樓及三樓之輕隔間牆依約定之內容完工，更

自113 年年底起，即逕自將系爭新建建物工程停擺，並將打

除原二樓輕隔間牆之建築廢棄物及垃圾遺留於系爭新建建物

現場，伊業於114 年2 月4 日向被告終止系爭承攬契約。是

以，被告無法律上原因，領上述二樓及三樓輕隔間牆承攬報

酬之利益，卻未依約完成施作，致伊需另派員將被告打除之

二樓廢棄物清除，並重新施作二樓之輕隔間牆，受有85,000

元廢棄物清運費及88,000元二樓輕隔間牆重新施作費之損

害，爰依民法第179 條規定，被告自應返還伊共計173,000

元之不當得利。

　㈢又兩造原約定由伊給付被告20萬元，由被告委由建築師辦妥

系爭新建建物之建造執照，伊早已於112 年11月17日給付20

萬元款項。然迄至114 年2 月4 日向被告終止系爭承攬契約

止，系爭新建建物之建造執照均未申請通過，是被告溢領此

部分之20萬元款項。而伊已給付第二期工程款包含鷹架搭設

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



工程，使2 樓及3 樓之樓地板及隔間工程得以進行，然被告

均未給付鷹架廠商施作款項，致鷹架廠商未完成鷹架搭設工

程而不願繼續施作，伊只另向鷹架廠商給付14萬元之款項，

使其繼續施作，故被告此部分亦溢領14萬元款項。上開34萬

元，被告亦應依民法第179 條規定返還予伊。

　㈣綜上，爰依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參項之約定

及民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元及

不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元等

語。聲明：被告應給付原告2,278,500 元，及其中1,938,50

0元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中340,000 元

自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，均按

年息百分之5 計算之利息。

四、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

何聲明或陳述。

五、按主建築2024/7/5完工送使照，8/15前協助拿到使用執照，

若未如期完工，乙方（即被告）需賠償甲方每日總造價萬分

之五費用，兩造合約書備註細項如下第參項訂有明文。次按

無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條前段定有明文。再按工作未完成前，定作

人得隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。又承攬契

約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效

力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付

報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得

受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益

之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還

之(最高法院107年度台上字第1931號判決意旨參照)。

六、經查：原告主張之事實，業據其提出工程承攬合約書、系爭

新建建物平面設計圖、通訊軟體Line上之文字對話紀錄截

圖、請款進度表、未完成工程現場照片、存證信函及回執、

承攬終止契約書、廢棄物清運費收據、重新施作二樓輕隔間

牆費用估價單、轉帳交易明細等件為佐（雄院審建卷21至11
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1頁、本院審建卷第35頁、本院卷第31至37頁）。而被告經

合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何

聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，

視同自認，堪信原告主張屬實。從而，原告依系爭承攬契約

合約書備註細項如下第參項、民法第179 條規定，請求被告

給付違約金1,765,500 元及不當得利溢領之工程款513,000

元，合計2,278,500 元，洵屬有據。

七、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條

分別定有明文。查本件起訴狀、追加起訴狀繕本分別於114

年11月4日、115年4月20日寄存送達予被告（本院審建卷第3

1頁、本院卷第39頁），依民事訴訟法第138條第2項之規

定，自寄存之日起，經10日即114年11月14日、115年4月30

日發生送達效力，則原告就其中1,938,500元自起訴狀繕本

送達翌日即114年11月15日起至清償日止，其中340,000 元

自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日即115年5月1日起至

清償日止，均按週年利率5%計算之利息，亦有依據。

八、綜上所述，原告依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參

項、民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元

及不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元，

其中1,938,500元自起訴狀繕本送達翌日即114年11月15日起

至清償日止，其中340,000 元自民事追加訴之聲明狀繕本送

達之翌日即115年5月1日起至清償日止，均按週年利率5%計

算之利息洵屬有據，應予准許。又原告就勝訴部分陳明願供

擔保請准宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔

保金額予以准許。並依職權酌定相當擔保金宣告被告得預供
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擔保而免為假執行。

九、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　謝文嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾秀鳳
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
115年度建字第6號
原      告


法定代理人  鍾秉辰  
訴訟代理人  劉家榮律師
            黃渝鈞律師
被      告  福穎有限公司


法定代理人  陳清福  
上列當事人間請求給付違約金等事件，經臺灣高雄地方法院移送前來（114年度審建字第55號），本院於民國115年6月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟伍佰元，及其中新臺幣壹佰玖拾參萬捌仟伍佰元自民國一百一十四年十一月十五日起至清償日止，其中新臺幣參拾肆萬元自民國一百一十五年五月一日起至清償日止，均按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決原告如以新臺幣柒拾陸萬元供擔保後，得假執行；被告如以新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟伍佰元供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者及不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。查本件原告起訴時依兩造契約及民法第179 條規定，請求被告給付違約金新臺幣(下同）1,765,500 元及不當得利即溢領之工程款173,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於115年4月10日言詞辯論期日依民法第179條之規定，追加請求給付溢領之工程款項340,000元而擴張應受判決事項之聲明，並更正聲明如主文第1項所示。核原告所為訴之追加及擴張，均係基於本件承攬契約所生之同一基礎事實，依前開規定及說明，應予准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
三、原告主張：
　㈠兩造於113年1月3日簽訂工程承攬合約（下稱系爭承攬契約），約定由被告承攬坐落屏東縣○○鄉鄉○段00000○00000 ○00000 地號土地上之新建建物（下稱系爭新建建物）工程，使伊將來得作為民宿經營使用，並由伊按施工完成階段分次給付被告合計16,500,000元作為承攬報酬。系爭承攬契約並約定被告應於113年7月5日前完工，於同年8月15日前應協助取得系爭新建建物之使用執照。嗣於施工期間，因被告甚少前往案場進行監工，致完成施作之二樓及三樓走廊未依平面設計圖之設計寬度120公分施作而最終寬度不足120 公分，與民宿管理辦法之規定不符，恐造成系爭新建建物未來無法通過主管機關核准作為民宿使用；且被告於開工後非但遲遲未申請通過建造執照，致後續使用執照之申請恐有困難，被告亦未依約於113年7月5日完工，使伊無法按時將完工之系爭新建建物作為民宿經營使用，受有龐大損失。然伊仍多次催請被告儘速完成施作，並於113年9月13日預先給付1,150,000 元作為二樓及三樓走廊上之輕隔間牆施作完成之款項，且為避免任由被告隨意要求給付報酬，被告亦依伊要求製作尚未完成工程之請款進度表，加總前已給付之7,300,000 元，前後伊共給付8,450,000 元予被告。豈料，被告嗣後仍持續拖延工程進度，僅打除二樓部分之磚牆面，並留存打除後之工程廢棄物於系爭新建建物，未完成伊已給付1,150,000 元款項之二樓及三樓走廊牆面之重新施作工程，甚至逕將系爭新建建物工程停擺。直至114年1月6日，伊多次以通訊軟體Line以文字訊息、通話功能或撥打被告電話號碼聯繫被告，均遭被告置之不理，伊再於114年1月17日寄發存證信函予被告，催告其於函到後10日內與伊聯繫並儘速完成已遲延之系爭承攬契約所約定之承攬工作，然均未取得被告回覆，伊於114年2月4日寄發工程承攬終止契約書予被告，向被告為終止系爭承攬契約之意思表示。
　㈡本件被告依系爭承攬契約第4 條之約定，應於113年7月5日完成本件承攬工程，然直至伊於114年2月4日依法終止系爭承攬契約為止，被告均未完成本件承攬工作，依系爭承攬契約「合約書備註細項如下」第參項之約定，被告應自遲延給付之113年7月6日起至伊終止契約之114年2月4日止，按日給付總造價萬分之5 即8,250 元之違約金，共計1,765,500 元（計算式：214日×8,250元=1,765,500元）。又伊於113 年9 月13日即預先給付1,150,000 元作為輕隔間牆施作完成之款項，然因被告原施作之二樓及三樓之輕隔間牆未按系爭新建建物之平面設計圖施作留存走廊寬度120 公分，致有違民宿管理辦法而需打除重新施作。嗣被告於打除二樓之輕隔間牆後，非但未將二樓及三樓之輕隔間牆依約定之內容完工，更自113 年年底起，即逕自將系爭新建建物工程停擺，並將打除原二樓輕隔間牆之建築廢棄物及垃圾遺留於系爭新建建物現場，伊業於114 年2 月4 日向被告終止系爭承攬契約。是以，被告無法律上原因，領上述二樓及三樓輕隔間牆承攬報酬之利益，卻未依約完成施作，致伊需另派員將被告打除之二樓廢棄物清除，並重新施作二樓之輕隔間牆，受有85,000元廢棄物清運費及88,000元二樓輕隔間牆重新施作費之損害，爰依民法第179 條規定，被告自應返還伊共計173,000 元之不當得利。
　㈢又兩造原約定由伊給付被告20萬元，由被告委由建築師辦妥系爭新建建物之建造執照，伊早已於112 年11月17日給付20萬元款項。然迄至114 年2 月4 日向被告終止系爭承攬契約止，系爭新建建物之建造執照均未申請通過，是被告溢領此部分之20萬元款項。而伊已給付第二期工程款包含鷹架搭設工程，使2 樓及3 樓之樓地板及隔間工程得以進行，然被告均未給付鷹架廠商施作款項，致鷹架廠商未完成鷹架搭設工程而不願繼續施作，伊只另向鷹架廠商給付14萬元之款項，使其繼續施作，故被告此部分亦溢領14萬元款項。上開34萬元，被告亦應依民法第179 條規定返還予伊。
　㈣綜上，爰依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參項之約定及民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元及不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元等語。聲明：被告應給付原告2,278,500 元，及其中1,938,500元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中340,000 元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，均按年息百分之5 計算之利息。
四、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
五、按主建築2024/7/5完工送使照，8/15前協助拿到使用執照，若未如期完工，乙方（即被告）需賠償甲方每日總造價萬分之五費用，兩造合約書備註細項如下第參項訂有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。再按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。又承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之(最高法院107年度台上字第1931號判決意旨參照)。
六、經查：原告主張之事實，業據其提出工程承攬合約書、系爭新建建物平面設計圖、通訊軟體Line上之文字對話紀錄截圖、請款進度表、未完成工程現場照片、存證信函及回執、承攬終止契約書、廢棄物清運費收據、重新施作二樓輕隔間牆費用估價單、轉帳交易明細等件為佐（雄院審建卷21至111頁、本院審建卷第35頁、本院卷第31至37頁）。而被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，堪信原告主張屬實。從而，原告依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參項、民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元及不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元，洵屬有據。
七、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件起訴狀、追加起訴狀繕本分別於114年11月4日、115年4月20日寄存送達予被告（本院審建卷第31頁、本院卷第39頁），依民事訴訟法第138條第2項之規定，自寄存之日起，經10日即114年11月14日、115年4月30日發生送達效力，則原告就其中1,938,500元自起訴狀繕本送達翌日即114年11月15日起至清償日止，其中340,000 元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日即115年5月1日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息，亦有依據。
八、綜上所述，原告依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參項、民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元及不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元，其中1,938,500元自起訴狀繕本送達翌日即114年11月15日起至清償日止，其中340,000 元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日即115年5月1日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息洵屬有據，應予准許。又原告就勝訴部分陳明願供擔保請准宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。並依職權酌定相當擔保金宣告被告得預供擔保而免為假執行。
九、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　謝文嵐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾秀鳳

臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度建字第6號

原      告



法定代理人  鍾秉辰  

訴訟代理人  劉家榮律師

            黃渝鈞律師

被      告  福穎有限公司



法定代理人  陳清福  

上列當事人間請求給付違約金等事件，經臺灣高雄地方法院移送

前來（114年度審建字第55號），本院於民國115年6月12日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟伍佰元，及其中新臺幣

壹佰玖拾參萬捌仟伍佰元自民國一百一十四年十一月十五日起至

清償日止，其中新臺幣參拾肆萬元自民國一百一十五年五月一日

起至清償日止，均按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決原告如以新臺幣柒拾陸萬元供擔保後，得假執行；被告如

以新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟伍佰元供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求

    之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者及不

    甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第

    255條第1項第2、3、7款定有明文。查本件原告起訴時依兩

    造契約及民法第179 條規定，請求被告給付違約金新臺幣(

    下同）1,765,500 元及不當得利即溢領之工程款173,000元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息。嗣於115年4月10日言詞辯論期日依民法第179

    條之規定，追加請求給付溢領之工程款項340,000元而擴張

    應受判決事項之聲明，並更正聲明如主文第1項所示。核原

    告所為訴之追加及擴張，均係基於本件承攬契約所生之同一

    基礎事實，依前開規定及說明，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

三、原告主張：

　㈠兩造於113年1月3日簽訂工程承攬合約（下稱系爭承攬契約）

    ，約定由被告承攬坐落屏東縣○○鄉鄉○段00000○00000 ○0000

    0 地號土地上之新建建物（下稱系爭新建建物）工程，使伊

    將來得作為民宿經營使用，並由伊按施工完成階段分次給付

    被告合計16,500,000元作為承攬報酬。系爭承攬契約並約定

    被告應於113年7月5日前完工，於同年8月15日前應協助取得

    系爭新建建物之使用執照。嗣於施工期間，因被告甚少前往

    案場進行監工，致完成施作之二樓及三樓走廊未依平面設計

    圖之設計寬度120公分施作而最終寬度不足120 公分，與民

    宿管理辦法之規定不符，恐造成系爭新建建物未來無法通過

    主管機關核准作為民宿使用；且被告於開工後非但遲遲未申

    請通過建造執照，致後續使用執照之申請恐有困難，被告亦

    未依約於113年7月5日完工，使伊無法按時將完工之系爭新

    建建物作為民宿經營使用，受有龐大損失。然伊仍多次催請

    被告儘速完成施作，並於113年9月13日預先給付1,150,000 

    元作為二樓及三樓走廊上之輕隔間牆施作完成之款項，且為

    避免任由被告隨意要求給付報酬，被告亦依伊要求製作尚未

    完成工程之請款進度表，加總前已給付之7,300,000 元，前

    後伊共給付8,450,000 元予被告。豈料，被告嗣後仍持續拖

    延工程進度，僅打除二樓部分之磚牆面，並留存打除後之工

    程廢棄物於系爭新建建物，未完成伊已給付1,150,000 元款

    項之二樓及三樓走廊牆面之重新施作工程，甚至逕將系爭新

    建建物工程停擺。直至114年1月6日，伊多次以通訊軟體Lin

    e以文字訊息、通話功能或撥打被告電話號碼聯繫被告，均

    遭被告置之不理，伊再於114年1月17日寄發存證信函予被告

    ，催告其於函到後10日內與伊聯繫並儘速完成已遲延之系爭

    承攬契約所約定之承攬工作，然均未取得被告回覆，伊於11

    4年2月4日寄發工程承攬終止契約書予被告，向被告為終止

    系爭承攬契約之意思表示。

　㈡本件被告依系爭承攬契約第4 條之約定，應於113年7月5日完

    成本件承攬工程，然直至伊於114年2月4日依法終止系爭承

    攬契約為止，被告均未完成本件承攬工作，依系爭承攬契約

    「合約書備註細項如下」第參項之約定，被告應自遲延給付

    之113年7月6日起至伊終止契約之114年2月4日止，按日給付

    總造價萬分之5 即8,250 元之違約金，共計1,765,500 元（

    計算式：214日×8,250元=1,765,500元）。又伊於113 年9 

    月13日即預先給付1,150,000 元作為輕隔間牆施作完成之款

    項，然因被告原施作之二樓及三樓之輕隔間牆未按系爭新建

    建物之平面設計圖施作留存走廊寬度120 公分，致有違民宿

    管理辦法而需打除重新施作。嗣被告於打除二樓之輕隔間牆

    後，非但未將二樓及三樓之輕隔間牆依約定之內容完工，更

    自113 年年底起，即逕自將系爭新建建物工程停擺，並將打

    除原二樓輕隔間牆之建築廢棄物及垃圾遺留於系爭新建建物

    現場，伊業於114 年2 月4 日向被告終止系爭承攬契約。是

    以，被告無法律上原因，領上述二樓及三樓輕隔間牆承攬報

    酬之利益，卻未依約完成施作，致伊需另派員將被告打除之

    二樓廢棄物清除，並重新施作二樓之輕隔間牆，受有85,000

    元廢棄物清運費及88,000元二樓輕隔間牆重新施作費之損害

    ，爰依民法第179 條規定，被告自應返還伊共計173,000 元

    之不當得利。

　㈢又兩造原約定由伊給付被告20萬元，由被告委由建築師辦妥

    系爭新建建物之建造執照，伊早已於112 年11月17日給付20

    萬元款項。然迄至114 年2 月4 日向被告終止系爭承攬契約

    止，系爭新建建物之建造執照均未申請通過，是被告溢領此

    部分之20萬元款項。而伊已給付第二期工程款包含鷹架搭設

    工程，使2 樓及3 樓之樓地板及隔間工程得以進行，然被告

    均未給付鷹架廠商施作款項，致鷹架廠商未完成鷹架搭設工

    程而不願繼續施作，伊只另向鷹架廠商給付14萬元之款項，

    使其繼續施作，故被告此部分亦溢領14萬元款項。上開34萬

    元，被告亦應依民法第179 條規定返還予伊。

　㈣綜上，爰依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參項之約定

    及民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元及

    不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元等語

    。聲明：被告應給付原告2,278,500 元，及其中1,938,500

    元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中340,000 元自

    民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，均按年

    息百分之5 計算之利息。

四、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。

五、按主建築2024/7/5完工送使照，8/15前協助拿到使用執照，

    若未如期完工，乙方（即被告）需賠償甲方每日總造價萬分

    之五費用，兩造合約書備註細項如下第參項訂有明文。次按

    無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

    ，民法第179條前段定有明文。再按工作未完成前，定作人

    得隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。又承攬契約

    之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力

    ，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報

    酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受

    領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之

    原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之

    (最高法院107年度台上字第1931號判決意旨參照)。

六、經查：原告主張之事實，業據其提出工程承攬合約書、系爭

    新建建物平面設計圖、通訊軟體Line上之文字對話紀錄截圖

    、請款進度表、未完成工程現場照片、存證信函及回執、承

    攬終止契約書、廢棄物清運費收據、重新施作二樓輕隔間牆

    費用估價單、轉帳交易明細等件為佐（雄院審建卷21至111

    頁、本院審建卷第35頁、本院卷第31至37頁）。而被告經合

    法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲

    明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視

    同自認，堪信原告主張屬實。從而，原告依系爭承攬契約合

    約書備註細項如下第參項、民法第179 條規定，請求被告給

    付違約金1,765,500 元及不當得利溢領之工程款513,000 元

    ，合計2,278,500 元，洵屬有據。

七、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條

    分別定有明文。查本件起訴狀、追加起訴狀繕本分別於114

    年11月4日、115年4月20日寄存送達予被告（本院審建卷第3

    1頁、本院卷第39頁），依民事訴訟法第138條第2項之規定

    ，自寄存之日起，經10日即114年11月14日、115年4月30日

    發生送達效力，則原告就其中1,938,500元自起訴狀繕本送

    達翌日即114年11月15日起至清償日止，其中340,000 元自

    民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日即115年5月1日起至清

    償日止，均按週年利率5%計算之利息，亦有依據。

八、綜上所述，原告依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參項

    、民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元及

    不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元，其

    中1,938,500元自起訴狀繕本送達翌日即114年11月15日起至

    清償日止，其中340,000 元自民事追加訴之聲明狀繕本送達

    之翌日即115年5月1日起至清償日止，均按週年利率5%計算

    之利息洵屬有據，應予准許。又原告就勝訴部分陳明願供擔

    保請准宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保

    金額予以准許。並依職權酌定相當擔保金宣告被告得預供擔

    保而免為假執行。

九、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　謝文嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾秀鳳




臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度建字第6號

原      告



法定代理人  鍾秉辰  

訴訟代理人  劉家榮律師

            黃渝鈞律師

被      告  福穎有限公司



法定代理人  陳清福  

上列當事人間請求給付違約金等事件，經臺灣高雄地方法院移送前來（114年度審建字第55號），本院於民國115年6月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟伍佰元，及其中新臺幣壹佰玖拾參萬捌仟伍佰元自民國一百一十四年十一月十五日起至清償日止，其中新臺幣參拾肆萬元自民國一百一十五年五月一日起至清償日止，均按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決原告如以新臺幣柒拾陸萬元供擔保後，得假執行；被告如以新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟伍佰元供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者及不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。查本件原告起訴時依兩造契約及民法第179 條規定，請求被告給付違約金新臺幣(下同）1,765,500 元及不當得利即溢領之工程款173,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於115年4月10日言詞辯論期日依民法第179條之規定，追加請求給付溢領之工程款項340,000元而擴張應受判決事項之聲明，並更正聲明如主文第1項所示。核原告所為訴之追加及擴張，均係基於本件承攬契約所生之同一基礎事實，依前開規定及說明，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

三、原告主張：

　㈠兩造於113年1月3日簽訂工程承攬合約（下稱系爭承攬契約），約定由被告承攬坐落屏東縣○○鄉鄉○段00000○00000 ○00000 地號土地上之新建建物（下稱系爭新建建物）工程，使伊將來得作為民宿經營使用，並由伊按施工完成階段分次給付被告合計16,500,000元作為承攬報酬。系爭承攬契約並約定被告應於113年7月5日前完工，於同年8月15日前應協助取得系爭新建建物之使用執照。嗣於施工期間，因被告甚少前往案場進行監工，致完成施作之二樓及三樓走廊未依平面設計圖之設計寬度120公分施作而最終寬度不足120 公分，與民宿管理辦法之規定不符，恐造成系爭新建建物未來無法通過主管機關核准作為民宿使用；且被告於開工後非但遲遲未申請通過建造執照，致後續使用執照之申請恐有困難，被告亦未依約於113年7月5日完工，使伊無法按時將完工之系爭新建建物作為民宿經營使用，受有龐大損失。然伊仍多次催請被告儘速完成施作，並於113年9月13日預先給付1,150,000 元作為二樓及三樓走廊上之輕隔間牆施作完成之款項，且為避免任由被告隨意要求給付報酬，被告亦依伊要求製作尚未完成工程之請款進度表，加總前已給付之7,300,000 元，前後伊共給付8,450,000 元予被告。豈料，被告嗣後仍持續拖延工程進度，僅打除二樓部分之磚牆面，並留存打除後之工程廢棄物於系爭新建建物，未完成伊已給付1,150,000 元款項之二樓及三樓走廊牆面之重新施作工程，甚至逕將系爭新建建物工程停擺。直至114年1月6日，伊多次以通訊軟體Line以文字訊息、通話功能或撥打被告電話號碼聯繫被告，均遭被告置之不理，伊再於114年1月17日寄發存證信函予被告，催告其於函到後10日內與伊聯繫並儘速完成已遲延之系爭承攬契約所約定之承攬工作，然均未取得被告回覆，伊於114年2月4日寄發工程承攬終止契約書予被告，向被告為終止系爭承攬契約之意思表示。

　㈡本件被告依系爭承攬契約第4 條之約定，應於113年7月5日完成本件承攬工程，然直至伊於114年2月4日依法終止系爭承攬契約為止，被告均未完成本件承攬工作，依系爭承攬契約「合約書備註細項如下」第參項之約定，被告應自遲延給付之113年7月6日起至伊終止契約之114年2月4日止，按日給付總造價萬分之5 即8,250 元之違約金，共計1,765,500 元（計算式：214日×8,250元=1,765,500元）。又伊於113 年9 月13日即預先給付1,150,000 元作為輕隔間牆施作完成之款項，然因被告原施作之二樓及三樓之輕隔間牆未按系爭新建建物之平面設計圖施作留存走廊寬度120 公分，致有違民宿管理辦法而需打除重新施作。嗣被告於打除二樓之輕隔間牆後，非但未將二樓及三樓之輕隔間牆依約定之內容完工，更自113 年年底起，即逕自將系爭新建建物工程停擺，並將打除原二樓輕隔間牆之建築廢棄物及垃圾遺留於系爭新建建物現場，伊業於114 年2 月4 日向被告終止系爭承攬契約。是以，被告無法律上原因，領上述二樓及三樓輕隔間牆承攬報酬之利益，卻未依約完成施作，致伊需另派員將被告打除之二樓廢棄物清除，並重新施作二樓之輕隔間牆，受有85,000元廢棄物清運費及88,000元二樓輕隔間牆重新施作費之損害，爰依民法第179 條規定，被告自應返還伊共計173,000 元之不當得利。

　㈢又兩造原約定由伊給付被告20萬元，由被告委由建築師辦妥系爭新建建物之建造執照，伊早已於112 年11月17日給付20萬元款項。然迄至114 年2 月4 日向被告終止系爭承攬契約止，系爭新建建物之建造執照均未申請通過，是被告溢領此部分之20萬元款項。而伊已給付第二期工程款包含鷹架搭設工程，使2 樓及3 樓之樓地板及隔間工程得以進行，然被告均未給付鷹架廠商施作款項，致鷹架廠商未完成鷹架搭設工程而不願繼續施作，伊只另向鷹架廠商給付14萬元之款項，使其繼續施作，故被告此部分亦溢領14萬元款項。上開34萬元，被告亦應依民法第179 條規定返還予伊。

　㈣綜上，爰依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參項之約定及民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元及不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元等語。聲明：被告應給付原告2,278,500 元，及其中1,938,500元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中340,000 元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，均按年息百分之5 計算之利息。

四、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

五、按主建築2024/7/5完工送使照，8/15前協助拿到使用執照，若未如期完工，乙方（即被告）需賠償甲方每日總造價萬分之五費用，兩造合約書備註細項如下第參項訂有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。再按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。又承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之(最高法院107年度台上字第1931號判決意旨參照)。

六、經查：原告主張之事實，業據其提出工程承攬合約書、系爭新建建物平面設計圖、通訊軟體Line上之文字對話紀錄截圖、請款進度表、未完成工程現場照片、存證信函及回執、承攬終止契約書、廢棄物清運費收據、重新施作二樓輕隔間牆費用估價單、轉帳交易明細等件為佐（雄院審建卷21至111頁、本院審建卷第35頁、本院卷第31至37頁）。而被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，堪信原告主張屬實。從而，原告依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參項、民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元及不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元，洵屬有據。

七、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件起訴狀、追加起訴狀繕本分別於114年11月4日、115年4月20日寄存送達予被告（本院審建卷第31頁、本院卷第39頁），依民事訴訟法第138條第2項之規定，自寄存之日起，經10日即114年11月14日、115年4月30日發生送達效力，則原告就其中1,938,500元自起訴狀繕本送達翌日即114年11月15日起至清償日止，其中340,000 元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日即115年5月1日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息，亦有依據。

八、綜上所述，原告依系爭承攬契約合約書備註細項如下第參項、民法第179 條規定，請求被告給付違約金1,765,500 元及不當得利溢領之工程款513,000 元，合計2,278,500 元，其中1,938,500元自起訴狀繕本送達翌日即114年11月15日起至清償日止，其中340,000 元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日即115年5月1日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息洵屬有據，應予准許。又原告就勝訴部分陳明願供擔保請准宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。並依職權酌定相當擔保金宣告被告得預供擔保而免為假執行。

九、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　謝文嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾秀鳳



