
臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度訴字第757號

原      告  程ＯＯ

被      告  蔡ＯＯ（原姓名：蔡ＯＯ）

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國115年9

月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法

第15條第1 項定有明文。所謂行為地，非專指實施侵權行為

之處所而言，即侵權行為結果發生之處所，亦不失為行為地

（最高法院103年台抗字第52號裁定參照）。原告於住所地

連結網路後觀看被告張貼之言論亦屬原告主張之侵權行為地

（臺灣高等法院高雄分院113年度抗字第312號裁定參照），

故本院有管轄權，先予敘明。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明

文。原告起訴時之聲明為：「㈠被告應給付原告新台幣（下

同）500,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於臉書或其他社群平

台所發表一切涉及原告之不實言論。㈢被告不得再以網路臉

書（下稱Facebook）或其他社群平台，或以其他任何方式，

散布、張貼或傳述相同或類似之不實言論。㈣被告應於其臉

書帳號公開刊登道歉聲明，並置頂1年，以回復原告名譽；

如法院認為方式、內容或期間有調整必要，請求由法院酌定

相當之方式、內容及期間。」（見審訴卷第5頁），嗣於民
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國115年4月22日具狀更正為僅保留上開㈠、㈡項（見審訴卷

第47頁），又於民國115年6月1日具狀更正聲明為：「㈠被

告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於Face

book所發布涉及原告之不實言論及相關貼文。」（見審訴卷

第157頁），並到場確認其聲明（見115年度訴字第757號

卷，下稱訴卷，第72頁）。均屬是否侵害原告名譽權之同一

基礎事實，且不甚妨礙訴訟終結，核與前揭規定相符，應予

准許。

三、被告經本院通知有管轄權並已訂言詞辯論期日後，表示其因

路途遙遠，需留在彰化市顧小孩，且之前已提出答辯狀，不

願到場，請本院逕行結案等語，有115年9月1日、115年9月2

日公務電話可考（在115年度訴字第757號卷，下稱訴卷，第

65、67頁），而未於言詞辯論期日到場。是核本件無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請（見訴卷第71

頁），由其一造辯論而為判決。　

貳、實體事項

一、原告主張：兩造於108年10月間離婚迄今已久，原告已再

婚，重新建立家庭及生活。然被告自112年間起，長期持

續、反覆於Facebook社群平台，以公開方式發表多則涉及原

告之言論，內容包括指稱原告虐待未成年子女、精神虐待、

傷害、恐嚇、不負責任、欠款等情事，並多次搭配照片、金

額或具體敘述對外散布，侵害原告名譽權，使不特定多數人

均得閱覽、轉傳或擴散，足使一般社會大眾誤認原告有不法

或不當行為，而貶損原告之人格、名譽及社會評價，使原告

長期遭受被告於網路公開指摘、抹黑與攻擊，影響原告生

活、工作、與現任配偶之感情、家庭生活、人際關係、在任

職公司及社會上之評價，使原告於日常生活及人際關係中均

承受負面觀感與質疑，令原告精神上承受相當壓力與痛苦，

損害非屬輕微。甚至原告提起本件訴訟後，被告仍持續透過

Facebook發表多則涉及原告之貼文，指稱原告利用未成年子
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女向其要錢、利用被告、欺騙被告、婚內出軌、精神虐待、

對家庭不負責任及借款未還等情事，以對不特定多數人散

布，均屬對原告人格、誠信及家庭責任之不實具體負面指

控，而仍持續進行侵害原告之名譽權。被告提出之資料中，

大量敘述兩造過往婚姻、家庭事件、精神狀況、保護令案

件、私人通訊內容及第三人相關事件。原告不否認兩造間曾

有檢察官對被告妨害名譽案件不起訴，及法院依被告聲請核

發保護令之事實，然該等資料縱與兩造過往關係有所關連，

仍不能證明被告所為各則貼文對原告所為具體事實指摘均屬

真實，亦不能僅因兩造過往曾有衝突，即概括認定公開發表

相關內容均屬合法。本件應依被告之各則貼文，逐一比對判

斷其內容是否具有相當事實基礎，與公開方式及內容是否逾

越合理範圍，以及是否足以貶損原告之社會評價。爰依民法

第184條第1項前段及第195條第1項規定，提起本件訴訟等

語。並聲明：㈠被告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕

本送達翌日（115年5月28日，回證見審訴卷第73頁）起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於Face

book所發布涉及原告之不實言論及相關貼文。

二、被告未到場，據其之前書狀略以：原告自婚前即對被告進行

長期、持續性之精神折磨與虐待，時間長達近10年，致被告

精神崩潰、心靈受創，需長期至精神科就診，罹患嚴重精神

疾病並領有輕度身心障礙證明，及向法院聲請核發家暴保護

令裁定。原告私下將被告身分個資、私人照片及隱私資料，

惡意提供予「黑道大姐頭」，裡應外合、聯手對被告進行公

開羞辱、恐嚇與精神逼迫。原告公然違法、侵害隱私在先，

竟反過來指控被告妨礙名譽，毫無道理。被告於Facebook提

及原告長期精神折磨、聯手黑道乙事皆有鐵證，則被告所述

皆為真實，不構成侵害名譽權。且原告長期採取惡意冷暴

力，斷絕與被告一切溝通，並將被告封鎖、逃避不見面，導

致被告欲處理攸關兒子之重要權益與後續事情時，根本找不

到原告。被告求助無門，多次致電原告家人懇請勸導原告出
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面，皆未獲得積極回應，被告是在別無他法之極度無助情況

下，才在Facebook發文、標記原告，希冀原告出面處理事

情，並無侵害原告名譽權之惡意。然原告一邊封鎖被告、逃

避責任，一邊卻又私下採取不公開之偷看方式，惡意收集截

圖來提起訴訟。原告一邊刻意失聯引誘被告發文、一邊興訟

索賠之行為，顯然違反民法第148條規定之誠實信用原則。

被告多次就精神狀態諮詢專業心理諮商師與精神科醫生，醫

生明確建議被告在Facebook書寫文字能協助抒發積壓之痛苦

心情，對心理療癒有幫助，是被告發文係遵照醫囑進行創傷

後壓力症候群（PTSD）之心理自我宣洩與療癒，主觀上毫無

損害原告名譽之故意。又被告之臉書為個人空間，被告並未

強迫原告觀看，原告將被告封鎖，卻又刻意、主動窺探被告

於個人社群為醫囑建議作為心理治療使用之「創傷抒發」文

字，進而主張精神受創，此在法律上屬於「自招風險」與

「被害人自願承擔」，其精神痛苦與被告醫囑抒發無因果關

係。原告對外到處放話，羞辱被告與被告家人並逃避責任，

宣稱其當初是「奉子成婚、被逼無奈才娶被告」，完全抹滅

被告在婚姻中長年無怨無悔之付出。且若非原告口無遮攔、

主動對外公開此等羞辱言論，被告家人根本無從得知被告在

原告家中地位如此卑微、受盡屈辱。被告家人在得知原告於

10年間一面利用被告、一面進行精神虐待之真相後，痛心疾

首，決定全額向原告追討歷年來之所有代墊款項及精神損害

賠償，乃民法上正當之權利主張，合情、合理且合法，被告

於臉書提及家人欲討回公道之事，完全符合實情。原告惡意

隱瞞自身惡行，企圖利用司法制度對被害人即原告進行二度

經濟與精神剝削，其訴求在法律上與道義上皆毫無正當性等

語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、下列事項經本院通知兩造，並經原告到場表示不爭執（見訴

卷第72至73頁）：

　㈠兩造於104年8月6日登記結婚，於108年10月29日登記離婚，

約定共同行使負擔000年0月間出生之未成子女之權利義務。
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　㈡被告有在社群平台FACEBOOK上貼文：112年6月16日（原證

一、二）、115年3月7日（原證三）、114年9月26日（原證

四）、原證五（115年間某日）、114年8月10日（原證

六）、114年9月3日（原證七）、111年8月20日（原證

八）、原證九（日期無法特定）、原證十（日期無法特

定）、115年2月23日（原證十一）、114年9月25日（原證十

二）、115年3月23日（原證十三）、原證十四（日期無法特

定）、原證十五（日期無法特定）、115年4月18日（115年4

月22日補充狀附件一）、115年4月14日（115年4月22日補充

狀附件二）、115年4月14日（115年4月22日補充狀附件

三）、115年4月14日（115年4月22日補充狀附件四）。

　㈢原告對被告提起妨害名譽刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署

檢察官以114年度ＯＯＯＯＯ號為不起訴處分確定。

　㈣因被告精神狀況不穩，臺灣高雄少年及家事法院於113年8月

13日以112年度ＯＯＯＯＯ號裁定未成年子女權利義務行使

負擔改由原告單獨行使，經同院於114年7月31日以113年度

ＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回抗告，及於114年9月30日以被告未

繳費為由，駁回再抗告確定。

　㈤原告聲請通常保護令，經臺灣高雄少年及家事法院民事114

年度ＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回。

　㈥被告以未成年女子為被害人，對原告、訴外人即原告配偶Ｏ

ＯＯ、訴外人即原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令，經臺灣彰

化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令。

　㈦被告向臺灣高雄少年及家事法院聲請改定權利義務負擔行使

事件改定監護人，現由該院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號審理

中。

　㈧原告學歷為高中畢業，擔任國道客運大客車駕駛，月薪約6

萬元，另因欠債遭強制執行扣薪1/3，於114年度無財產、有

薪資所得93萬餘元，原告已另與ＯＯＯ再婚。

　㈨被告於114年度名下無財產、收入，於115年間領有輕度身心

障礙證明。
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四、本件爭點如下（見訴卷第73頁）：

　㈠原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，主張名

譽權受侵害，請求被告給付500,000元及法定遲延利息，有

無理由？

　㈡原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，請求被

告刪除於社群平台Facebook所發布如之貼文（原證一至十

五、115年4月22日補充狀附件一至四之貼文，見審訴卷第9

至39、第53至59頁），有無理由？　　　　　

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任，但能證明其行為無過失者，不在此限；不法侵害他人之

身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項及

第195條第1項固有明文。惟按名譽權之侵害，係行為人故意

或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，其行為

須具有違法性、歸責性，且與損害間有相當因果關係，始成

立侵權行為（最高法院114年度台上字第1571號判決參

照）。而憲法第11條保障人民之言論自由，包括積極表意之

自由，及消極不表意之言論自由，其保障之內容包括主觀意

見之表達及客觀事實之陳述（最高法院112年度台上字第150

8號判決參照）。言論表達損及他人名譽，同受憲法保障之

言論自由與名譽權發生衝突而難以兼顧時，即須依權利衝突

之態樣，就言論自由與名譽權之保障及限制，為適當之利益

衡量與決定。表意人所為若屬客觀上可辨別真偽、對錯之事

實性言論，因此類言論係認知與評價相關公共事務之基礎，

表意人應依善良管理人之注意程度，考量與公共利益之關

係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、行為人之職

業、查證對象、時間、費用成本及難易等各項有關內容，承

擔一定程度之真實查證義務，並提出相關證據資料，俾以主

張業已踐行合理查證程序，及所取得之證據資料，客觀上可
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合理相信其發表之言論內容為真。倘事前未經合理查證，包

括完全未經查證、查證程度明顯不足，以及查證所得證據資

料，客觀上不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情

形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據

資料為其言論基礎，此時被指述者之名譽權，自應優先於表

意人之言論自由而受保護（憲法法庭112年憲判字第8號判決

理由參照）。而事實陳述與意見表達之判斷，主要在於言論

是否具有可證明性及受領言論人之理解。事實為一定具體之

過程或事態，是否屬實，得以證明，其表述內容越細節、明

確、可認知者，越得認定具可證明性，可認係事實陳述（最

高法院115年度台上字第863號判決參照）。關於事實陳述部

分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳

述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所

提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見

表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判

斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意

發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽

權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台

上字第876號判決參照）。行為人是否已盡合理查證義務，

應以善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之

程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之

可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之（最高法院

106年度台上字第125號判決參照）。

六、本院乃就被告之各則貼文，逐一比對判斷，得心證理由如

下：　

　㈠被告之112年6月16日貼文：「ㄋㄊㄇㄉ，我讓兒子回去是開

心的，不是被虐被打，Ａ０１你最好給我一個交代，你兒子

被打龍骨你可以坐視不管」、「拜託...這是要打多大力...

一個禮拜了，歐青還是那麼明顯...拜託程家人下次找有肉

的地方打好嗎？打龍骨是我最忌諱的地方。再一次我會申請

禁止會面。」（原證一、二），有照片顯示小孩背部瘀青
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（見審訴卷第9、11頁），足見係依發生之客觀事實所為貼

文。而此情係在被告之子與原告會面交往時甫發生，為原告

所不爭執（見訴卷第74頁），是被告接回小孩後，依其親見

親自詢問小孩獲得之資訊所為言論，有相當理由確信其言論

內容為真實之事實陳述，且具有時效性。此又涉及未成年人

是否遭受不法對待之公益及私權受侵害之問題。當時兩造均

未報案或予以深究，是縱被告不能證明原告或其家人有虐打

被告之子之事實，原告亦無法證明係其所稱被告以風扇丟小

孩等語方為真實（見訴卷第74頁），則被告基於維護被告之

子之身心健全，以公開發表言論方式對原告提出質疑，難認

構成不法侵害原告之名譽權。

　㈡被告之115年3月7日貼文弔唁友人：「今年是你離開我的第

八年....你生前都嫌棄我太漂亮不願意跟我拍照...所以我

很努力的學做AI，做的像，做的好看...你生前答應我一起

拍婚紗，一起拍閨蜜照，一起跟兒子拍親子照....沒關係，

這些我用AI來完成我們的願望...我老了...你卻永遠33

歲...討厭鬼。本來跟兒子約好今年要去去陪你過生日...可

是 我們兒子被程先生家暴，虐待，造成他身心障礙...我只

能先帶他回來彰化躲起來...你放心，我會保護好我們兒子

的...」（原證三，見審訴卷第13頁），附上與友人合照。

其內容核與被告甫以115年2月4日發生之事實，以未成年女

子為被害人，對原告、原告配偶ＯＯＯ、原告之母ＯＯＯ聲

請核發保護令，經臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯ

號核發暫時保護令、以115年度家護字第497號核發通常保護

令、以115年度ＯＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回原告之抗告等情

相符，有該等保護令、裁定可考（見審訴卷第85至89頁、訴

卷第83至92頁），此等過程俱為原告所不爭執，原告亦不爭

執兩造確有該已過世之共同友人（見訴卷第74頁），足見被

告有相當理由確信其言論內容為真實。且當時係因甫發生保

護令及子女交付爭議而發文，具有時效性，亦非虛訛以弔唁

友人之名藉機詆毀原告，故尚不構成不法侵害原告之名譽
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權。

　㈢被告之114年9月26日貼文：「...自從程先生開始用小孩折

磨，我又氣喘跟高血壓復發，我不是天生高血壓跟喘，而是

七年前被程先生逼瘋後得到憂鬱症才併發，這次憂鬱症又因

為程先生發作，我只好依法程序來跟你法院見...」（原證

四，見審訴卷第15至17頁），附上血壓計測量超標之照片，

而兩造確於108年10月23日經法院調解離婚，有戶籍資料可

考（見限閱卷第5頁），及被告患有輕度身心障礙，有115年

2月2日鑑定之身心障礙證明可考（見審訴卷第153頁），原

告亦不爭執被告離婚後患有上開症狀（見訴卷第75頁），堪

信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不

構成不法侵害原告之名譽權。

　㈣被告之115年間貼文：「你們可以不要再說謊了嗎？還教孩

子說謊，買車就買車不敢認？（其實我早就知道了，你的財

產證明上有）你們真的適合當監護人嗎？從頭到尾不是我不

願意讓孩子回去，是他受不了你們的虐待跟恐嚇威脅不要回

去，我從頭到尾都是作為一個保護孩子的母親。今天兒子如

果一句他肯回去，我保證不會阻攔。」（見審訴卷第19

頁），其內容僅係對於原告隱瞞購車之質疑，與前述認為未

成年子女遭受原告不當對待。且原告自承不欲讓被告知悉原

告購車，及被告之子較想留在彰化與被告同住等語（見訴卷

第75至76頁），則被告所述具有客觀真實性，尚難認為構成

不法侵害原告之名譽權。

　㈤被告之114年8月10日貼文：「剛剛一聽到不給我看孩子....

我就整個抓狂...程先生我給你24小時間...請寫出承諾文第

一只要孩子任何放假，媽媽就能去高雄接他。第二寒假跟暑

假可以住在媽媽這邊。第三孩子只要有連假我也可以去接

他。請蓋章簽名24小時內我沒有收到，我就馬上申請上訴，

馬上收集資料找律師。」（原證六，見審訴卷第21頁）。當

時正值原告聲請改定未成年子女權利義務行使負擔，經臺灣

高雄少年及家事法院於113年8月13日裁定改定由原告行使，
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並於114年7月31日以113年度ＯＯＯＯＯＯ號駁回被告抗告

之際，有該裁定可考（見訴卷第55至64頁），足見兩造當時

對親權行使發生爭議，堪信被告有相當理由確信其言論內容

為真實之事實陳述，亦具有時效性，自不構成不法侵害名譽

權。　

　㈥被告於114年9月3日貼文：「我只想在這邊聲明一次就一次

第一監護權是法院判的，而且官司打了4年了...我一點都不

想為難我兒子...第二目前是我還是主要照顧著，醫療，就

學，遷移都是以母親為主，因為最後的判定還沒下來，目前

還是以我為主。第三孩子目前在程先生那邊，他不歸還，彰

化這邊的學校事宜我都處理好了，目前程先生阻攔孩子無法

正常就學跟醫療。第四我為了孩子是一步一步的退讓，而他

們程家人沒有一個人可以給我答案的...第五不要再私訊我

孩子的事情，來問一個我封鎖一個，我不會客氣的。」（原

證七，見審訴卷第23頁），係兩造訴訟之過程，堪信被告有

相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法

侵害原告之名譽權。　

　㈦被告於111年8月20日貼文：「你們恩愛就恩愛，有必要把我

兒子拖下水來討好周小姐？說謊！叫媽媽！程先生我是有憂

鬱症不是智商有問題ㄟ...你自己不守諾言來碰觸我逆鱗！

現在卻說你在公司被指指點點我害你在和欣待不下去了...

當你一步錯的時候就步步錯了...今天要不是我兒子說想阿

公阿嬤，你覺得我會輕易讓孩子再讓你們接觸呢？我帶孩子

有多辛苦，我要一邊教他功課，一邊賺錢，還要一邊照顧

他...請問你今天有什麼資格在小孩面前詆毀我這個媽

媽！」（原證八，見審訴卷第25頁），僅係兩造間意見齟齬

之抱怨，且係當時即發生之爭議，具有時效性，尚不構成不

法侵害原告之名譽權。　

　㈧被告貼文：「你是哪裡有問題，又告我妨害名譽？第一現在

是你虐待小孩，小孩自己告你的我只是陪同者。第二我打電

話只能聯絡到你媽媽，你媽媽一直叫我問你，你媽媽跟他男
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友都叫我自己上來FB找你，你告錯人了吧！第三你告我那麼

多次【妨礙名譽】那麼多次，到底哪一次成功？腦子是很好

用的東西，幹嘛不用呢？反正你們繼續鬧，我已經告訴你嚴

重性了...【我只講一次，孩子不可能回去，一切由我跟你

接洽，小孩非常害怕看到你們一家人，長期心理陰影的精神

慰撫金，都是可以索賠的重點（金額可達120萬至300萬以

上）。我已經開診斷證明書了，是你們虐待小孩，之後一切

刑責請你們承擔，謝謝】（原證九，見審訴卷第27頁）所述

原告提出妨害名譽告訴，有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114

年度ＯＯＯＯＯ號不起訴處分書可憑（見訴卷第15至17

頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳

述，自不構成不法侵害原告之名譽權。　

　㈨被告貼文：「他媽的剛剛為了錢跟老王吵架....請理解清楚

今天是我前夫欠錢不還...要不然你跟我去他家......」

（原證十，見審訴卷第29頁），下方圖片中文字所述原告貸

款欠被告1年7個月、撫養費已經7個月沒有給了，總結原告

欠被告149,300元等語。核與原告自承有欠被告借款及扶養

費乙情相符（見訴卷第77），復有本院橋頭簡易庭115年度

ＯＯＯＯＯＯＯ號民事調解筆錄可考（見訴卷第81至82

頁），足見被告所述原告欠錢一事為真，自難謂被告陳述構

成不法侵害原告之名譽權。

　㈩被告於115年2月23日貼文：「我一直以來就不是軟柿子，配

合你們，不代表我的孩子就應該被受虐...明天我就會正式

起訴你們對孩子精神虐待跟身體虐待的事情...包含你對我

這幾年的精神虐待，還有你跟林小姐說的話，洩露我的個

資，我的照片，一律都會討回來...我這個廢物會讓你知道

什麼叫廢物...為什麼要給我錢？問你兒子啊，怎麼欺凌我

的...你們講什麼，我兒子都記得，ＯＯＯ先生...」（原證

十一，見審訴卷第31頁），就認為未成年子女受虐部分，核

與被告甫以115年2月4日發生之事實，以未成年女子為被害

人，對原告、原告配偶ＯＯＯ、原告之母ＯＯＯ聲請核發保
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護令，經臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號核發

暫時保護令相符（見審訴卷第85至89頁），堪信被告有相當

理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害

原告之名譽權。又就認為個人資料遭洩漏部分，係對其認為

原告所為之不法行為加以制止，亦不構成不法侵害原告之名

譽權。

　被告於114年9月25日貼文：「今天接到警局的電話叫我去做

筆錄...我直接拒絕去做筆錄，請直接送法院開庭吧..我跟

警察說開完庭，我順便按鈴申告他，傷害罪...大概情況告

知警察，警察也說這是告的成的，這樣我也方便...她說這

輩子真的很少看到這麼果斷的被告者...他告我不就是想走

法院嘛？那就直接法院見就好幹嘛做筆錄！只要證明我講的

一切都是真的，就解決這一個過程了...法院直接可以按鈴

申告，我順便可以告他害我變成這樣...Perfect一舉兩

得...這個傷害罪，我沒有十足把握我不會輕易跟你說...趕

快找你的律師跟他說你是怎麼刺激我的，怎麼對我說謊傷害

我的，讓他幫你想辦法把事情凹過去...傷害罪是刑事...你

認識我七年了，你非常瞭解我的個性，希望我的魄力跟戰鬥

力不會讓你失望...」，所述內容為原告提出告訴及發洩不

滿情緒（原證十二，見審訴卷第33頁），自不構成不法侵害

原告之名譽權。

　被告於115年3月23日貼文：「你再斷章取義試試看，我都把

所有的事情公諸與眾，我的個性你知道的，我是做的出來

的...你們的惡行，如果想讓周小姐不動產公司，你的客運

公司都知道，我可以把所有的你們的惡行，全部都交給最上

層的大公司，包含之前的恩怨都讓大家知道你們兩夫妻怎麼

欺負我們兩母子的...去告我妨礙名譽，毀謗啊，去啊！告

那麼多次哪一次不是原因事實，你們敗訴的？」（原證十

三，審訴卷第35頁）。觀之其所述係稱欲讓周小姐之不動產

公司、原告任職之客運公司知道原告惡行等語，而該時點即

為被告聲請保護令之時點，堪信被告有相當理由確信其言論
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內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。

　被告以被告之子名字之帳號（帳號名稱詳卷），貼文：「我

3/12號回高雄開調節...我今天跟我兒子說你爸爸說他是長

期照顧者...我兒子立刻說屁啊，明明就是長期虐待者...就

像你說的，人吼...這輩子不要做壞事...你不是聯結車駕照

嗎？趕快去開聯結車才能賺錢還債...你要面臨的是你兒子

告你家暴...面臨我告你長期精神虐待折磨...你上次影印的

FB就是對精神虐待最好的證明...越來越順，希望我們的官

司能越來越順的進行...下禮拜我...就拿到你精神虐待我的

手冊了...」（原證十四，見審訴卷第37頁）。核與前述爭

議及臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號核發暫時

保護令相符（見審訴卷第85至89頁），堪信被告有相當理由

確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告

之名譽權。

　被告貼文稱原告跟其講監護權、精神虐待被告等語（原證十

五，見審訴卷第39頁），核與原告聲請改定未成年子女權利

義務行使負擔勝訴，導致被告心生不悅之情相符。被告所述

為其個人主觀感受，尚難認被告所言構成不法侵害原告之名

譽權。

　被告於115年4月18日貼文：「你跟小孩說我利用小孩跟你要

錢...那我要不然跟小孩說你大車駕照的錢是我出的？你不

是說你考聯結車了？怎麼還是開大車？說謊？要不然我跟孩

子說是我幫你撐過孝親費一個月才能給你媽媽6000？要不要

跟孩子說你沒錢還要生小孩，還是我幫你借錢的，要不要跟

孩子就生他的時候你媽媽給一萬二，我媽媽一口氣拿3萬6，

要不要跟孩子說你娶我沒花任何錢是我媽媽支出10萬塊把房

子過給我，讓我抵押房子幫你借50萬，要不要我跟孩子說我

子宮頸癌的錢還是你讓我去跟別人借的，要不然跟孩子說我

們剛結婚是我用自己的存款20萬撐起這個家，後面還是沒錢

還是我出去借的？房貸沒錄音，你幹嘛跟我談？你永遠都只

想利用孩子，在孩子說我的是非，你自己問問我是否曾經在
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孩子面前說過你們的是非？40歲了，成熟一點大人恩怨不要

牽扯小孩...」，所述結婚時之款項支出（115年4月22日補

充狀附件一，見審訴卷第53頁）；與於115年4月14日貼文：

「好笑，你做事對的起良心？婚內出軌，家暴精神虐待小

孩，偏心，說話不算話...精神折磨虐待我八年害我拿身心

手冊...你能控制自己的情緒，昨天自己露餡不知道嗎？透

漏我的個資，偷拍我，把我照片給別人來一起羞辱我...一

起要聯合對方有黑道背景一起對付我？騙人家說是我懷孕才

逼不得已娶我？你對的起你承諾？如果我會用孩子綁男人，

絕對輪不到你...不要臉上貼金了，是你跪在我面前問我什

麼時候什麼時候才肯嫁給你，才去台南看日子的...這些就

是你的良心...」，所述原告求婚、兩造婚後不久被告之子

即出生、兩造婚後感情失和終致離婚等情（115年4月22日補

充狀附件二，見審訴卷第55頁）；及於115年4月14日貼文：

「腦子放清楚一點，當你說你不是真心愛我...那就是代表

你利用我了，那我媽媽借你的錢你不用還？你開我媽媽的車

子撞到修理不用還？吳名哲借錢給我們過日子你不用還，我

拿出20萬存款幫你的，你不用還，我不是第一次跟你討錢，

是你自己不承認我們付出幫你的錢而已...是你先利用我，

欺騙我...反正欠錢還錢天經地義....」，所述婚姻關係存

續中之債務問題（115年4月22日補充狀附件三，見審訴卷第

55頁）；及於115年4月14日貼文所述暫時保護令等語（115

年4月22日補充狀附件四，見審訴卷第59頁），均核與前述

核發保護令之事實相符，亦僅係表達主觀上長期對於原告之

不滿，尚難認被告所言構成不法侵害原告之名譽權。 

　被告上開各則貼文雖因內容係指謫原告，衡情確會造成原告

不悅及影響原告之家庭生活、人際關係及社會上之評價，然

被告所為該等貼文係因兩造離婚後，近年尚有妨害名譽刑事

案件、保護令家事案件、子女會面交往及親權行使之家事案

件，衍生衝突與爭議，並非被告無端發文影響原告之生活與

名譽，且被告所述內容亦係基於客觀事實所為陳述或抒發。
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從而，本院經審酌結果，認定被告所為各則貼文並未構成不

法侵害原告之名譽權，則原告依民法第184條第1項前段、第

195條第1項前段規定，請求被告賠償精神慰撫金50萬元及刪

除上開貼文，均屬無據。　　

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前

段之規定，請求被告給付50萬元及法定遲延利息，及請求被

告刪除上開貼文，均無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　童郁惠
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  border: 1px solid black;
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}

.pen-record {
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.pen-record-ans {
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}
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}
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  background: #FFF;
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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 }
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::selection{
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣橋頭地方法院民事判決
115年度訴字第757號
原      告  程ＯＯ
被      告  蔡ＯＯ（原姓名：蔡ＯＯ）


上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國115年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1 項定有明文。所謂行為地，非專指實施侵權行為之處所而言，即侵權行為結果發生之處所，亦不失為行為地（最高法院103年台抗字第52號裁定參照）。原告於住所地連結網路後觀看被告張貼之言論亦屬原告主張之侵權行為地（臺灣高等法院高雄分院113年度抗字第312號裁定參照），故本院有管轄權，先予敘明。　　
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。原告起訴時之聲明為：「㈠被告應給付原告新台幣（下同）500,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於臉書或其他社群平台所發表一切涉及原告之不實言論。㈢被告不得再以網路臉書（下稱Facebook）或其他社群平台，或以其他任何方式，散布、張貼或傳述相同或類似之不實言論。㈣被告應於其臉書帳號公開刊登道歉聲明，並置頂1年，以回復原告名譽；如法院認為方式、內容或期間有調整必要，請求由法院酌定相當之方式、內容及期間。」（見審訴卷第5頁），嗣於民國115年4月22日具狀更正為僅保留上開㈠、㈡項（見審訴卷第47頁），又於民國115年6月1日具狀更正聲明為：「㈠被告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於Facebook所發布涉及原告之不實言論及相關貼文。」（見審訴卷第157頁），並到場確認其聲明（見115年度訴字第757號卷，下稱訴卷，第72頁）。均屬是否侵害原告名譽權之同一基礎事實，且不甚妨礙訴訟終結，核與前揭規定相符，應予准許。
三、被告經本院通知有管轄權並已訂言詞辯論期日後，表示其因路途遙遠，需留在彰化市顧小孩，且之前已提出答辯狀，不願到場，請本院逕行結案等語，有115年9月1日、115年9月2日公務電話可考（在115年度訴字第757號卷，下稱訴卷，第65、67頁），而未於言詞辯論期日到場。是核本件無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請（見訴卷第71頁），由其一造辯論而為判決。　
貳、實體事項
一、原告主張：兩造於108年10月間離婚迄今已久，原告已再婚，重新建立家庭及生活。然被告自112年間起，長期持續、反覆於Facebook社群平台，以公開方式發表多則涉及原告之言論，內容包括指稱原告虐待未成年子女、精神虐待、傷害、恐嚇、不負責任、欠款等情事，並多次搭配照片、金額或具體敘述對外散布，侵害原告名譽權，使不特定多數人均得閱覽、轉傳或擴散，足使一般社會大眾誤認原告有不法或不當行為，而貶損原告之人格、名譽及社會評價，使原告長期遭受被告於網路公開指摘、抹黑與攻擊，影響原告生活、工作、與現任配偶之感情、家庭生活、人際關係、在任職公司及社會上之評價，使原告於日常生活及人際關係中均承受負面觀感與質疑，令原告精神上承受相當壓力與痛苦，損害非屬輕微。甚至原告提起本件訴訟後，被告仍持續透過Facebook發表多則涉及原告之貼文，指稱原告利用未成年子女向其要錢、利用被告、欺騙被告、婚內出軌、精神虐待、對家庭不負責任及借款未還等情事，以對不特定多數人散布，均屬對原告人格、誠信及家庭責任之不實具體負面指控，而仍持續進行侵害原告之名譽權。被告提出之資料中，大量敘述兩造過往婚姻、家庭事件、精神狀況、保護令案件、私人通訊內容及第三人相關事件。原告不否認兩造間曾有檢察官對被告妨害名譽案件不起訴，及法院依被告聲請核發保護令之事實，然該等資料縱與兩造過往關係有所關連，仍不能證明被告所為各則貼文對原告所為具體事實指摘均屬真實，亦不能僅因兩造過往曾有衝突，即概括認定公開發表相關內容均屬合法。本件應依被告之各則貼文，逐一比對判斷其內容是否具有相當事實基礎，與公開方式及內容是否逾越合理範圍，以及是否足以貶損原告之社會評價。爰依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日（115年5月28日，回證見審訴卷第73頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於Facebook所發布涉及原告之不實言論及相關貼文。
二、被告未到場，據其之前書狀略以：原告自婚前即對被告進行長期、持續性之精神折磨與虐待，時間長達近10年，致被告精神崩潰、心靈受創，需長期至精神科就診，罹患嚴重精神疾病並領有輕度身心障礙證明，及向法院聲請核發家暴保護令裁定。原告私下將被告身分個資、私人照片及隱私資料，惡意提供予「黑道大姐頭」，裡應外合、聯手對被告進行公開羞辱、恐嚇與精神逼迫。原告公然違法、侵害隱私在先，竟反過來指控被告妨礙名譽，毫無道理。被告於Facebook提及原告長期精神折磨、聯手黑道乙事皆有鐵證，則被告所述皆為真實，不構成侵害名譽權。且原告長期採取惡意冷暴力，斷絕與被告一切溝通，並將被告封鎖、逃避不見面，導致被告欲處理攸關兒子之重要權益與後續事情時，根本找不到原告。被告求助無門，多次致電原告家人懇請勸導原告出面，皆未獲得積極回應，被告是在別無他法之極度無助情況下，才在Facebook發文、標記原告，希冀原告出面處理事情，並無侵害原告名譽權之惡意。然原告一邊封鎖被告、逃避責任，一邊卻又私下採取不公開之偷看方式，惡意收集截圖來提起訴訟。原告一邊刻意失聯引誘被告發文、一邊興訟索賠之行為，顯然違反民法第148條規定之誠實信用原則。被告多次就精神狀態諮詢專業心理諮商師與精神科醫生，醫生明確建議被告在Facebook書寫文字能協助抒發積壓之痛苦心情，對心理療癒有幫助，是被告發文係遵照醫囑進行創傷後壓力症候群（PTSD）之心理自我宣洩與療癒，主觀上毫無損害原告名譽之故意。又被告之臉書為個人空間，被告並未強迫原告觀看，原告將被告封鎖，卻又刻意、主動窺探被告於個人社群為醫囑建議作為心理治療使用之「創傷抒發」文字，進而主張精神受創，此在法律上屬於「自招風險」與「被害人自願承擔」，其精神痛苦與被告醫囑抒發無因果關係。原告對外到處放話，羞辱被告與被告家人並逃避責任，宣稱其當初是「奉子成婚、被逼無奈才娶被告」，完全抹滅被告在婚姻中長年無怨無悔之付出。且若非原告口無遮攔、主動對外公開此等羞辱言論，被告家人根本無從得知被告在原告家中地位如此卑微、受盡屈辱。被告家人在得知原告於10年間一面利用被告、一面進行精神虐待之真相後，痛心疾首，決定全額向原告追討歷年來之所有代墊款項及精神損害賠償，乃民法上正當之權利主張，合情、合理且合法，被告於臉書提及家人欲討回公道之事，完全符合實情。原告惡意隱瞞自身惡行，企圖利用司法制度對被害人即原告進行二度經濟與精神剝削，其訴求在法律上與道義上皆毫無正當性等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、下列事項經本院通知兩造，並經原告到場表示不爭執（見訴卷第72至73頁）：
　㈠兩造於104年8月6日登記結婚，於108年10月29日登記離婚，約定共同行使負擔000年0月間出生之未成子女之權利義務。
　㈡被告有在社群平台FACEBOOK上貼文：112年6月16日（原證一、二）、115年3月7日（原證三）、114年9月26日（原證四）、原證五（115年間某日）、114年8月10日（原證六）、114年9月3日（原證七）、111年8月20日（原證八）、原證九（日期無法特定）、原證十（日期無法特定）、115年2月23日（原證十一）、114年9月25日（原證十二）、115年3月23日（原證十三）、原證十四（日期無法特定）、原證十五（日期無法特定）、115年4月18日（115年4月22日補充狀附件一）、115年4月14日（115年4月22日補充狀附件二）、115年4月14日（115年4月22日補充狀附件三）、115年4月14日（115年4月22日補充狀附件四）。
　㈢原告對被告提起妨害名譽刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署檢察官以114年度ＯＯＯＯＯ號為不起訴處分確定。
　㈣因被告精神狀況不穩，臺灣高雄少年及家事法院於113年8月13日以112年度ＯＯＯＯＯ號裁定未成年子女權利義務行使負擔改由原告單獨行使，經同院於114年7月31日以113年度ＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回抗告，及於114年9月30日以被告未繳費為由，駁回再抗告確定。
　㈤原告聲請通常保護令，經臺灣高雄少年及家事法院民事114年度ＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回。
　㈥被告以未成年女子為被害人，對原告、訴外人即原告配偶ＯＯＯ、訴外人即原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令，經臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令。
　㈦被告向臺灣高雄少年及家事法院聲請改定權利義務負擔行使事件改定監護人，現由該院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號審理中。
　㈧原告學歷為高中畢業，擔任國道客運大客車駕駛，月薪約6萬元，另因欠債遭強制執行扣薪1/3，於114年度無財產、有薪資所得93萬餘元，原告已另與ＯＯＯ再婚。
　㈨被告於114年度名下無財產、收入，於115年間領有輕度身心障礙證明。
四、本件爭點如下（見訴卷第73頁）：
　㈠原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，主張名譽權受侵害，請求被告給付500,000元及法定遲延利息，有無理由？
　㈡原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，請求被告刪除於社群平台Facebook所發布如之貼文（原證一至十五、115年4月22日補充狀附件一至四之貼文，見審訴卷第9 至39、第53至59頁），有無理由？　　　　　
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項及第195條第1項固有明文。惟按名譽權之侵害，係行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，其行為須具有違法性、歸責性，且與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為（最高法院114年度台上字第1571號判決參照）。而憲法第11條保障人民之言論自由，包括積極表意之自由，及消極不表意之言論自由，其保障之內容包括主觀意見之表達及客觀事實之陳述（最高法院112年度台上字第1508號判決參照）。言論表達損及他人名譽，同受憲法保障之言論自由與名譽權發生衝突而難以兼顧時，即須依權利衝突之態樣，就言論自由與名譽權之保障及限制，為適當之利益衡量與決定。表意人所為若屬客觀上可辨別真偽、對錯之事實性言論，因此類言論係認知與評價相關公共事務之基礎，表意人應依善良管理人之注意程度，考量與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、行為人之職業、查證對象、時間、費用成本及難易等各項有關內容，承擔一定程度之真實查證義務，並提出相關證據資料，俾以主張業已踐行合理查證程序，及所取得之證據資料，客觀上可合理相信其發表之言論內容為真。倘事前未經合理查證，包括完全未經查證、查證程度明顯不足，以及查證所得證據資料，客觀上不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其言論基礎，此時被指述者之名譽權，自應優先於表意人之言論自由而受保護（憲法法庭112年憲判字第8號判決理由參照）。而事實陳述與意見表達之判斷，主要在於言論是否具有可證明性及受領言論人之理解。事實為一定具體之過程或事態，是否屬實，得以證明，其表述內容越細節、明確、可認知者，越得認定具可證明性，可認係事實陳述（最高法院115年度台上字第863號判決參照）。關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第876號判決參照）。行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之（最高法院106年度台上字第125號判決參照）。
六、本院乃就被告之各則貼文，逐一比對判斷，得心證理由如下：　
　㈠被告之112年6月16日貼文：「ㄋㄊㄇㄉ，我讓兒子回去是開心的，不是被虐被打，Ａ０１你最好給我一個交代，你兒子被打龍骨你可以坐視不管」、「拜託...這是要打多大力...一個禮拜了，歐青還是那麼明顯...拜託程家人下次找有肉的地方打好嗎？打龍骨是我最忌諱的地方。再一次我會申請禁止會面。」（原證一、二），有照片顯示小孩背部瘀青（見審訴卷第9、11頁），足見係依發生之客觀事實所為貼文。而此情係在被告之子與原告會面交往時甫發生，為原告所不爭執（見訴卷第74頁），是被告接回小孩後，依其親見親自詢問小孩獲得之資訊所為言論，有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，且具有時效性。此又涉及未成年人是否遭受不法對待之公益及私權受侵害之問題。當時兩造均未報案或予以深究，是縱被告不能證明原告或其家人有虐打被告之子之事實，原告亦無法證明係其所稱被告以風扇丟小孩等語方為真實（見訴卷第74頁），則被告基於維護被告之子之身心健全，以公開發表言論方式對原告提出質疑，難認構成不法侵害原告之名譽權。
　㈡被告之115年3月7日貼文弔唁友人：「今年是你離開我的第八年....你生前都嫌棄我太漂亮不願意跟我拍照...所以我很努力的學做AI，做的像，做的好看...你生前答應我一起拍婚紗，一起拍閨蜜照，一起跟兒子拍親子照....沒關係，這些我用AI來完成我們的願望...我老了...你卻永遠33歲...討厭鬼。本來跟兒子約好今年要去去陪你過生日...可是 我們兒子被程先生家暴，虐待，造成他身心障礙...我只能先帶他回來彰化躲起來...你放心，我會保護好我們兒子的...」（原證三，見審訴卷第13頁），附上與友人合照。其內容核與被告甫以115年2月4日發生之事實，以未成年女子為被害人，對原告、原告配偶ＯＯＯ、原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令，經臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令、以115年度家護字第497號核發通常保護令、以115年度ＯＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回原告之抗告等情相符，有該等保護令、裁定可考（見審訴卷第85至89頁、訴卷第83至92頁），此等過程俱為原告所不爭執，原告亦不爭執兩造確有該已過世之共同友人（見訴卷第74頁），足見被告有相當理由確信其言論內容為真實。且當時係因甫發生保護令及子女交付爭議而發文，具有時效性，亦非虛訛以弔唁友人之名藉機詆毀原告，故尚不構成不法侵害原告之名譽權。
　㈢被告之114年9月26日貼文：「...自從程先生開始用小孩折磨，我又氣喘跟高血壓復發，我不是天生高血壓跟喘，而是七年前被程先生逼瘋後得到憂鬱症才併發，這次憂鬱症又因為程先生發作，我只好依法程序來跟你法院見...」（原證四，見審訴卷第15至17頁），附上血壓計測量超標之照片，而兩造確於108年10月23日經法院調解離婚，有戶籍資料可考（見限閱卷第5頁），及被告患有輕度身心障礙，有115年2月2日鑑定之身心障礙證明可考（見審訴卷第153頁），原告亦不爭執被告離婚後患有上開症狀（見訴卷第75頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。
　㈣被告之115年間貼文：「你們可以不要再說謊了嗎？還教孩子說謊，買車就買車不敢認？（其實我早就知道了，你的財產證明上有）你們真的適合當監護人嗎？從頭到尾不是我不願意讓孩子回去，是他受不了你們的虐待跟恐嚇威脅不要回去，我從頭到尾都是作為一個保護孩子的母親。今天兒子如果一句他肯回去，我保證不會阻攔。」（見審訴卷第19頁），其內容僅係對於原告隱瞞購車之質疑，與前述認為未成年子女遭受原告不當對待。且原告自承不欲讓被告知悉原告購車，及被告之子較想留在彰化與被告同住等語（見訴卷第75至76頁），則被告所述具有客觀真實性，尚難認為構成不法侵害原告之名譽權。
　㈤被告之114年8月10日貼文：「剛剛一聽到不給我看孩子....我就整個抓狂...程先生我給你24小時間...請寫出承諾文第一只要孩子任何放假，媽媽就能去高雄接他。第二寒假跟暑假可以住在媽媽這邊。第三孩子只要有連假我也可以去接他。請蓋章簽名24小時內我沒有收到，我就馬上申請上訴，馬上收集資料找律師。」（原證六，見審訴卷第21頁）。當時正值原告聲請改定未成年子女權利義務行使負擔，經臺灣高雄少年及家事法院於113年8月13日裁定改定由原告行使，並於114年7月31日以113年度ＯＯＯＯＯＯ號駁回被告抗告之際，有該裁定可考（見訴卷第55至64頁），足見兩造當時對親權行使發生爭議，堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，亦具有時效性，自不構成不法侵害名譽權。　
　㈥被告於114年9月3日貼文：「我只想在這邊聲明一次就一次第一監護權是法院判的，而且官司打了4年了...我一點都不想為難我兒子...第二目前是我還是主要照顧著，醫療，就學，遷移都是以母親為主，因為最後的判定還沒下來，目前還是以我為主。第三孩子目前在程先生那邊，他不歸還，彰化這邊的學校事宜我都處理好了，目前程先生阻攔孩子無法正常就學跟醫療。第四我為了孩子是一步一步的退讓，而他們程家人沒有一個人可以給我答案的...第五不要再私訊我孩子的事情，來問一個我封鎖一個，我不會客氣的。」（原證七，見審訴卷第23頁），係兩造訴訟之過程，堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。　
　㈦被告於111年8月20日貼文：「你們恩愛就恩愛，有必要把我兒子拖下水來討好周小姐？說謊！叫媽媽！程先生我是有憂鬱症不是智商有問題ㄟ...你自己不守諾言來碰觸我逆鱗！現在卻說你在公司被指指點點我害你在和欣待不下去了...當你一步錯的時候就步步錯了...今天要不是我兒子說想阿公阿嬤，你覺得我會輕易讓孩子再讓你們接觸呢？我帶孩子有多辛苦，我要一邊教他功課，一邊賺錢，還要一邊照顧他...請問你今天有什麼資格在小孩面前詆毀我這個媽媽！」（原證八，見審訴卷第25頁），僅係兩造間意見齟齬之抱怨，且係當時即發生之爭議，具有時效性，尚不構成不法侵害原告之名譽權。　
　㈧被告貼文：「你是哪裡有問題，又告我妨害名譽？第一現在是你虐待小孩，小孩自己告你的我只是陪同者。第二我打電話只能聯絡到你媽媽，你媽媽一直叫我問你，你媽媽跟他男友都叫我自己上來FB找你，你告錯人了吧！第三你告我那麼多次【妨礙名譽】那麼多次，到底哪一次成功？腦子是很好用的東西，幹嘛不用呢？反正你們繼續鬧，我已經告訴你嚴重性了...【我只講一次，孩子不可能回去，一切由我跟你接洽，小孩非常害怕看到你們一家人，長期心理陰影的精神慰撫金，都是可以索賠的重點（金額可達120萬至300萬以上）。我已經開診斷證明書了，是你們虐待小孩，之後一切刑責請你們承擔，謝謝】（原證九，見審訴卷第27頁）所述原告提出妨害名譽告訴，有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114年度ＯＯＯＯＯ號不起訴處分書可憑（見訴卷第15至17頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。　
　㈨被告貼文：「他媽的剛剛為了錢跟老王吵架....請理解清楚今天是我前夫欠錢不還...要不然你跟我去他家......」（原證十，見審訴卷第29頁），下方圖片中文字所述原告貸款欠被告1年7個月、撫養費已經7個月沒有給了，總結原告欠被告149,300元等語。核與原告自承有欠被告借款及扶養費乙情相符（見訴卷第77），復有本院橋頭簡易庭115年度ＯＯＯＯＯＯＯ號民事調解筆錄可考（見訴卷第81至82頁），足見被告所述原告欠錢一事為真，自難謂被告陳述構成不法侵害原告之名譽權。
　㈩被告於115年2月23日貼文：「我一直以來就不是軟柿子，配合你們，不代表我的孩子就應該被受虐...明天我就會正式起訴你們對孩子精神虐待跟身體虐待的事情...包含你對我這幾年的精神虐待，還有你跟林小姐說的話，洩露我的個資，我的照片，一律都會討回來...我這個廢物會讓你知道什麼叫廢物...為什麼要給我錢？問你兒子啊，怎麼欺凌我的...你們講什麼，我兒子都記得，ＯＯＯ先生...」（原證十一，見審訴卷第31頁），就認為未成年子女受虐部分，核與被告甫以115年2月4日發生之事實，以未成年女子為被害人，對原告、原告配偶ＯＯＯ、原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令，經臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令相符（見審訴卷第85至89頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。又就認為個人資料遭洩漏部分，係對其認為原告所為之不法行為加以制止，亦不構成不法侵害原告之名譽權。
　被告於114年9月25日貼文：「今天接到警局的電話叫我去做筆錄...我直接拒絕去做筆錄，請直接送法院開庭吧..我跟警察說開完庭，我順便按鈴申告他，傷害罪...大概情況告知警察，警察也說這是告的成的，這樣我也方便...她說這輩子真的很少看到這麼果斷的被告者...他告我不就是想走法院嘛？那就直接法院見就好幹嘛做筆錄！只要證明我講的一切都是真的，就解決這一個過程了...法院直接可以按鈴申告，我順便可以告他害我變成這樣...Perfect一舉兩得...這個傷害罪，我沒有十足把握我不會輕易跟你說...趕快找你的律師跟他說你是怎麼刺激我的，怎麼對我說謊傷害我的，讓他幫你想辦法把事情凹過去...傷害罪是刑事...你認識我七年了，你非常瞭解我的個性，希望我的魄力跟戰鬥力不會讓你失望...」，所述內容為原告提出告訴及發洩不滿情緒（原證十二，見審訴卷第33頁），自不構成不法侵害原告之名譽權。
　被告於115年3月23日貼文：「你再斷章取義試試看，我都把所有的事情公諸與眾，我的個性你知道的，我是做的出來的...你們的惡行，如果想讓周小姐不動產公司，你的客運公司都知道，我可以把所有的你們的惡行，全部都交給最上層的大公司，包含之前的恩怨都讓大家知道你們兩夫妻怎麼欺負我們兩母子的...去告我妨礙名譽，毀謗啊，去啊！告那麼多次哪一次不是原因事實，你們敗訴的？」（原證十三，審訴卷第35頁）。觀之其所述係稱欲讓周小姐之不動產公司、原告任職之客運公司知道原告惡行等語，而該時點即為被告聲請保護令之時點，堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。
　被告以被告之子名字之帳號（帳號名稱詳卷），貼文：「我3/12號回高雄開調節...我今天跟我兒子說你爸爸說他是長期照顧者...我兒子立刻說屁啊，明明就是長期虐待者...就像你說的，人吼...這輩子不要做壞事...你不是聯結車駕照嗎？趕快去開聯結車才能賺錢還債...你要面臨的是你兒子告你家暴...面臨我告你長期精神虐待折磨...你上次影印的FB就是對精神虐待最好的證明...越來越順，希望我們的官司能越來越順的進行...下禮拜我...就拿到你精神虐待我的手冊了...」（原證十四，見審訴卷第37頁）。核與前述爭議及臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令相符（見審訴卷第85至89頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。
　被告貼文稱原告跟其講監護權、精神虐待被告等語（原證十五，見審訴卷第39頁），核與原告聲請改定未成年子女權利義務行使負擔勝訴，導致被告心生不悅之情相符。被告所述為其個人主觀感受，尚難認被告所言構成不法侵害原告之名譽權。
　被告於115年4月18日貼文：「你跟小孩說我利用小孩跟你要錢...那我要不然跟小孩說你大車駕照的錢是我出的？你不是說你考聯結車了？怎麼還是開大車？說謊？要不然我跟孩子說是我幫你撐過孝親費一個月才能給你媽媽6000？要不要跟孩子說你沒錢還要生小孩，還是我幫你借錢的，要不要跟孩子就生他的時候你媽媽給一萬二，我媽媽一口氣拿3萬6，要不要跟孩子說你娶我沒花任何錢是我媽媽支出10萬塊把房子過給我，讓我抵押房子幫你借50萬，要不要我跟孩子說我子宮頸癌的錢還是你讓我去跟別人借的，要不然跟孩子說我們剛結婚是我用自己的存款20萬撐起這個家，後面還是沒錢還是我出去借的？房貸沒錄音，你幹嘛跟我談？你永遠都只想利用孩子，在孩子說我的是非，你自己問問我是否曾經在孩子面前說過你們的是非？40歲了，成熟一點大人恩怨不要牽扯小孩...」，所述結婚時之款項支出（115年4月22日補充狀附件一，見審訴卷第53頁）；與於115年4月14日貼文：「好笑，你做事對的起良心？婚內出軌，家暴精神虐待小孩，偏心，說話不算話...精神折磨虐待我八年害我拿身心手冊...你能控制自己的情緒，昨天自己露餡不知道嗎？透漏我的個資，偷拍我，把我照片給別人來一起羞辱我...一起要聯合對方有黑道背景一起對付我？騙人家說是我懷孕才逼不得已娶我？你對的起你承諾？如果我會用孩子綁男人，絕對輪不到你...不要臉上貼金了，是你跪在我面前問我什麼時候什麼時候才肯嫁給你，才去台南看日子的...這些就是你的良心...」，所述原告求婚、兩造婚後不久被告之子即出生、兩造婚後感情失和終致離婚等情（115年4月22日補充狀附件二，見審訴卷第55頁）；及於115年4月14日貼文：「腦子放清楚一點，當你說你不是真心愛我...那就是代表你利用我了，那我媽媽借你的錢你不用還？你開我媽媽的車子撞到修理不用還？吳名哲借錢給我們過日子你不用還，我拿出20萬存款幫你的，你不用還，我不是第一次跟你討錢，是你自己不承認我們付出幫你的錢而已...是你先利用我，欺騙我...反正欠錢還錢天經地義....」，所述婚姻關係存續中之債務問題（115年4月22日補充狀附件三，見審訴卷第55頁）；及於115年4月14日貼文所述暫時保護令等語（115年4月22日補充狀附件四，見審訴卷第59頁），均核與前述核發保護令之事實相符，亦僅係表達主觀上長期對於原告之不滿，尚難認被告所言構成不法侵害原告之名譽權。 
　被告上開各則貼文雖因內容係指謫原告，衡情確會造成原告不悅及影響原告之家庭生活、人際關係及社會上之評價，然被告所為該等貼文係因兩造離婚後，近年尚有妨害名譽刑事案件、保護令家事案件、子女會面交往及親權行使之家事案件，衍生衝突與爭議，並非被告無端發文影響原告之生活與名譽，且被告所述內容亦係基於客觀事實所為陳述或抒發。從而，本院經審酌結果，認定被告所為各則貼文並未構成不法侵害原告之名譽權，則原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被告賠償精神慰撫金50萬元及刪除上開貼文，均屬無據。　　
七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告給付50萬元及法定遲延利息，及請求被告刪除上開貼文，均無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　李俊霖
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　童郁惠

臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度訴字第757號

原      告  程ＯＯ

被      告  蔡ＯＯ（原姓名：蔡ＯＯ）



上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國115年9

月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法

    第15條第1 項定有明文。所謂行為地，非專指實施侵權行為

    之處所而言，即侵權行為結果發生之處所，亦不失為行為地

    （最高法院103年台抗字第52號裁定參照）。原告於住所地

    連結網路後觀看被告張貼之言論亦屬原告主張之侵權行為地

    （臺灣高等法院高雄分院113年度抗字第312號裁定參照），

    故本院有管轄權，先予敘明。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文

    。原告起訴時之聲明為：「㈠被告應給付原告新台幣（下同

    ）500,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於臉書或其他社群平台

    所發表一切涉及原告之不實言論。㈢被告不得再以網路臉書

    （下稱Facebook）或其他社群平台，或以其他任何方式，散

    布、張貼或傳述相同或類似之不實言論。㈣被告應於其臉書

    帳號公開刊登道歉聲明，並置頂1年，以回復原告名譽；如

    法院認為方式、內容或期間有調整必要，請求由法院酌定相

    當之方式、內容及期間。」（見審訴卷第5頁），嗣於民國1

    15年4月22日具狀更正為僅保留上開㈠、㈡項（見審訴卷第47

    頁），又於民國115年6月1日具狀更正聲明為：「㈠被告應給

    付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於Facebook所

    發布涉及原告之不實言論及相關貼文。」（見審訴卷第157

    頁），並到場確認其聲明（見115年度訴字第757號卷，下稱

    訴卷，第72頁）。均屬是否侵害原告名譽權之同一基礎事實

    ，且不甚妨礙訴訟終結，核與前揭規定相符，應予准許。

三、被告經本院通知有管轄權並已訂言詞辯論期日後，表示其因

    路途遙遠，需留在彰化市顧小孩，且之前已提出答辯狀，不

    願到場，請本院逕行結案等語，有115年9月1日、115年9月2

    日公務電話可考（在115年度訴字第757號卷，下稱訴卷，第

    65、67頁），而未於言詞辯論期日到場。是核本件無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請（見訴卷第71

    頁），由其一造辯論而為判決。　

貳、實體事項

一、原告主張：兩造於108年10月間離婚迄今已久，原告已再婚

    ，重新建立家庭及生活。然被告自112年間起，長期持續、

    反覆於Facebook社群平台，以公開方式發表多則涉及原告之

    言論，內容包括指稱原告虐待未成年子女、精神虐待、傷害

    、恐嚇、不負責任、欠款等情事，並多次搭配照片、金額或

    具體敘述對外散布，侵害原告名譽權，使不特定多數人均得

    閱覽、轉傳或擴散，足使一般社會大眾誤認原告有不法或不

    當行為，而貶損原告之人格、名譽及社會評價，使原告長期

    遭受被告於網路公開指摘、抹黑與攻擊，影響原告生活、工

    作、與現任配偶之感情、家庭生活、人際關係、在任職公司

    及社會上之評價，使原告於日常生活及人際關係中均承受負

    面觀感與質疑，令原告精神上承受相當壓力與痛苦，損害非

    屬輕微。甚至原告提起本件訴訟後，被告仍持續透過Facebo

    ok發表多則涉及原告之貼文，指稱原告利用未成年子女向其

    要錢、利用被告、欺騙被告、婚內出軌、精神虐待、對家庭

    不負責任及借款未還等情事，以對不特定多數人散布，均屬

    對原告人格、誠信及家庭責任之不實具體負面指控，而仍持

    續進行侵害原告之名譽權。被告提出之資料中，大量敘述兩

    造過往婚姻、家庭事件、精神狀況、保護令案件、私人通訊

    內容及第三人相關事件。原告不否認兩造間曾有檢察官對被

    告妨害名譽案件不起訴，及法院依被告聲請核發保護令之事

    實，然該等資料縱與兩造過往關係有所關連，仍不能證明被

    告所為各則貼文對原告所為具體事實指摘均屬真實，亦不能

    僅因兩造過往曾有衝突，即概括認定公開發表相關內容均屬

    合法。本件應依被告之各則貼文，逐一比對判斷其內容是否

    具有相當事實基礎，與公開方式及內容是否逾越合理範圍，

    以及是否足以貶損原告之社會評價。爰依民法第184條第1項

    前段及第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠

    被告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日（115

    年5月28日，回證見審訴卷第73頁）起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於Facebook所發布涉及

    原告之不實言論及相關貼文。

二、被告未到場，據其之前書狀略以：原告自婚前即對被告進行

    長期、持續性之精神折磨與虐待，時間長達近10年，致被告

    精神崩潰、心靈受創，需長期至精神科就診，罹患嚴重精神

    疾病並領有輕度身心障礙證明，及向法院聲請核發家暴保護

    令裁定。原告私下將被告身分個資、私人照片及隱私資料，

    惡意提供予「黑道大姐頭」，裡應外合、聯手對被告進行公

    開羞辱、恐嚇與精神逼迫。原告公然違法、侵害隱私在先，

    竟反過來指控被告妨礙名譽，毫無道理。被告於Facebook提

    及原告長期精神折磨、聯手黑道乙事皆有鐵證，則被告所述

    皆為真實，不構成侵害名譽權。且原告長期採取惡意冷暴力

    ，斷絕與被告一切溝通，並將被告封鎖、逃避不見面，導致

    被告欲處理攸關兒子之重要權益與後續事情時，根本找不到

    原告。被告求助無門，多次致電原告家人懇請勸導原告出面

    ，皆未獲得積極回應，被告是在別無他法之極度無助情況下

    ，才在Facebook發文、標記原告，希冀原告出面處理事情，

    並無侵害原告名譽權之惡意。然原告一邊封鎖被告、逃避責

    任，一邊卻又私下採取不公開之偷看方式，惡意收集截圖來

    提起訴訟。原告一邊刻意失聯引誘被告發文、一邊興訟索賠

    之行為，顯然違反民法第148條規定之誠實信用原則。被告

    多次就精神狀態諮詢專業心理諮商師與精神科醫生，醫生明

    確建議被告在Facebook書寫文字能協助抒發積壓之痛苦心情

    ，對心理療癒有幫助，是被告發文係遵照醫囑進行創傷後壓

    力症候群（PTSD）之心理自我宣洩與療癒，主觀上毫無損害

    原告名譽之故意。又被告之臉書為個人空間，被告並未強迫

    原告觀看，原告將被告封鎖，卻又刻意、主動窺探被告於個

    人社群為醫囑建議作為心理治療使用之「創傷抒發」文字，

    進而主張精神受創，此在法律上屬於「自招風險」與「被害

    人自願承擔」，其精神痛苦與被告醫囑抒發無因果關係。原

    告對外到處放話，羞辱被告與被告家人並逃避責任，宣稱其

    當初是「奉子成婚、被逼無奈才娶被告」，完全抹滅被告在

    婚姻中長年無怨無悔之付出。且若非原告口無遮攔、主動對

    外公開此等羞辱言論，被告家人根本無從得知被告在原告家

    中地位如此卑微、受盡屈辱。被告家人在得知原告於10年間

    一面利用被告、一面進行精神虐待之真相後，痛心疾首，決

    定全額向原告追討歷年來之所有代墊款項及精神損害賠償，

    乃民法上正當之權利主張，合情、合理且合法，被告於臉書

    提及家人欲討回公道之事，完全符合實情。原告惡意隱瞞自

    身惡行，企圖利用司法制度對被害人即原告進行二度經濟與

    精神剝削，其訴求在法律上與道義上皆毫無正當性等語置辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、下列事項經本院通知兩造，並經原告到場表示不爭執（見訴

    卷第72至73頁）：

　㈠兩造於104年8月6日登記結婚，於108年10月29日登記離婚，

    約定共同行使負擔000年0月間出生之未成子女之權利義務。

　㈡被告有在社群平台FACEBOOK上貼文：112年6月16日（原證一

    、二）、115年3月7日（原證三）、114年9月26日（原證四

    ）、原證五（115年間某日）、114年8月10日（原證六）、1

    14年9月3日（原證七）、111年8月20日（原證八）、原證九

    （日期無法特定）、原證十（日期無法特定）、115年2月23

    日（原證十一）、114年9月25日（原證十二）、115年3月23

    日（原證十三）、原證十四（日期無法特定）、原證十五（

    日期無法特定）、115年4月18日（115年4月22日補充狀附件

    一）、115年4月14日（115年4月22日補充狀附件二）、115

    年4月14日（115年4月22日補充狀附件三）、115年4月14日

    （115年4月22日補充狀附件四）。

　㈢原告對被告提起妨害名譽刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署

    檢察官以114年度ＯＯＯＯＯ號為不起訴處分確定。

　㈣因被告精神狀況不穩，臺灣高雄少年及家事法院於113年8月1

    3日以112年度ＯＯＯＯＯ號裁定未成年子女權利義務行使負擔改

    由原告單獨行使，經同院於114年7月31日以113年度ＯＯＯＯＯＯ

    號裁定駁回抗告，及於114年9月30日以被告未繳費為由，駁

    回再抗告確定。

　㈤原告聲請通常保護令，經臺灣高雄少年及家事法院民事114年

    度ＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回。

　㈥被告以未成年女子為被害人，對原告、訴外人即原告配偶ＯＯＯ

    、訴外人即原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令，經臺灣彰化地方

    法院以115年度ＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令。

　㈦被告向臺灣高雄少年及家事法院聲請改定權利義務負擔行使

    事件改定監護人，現由該院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號審理中。

　㈧原告學歷為高中畢業，擔任國道客運大客車駕駛，月薪約6萬

    元，另因欠債遭強制執行扣薪1/3，於114年度無財產、有薪

    資所得93萬餘元，原告已另與ＯＯＯ再婚。

　㈨被告於114年度名下無財產、收入，於115年間領有輕度身心

    障礙證明。

四、本件爭點如下（見訴卷第73頁）：

　㈠原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，主張名

    譽權受侵害，請求被告給付500,000元及法定遲延利息，有

    無理由？

　㈡原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，請求被

    告刪除於社群平台Facebook所發布如之貼文（原證一至十五

    、115年4月22日補充狀附件一至四之貼文，見審訴卷第9 至

    39、第53至59頁），有無理由？　　　　　

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

    但能證明其行為無過失者，不在此限；不法侵害他人之身體

    、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他

    人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

    求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項及第195

    條第1項固有明文。惟按名譽權之侵害，係行為人故意或過

    失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，其行為須具

    有違法性、歸責性，且與損害間有相當因果關係，始成立侵

    權行為（最高法院114年度台上字第1571號判決參照）。而

    憲法第11條保障人民之言論自由，包括積極表意之自由，及

    消極不表意之言論自由，其保障之內容包括主觀意見之表達

    及客觀事實之陳述（最高法院112年度台上字第1508號判決

    參照）。言論表達損及他人名譽，同受憲法保障之言論自由

    與名譽權發生衝突而難以兼顧時，即須依權利衝突之態樣，

    就言論自由與名譽權之保障及限制，為適當之利益衡量與決

    定。表意人所為若屬客觀上可辨別真偽、對錯之事實性言論

    ，因此類言論係認知與評價相關公共事務之基礎，表意人應

    依善良管理人之注意程度，考量與公共利益之關係、陳述事

    項之時效性、資料來源之可信度、行為人之職業、查證對象

    、時間、費用成本及難易等各項有關內容，承擔一定程度之

    真實查證義務，並提出相關證據資料，俾以主張業已踐行合

    理查證程序，及所取得之證據資料，客觀上可合理相信其發

    表之言論內容為真。倘事前未經合理查證，包括完全未經查

    證、查證程度明顯不足，以及查證所得證據資料，客觀上不

    足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係

    因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其言論基

    礎，此時被指述者之名譽權，自應優先於表意人之言論自由

    而受保護（憲法法庭112年憲判字第8號判決理由參照）。而

    事實陳述與意見表達之判斷，主要在於言論是否具有可證明

    性及受領言論人之理解。事實為一定具體之過程或事態，是

    否屬實，得以證明，其表述內容越細節、明確、可認知者，

    越得認定具可證明性，可認係事實陳述（最高法院115年度

    台上字第863號判決參照）。關於事實陳述部分，當事人如

    能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫

    不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，

    足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃

    行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無

    真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評

    論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權

    行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第876號判決

    參照）。行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之

    注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益

    之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本

    、查證對象等因素綜合判斷之（最高法院106年度台上字第1

    25號判決參照）。

六、本院乃就被告之各則貼文，逐一比對判斷，得心證理由如下

    ：　

　㈠被告之112年6月16日貼文：「ㄋㄊㄇㄉ，我讓兒子回去是開心的

    ，不是被虐被打，Ａ０１你最好給我一個交代，你兒子被打龍

    骨你可以坐視不管」、「拜託...這是要打多大力...一個禮

    拜了，歐青還是那麼明顯...拜託程家人下次找有肉的地方

    打好嗎？打龍骨是我最忌諱的地方。再一次我會申請禁止會

    面。」（原證一、二），有照片顯示小孩背部瘀青（見審訴

    卷第9、11頁），足見係依發生之客觀事實所為貼文。而此

    情係在被告之子與原告會面交往時甫發生，為原告所不爭執

    （見訴卷第74頁），是被告接回小孩後，依其親見親自詢問

    小孩獲得之資訊所為言論，有相當理由確信其言論內容為真

    實之事實陳述，且具有時效性。此又涉及未成年人是否遭受

    不法對待之公益及私權受侵害之問題。當時兩造均未報案或

    予以深究，是縱被告不能證明原告或其家人有虐打被告之子

    之事實，原告亦無法證明係其所稱被告以風扇丟小孩等語方

    為真實（見訴卷第74頁），則被告基於維護被告之子之身心

    健全，以公開發表言論方式對原告提出質疑，難認構成不法

    侵害原告之名譽權。

　㈡被告之115年3月7日貼文弔唁友人：「今年是你離開我的第八

    年....你生前都嫌棄我太漂亮不願意跟我拍照...所以我很

    努力的學做AI，做的像，做的好看...你生前答應我一起拍

    婚紗，一起拍閨蜜照，一起跟兒子拍親子照....沒關係，這

    些我用AI來完成我們的願望...我老了...你卻永遠33歲...

    討厭鬼。本來跟兒子約好今年要去去陪你過生日...可是 我

    們兒子被程先生家暴，虐待，造成他身心障礙...我只能先

    帶他回來彰化躲起來...你放心，我會保護好我們兒子的...

    」（原證三，見審訴卷第13頁），附上與友人合照。其內容

    核與被告甫以115年2月4日發生之事實，以未成年女子為被

    害人，對原告、原告配偶ＯＯＯ、原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令

    ，經臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令、

    以115年度家護字第497號核發通常保護令、以115年度ＯＯＯＯＯ

    ＯＯ號裁定駁回原告之抗告等情相符，有該等保護令、裁定可

    考（見審訴卷第85至89頁、訴卷第83至92頁），此等過程俱

    為原告所不爭執，原告亦不爭執兩造確有該已過世之共同友

    人（見訴卷第74頁），足見被告有相當理由確信其言論內容

    為真實。且當時係因甫發生保護令及子女交付爭議而發文，

    具有時效性，亦非虛訛以弔唁友人之名藉機詆毀原告，故尚

    不構成不法侵害原告之名譽權。

　㈢被告之114年9月26日貼文：「...自從程先生開始用小孩折磨

    ，我又氣喘跟高血壓復發，我不是天生高血壓跟喘，而是七

    年前被程先生逼瘋後得到憂鬱症才併發，這次憂鬱症又因為

    程先生發作，我只好依法程序來跟你法院見...」（原證四

    ，見審訴卷第15至17頁），附上血壓計測量超標之照片，而

    兩造確於108年10月23日經法院調解離婚，有戶籍資料可考

    （見限閱卷第5頁），及被告患有輕度身心障礙，有115年2

    月2日鑑定之身心障礙證明可考（見審訴卷第153頁），原告

    亦不爭執被告離婚後患有上開症狀（見訴卷第75頁），堪信

    被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構

    成不法侵害原告之名譽權。

　㈣被告之115年間貼文：「你們可以不要再說謊了嗎？還教孩子

    說謊，買車就買車不敢認？（其實我早就知道了，你的財產

    證明上有）你們真的適合當監護人嗎？從頭到尾不是我不願

    意讓孩子回去，是他受不了你們的虐待跟恐嚇威脅不要回去

    ，我從頭到尾都是作為一個保護孩子的母親。今天兒子如果

    一句他肯回去，我保證不會阻攔。」（見審訴卷第19頁），

    其內容僅係對於原告隱瞞購車之質疑，與前述認為未成年子

    女遭受原告不當對待。且原告自承不欲讓被告知悉原告購車

    ，及被告之子較想留在彰化與被告同住等語（見訴卷第75至

    76頁），則被告所述具有客觀真實性，尚難認為構成不法侵

    害原告之名譽權。

　㈤被告之114年8月10日貼文：「剛剛一聽到不給我看孩子....

    我就整個抓狂...程先生我給你24小時間...請寫出承諾文第

    一只要孩子任何放假，媽媽就能去高雄接他。第二寒假跟暑

    假可以住在媽媽這邊。第三孩子只要有連假我也可以去接他

    。請蓋章簽名24小時內我沒有收到，我就馬上申請上訴，馬

    上收集資料找律師。」（原證六，見審訴卷第21頁）。當時

    正值原告聲請改定未成年子女權利義務行使負擔，經臺灣高

    雄少年及家事法院於113年8月13日裁定改定由原告行使，並

    於114年7月31日以113年度ＯＯＯＯＯＯ號駁回被告抗告之際，有

    該裁定可考（見訴卷第55至64頁），足見兩造當時對親權行

    使發生爭議，堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之

    事實陳述，亦具有時效性，自不構成不法侵害名譽權。　

　㈥被告於114年9月3日貼文：「我只想在這邊聲明一次就一次第

    一監護權是法院判的，而且官司打了4年了...我一點都不想

    為難我兒子...第二目前是我還是主要照顧著，醫療，就學

    ，遷移都是以母親為主，因為最後的判定還沒下來，目前還

    是以我為主。第三孩子目前在程先生那邊，他不歸還，彰化

    這邊的學校事宜我都處理好了，目前程先生阻攔孩子無法正

    常就學跟醫療。第四我為了孩子是一步一步的退讓，而他們

    程家人沒有一個人可以給我答案的...第五不要再私訊我孩

    子的事情，來問一個我封鎖一個，我不會客氣的。」（原證

    七，見審訴卷第23頁），係兩造訴訟之過程，堪信被告有相

    當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵

    害原告之名譽權。　

　㈦被告於111年8月20日貼文：「你們恩愛就恩愛，有必要把我

    兒子拖下水來討好周小姐？說謊！叫媽媽！程先生我是有憂

    鬱症不是智商有問題ㄟ...你自己不守諾言來碰觸我逆鱗！現

    在卻說你在公司被指指點點我害你在和欣待不下去了...當

    你一步錯的時候就步步錯了...今天要不是我兒子說想阿公

    阿嬤，你覺得我會輕易讓孩子再讓你們接觸呢？我帶孩子有

    多辛苦，我要一邊教他功課，一邊賺錢，還要一邊照顧他..

    .請問你今天有什麼資格在小孩面前詆毀我這個媽媽！」（

    原證八，見審訴卷第25頁），僅係兩造間意見齟齬之抱怨，

    且係當時即發生之爭議，具有時效性，尚不構成不法侵害原

    告之名譽權。　

　㈧被告貼文：「你是哪裡有問題，又告我妨害名譽？第一現在

    是你虐待小孩，小孩自己告你的我只是陪同者。第二我打電

    話只能聯絡到你媽媽，你媽媽一直叫我問你，你媽媽跟他男

    友都叫我自己上來FB找你，你告錯人了吧！第三你告我那麼

    多次【妨礙名譽】那麼多次，到底哪一次成功？腦子是很好

    用的東西，幹嘛不用呢？反正你們繼續鬧，我已經告訴你嚴

    重性了...【我只講一次，孩子不可能回去，一切由我跟你

    接洽，小孩非常害怕看到你們一家人，長期心理陰影的精神

    慰撫金，都是可以索賠的重點（金額可達120萬至300萬以上

    ）。我已經開診斷證明書了，是你們虐待小孩，之後一切刑

    責請你們承擔，謝謝】（原證九，見審訴卷第27頁）所述原

    告提出妨害名譽告訴，有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114年

    度ＯＯＯＯＯ號不起訴處分書可憑（見訴卷第15至17頁），堪信

    被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構

    成不法侵害原告之名譽權。　

　㈨被告貼文：「他媽的剛剛為了錢跟老王吵架....請理解清楚

    今天是我前夫欠錢不還...要不然你跟我去他家......」（

    原證十，見審訴卷第29頁），下方圖片中文字所述原告貸款

    欠被告1年7個月、撫養費已經7個月沒有給了，總結原告欠

    被告149,300元等語。核與原告自承有欠被告借款及扶養費

    乙情相符（見訴卷第77），復有本院橋頭簡易庭115年度ＯＯＯ

    ＯＯＯＯ號民事調解筆錄可考（見訴卷第81至82頁），足見被告

    所述原告欠錢一事為真，自難謂被告陳述構成不法侵害原告

    之名譽權。

　㈩被告於115年2月23日貼文：「我一直以來就不是軟柿子，配

    合你們，不代表我的孩子就應該被受虐...明天我就會正式

    起訴你們對孩子精神虐待跟身體虐待的事情...包含你對我

    這幾年的精神虐待，還有你跟林小姐說的話，洩露我的個資

    ，我的照片，一律都會討回來...我這個廢物會讓你知道什

    麼叫廢物...為什麼要給我錢？問你兒子啊，怎麼欺凌我的.

    ..你們講什麼，我兒子都記得，ＯＯＯ先生...」（原證十一，

    見審訴卷第31頁），就認為未成年子女受虐部分，核與被告

    甫以115年2月4日發生之事實，以未成年女子為被害人，對

    原告、原告配偶ＯＯＯ、原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令，經臺灣

    彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令相符（見

    審訴卷第85至89頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容

    為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。又就

    認為個人資料遭洩漏部分，係對其認為原告所為之不法行為

    加以制止，亦不構成不法侵害原告之名譽權。

　被告於114年9月25日貼文：「今天接到警局的電話叫我去做

    筆錄...我直接拒絕去做筆錄，請直接送法院開庭吧..我跟

    警察說開完庭，我順便按鈴申告他，傷害罪...大概情況告

    知警察，警察也說這是告的成的，這樣我也方便...她說這

    輩子真的很少看到這麼果斷的被告者...他告我不就是想走

    法院嘛？那就直接法院見就好幹嘛做筆錄！只要證明我講的

    一切都是真的，就解決這一個過程了...法院直接可以按鈴

    申告，我順便可以告他害我變成這樣...Perfect一舉兩得..

    .這個傷害罪，我沒有十足把握我不會輕易跟你說...趕快找

    你的律師跟他說你是怎麼刺激我的，怎麼對我說謊傷害我的

    ，讓他幫你想辦法把事情凹過去...傷害罪是刑事...你認識

    我七年了，你非常瞭解我的個性，希望我的魄力跟戰鬥力不

    會讓你失望...」，所述內容為原告提出告訴及發洩不滿情

    緒（原證十二，見審訴卷第33頁），自不構成不法侵害原告

    之名譽權。

　被告於115年3月23日貼文：「你再斷章取義試試看，我都把

    所有的事情公諸與眾，我的個性你知道的，我是做的出來的

    ...你們的惡行，如果想讓周小姐不動產公司，你的客運公

    司都知道，我可以把所有的你們的惡行，全部都交給最上層

    的大公司，包含之前的恩怨都讓大家知道你們兩夫妻怎麼欺

    負我們兩母子的...去告我妨礙名譽，毀謗啊，去啊！告那

    麼多次哪一次不是原因事實，你們敗訴的？」（原證十三，

    審訴卷第35頁）。觀之其所述係稱欲讓周小姐之不動產公司

    、原告任職之客運公司知道原告惡行等語，而該時點即為被

    告聲請保護令之時點，堪信被告有相當理由確信其言論內容

    為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。

　被告以被告之子名字之帳號（帳號名稱詳卷），貼文：「我3

    /12號回高雄開調節...我今天跟我兒子說你爸爸說他是長期

    照顧者...我兒子立刻說屁啊，明明就是長期虐待者...就像

    你說的，人吼...這輩子不要做壞事...你不是聯結車駕照嗎

    ？趕快去開聯結車才能賺錢還債...你要面臨的是你兒子告

    你家暴...面臨我告你長期精神虐待折磨...你上次影印的FB

    就是對精神虐待最好的證明...越來越順，希望我們的官司

    能越來越順的進行...下禮拜我...就拿到你精神虐待我的手

    冊了...」（原證十四，見審訴卷第37頁）。核與前述爭議

    及臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令相

    符（見審訴卷第85至89頁），堪信被告有相當理由確信其言

    論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權

    。

　被告貼文稱原告跟其講監護權、精神虐待被告等語（原證十

    五，見審訴卷第39頁），核與原告聲請改定未成年子女權利

    義務行使負擔勝訴，導致被告心生不悅之情相符。被告所述

    為其個人主觀感受，尚難認被告所言構成不法侵害原告之名

    譽權。

　被告於115年4月18日貼文：「你跟小孩說我利用小孩跟你要

    錢...那我要不然跟小孩說你大車駕照的錢是我出的？你不

    是說你考聯結車了？怎麼還是開大車？說謊？要不然我跟孩

    子說是我幫你撐過孝親費一個月才能給你媽媽6000？要不要

    跟孩子說你沒錢還要生小孩，還是我幫你借錢的，要不要跟

    孩子就生他的時候你媽媽給一萬二，我媽媽一口氣拿3萬6，

    要不要跟孩子說你娶我沒花任何錢是我媽媽支出10萬塊把房

    子過給我，讓我抵押房子幫你借50萬，要不要我跟孩子說我

    子宮頸癌的錢還是你讓我去跟別人借的，要不然跟孩子說我

    們剛結婚是我用自己的存款20萬撐起這個家，後面還是沒錢

    還是我出去借的？房貸沒錄音，你幹嘛跟我談？你永遠都只

    想利用孩子，在孩子說我的是非，你自己問問我是否曾經在

    孩子面前說過你們的是非？40歲了，成熟一點大人恩怨不要

    牽扯小孩...」，所述結婚時之款項支出（115年4月22日補

    充狀附件一，見審訴卷第53頁）；與於115年4月14日貼文：

    「好笑，你做事對的起良心？婚內出軌，家暴精神虐待小孩

    ，偏心，說話不算話...精神折磨虐待我八年害我拿身心手

    冊...你能控制自己的情緒，昨天自己露餡不知道嗎？透漏

    我的個資，偷拍我，把我照片給別人來一起羞辱我...一起

    要聯合對方有黑道背景一起對付我？騙人家說是我懷孕才逼

    不得已娶我？你對的起你承諾？如果我會用孩子綁男人，絕

    對輪不到你...不要臉上貼金了，是你跪在我面前問我什麼

    時候什麼時候才肯嫁給你，才去台南看日子的...這些就是

    你的良心...」，所述原告求婚、兩造婚後不久被告之子即

    出生、兩造婚後感情失和終致離婚等情（115年4月22日補充

    狀附件二，見審訴卷第55頁）；及於115年4月14日貼文：「

    腦子放清楚一點，當你說你不是真心愛我...那就是代表你

    利用我了，那我媽媽借你的錢你不用還？你開我媽媽的車子

    撞到修理不用還？吳名哲借錢給我們過日子你不用還，我拿

    出20萬存款幫你的，你不用還，我不是第一次跟你討錢，是

    你自己不承認我們付出幫你的錢而已...是你先利用我，欺

    騙我...反正欠錢還錢天經地義....」，所述婚姻關係存續

    中之債務問題（115年4月22日補充狀附件三，見審訴卷第55

    頁）；及於115年4月14日貼文所述暫時保護令等語（115年4

    月22日補充狀附件四，見審訴卷第59頁），均核與前述核發

    保護令之事實相符，亦僅係表達主觀上長期對於原告之不滿

    ，尚難認被告所言構成不法侵害原告之名譽權。 

　被告上開各則貼文雖因內容係指謫原告，衡情確會造成原告

    不悅及影響原告之家庭生活、人際關係及社會上之評價，然

    被告所為該等貼文係因兩造離婚後，近年尚有妨害名譽刑事

    案件、保護令家事案件、子女會面交往及親權行使之家事案

    件，衍生衝突與爭議，並非被告無端發文影響原告之生活與

    名譽，且被告所述內容亦係基於客觀事實所為陳述或抒發。

    從而，本院經審酌結果，認定被告所為各則貼文並未構成不

    法侵害原告之名譽權，則原告依民法第184條第1項前段、第

    195條第1項前段規定，請求被告賠償精神慰撫金50萬元及刪

    除上開貼文，均屬無據。　　

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前

    段之規定，請求被告給付50萬元及法定遲延利息，及請求被

    告刪除上開貼文，均無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　童郁惠




臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度訴字第757號

原      告  程ＯＯ

被      告  蔡ＯＯ（原姓名：蔡ＯＯ）



上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國115年9月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1 項定有明文。所謂行為地，非專指實施侵權行為之處所而言，即侵權行為結果發生之處所，亦不失為行為地（最高法院103年台抗字第52號裁定參照）。原告於住所地連結網路後觀看被告張貼之言論亦屬原告主張之侵權行為地（臺灣高等法院高雄分院113年度抗字第312號裁定參照），故本院有管轄權，先予敘明。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。原告起訴時之聲明為：「㈠被告應給付原告新台幣（下同）500,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於臉書或其他社群平台所發表一切涉及原告之不實言論。㈢被告不得再以網路臉書（下稱Facebook）或其他社群平台，或以其他任何方式，散布、張貼或傳述相同或類似之不實言論。㈣被告應於其臉書帳號公開刊登道歉聲明，並置頂1年，以回復原告名譽；如法院認為方式、內容或期間有調整必要，請求由法院酌定相當之方式、內容及期間。」（見審訴卷第5頁），嗣於民國115年4月22日具狀更正為僅保留上開㈠、㈡項（見審訴卷第47頁），又於民國115年6月1日具狀更正聲明為：「㈠被告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於Facebook所發布涉及原告之不實言論及相關貼文。」（見審訴卷第157頁），並到場確認其聲明（見115年度訴字第757號卷，下稱訴卷，第72頁）。均屬是否侵害原告名譽權之同一基礎事實，且不甚妨礙訴訟終結，核與前揭規定相符，應予准許。

三、被告經本院通知有管轄權並已訂言詞辯論期日後，表示其因路途遙遠，需留在彰化市顧小孩，且之前已提出答辯狀，不願到場，請本院逕行結案等語，有115年9月1日、115年9月2日公務電話可考（在115年度訴字第757號卷，下稱訴卷，第65、67頁），而未於言詞辯論期日到場。是核本件無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請（見訴卷第71頁），由其一造辯論而為判決。　

貳、實體事項

一、原告主張：兩造於108年10月間離婚迄今已久，原告已再婚，重新建立家庭及生活。然被告自112年間起，長期持續、反覆於Facebook社群平台，以公開方式發表多則涉及原告之言論，內容包括指稱原告虐待未成年子女、精神虐待、傷害、恐嚇、不負責任、欠款等情事，並多次搭配照片、金額或具體敘述對外散布，侵害原告名譽權，使不特定多數人均得閱覽、轉傳或擴散，足使一般社會大眾誤認原告有不法或不當行為，而貶損原告之人格、名譽及社會評價，使原告長期遭受被告於網路公開指摘、抹黑與攻擊，影響原告生活、工作、與現任配偶之感情、家庭生活、人際關係、在任職公司及社會上之評價，使原告於日常生活及人際關係中均承受負面觀感與質疑，令原告精神上承受相當壓力與痛苦，損害非屬輕微。甚至原告提起本件訴訟後，被告仍持續透過Facebook發表多則涉及原告之貼文，指稱原告利用未成年子女向其要錢、利用被告、欺騙被告、婚內出軌、精神虐待、對家庭不負責任及借款未還等情事，以對不特定多數人散布，均屬對原告人格、誠信及家庭責任之不實具體負面指控，而仍持續進行侵害原告之名譽權。被告提出之資料中，大量敘述兩造過往婚姻、家庭事件、精神狀況、保護令案件、私人通訊內容及第三人相關事件。原告不否認兩造間曾有檢察官對被告妨害名譽案件不起訴，及法院依被告聲請核發保護令之事實，然該等資料縱與兩造過往關係有所關連，仍不能證明被告所為各則貼文對原告所為具體事實指摘均屬真實，亦不能僅因兩造過往曾有衝突，即概括認定公開發表相關內容均屬合法。本件應依被告之各則貼文，逐一比對判斷其內容是否具有相當事實基礎，與公開方式及內容是否逾越合理範圍，以及是否足以貶損原告之社會評價。爰依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日（115年5月28日，回證見審訴卷第73頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應刪除其於Facebook所發布涉及原告之不實言論及相關貼文。

二、被告未到場，據其之前書狀略以：原告自婚前即對被告進行長期、持續性之精神折磨與虐待，時間長達近10年，致被告精神崩潰、心靈受創，需長期至精神科就診，罹患嚴重精神疾病並領有輕度身心障礙證明，及向法院聲請核發家暴保護令裁定。原告私下將被告身分個資、私人照片及隱私資料，惡意提供予「黑道大姐頭」，裡應外合、聯手對被告進行公開羞辱、恐嚇與精神逼迫。原告公然違法、侵害隱私在先，竟反過來指控被告妨礙名譽，毫無道理。被告於Facebook提及原告長期精神折磨、聯手黑道乙事皆有鐵證，則被告所述皆為真實，不構成侵害名譽權。且原告長期採取惡意冷暴力，斷絕與被告一切溝通，並將被告封鎖、逃避不見面，導致被告欲處理攸關兒子之重要權益與後續事情時，根本找不到原告。被告求助無門，多次致電原告家人懇請勸導原告出面，皆未獲得積極回應，被告是在別無他法之極度無助情況下，才在Facebook發文、標記原告，希冀原告出面處理事情，並無侵害原告名譽權之惡意。然原告一邊封鎖被告、逃避責任，一邊卻又私下採取不公開之偷看方式，惡意收集截圖來提起訴訟。原告一邊刻意失聯引誘被告發文、一邊興訟索賠之行為，顯然違反民法第148條規定之誠實信用原則。被告多次就精神狀態諮詢專業心理諮商師與精神科醫生，醫生明確建議被告在Facebook書寫文字能協助抒發積壓之痛苦心情，對心理療癒有幫助，是被告發文係遵照醫囑進行創傷後壓力症候群（PTSD）之心理自我宣洩與療癒，主觀上毫無損害原告名譽之故意。又被告之臉書為個人空間，被告並未強迫原告觀看，原告將被告封鎖，卻又刻意、主動窺探被告於個人社群為醫囑建議作為心理治療使用之「創傷抒發」文字，進而主張精神受創，此在法律上屬於「自招風險」與「被害人自願承擔」，其精神痛苦與被告醫囑抒發無因果關係。原告對外到處放話，羞辱被告與被告家人並逃避責任，宣稱其當初是「奉子成婚、被逼無奈才娶被告」，完全抹滅被告在婚姻中長年無怨無悔之付出。且若非原告口無遮攔、主動對外公開此等羞辱言論，被告家人根本無從得知被告在原告家中地位如此卑微、受盡屈辱。被告家人在得知原告於10年間一面利用被告、一面進行精神虐待之真相後，痛心疾首，決定全額向原告追討歷年來之所有代墊款項及精神損害賠償，乃民法上正當之權利主張，合情、合理且合法，被告於臉書提及家人欲討回公道之事，完全符合實情。原告惡意隱瞞自身惡行，企圖利用司法制度對被害人即原告進行二度經濟與精神剝削，其訴求在法律上與道義上皆毫無正當性等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、下列事項經本院通知兩造，並經原告到場表示不爭執（見訴卷第72至73頁）：

　㈠兩造於104年8月6日登記結婚，於108年10月29日登記離婚，約定共同行使負擔000年0月間出生之未成子女之權利義務。

　㈡被告有在社群平台FACEBOOK上貼文：112年6月16日（原證一、二）、115年3月7日（原證三）、114年9月26日（原證四）、原證五（115年間某日）、114年8月10日（原證六）、114年9月3日（原證七）、111年8月20日（原證八）、原證九（日期無法特定）、原證十（日期無法特定）、115年2月23日（原證十一）、114年9月25日（原證十二）、115年3月23日（原證十三）、原證十四（日期無法特定）、原證十五（日期無法特定）、115年4月18日（115年4月22日補充狀附件一）、115年4月14日（115年4月22日補充狀附件二）、115年4月14日（115年4月22日補充狀附件三）、115年4月14日（115年4月22日補充狀附件四）。

　㈢原告對被告提起妨害名譽刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署檢察官以114年度ＯＯＯＯＯ號為不起訴處分確定。

　㈣因被告精神狀況不穩，臺灣高雄少年及家事法院於113年8月13日以112年度ＯＯＯＯＯ號裁定未成年子女權利義務行使負擔改由原告單獨行使，經同院於114年7月31日以113年度ＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回抗告，及於114年9月30日以被告未繳費為由，駁回再抗告確定。

　㈤原告聲請通常保護令，經臺灣高雄少年及家事法院民事114年度ＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回。

　㈥被告以未成年女子為被害人，對原告、訴外人即原告配偶ＯＯＯ、訴外人即原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令，經臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令。

　㈦被告向臺灣高雄少年及家事法院聲請改定權利義務負擔行使事件改定監護人，現由該院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號審理中。

　㈧原告學歷為高中畢業，擔任國道客運大客車駕駛，月薪約6萬元，另因欠債遭強制執行扣薪1/3，於114年度無財產、有薪資所得93萬餘元，原告已另與ＯＯＯ再婚。

　㈨被告於114年度名下無財產、收入，於115年間領有輕度身心障礙證明。

四、本件爭點如下（見訴卷第73頁）：

　㈠原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，主張名譽權受侵害，請求被告給付500,000元及法定遲延利息，有無理由？

　㈡原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，請求被告刪除於社群平台Facebook所發布如之貼文（原證一至十五、115年4月22日補充狀附件一至四之貼文，見審訴卷第9 至39、第53至59頁），有無理由？　　　　　

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項及第195條第1項固有明文。惟按名譽權之侵害，係行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，其行為須具有違法性、歸責性，且與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為（最高法院114年度台上字第1571號判決參照）。而憲法第11條保障人民之言論自由，包括積極表意之自由，及消極不表意之言論自由，其保障之內容包括主觀意見之表達及客觀事實之陳述（最高法院112年度台上字第1508號判決參照）。言論表達損及他人名譽，同受憲法保障之言論自由與名譽權發生衝突而難以兼顧時，即須依權利衝突之態樣，就言論自由與名譽權之保障及限制，為適當之利益衡量與決定。表意人所為若屬客觀上可辨別真偽、對錯之事實性言論，因此類言論係認知與評價相關公共事務之基礎，表意人應依善良管理人之注意程度，考量與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、行為人之職業、查證對象、時間、費用成本及難易等各項有關內容，承擔一定程度之真實查證義務，並提出相關證據資料，俾以主張業已踐行合理查證程序，及所取得之證據資料，客觀上可合理相信其發表之言論內容為真。倘事前未經合理查證，包括完全未經查證、查證程度明顯不足，以及查證所得證據資料，客觀上不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其言論基礎，此時被指述者之名譽權，自應優先於表意人之言論自由而受保護（憲法法庭112年憲判字第8號判決理由參照）。而事實陳述與意見表達之判斷，主要在於言論是否具有可證明性及受領言論人之理解。事實為一定具體之過程或事態，是否屬實，得以證明，其表述內容越細節、明確、可認知者，越得認定具可證明性，可認係事實陳述（最高法院115年度台上字第863號判決參照）。關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第876號判決參照）。行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之（最高法院106年度台上字第125號判決參照）。

六、本院乃就被告之各則貼文，逐一比對判斷，得心證理由如下：　

　㈠被告之112年6月16日貼文：「ㄋㄊㄇㄉ，我讓兒子回去是開心的，不是被虐被打，Ａ０１你最好給我一個交代，你兒子被打龍骨你可以坐視不管」、「拜託...這是要打多大力...一個禮拜了，歐青還是那麼明顯...拜託程家人下次找有肉的地方打好嗎？打龍骨是我最忌諱的地方。再一次我會申請禁止會面。」（原證一、二），有照片顯示小孩背部瘀青（見審訴卷第9、11頁），足見係依發生之客觀事實所為貼文。而此情係在被告之子與原告會面交往時甫發生，為原告所不爭執（見訴卷第74頁），是被告接回小孩後，依其親見親自詢問小孩獲得之資訊所為言論，有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，且具有時效性。此又涉及未成年人是否遭受不法對待之公益及私權受侵害之問題。當時兩造均未報案或予以深究，是縱被告不能證明原告或其家人有虐打被告之子之事實，原告亦無法證明係其所稱被告以風扇丟小孩等語方為真實（見訴卷第74頁），則被告基於維護被告之子之身心健全，以公開發表言論方式對原告提出質疑，難認構成不法侵害原告之名譽權。

　㈡被告之115年3月7日貼文弔唁友人：「今年是你離開我的第八年....你生前都嫌棄我太漂亮不願意跟我拍照...所以我很努力的學做AI，做的像，做的好看...你生前答應我一起拍婚紗，一起拍閨蜜照，一起跟兒子拍親子照....沒關係，這些我用AI來完成我們的願望...我老了...你卻永遠33歲...討厭鬼。本來跟兒子約好今年要去去陪你過生日...可是 我們兒子被程先生家暴，虐待，造成他身心障礙...我只能先帶他回來彰化躲起來...你放心，我會保護好我們兒子的...」（原證三，見審訴卷第13頁），附上與友人合照。其內容核與被告甫以115年2月4日發生之事實，以未成年女子為被害人，對原告、原告配偶ＯＯＯ、原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令，經臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令、以115年度家護字第497號核發通常保護令、以115年度ＯＯＯＯＯＯＯ號裁定駁回原告之抗告等情相符，有該等保護令、裁定可考（見審訴卷第85至89頁、訴卷第83至92頁），此等過程俱為原告所不爭執，原告亦不爭執兩造確有該已過世之共同友人（見訴卷第74頁），足見被告有相當理由確信其言論內容為真實。且當時係因甫發生保護令及子女交付爭議而發文，具有時效性，亦非虛訛以弔唁友人之名藉機詆毀原告，故尚不構成不法侵害原告之名譽權。

　㈢被告之114年9月26日貼文：「...自從程先生開始用小孩折磨，我又氣喘跟高血壓復發，我不是天生高血壓跟喘，而是七年前被程先生逼瘋後得到憂鬱症才併發，這次憂鬱症又因為程先生發作，我只好依法程序來跟你法院見...」（原證四，見審訴卷第15至17頁），附上血壓計測量超標之照片，而兩造確於108年10月23日經法院調解離婚，有戶籍資料可考（見限閱卷第5頁），及被告患有輕度身心障礙，有115年2月2日鑑定之身心障礙證明可考（見審訴卷第153頁），原告亦不爭執被告離婚後患有上開症狀（見訴卷第75頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。

　㈣被告之115年間貼文：「你們可以不要再說謊了嗎？還教孩子說謊，買車就買車不敢認？（其實我早就知道了，你的財產證明上有）你們真的適合當監護人嗎？從頭到尾不是我不願意讓孩子回去，是他受不了你們的虐待跟恐嚇威脅不要回去，我從頭到尾都是作為一個保護孩子的母親。今天兒子如果一句他肯回去，我保證不會阻攔。」（見審訴卷第19頁），其內容僅係對於原告隱瞞購車之質疑，與前述認為未成年子女遭受原告不當對待。且原告自承不欲讓被告知悉原告購車，及被告之子較想留在彰化與被告同住等語（見訴卷第75至76頁），則被告所述具有客觀真實性，尚難認為構成不法侵害原告之名譽權。

　㈤被告之114年8月10日貼文：「剛剛一聽到不給我看孩子....我就整個抓狂...程先生我給你24小時間...請寫出承諾文第一只要孩子任何放假，媽媽就能去高雄接他。第二寒假跟暑假可以住在媽媽這邊。第三孩子只要有連假我也可以去接他。請蓋章簽名24小時內我沒有收到，我就馬上申請上訴，馬上收集資料找律師。」（原證六，見審訴卷第21頁）。當時正值原告聲請改定未成年子女權利義務行使負擔，經臺灣高雄少年及家事法院於113年8月13日裁定改定由原告行使，並於114年7月31日以113年度ＯＯＯＯＯＯ號駁回被告抗告之際，有該裁定可考（見訴卷第55至64頁），足見兩造當時對親權行使發生爭議，堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，亦具有時效性，自不構成不法侵害名譽權。　

　㈥被告於114年9月3日貼文：「我只想在這邊聲明一次就一次第一監護權是法院判的，而且官司打了4年了...我一點都不想為難我兒子...第二目前是我還是主要照顧著，醫療，就學，遷移都是以母親為主，因為最後的判定還沒下來，目前還是以我為主。第三孩子目前在程先生那邊，他不歸還，彰化這邊的學校事宜我都處理好了，目前程先生阻攔孩子無法正常就學跟醫療。第四我為了孩子是一步一步的退讓，而他們程家人沒有一個人可以給我答案的...第五不要再私訊我孩子的事情，來問一個我封鎖一個，我不會客氣的。」（原證七，見審訴卷第23頁），係兩造訴訟之過程，堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。　

　㈦被告於111年8月20日貼文：「你們恩愛就恩愛，有必要把我兒子拖下水來討好周小姐？說謊！叫媽媽！程先生我是有憂鬱症不是智商有問題ㄟ...你自己不守諾言來碰觸我逆鱗！現在卻說你在公司被指指點點我害你在和欣待不下去了...當你一步錯的時候就步步錯了...今天要不是我兒子說想阿公阿嬤，你覺得我會輕易讓孩子再讓你們接觸呢？我帶孩子有多辛苦，我要一邊教他功課，一邊賺錢，還要一邊照顧他...請問你今天有什麼資格在小孩面前詆毀我這個媽媽！」（原證八，見審訴卷第25頁），僅係兩造間意見齟齬之抱怨，且係當時即發生之爭議，具有時效性，尚不構成不法侵害原告之名譽權。　

　㈧被告貼文：「你是哪裡有問題，又告我妨害名譽？第一現在是你虐待小孩，小孩自己告你的我只是陪同者。第二我打電話只能聯絡到你媽媽，你媽媽一直叫我問你，你媽媽跟他男友都叫我自己上來FB找你，你告錯人了吧！第三你告我那麼多次【妨礙名譽】那麼多次，到底哪一次成功？腦子是很好用的東西，幹嘛不用呢？反正你們繼續鬧，我已經告訴你嚴重性了...【我只講一次，孩子不可能回去，一切由我跟你接洽，小孩非常害怕看到你們一家人，長期心理陰影的精神慰撫金，都是可以索賠的重點（金額可達120萬至300萬以上）。我已經開診斷證明書了，是你們虐待小孩，之後一切刑責請你們承擔，謝謝】（原證九，見審訴卷第27頁）所述原告提出妨害名譽告訴，有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114年度ＯＯＯＯＯ號不起訴處分書可憑（見訴卷第15至17頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。　

　㈨被告貼文：「他媽的剛剛為了錢跟老王吵架....請理解清楚今天是我前夫欠錢不還...要不然你跟我去他家......」（原證十，見審訴卷第29頁），下方圖片中文字所述原告貸款欠被告1年7個月、撫養費已經7個月沒有給了，總結原告欠被告149,300元等語。核與原告自承有欠被告借款及扶養費乙情相符（見訴卷第77），復有本院橋頭簡易庭115年度ＯＯＯＯＯＯＯ號民事調解筆錄可考（見訴卷第81至82頁），足見被告所述原告欠錢一事為真，自難謂被告陳述構成不法侵害原告之名譽權。

　㈩被告於115年2月23日貼文：「我一直以來就不是軟柿子，配合你們，不代表我的孩子就應該被受虐...明天我就會正式起訴你們對孩子精神虐待跟身體虐待的事情...包含你對我這幾年的精神虐待，還有你跟林小姐說的話，洩露我的個資，我的照片，一律都會討回來...我這個廢物會讓你知道什麼叫廢物...為什麼要給我錢？問你兒子啊，怎麼欺凌我的...你們講什麼，我兒子都記得，ＯＯＯ先生...」（原證十一，見審訴卷第31頁），就認為未成年子女受虐部分，核與被告甫以115年2月4日發生之事實，以未成年女子為被害人，對原告、原告配偶ＯＯＯ、原告之母ＯＯＯ聲請核發保護令，經臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令相符（見審訴卷第85至89頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。又就認為個人資料遭洩漏部分，係對其認為原告所為之不法行為加以制止，亦不構成不法侵害原告之名譽權。

　被告於114年9月25日貼文：「今天接到警局的電話叫我去做筆錄...我直接拒絕去做筆錄，請直接送法院開庭吧..我跟警察說開完庭，我順便按鈴申告他，傷害罪...大概情況告知警察，警察也說這是告的成的，這樣我也方便...她說這輩子真的很少看到這麼果斷的被告者...他告我不就是想走法院嘛？那就直接法院見就好幹嘛做筆錄！只要證明我講的一切都是真的，就解決這一個過程了...法院直接可以按鈴申告，我順便可以告他害我變成這樣...Perfect一舉兩得...這個傷害罪，我沒有十足把握我不會輕易跟你說...趕快找你的律師跟他說你是怎麼刺激我的，怎麼對我說謊傷害我的，讓他幫你想辦法把事情凹過去...傷害罪是刑事...你認識我七年了，你非常瞭解我的個性，希望我的魄力跟戰鬥力不會讓你失望...」，所述內容為原告提出告訴及發洩不滿情緒（原證十二，見審訴卷第33頁），自不構成不法侵害原告之名譽權。

　被告於115年3月23日貼文：「你再斷章取義試試看，我都把所有的事情公諸與眾，我的個性你知道的，我是做的出來的...你們的惡行，如果想讓周小姐不動產公司，你的客運公司都知道，我可以把所有的你們的惡行，全部都交給最上層的大公司，包含之前的恩怨都讓大家知道你們兩夫妻怎麼欺負我們兩母子的...去告我妨礙名譽，毀謗啊，去啊！告那麼多次哪一次不是原因事實，你們敗訴的？」（原證十三，審訴卷第35頁）。觀之其所述係稱欲讓周小姐之不動產公司、原告任職之客運公司知道原告惡行等語，而該時點即為被告聲請保護令之時點，堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。

　被告以被告之子名字之帳號（帳號名稱詳卷），貼文：「我3/12號回高雄開調節...我今天跟我兒子說你爸爸說他是長期照顧者...我兒子立刻說屁啊，明明就是長期虐待者...就像你說的，人吼...這輩子不要做壞事...你不是聯結車駕照嗎？趕快去開聯結車才能賺錢還債...你要面臨的是你兒子告你家暴...面臨我告你長期精神虐待折磨...你上次影印的FB就是對精神虐待最好的證明...越來越順，希望我們的官司能越來越順的進行...下禮拜我...就拿到你精神虐待我的手冊了...」（原證十四，見審訴卷第37頁）。核與前述爭議及臺灣彰化地方法院以115年度ＯＯＯＯＯＯ號核發暫時保護令相符（見審訴卷第85至89頁），堪信被告有相當理由確信其言論內容為真實之事實陳述，自不構成不法侵害原告之名譽權。

　被告貼文稱原告跟其講監護權、精神虐待被告等語（原證十五，見審訴卷第39頁），核與原告聲請改定未成年子女權利義務行使負擔勝訴，導致被告心生不悅之情相符。被告所述為其個人主觀感受，尚難認被告所言構成不法侵害原告之名譽權。

　被告於115年4月18日貼文：「你跟小孩說我利用小孩跟你要錢...那我要不然跟小孩說你大車駕照的錢是我出的？你不是說你考聯結車了？怎麼還是開大車？說謊？要不然我跟孩子說是我幫你撐過孝親費一個月才能給你媽媽6000？要不要跟孩子說你沒錢還要生小孩，還是我幫你借錢的，要不要跟孩子就生他的時候你媽媽給一萬二，我媽媽一口氣拿3萬6，要不要跟孩子說你娶我沒花任何錢是我媽媽支出10萬塊把房子過給我，讓我抵押房子幫你借50萬，要不要我跟孩子說我子宮頸癌的錢還是你讓我去跟別人借的，要不然跟孩子說我們剛結婚是我用自己的存款20萬撐起這個家，後面還是沒錢還是我出去借的？房貸沒錄音，你幹嘛跟我談？你永遠都只想利用孩子，在孩子說我的是非，你自己問問我是否曾經在孩子面前說過你們的是非？40歲了，成熟一點大人恩怨不要牽扯小孩...」，所述結婚時之款項支出（115年4月22日補充狀附件一，見審訴卷第53頁）；與於115年4月14日貼文：「好笑，你做事對的起良心？婚內出軌，家暴精神虐待小孩，偏心，說話不算話...精神折磨虐待我八年害我拿身心手冊...你能控制自己的情緒，昨天自己露餡不知道嗎？透漏我的個資，偷拍我，把我照片給別人來一起羞辱我...一起要聯合對方有黑道背景一起對付我？騙人家說是我懷孕才逼不得已娶我？你對的起你承諾？如果我會用孩子綁男人，絕對輪不到你...不要臉上貼金了，是你跪在我面前問我什麼時候什麼時候才肯嫁給你，才去台南看日子的...這些就是你的良心...」，所述原告求婚、兩造婚後不久被告之子即出生、兩造婚後感情失和終致離婚等情（115年4月22日補充狀附件二，見審訴卷第55頁）；及於115年4月14日貼文：「腦子放清楚一點，當你說你不是真心愛我...那就是代表你利用我了，那我媽媽借你的錢你不用還？你開我媽媽的車子撞到修理不用還？吳名哲借錢給我們過日子你不用還，我拿出20萬存款幫你的，你不用還，我不是第一次跟你討錢，是你自己不承認我們付出幫你的錢而已...是你先利用我，欺騙我...反正欠錢還錢天經地義....」，所述婚姻關係存續中之債務問題（115年4月22日補充狀附件三，見審訴卷第55頁）；及於115年4月14日貼文所述暫時保護令等語（115年4月22日補充狀附件四，見審訴卷第59頁），均核與前述核發保護令之事實相符，亦僅係表達主觀上長期對於原告之不滿，尚難認被告所言構成不法侵害原告之名譽權。 

　被告上開各則貼文雖因內容係指謫原告，衡情確會造成原告不悅及影響原告之家庭生活、人際關係及社會上之評價，然被告所為該等貼文係因兩造離婚後，近年尚有妨害名譽刑事案件、保護令家事案件、子女會面交往及親權行使之家事案件，衍生衝突與爭議，並非被告無端發文影響原告之生活與名譽，且被告所述內容亦係基於客觀事實所為陳述或抒發。從而，本院經審酌結果，認定被告所為各則貼文並未構成不法侵害原告之名譽權，則原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被告賠償精神慰撫金50萬元及刪除上開貼文，均屬無據。　　

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告給付50萬元及法定遲延利息，及請求被告刪除上開貼文，均無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　李俊霖

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　童郁惠



