109# & % F % 3015

éﬁ"ﬁ%’:é& iR (I EE)
P E FERELEE S SRBFTRALW (10982 EF
151%) » ~Ad]iddeT™

S
3 >

FH Rl EREL R o PRINEY o Aok 2R E 0 AR R

FHEAITERR S AR PR rE 2 TBASE Bilie 2

PR - A G TR A T T o i e g

HpprEiEd s (Pid ka2 -3~ 4) HBak o
Jo % EF

-~ FF+FpAR10b0#925pA210T7TETY240P
i’iﬁ&%%ﬂO&OOvOOO%6@~1— 22 1
LAF2Rix3 W (THELALF) EaxL00 ) #£E
ko ’if“isﬁ BT REAR SR %zl*%w}ﬁ’ﬂ TAREBEMK
Ay RS S DR X Y1 ,—»44—\1 ;jzw o M AT A
7EE A 2\51%2’—" TR IR E AR hE &3 IRE A
e (a iaﬂQOfOQ%’Tﬁiﬁ gRE) 4
107#6*22pwape i 2@ F REARLARET >
3+ %2 10726 22P 2K adialsads
EPAMTR2ZEREHMRAIEMBAH HEEFTRE R
23 3IHABE > PRASPRHAALHE® » F RIS
REBEFLFAF YL EABp e 2297 25 %d P
Ao ARHEER2 QTBABE] B (Tioid i 1 O

) FENEBH AR F A LR HE P T kR

7
1A EE (THRIOTEE? 22P b E) | 1P
T A P - PR EARLEIALBRAEARE LD G

1



[
Ty
=

~

Ff%’j’}Ta%“Pﬁﬁ(S 25 P > H E 4 Z_
ATEAERE (THI1IO0TEBY 25 PAEIH
£, 241 %”%ﬁiiﬁéﬁ f

w
339
)2
“*/
a;u
=]
o
&wﬂf

g ‘
_Mﬂﬁ’u%a‘%i %Mr’ﬁir‘és.‘aﬁuf)%ém B2
WIS hBhHREZ ‘ra\'\s

RELTA P L2FERERY T HREBFHRZE W A7
ELe d

K=

228 : ;w2
FEYR AL 4 EAEEINES S

HEARRA S FARNRRBEBT AN Y 75 L FEFEER
&= )
Rt

Fr 4@?&—?—!&&%@4 (AAx¥- %36
) EHTRRL Y@L AR A

Ferek L PTE R ”%A#Ei’?\?“'ﬁfizt'ii
6 11pHdod dsiimra
£GP 1 1Pt dE)  ~ "

A (TH108
P12 AR

("#108=6"1
QPAEINE) | (A4m%¥-%973299F) 7 &

#5050 "'108=
L.

Wy ?

}I;_rx;fwgﬂgL,rg;Qy} ,T;ujciﬂv’fg;;;%_;}yg - %@«ﬁ
%?%iﬁ'—;mfv},;zsﬁ T | IR - S 2 LI
3 o= “/f&?”ﬁ WF’%\TE/ wek o I EFR2 AT EGR R
i#%ﬁﬁﬁw&ﬂﬁiﬁﬁﬁi‘ﬁmééog\%ﬁ:
Hz FA50h 5 B v g FulmToarl v 2 A



i%ﬂk%159ﬁi4ijmé°Wi%%k¢®$ﬁ%
BRIZT O R AMTA % i R BB R A
FLm s M3 @2 @R T b VRIS A
BHRMz BEFE G FEpa Y %25 1D59E2 42
%ﬁ%» Boo M M EEF 2 bt o TR A SEE PR
2RI ARG o &R

>
i ¥ FArdEAR TR /N iﬁﬁ@%é%gﬂﬁﬁzﬁf%
23 o Er i EaERw? (AFZERI9ER S TF S
6508%bJLE%$%)°Eu¢210836g211ﬂ@
<ﬁ~108ﬁ6-IZBQWﬁEwﬁUPV*ﬂ%@@ﬁ
;}7%,\,5 P\;’»féﬁg?‘;&_&? /\-é‘:l/\/\ 1 f2 fF 3E
! 'QW7 bwﬁ’LW%”4ﬁﬁiﬁih%@M§§
i adaddr sadEEaiedmwi il o 108
65118&£ﬁ 108#6" 12p A 3pE RIAT
o A ] 08EB T 1 2P mAPRET K2 pFHAK
AT BB AR AL TR AP qR
TRARE B - A2 b FF W g R # > 2 9rud AP
i&iﬁ’f%f§fwﬁ¢$%£%>?ﬁﬁrﬁﬁéiﬂ%w%’w
Al R e PR T RAE S PR SR

CERIAL GE P - A A Bk Wﬁ(i%%%—
#1902193-199x2 200‘204 ) 0 FEIE
AR EPREY AR T HBFOTARFIE? @ A ] (0
612" B4nEBh EpFay 4 RNe@ L L 07§ R
ﬁ%ﬁ@’gﬁpﬁ@Aﬁi T E®RAGLAE 108

r N B

FOT 1 1Pl 82" cERHITL
m’Kj\.maﬁ;‘r,+\rfrlgg%;g\2\§&ﬁdﬁ%%g\€,E
AR BA AHTE AT 3 ERESE (LAnE
-%3612364~366F) vlI®108£6"
11PrEdE~108#6" 120 43HE GEARED
ﬁﬁ@ﬁiﬁéﬁﬂﬁaﬁﬁﬁ’aé REEFFA



|

WRRBHATLEIER v F 0 2 XA GRRITL AR

1% 35 % 15 9iF
!

24 % 3R T2 TH @ T el v 2
ERNI T i £ S
”}5 e 2R 4

RELRFEF TR LERE DA

NHALEFRALN P TIELFALTAT £
AP o BEEFAFEIMAE > FFERI2EMRIAEHK
ZEH S mEE F K P AN P RE AL A TS

%
%

A

N

71&4.

4

EEA DR z%\ZTBE"I?—ll[%TiB?PF“P\?'* 107
EFOP22P /B E ~10T7TE6" 2 pARIHER » T
%%P%ZTBH¢$%”§@ FRIN  RRT ERW
7 af%%;zn} F2F>F 2 EBRRLZPE R FlS
%br&g%ég%J@ﬂﬁ@ﬁﬁg%%%’
&,%uﬁﬁﬁiﬁﬁgﬁﬁ%72TBH 1 %k
%%g%,vﬁﬁﬁ&%ﬁégﬁ\lTBﬁ 1 ®
Bhgh= = cFFEARY SRERER g M
SRR P AR e g 1Rk H

by
éL-rl
|
lﬁ

.- \M

W
By
'370

o Hﬁ*

% é—JFli »om FARARIIRLE Bl AR K& FELE 3 BcE B
FORRZRREERALEF TREIF o pAHEFR
BEFAR L o 5R

%mga\\afaé}ﬁ*m »‘/\m
X
1

> au:ﬁ‘;ﬁﬁf'& %4«&.& \"J%aé\,\'— ,%&-/3 T,R—
R T REAR CABHMRE LR 32 XK
§@A§@r~1o7ﬁW%wd&AAﬁf?é’éw**kﬁ
FFRABRL A P ERL, 7 E322TBREZE] B> T
El1O07#67 22p B E P T{HAL, ~107
EOP20PAFIREIER TR* L 4 BAARE K
ﬁ‘&%°2TBH 1By 2ZpFE o AR Q2TBA
[ e’ \zﬁ ”Frﬁ%’ﬂg”i@ﬁv EEE‘TL’#‘%%E&’“%%&
ERTHREINARZEY AT H (BB E55%]1 721
8 179F »+#m¥-%483149F) » &3 L34

\4
R



=)

F2ZALAIAEFRF A2 HFAFTI0TET? 267
TRA20183 %68, 2/ P eLBapRE

LA BEREBENE - 10T#6 220 AL E - 10
TEG 1250 HIBE 1 235271 0T T
J*259 T AERF A RE XL TBATZRY 1
A %<a~*"$15~23~77i89\91\
93F *A¥%147F) A 6BFH  FHRT:

AR BermRd e A L P B2 TBAER] BE ENR E

R g AEe s o TR 0 WiEdeT
Lﬁ%&aﬁﬁé?% 108#6" 1 1pixES £7¢ &=
Aa A R EPE Y E L TR REHRE AT

%i%m;}ﬁ‘zéj—ﬂﬂ"lb T d lﬁ;ﬁﬂ;ﬁf&ilﬁiﬂ7¢&u (1 2) p iy
IARIREMIBHEIL FFY BT § IR
F 2z es "Rk sFB1LE - FBEB1LLE2TBHE
F1B, TRz R TR 1L &
1+ - 1TBEZLLIBR ) 2§ EE8BFARRLI A=
RV FH I AALTLTE A\;}q%xilﬁiﬁ4ﬁ&ﬁ
I AP T S-S (S =2 R I SN
ﬁ&l%é&ﬁﬁégﬁ {#FFEE? &2 1IN
EMEGEF RN -Acd > 35T kb S s £
i&ﬁé%}sl@i I TR B APz g d b Epy ¢4
Rl o AFSRT g RET R d T AENEREPN T2
#Mﬂ’ﬂ%”%@%ﬁﬁwaﬁﬁﬁ‘ﬁgiﬂﬁﬁ’ﬁﬂ
FdEP oot B TRAEREZL]108F6" 1
1 PSRy - AL F E 2 BB gy R P28
MET kA RAAPIEARGREP FFTEERAEH
ig@ﬁﬂkzgﬁimﬁwiﬁ’ﬁTkﬁﬁ&gﬁﬁ’
A e BITEE > AV U A GE2 THSES (# 0 #7
ke d ] TH# > FIZPEE ta ¢xxPAGEFES ] - ]
086" 1 1P/t d ~108#6"12p A ATHFER
AT ZAPE T RP 24y 2TEA® » 452



TR MME2THBEN KT b Ry ¢4 P BIIRE
P24y | TERAKRI A7 {#T K] THERES
P (L im¥-%1912197~2002204-2
112212F%F) "5 +F108#6"1 1P ki -
108#6" 1 2P4FME LW as7 Z (LrRE-
FOT2T99F ) »# sz s ot P T A R
10836‘3129 b ERy ¢ T 2 FAR ST
R o BP g BMASFINS? ¥Ry 2 ] TBHEFL#FE 2
TBﬁﬁ BRI AGRAL D (HE 2w o b EPFY § AR A
B1TB3 EE:-®) R EFI 4108267 1
2prHmz A AEEG] TBFE RM#AET0TE67 2
55”#’1-”»;1&2TB£E€;¥-§ b R Ah Ry g4 H LN
RO ITBEMRE BEALF > Z2VER 24427109
EO0YHFIR EFY €T & zgﬁﬁﬁth$ﬁ£%
e QTBHEAZRY > R AT HREAKRL 2] 08
EO 1 2P2ih EFY eHEIHER CAEMRFLEZF
Rk pRKITIERE G JI2EH -
2;;&&&9 ;;‘rﬁ Ag,gﬁ_‘}_fé&dr'&A/\ﬂﬁw » Hoar L 2R
%Eplﬁyﬁpm%»i&lz LA
Mz + Th EFprd 484 BB AR IRY F ﬁ'ﬂﬁl
06#12" Fér TR EFY g4 47 B0
iﬁﬁaﬁi??ﬁm41ﬁ@j’%gFmﬁ@%ﬁﬂﬂ
Wk FERATLEAE 108F6" 1 1P /et 8 %
CECEFWo L TR AN Ea g A
FERABAR RS > AR R LA A
Lo 20 2% (LAm¥-%3612364~36
6F) FERERARRL2IBETEEN]TIOSELY 1207
il S AL TP I i | ﬁ€$nmﬁﬁi&%%%
fApLiFaR {HFr e FESiR > 2RAP D0 R
NPREARL2TETR2]108F6" llﬂftﬁﬁiw*

;,

B TR CMBHE ZEEE2ECELERENE

7= TN



TR, 2 FHRENA L AR AR B TER
BRI pREA WFEA RG22 REFASTHE L > TRE
AGRAL DTS Y BB T TR 0 WELER T o
(2308 ¢ AT /2 Ao P B2 TBAEART X
hEpy e [#E107#12 20 REB%D
FRREEH FlalaBg2 225 3F 7o A2 =@ LF
Berrhf Pz QT BHAGEE R 6wt » 5% (L2855
179F) ) Rigi 4 m*»1 097" 8pkfA% 14
BRARAEPF > AL RN - 7 AP B
Rigrlipadviz (R2mE-%4T7T3250F) it
ey o 20 AR 221086 120 2 h &p5
Ve AR RAF AR THB Y B2 T
BARME LR G ¢4 M- ik 2374 207 2 HA
DAV R FATaE s R GRE L B2 2T
BEFXEIRLEFY €4 TN e 28 MELILE
%%gﬁﬁﬁiﬁﬁmwwﬁﬁﬁ%’&ﬂ?&ﬁﬁ4iﬂ
T A G o
3.% 45’!?)&&*%%@%;’:3“‘5‘1’? R A RB I B G oA
w106F9 ! Birtizh @y ¢ 51T ﬂﬂgémw
'J‘ii;lall‘iw A EFHBEEER]) T ARABFTaR B EER
CAPEE AR AT GG R ”Lrll*\ £ oy pren
‘,’iﬁ»ﬁ&n—\?}ﬁ;”* BT A e A A e B R #ﬁﬁ?ﬁ*—f (s o
TARESWOPER | L o A f\iﬁ\w\ ok T P2
REyETREROZRTRI0OTEZ2 " e A1 0T E 2
PRk bl o @SN 3B OFIRGE Lo SR EE 0 AT
ARG Y AR ES (A ARE-F517511
7T7~179-~1842186F) »e@&AFIFR™FF
BEL0TES P ARLA2PF REHAAE > &2 F
Z_ “‘E‘J’I&LQ KRBT RIS U AT T T Ao P i
WH G PR FE I AR o 8 AR REY
;MI.%'}*# ’;k;;\,a T EE AL kI ARG R

\
)

“J

—=\

At

\‘\



- TEHFFE NG
Lo e LA 1:";‘5‘)}15{-}?;
B#G6" 12p { #Ad

%

s&égﬁﬁmim*¢vmi@ﬁ’Q£&¢ﬁW@%
IR g EF ek (R GHRER) 25F (L4
© % - ‘181—182\185i1883)’Fia
J4ﬁﬁf¢ TIREIRERFY §EIHAL  FE T
Gt A SR B L T R 2 H P B TH R
871 '\W"Ei-'a\@}a LARBHES BT R FREY g’?fg""
107T#8 P B AL #HAM, 28  BRLGN]T0TE
6° 254 tB2TBAML > 755 FFF 23
Ao PEENUFEARFRY BEL G v L B R A B
o TS jaitd 3 I h EREY L RAL 0 A R
Ll RT o REREA BT ARG A L AN R
FIF R P PR A T DR 5 ELE R 2 AL
ﬁﬁ*éﬁ~&%%ﬂ‘Eﬁﬁwiwﬁﬁmfﬁw%ﬂiaﬁﬁvﬁ
%m ’i\‘ﬁLi\"’L’%ﬂ'.iZﬁ,E’?%\i —‘;.-:Bbﬂ\r] g,ggp\—i
%hﬁ‘%%ﬁﬁaﬁﬁ’zmﬁgﬁ’n%ﬁ;zﬁgn

~
<

=

<
-

(4% : WJ¢¢4”109ﬁ6”4w@u&ég%@%}ﬁ,
BHEFTARTHAGFEEG ZBY) P ot LA § A
c»'}\;}';gf‘lE‘alJaﬁﬁ@;;}p)T&,&] ,;\r+f?}tp;§4j\ﬂpﬁ@\ =
%%kéﬁﬁﬂjamngﬁ,;wﬁz*waﬁ (B Am%
-%36432367%F) ’?ikﬁfﬁégfﬁ’aﬁ’i"&ﬂzg,ﬁg
TEAPE YA TARERG AR E S A RE2H
A0 PIEARFRIBOTHEEFNTAREZREREH & UL
EH-AEFEEF ATFEET ~F AREFZN
A0 B RE O T EGE S EBRE G PlanE e



=)

‘$4ﬁﬁ BO2TBH#E]L B > T AZ LG 524

AR RE EH g b EREF E 4 frinat ] 0
7ﬁ6 22P B HI P T HARE , 20 107T#6
BALEE SRS SRS ERE T LE LR
g 2TBHEBE] B, 6 5%l oL fRkt
RASE2S LA FEARE 4 @k BATIRER
TEFATARAEERL 7425 REPHE T

/

EES mHAL N ARZEY BRK2F (LARE- %4
1242F) > ZEFAARZ MG FH AL
g X ERRD gREAETHRA DR > AT € a5 B
gRpe A B3 s F R R2ZSB A g;haépx?‘}'ﬁ o H
—?.x&f“’fw IW PRE RRAIPE P2 et PR
#P EFED %ﬁ(%%hé—$2843285~2
88i290 8014303 ) e e B At
E?lé‘*%f’ FF7“"?éﬁ\75*7107ﬂ6 22P /et E ~10

TEG" 20 pARTHE » Fe ) B2 TBAHBES £

TR AR B A B ZTBEQ“M Bt R

R AFE 48 h 5 EFATEY B L EAR FAEHKA

IR BBEEG LA 2 AR TR G BEHKA

VV;E BEpR2 FT’L°7FFFE’\7\=?%G-PF'“/f@g_ﬁf_;ﬁf,’ﬁﬁﬁﬁﬁ
EL ~ R4 n‘iﬁf%ﬁii@ﬁ”’—‘ﬁﬁﬁx&’é%;ﬁ&

ﬁl% FEL A = o BT EpE BEVHESE o

IR RS ﬁ%"@%f@%&j ReTim PR EEH > A3EHES

‘%ﬂgr AP TR B REwm e

AR IE TE R 2 F A

L EFRAARELIE M2 F210H 5% 33610%

e3> 108#12% 20P 1 i

TP 27 B GEG M4

[t}

w%} \‘e

i’ﬁﬁﬁﬁéwﬁfﬁiwéﬂﬂk%%?’ﬁfﬂé%Z
16 ~%2 102t EBEL2F 3% 2 Ri25
S36FF2H2FRE R - 2RI EBRFLIF Y F 2



MEF L b%ﬁﬁi$§ﬁé%&ﬁ’%¥¢%oﬁ°%
FRBAWME ML TR EBELFF Y F 2 F0 0 R 3w
BB ERATTZ FArR S P AR ,Ffo@mezav 2]
- B R R (FETAE) o BRARTIIA TR o Afap FEHAS 3R
B (Ee L L  EZEARARE-F30F) o

B a2 AN ERBEL 2P EFAREFREBRELH P
TEEBRSZPREGFL AR AKEFILPEGFLE

B k- BAEE%K  HEREBFL AT 2L 2P0

We

ok
EERRIMF O RRG-FREFL o ZEI RN 75
Rl RS FaE - TR R ERE T
%‘?{’%‘—‘j élF-jZ“zst'—— ’ﬁ.ig,g\m@j"’)ﬁ%ll /2‘%;55
ERERZRT . K- EHEREL % o
Efrn@EiioFaEi Ad FMRE L AT @Rk
ko R FEAH T ERBERBRARL TG 1KY
Ev 42X BPEELHFASTEES P2 FRIEIIN
FoARELEHEFT o ORI R FE A %
EEMA A 286 B HER T 283 2 T
EHFATZMAR P RREETERZ A BRI F AR
B % o T RZET B Bl AL B RV A ARG
WY R RS LA P ofd o BRI A A 2T TR 24
Lo RTFA AT B N2 REAIEER A A E A
25 Age iz ol s B SR EREFZLR 2 H ]
HAERLE FRER > REE PR EARKRGRS P %
N %%\ﬂ+é~iBbQ friiz faed BRI (R

AfaE- % 381F) F- ik a2 adei 25 154
ﬁiﬁ’lﬁﬁ¥%ﬂ;iﬁ§%§°
ERN ' AR FR E
()~ rREE2Z 2TBAEBE]L B GHE A
AFREFEREZFRI L FALT 0 BERINEY 3 BiEL
1% 1B FEZRTE LN 2 FARIc: Bk iEs
SRR R & Rt LR L Y 3

Rz PR T

10



FRE292107#6"22P /2 ¥ -~107=
2O PARIRE > Fle F LR P AR a2 AT
(RS M A R LSS TR

7 VRS

N BRI S S SOEIECT:Y TR A
A T HRERMAGHE > rrmdhy A EL L2
A L EA S PHREZ A (T d R 1D) 4 ¥
FAC AL I A R F BEARCARA T EA SR
BH BN i Rl AT AR AR LA 2P
EEA ST FAHAFEBRILL L AT 2ATEAR L ABHR
% ﬂ%@ﬂﬁ%m@%ﬁwﬁﬁiéi#’ﬁ%*%
B 77 ”Lrp 2 E¥iriz b PR %—ﬁf"‘fff%\*fﬁn?/{l@) ~ 2
AR AT niEE ~ e 5 T H
-%%%-ﬁ§@?{#’ Pmﬁé SRR 2 Bl PE:
0 2

s B

£ /1%;&7
%336

¥

‘\H—

78 2.

=) i?%@ﬁ%minﬁﬁ%%@mifﬁiﬁ;xx
ﬁﬁﬂ%%f&i’@ﬁﬁﬂ&fﬂﬁ’ﬂi??é”15
4% 2%~ %301 1HFF 1AL BTF P2 o X TR 20
T )@ﬁ;ﬁ% v e A s"%lﬁ»#ﬁﬁgﬂiﬁ%\ » E éﬂ.ﬁ%’»l LR
B oAy AR A2 2 2 0 ZRA B EAH S TR AR
% 2 ‘ﬁwﬁéﬁ%’aﬁﬁﬁ%%ia%ﬂ%ﬂ%i?
ig‘gr‘* o TR S G AR 2T YRElEREE R TR
2 Yy w*”@ﬁﬁ%nm’ﬁﬁﬁf~ﬂiiﬁ’ﬁﬁ

;ﬁ_aﬁﬁﬁﬁﬁﬁe$§ H ot 2P o i f -
%74@%ﬁ¢%rﬁ’aﬁﬁ%ﬂﬁﬁxxﬁﬁﬁ b 17
Feid B2 EBEP Y AZI N - R A A2
BaGh EERTFIF2RELT Ramep, TRd 2
Po o o oAt R B 2 2 (BB 214 :

11



I

DR AL L LIRS I P B R m2ER L () s 2
Lgﬁ;m\¢4$¢%1f¢,5~ﬁ4%%ﬁ‘??3
el AZINHE ML 2 F it H SR RIRIEE GF
BRI AAEE B ZATEALIEE CRAERY AR
108#R%33 % THRAT24LE 5 84 854 - A4k
L EBLIRG e A L 1 @~ 23 44T AR PR AR A
PGS T R 2 A R AR P EREL e
= ,ﬁ%ﬁ;,?gﬁ:& ;}5%@9“?’@#1%%&%?2%’73
LA SRS - 4 B o Rt 651 @
i SRR RS ARG L EM R RG24

,y%HM T161#%4  eFddh s RERS

RS

R EA e
FAXPEEALPT - R BEAETEFI P (T
@) g 2 37 HM—T 16 1 #8480 > 7
AR > 220 RETIRETEDE > nRERE
C2AHRAS TSGR B ML § G 2 LA
PHM-T16 1 #BH A EELD » RiEd g4
@&%ﬁ % ﬁﬁ“%iﬂ%@ﬁﬁTﬁiﬁﬁﬁ(Tﬁ
J‘

\44&
=
r

%
i%%%”m.ﬁJ%HM F 3 0 ad?
%

A

%zgfjfr"i ij’;éﬁu g R E’PQZA A g T AR D
B gmsEmp By 2 ERERE (L
i@%i%ﬂh&%,ﬁwﬁﬁﬁg 3 i B 4 AP B
“ﬂ*?<fﬁﬁ%>ﬂ>“ww*\ FAE2 4
M—FSB%a»t& FTREFEXEIEY S ‘ﬂ;ﬁ&“ﬁ%.&ﬁ:,uél
M E D 39F BPINE > NG AT :
%HWP“TIGI%ﬁ%%#ﬁp539 ek P E
# 11?7¢n;“%”“%45*§wigk§&* k2
14 237 EFNEHM—F 3 D#F 483 Fa > 477 hond
FAIBLHM—T 1 6 13245 3 %w AR > 2970013 ¥
*fﬁﬁ%ﬁ ﬁﬁWEF’@WQKW4*ﬁo,ﬂ%?
WEREABE A A A > AP E A KB AIKBT N

_1
\y wm_ﬂ.
=k =
“““BV
DO
ps
SHe
N
i

12



—
-
P
¢

dod B fS L Tl g”‘f‘?ﬁﬁ » AV B
2 A2 EBFEY NDEMKAKE - BT
ﬂ&ﬁué%ﬁiiZAﬁﬁ%HM—T161%w
1283 HM—F 3 58P xhd b2 Finiigo

(=) ~ )I*uf 2 %5 1 @7 BB IA
Tk FEG 2ot 2 05 1 @917 LA BE R AT e A
1 @57 2L #AHM—T 1 6 1 ##45 - o A% %
IR L 1 QT AR AR S LB R ARE S £t
FAfRER? KA (A3 -%49-119 3
78i879ﬁ>’ﬁfﬂA%ﬂﬁ*%h«i&108ﬁ
BREFFF T HFEDVEFM % @pi FILV AT LA
1076 25 PEBAMERLFA ST ERA, D
BER2AHEBH BB AR BPPEF (1
3%%257?)aﬁ&ﬁ%%%%%%@@Pmaz@”
YA LOTET 26 AF 244805 EHHER
ii%j%%itﬁ P R 2 IR s SRR (B0 T
AER) 23 (ARA45%269F) > £ 2%
ANPHEEBAHREZ 2 FAEIRIBEHYET 107 A
6720 PAIRE -E2BHEFETIO0TET? 26P RF
ZHERWRYBHREFEEBAHAAERFZFEPPBITIRSE
et vhR (A3F55%771289-91-952109
F 24a%4%91321057F) > Axpw-
ﬁﬁiﬁiﬁéﬁﬁﬁéﬁﬁizx%ﬂ%fwiﬁ
AR FERB IR ~ 2

ik e T3 3 B D 7 A pE > 77 s S 5

W) =k

«r

4=

® * ‘

AR ARFEY FiE AT AT AP0
S 3?106ﬁ3n-107ﬁ28’é%%ﬁﬁ
] ﬁﬁ?%i Id HAmIp B3 X ERIRG 0 N
B S F IR PRI MR 2 L AP E o 7R

13



éﬁ’ﬂ%bvﬁﬂ TP R x%&lﬁwkM w%
HOEFPm (LAmE-%2681269-~273%22
TAT) » 2 @A TAFA DD EEA DD 5 HrgE Lp
Bt h g fl A AL AP 1 TE B T
10622 107&2"% >
TEEIE PR GER B A o BAEND Rkt KT

$
Y
W
a0
Eil
i\,
bl
SN
i
NN
-5
F
(w

i\'—iﬂ‘ﬂ?m’ > ETR /“ “L K;\‘;;L‘t ;\;%’g‘/ﬁ'gé , 5\“? A
WA G IR REARE ARRP R > 8 AT EY AL

¢

Brip @ o dok e 6 EARZ DR AL 0 A G A IR
oo AR LT RIE *\‘/T}%f‘—"lﬁ T F) G PR AR R 1R
AFR, THAEMT CAMT A AN A - &
PR E e h]1 10 > ZZOK&ME’DCYKLﬁ?
B - BN ERY B NT UK BREE EE
mmdd o RRELG L ERBAEDEL 0 LFIR
Brenhf Uh o VPR RAE R NS AT B feni 2 At g
FUH - BB A BT Aol By I EAA B3
f o R T BRI T o ARSI REZEZ220R
BoogLF ARl s BRI 0 F LT ARG
e A - A RS G REEPE EREAL
FoME R EERRE > L RPF LT EIERB &
- GRERERD FF R (LARS- 523012
36°24512249-253-259F) »X3ipE%
ﬁ?ww’+léﬁﬁo

n RN P RPE LA P RS 3]
LOPATIAE T 2 2 K AEHKAE Y > Frj
B ARETAT P SR ri”' . nf;ﬁr;»;
SR rITHTEEHE 2 MG T (iﬁé“58‘55

\\

\]
OO

E‘z

=N
vwﬁo

zZ_

™ %j‘i

X

14



) W AARE T MH B RPN RS 7 E
P20 MERE KT8 H G4 2L JEHPH
FERLPBOP - & A2 RAH S LML AR
A2 1077?2606 RFELAFEFBmELZHM
—F 30315 i 2 24 h ERRIBEFAZE L 22
10772235~ {#2LFXHBHM-T16 13
SEVE 1072107 240 BRI 4 LERBRAL G
HM-T1613524~1R723B23/51%* -HM
—SHE63LA 1255 348AAE107TET" 2
6PIFZIEFEPWRTEE - FBAHERIRBIE]IQOTET
1O 3P g s RTEATIIRE 1K h R EERIEE]LQ
TE10? 24P RFFHEFBRT 1 152372 (6
£%9521097F 2&a%¥%69-7T1279F%) -
Pt P BArpe T FEA A fRESGREY HM—-F 353
SR LM s EERBE2Z 22X HM—F 3 535
BT T AT EA AR e B AR T ok
X AT LA BRI ) EE A S TRERE S
Rt 39 82 BBV -
Bt & & > g 5 AT R AL DT R S MU R
T2 TS F RANERY > Fla 5 PR FHREDPELE
3 g 0 REE 'A?\ﬁﬁg ;g B TR FIEE
=4 hps o

SEIRL O RRT R SIS EBRE PRI
Rz st v AEEF - HABETRT ATIRAE A TR
CHLEFZMAE  AREAFRLF R 2GR R
M B3R R AR B R 0A SR

9’???i—%%ﬁ’§lyé£%

iﬁ:ﬂﬁ FHHL2 3 4T R ABINA

gq*’{‘r o

(Q,

AREFEF AR B2 1 4 o 2 ‘a)a LR PR 7 AR Ao v £

B0 3 At BB L B SR AR By
MR (L km%-%48-1182119-377237

15



8F) » FTHEA AL LW ARATE]IO8EANFF S
THmRhFEE A3 AT 232y B EF (L2248 %
M255~263?>’F¢%ﬂ§9“107ﬁ3g26
~107EL P 11 pz2aE ATEARIHE L] K5
89 #Pp 1 07EDL? 3p2 i1/t E Al
R i AE«“%'EI‘WTJS B (L2Aa%5%1612162
FEE4]1~43F) 5 a4t EHE2 - 3T 2
ﬁ;\ﬂﬁ%?107ﬁ7 23PITRBRLFA OF
AHEPW ANGB2LAHM—-F 353150 2L HM—
SH6353% -2+ IR523B4%~1£1R523
AFEL~ 1A TRT723B23A5 55 BA5ERE - A
FHM—T16 135 ERBL & 2 dovitd i 4 977 2
2539738 10787 200 RIF2Z4LHEH
Wit 1L BHM—T16 135 24suik]lLHM-
F3b5A5~1ATRT7T23B245% ~1£2£1RH23C
e > FEFATEREH P ~H39F L8P E 2
GMEIIRBENT LI G PP AR IITHT
EreH | M T A2 RABER 1% TR 8% 2 5
3952y 107TET 20 P RF2ZJB\FHBERL% - iT
BAFEEET 4 (A28 ¥%813287~1H51215
7T~159F #¥%59-63217T7TF ®©3%5%27
13945325 1F) @ o
28 /A SPREAS PR G HEB > 22 DG ATAET
[ HM-T161#¥F#21080P200F % 2#&%
» 4 #ren A HM - F 3 584 ¢
MEAAZEHARAFEIFAETFLFEY 2 Aagm?
FpafL AL 10685 it L LFA 2P EARA
AL K@?;zﬁ’ S aREp ff”“#ﬁa’:&%‘ﬁ@{%?ﬁ’“?ﬁ;
%@agm“ﬁﬁﬁwpf%ﬂ%ﬁﬁﬂmﬁﬁ%fﬁﬁﬁﬁﬁ
L AT F o £ ATk XM RE G AT g
SRS AR » 2 i £ A e g e e

\4—5—’1

=

9

(™ n**} o]

e}

?ﬁ

\

16



PR 5 g ARER PR LB 2B 3
gf@:f\gﬁi’fjﬁ{fi&ﬁﬁﬁ—?ﬁﬂﬁi BB 5 R RIS €
?Tfﬁl‘Zfﬁﬁ;iﬂi?!\imiﬁ'ﬁ-T"ﬁﬁlw}a;);”)é—ﬁ?:
LA RERT AL AeFEL e T

£FpIREm e afg_;,zﬂ}sii:pk,‘h«? kg3 %TF'“ 2142 G
e kg o JHWAZLWERGER - FEPMG L7 HM—
TI61 ~-HM—-F 30458 > e 573l Fi
AERAT  AEE LR AREF (LAY 2

552637 *xm5-%283+-28512290-2
95i296~304i305p>’mﬁfﬂAiﬂ%_
REF AL ZEHDLFA P ERL O F :%~¢%33 g
oA A iR THSUEPHBZ ’Pﬁﬁra H| AT
g\}%:r,r, }bag,gx ﬂr/‘zﬂ_&%n‘r P;}gjrﬁ}_&_]]\7%

P Fp—‘z? VIR RREAR L f STHAR At A S

E%

&r&ﬁ;’* AT l?%’frm’ét—,_-tl‘?*ﬂ%ﬁ oo
@mﬂA&W%%iagc M IAALTASPERAS P

1 2 F By oAy 34 AEALE o
“%‘%‘Wﬁ”ﬂ ’ Fi”ﬁz I S I R & S - ki
i B} TE T AR 2P RER
‘FK{?" Fﬁ 2 g 0 (S j\)a 13% T Loadici R > AL
-~ FT7TTEFHM—-T16 121580k tadke= 57
9F HM—F 3539\ Ak teniprt - 5 8 1 T H¥
WAL EE - 1080P200F 27\ R2 4
1o F]o oo @ * mﬁﬂ&k IR S FRY o Ar R R AL
1080P » 70iss3t &0k £ 70— L ficiz o 2 7§ AP il
B 23 EATE 4 ] %t?f'fﬁl‘f’ P e
AL H e ATAIEL BRI AR ATERG T £ KA

At

- 19 3N hl—r’ﬁ m;“fﬁ"—_—r‘—_’—»j}‘}b

o
&
T ¢
3
-
q-l
35?3
3\
1
“'3\-\
2
¢
B\
B
K2
P
B
~
=
"

17



AIAB R Fit AP E I LA P ERLS T
BAL G ATH R iR > A G RIATE 4 R B S e AT
rmg;,s PEGE KA R Bakily FEE K § Y ¢

oAz kAT RS A AL G B W o
o g TS @R 2 0 3BT 0 T L
#%£+éwppmz{%kzhf¢wﬁ%m1%’gﬂ
BN F o Bef e 2 Aag e A RAe T 61 35
ﬁaﬂﬁﬁﬂhﬁ¢m*lﬁ’ﬂwm¢K,%u$—$7

\)j-*un—\Tl 61 5 Adkcizin, NATE 2 RK o A RSR
BEELECF RS TOTHM—F 35 » L4 ik
g5 X T161mw-3 222385 &BAT - R
AFA, Ay I - FE58 1Rty 53 78
BpE '%'5’"— o RR LT rERe BB
5\%,}@ FerARESPRESE3 AR ER B > A K
e “"‘aHM T16 1 o7 g g rilst &
njg.{,,, l}‘]tbjgﬁ ﬁégﬁpmaHM F 3535
i;% (LA -%2712273-~2792282
) TR AP EES P R GLEBRMATE 0 £
37 85 % g,_i]%{ v A2 F Hﬁiéﬁ'%{ F& %52 1 37T AR B
i%&&%ﬁ"t&f"*Zxﬁﬁﬂ A5 HM—F 3 5 #2440 2 4
Mtk B T AR P L 2 BB ] X ATRTAISLHM —
T16 1#&F# 12370 EFSHM—F 3 0%&F4 >

PR T o
.m?ji”’ipﬁ 10T ERF A 21 F 7214
%m‘%%uﬁJm%ﬂ%’iﬁaw’ﬁiﬁw%ﬁﬁ&
PR T "HREATEF ST EPE RN AREE
P ARG EEARRIERENEY 2T 109 F8
3 151*53\—3%‘“ fzﬁ_;}f S A A B NG AW R PR

SFAN- A B F%MQM¢HW A2 2o f
2 PRAR ’ﬂa/pq H007 LA AR RS T
BHA ST sk EpL kgl A ;;,;; % 3 i BT

18



%ﬁ& P AR EDS ST N2 s T R F A
GEPBAL GRAL IR £k Frah s 6 F aE -~ 397
HEHHEe 227 -k A7 RHE &%’éi%ﬂ%i%

Airene 2wk s £ FT ABEadlr R # > AF

B omyy o BT U )]!/"fid‘ v AR P HE AT S 0 B

BRETREX2BREZ G 2 - o AT R ffm\i

oom ALy 3 RAREERTTEPB LA T EHER

drdo 2 t5 Gty ERBETAGUSHE T E AR 2k

B RS P R m};t% rj.*aémérﬁ Fradeareno g2 %k

Seid SR R R 25 0 e B {HATERR B R L

2k 0 DA ERE AL K '—*Lri%fm 2 X wHAP AT ]

S ohdeh B~ 1A kD BINE o TAAH K ﬁﬂGi)*I&{/E;z P

drki#a e o Fo @ Pz kA {2 ERE 0 R%AR

Iizﬂ\PE— A RE e AR By REER S -
% D59 F (4&: 7t «*L?é%f?é’#‘r“fs‘i@@"% FHA ST

%ﬁiﬁ@ﬁﬁ T RGAZEY o 7 Rl 0 Tl s v R AR

FEFET (LA - % 331,L386 340F) -

SREF D107 ETY 23 p45Hi3v2 8L HERHT

B¢ o rd 2A FAZHM—F 35415948 - 406 4

BJfﬂf"wb HM—F 353I15L = Bl ®Fipe & > 3 BY

tRBEPBRYFE T M E T T ERAE

ZIRG SO FZE\ER PO GHM-F 3535

vl P PV O REFE AR IR AP X KL
“HM—F 3535 £ 3 £ %557 BHT o

1]% o

THEALPBERLFA DT EZ,2TYTF 5394

ootk F2 AL PRI RR TR 2 B > T 2%

HM—-T161 ~-HM—-F 35352 &FWEH > £z
AAPBRARFEYFHR AT LIDH39F BB E

NI B PpEE 0 5 og J539 P oar L2 4 L ERPA

WA EZRG e AH/ZEINEPP > D397 FPF XK

\\

“J EPP? iy m >>

\-\-y\“‘

w



SEFE 2 A HM-T161  ~-HM—-F 353]5. > HM—
T161 HM—F353 Li2guorip> 5395
BpxXrEPPBREFEFAT ~A9FT R 24k
2 (B as SERBANAIRT23B2-1R52
3CAE) bt AL s 5F3pm (LARE- ¥
2432245F) cRBlEEFIVHEHIFEL39F BYR
10T ET? 25 pmFh#E2 ALERBRY (12
HM—T16 1a% ~ liHM—F85i'J%i~ 12IRT
23B235~121RH23C3) »#PmEFEFxH39
RS RET ] {IH2AERE 21X GHM-T16
1345~ 12 %HM—F 35315 844 F Borfiepd =
EID39F BV 2HUPBAT~ & EFRLLINL TR
Bd o Mg o
O. 5% F Arift - e % E,T*&ﬁ;’* I EREL PALREE YA
FHF - A3 ;p()a AT 0 @ rfgjﬁ;%g@;{ﬁ ERUE L YA
PiE Ap B E T 2wt o R PR BT R
EP o R BiRZ G EEZ AL URREE o
Bt e R s $ 29 96N 1
$1H %215 - $216F - $336E% 20 ¥
55T FA41ES Ao 5382 1%
AEEEE R L EL ] F 18 Hlddei 2 oo
ARGREBTESFRALT REBETIPZ - FRRIIENAG
A

¢o®E o @ 110 & 3 23 P
SE R e FEHEE P M
% F AEA
AT HET

LV - j\ﬁpf;ﬁ}%’j\ﬁ%ﬁlo
do PRAZ AR T X H)A-1820p Mo AR RE R T
RIS AL R R IR B 205
P AT T EFREZGFFAZARGEA) T

N\

20



EEFE P BGEI ) o AR A BT A Aot A BT Pﬁiﬁ  RE B
Bl R RF 2 BIRDF L R e sk
A2 ppL R
o E= EY B 110 # 3 : 23 2
Ff SPE
0 - S
WL | AR | R Gl FHE & R izl
1 (1076 |t#srizs D2TBA 1 R A
1200 %%lj&ﬁdﬂf T AN E
R (Aew2m |(QCCTVHRS 24 |5
it | R R LB E
R ERAE | F e F AR
41) HM—-161%)
2 [107#3REH%RF3A211080P200F |12 (B
2680 P ERE T
3 |107#D5 1080P200% |[1% |F‘
*11n REEA
4 1107#5|5395%y |CCTVHEH (R (14 |k
" 3P LRE RS S S IAE
7 Als HM— 1
613%)
S-SR I SRl PR e
PEARAZES 2] 5
”“iiﬁj ’ﬂ”?i%?iiéffﬁfﬂ” Eir b TRz
P B A FE A RN A 3 E T G R A
1 54%!,(—1:?]50
PEARZS 21 60F
FR%210%1%2]10F2~F ¢ %R -RExF&F
P2 FERSREDTD R F LR Ul o
P EARIZF 33605
oA AT SR 2P PREY 1L F o ]l #
METENT3HEA FEPLTDODF AT E -

21




ot E AR S LB FRES 1ML kB 1 58
u*rd)‘f ;[pﬁ\zn] ’ ’fg'fi;’,fﬂgaﬁ’;uj‘j*r.g]ﬁ o
Q32 K e E 2 .

22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
                                      109年度易字第301號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  李子豪




選任辯護人  戴雅韻律師（法扶律師）
上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（１０９年度偵字第１５１號），本院判決如下：
    主　　文
李子豪犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得２ＴＢ硬碟壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘被訴業務侵占部分（即附表編號２、３、４）均無罪。
    犯罪事實
一、李子豪自民國１０５年９月５日起至１０７年７月２４日止，在址設嘉義市○區○○路○○○號６樓之１－２之「亞東保全股份有限公司（下稱亞東公司）嘉義分公司」擔任系統保全部主管，負責保全監視系統之業務招攬及監視器材設備之請料、安裝及維修等事務，為從事業務之人。緣亞東公司嘉義分公司之客戶「交通部臺灣鐵路管理局嘉義工務段材料倉庫（址設嘉義市○○街○○號，下稱臺鐵局倉庫）」於１０７年６月２２日前某日向亞東公司反應監視系統異常，李子豪乃於１０７年６月２２日至亞東公司嘉義分公司庫房拿取相關所需之監視器材設備至臺鐵局倉庫欲進行維修，惟李子豪到場維修後，發現原錄影機硬碟仍堪使用，竟基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，未將其所拿取之２ＴＢ硬碟１個（即如附表編號１①所示）安裝於臺鐵局倉庫，反於其業務上所需填載之「系統保全工程處置單（下稱１０７年６月２２日處置單）」上填載「更換硬碟」此一不實事項後交予臺鐵局倉庫人員簽名而為行使，並緊接於同年６月２５日，在其業務上所需補填之「維修及新件領退料單（下稱１０７年６月２５日領退料單）」上登載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」之不實內容後，連同上開處置單一併交予亞東公司嘉義分公司兼職倉管業務之會計朱奕蓁而為行使，營造已將上開硬碟安裝於臺鐵局倉庫之假象，將其業務上持有之上開硬碟，以變易持有為所有之意思予以侵占入己，足以生損害於臺鐵局倉庫及亞東公司。
二、案經亞東公司告訴臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理　　由
壹、證據能力之認定：
一、證人朱奕蓁、廖天授於檢察事務官詢問中所為之證詞無證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第１５９條第１項定有明文。查證人朱奕蓁、廖天授於檢察事務官詢問中之證述，係屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，而為傳聞證據，既經被告李子豪及其辯護人否認其證據能力（見本院卷一第３６９至３７０頁），揆諸前揭規定，即不得作為本案裁判基礎之證據資料。
二、辯護人所爭執告訴人亞東公司所提出之告證５５「１０８年６月１１日亞東公司系統保全工程處置單１紙（下稱１０８年６月１１日處置單）」、「１０８年６月１２日亞東公司臺中分公司維修及新件領退料單２紙（下稱１０８年６月１２日領退料單）」（見本院卷一第９７至９９頁），有證據能力：
　　按「除前三條之情形外，下列文書亦得為證據：一、除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書。二、除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書。三、除前二款之情形外，其他於可信之特別情況下所製作之文書」，刑事訴訟法第１５９條之４定有明文。刑事訴訟法於傳聞排除法則之下，基於人類生活之體驗，認為某些傳聞證據具有本質上可信賴性，因而建立證據容許之例外，即賦予具有本質上可信賴性之傳聞證據有證據能力，該法第１５９條之４之規定即屬此類。而此類容許之例外，因須賴人類長期體驗，法律難以預先列舉殆盡，故該條於第１、２款例示規定之外，並於第３款為概括規定。是紀錄文書不論符合該條第２款通常業務過程所須製作之紀錄文書或第３款概括容許之紀錄文書，均不能謂無證據能力（最高法院９９年度台上字第６５０３號判決意旨參照）。查上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單所載之內容固屬傳聞證據，然該等文書內容係告訴人亞東公司臺中分公司工程師張德全所製作之紀錄文書，此據證人張德全於本院審理中證述：我在亞東公司臺中分公司擔任工程技術人員，１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單都是我寫的，我於１０８年６月１２日依公司派單下來之內容請領數位錄影機、攝影機、硬碟後，即與亞東公司臺中分公司工程部課長陳聰頡一起去風華時尚會館做更換，之所以由我們去做更換，係因為那時候嘉義分公司技術人員已全部離職，所以才由臺中分公司技術人員下來支援，上開處置單上客戶簽名蓋章部分係客戶端一位林先生簽的等語明確（見本院卷一第１９０至１９３、１９９至２００、２０４頁），參酌證人即風華時尚會館員工林凰政於本院審理中所證：我於１０６年１２月開始任職風華時尚會館，我記得亞東公司曾派人過來維修，當時有兩個人過來，有拿張東西給我簽，１０８年６月１１日處置單上客戶簽名蓋章欄所示之「林」是我簽的，是我的筆跡，我只知道當天亞東公司人員有換東西，但我不知道換了什麼，我對這些東西不是很懂等語（見本院卷一第３６１至３６４、３６６頁），可認上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單係證人張德全親身經歷上開領退料及處置過程，於當下或事件甫發生後，於記憶猶新之際作成之文書，且未預料係將來作為訴訟之用，本質上具有可信賴性，應認屬於刑事訟訴法第１５９條之４第３款規定之「其他於可信之特別情況下所製作之文書」，應認具有證據能力。
貳、有罪部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告李子豪固坦認於前揭期間受雇告訴人亞東公司嘉義分公司，擔任系統保全部主管，負責保全監視系統器材設備之請料、維修及安裝，且其於上揭時間領取告訴人亞東公司嘉義分公司庫存之２ＴＢ硬碟１個並填載上開內容之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單後，並未將上開２ＴＢ硬碟安裝於臺鐵局倉庫等情，然矢口否認涉有何行使業務登載不實文書及業務侵占之犯行，辯稱：因為公司另一個客戶「風華時尚會館」跟我反應硬碟容量不夠，要升級，所以我才把臺鐵局倉庫請領之２ＴＢ硬碟１個安裝在風華時尚會館，並把原本風華時尚會館之１ＴＢ硬碟１個安裝在臺鐵局倉庫云云。辯護人則另為被告辯護稱：有關行使業務登載不實文書部分，就被告自己之認知，上開處置單僅係給客戶看，而上揭領退料單則係供月底盤點庫存數量時使用，庫存之實際數量既無錯誤，即無不實，自不涉及行使業務登載不實文書云云。經查：
㈠、被告於前揭期間受雇告訴人公司嘉義分公司，擔任系統保全部主管，負責保全監視系統器材設備之請料、維修及安裝；臺鐵局倉庫於１０７年間係告訴人公司之客戶，被告於上揭時間領取告訴人公司嘉義分公司庫存之２ＴＢ硬碟１個，並在１０７年６月２２日處置單上填載「更換硬碟」、１０７年６月２５日領退料單上填載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」之內容後，未將上開２ＴＢ硬碟安裝在請領名義客戶即臺鐵局倉庫等情，業據被告於檢察事務官詢問及於本院審理中坦承不諱（見交查卷第１７至１８、１７９頁，本院卷一第４８至４９頁），並有告訴人公司之被告員工人事資料卡、告訴人公司１０７年７月２６日亞保總２０１８字第６號令、告訴人公司與臺鐵局倉庫簽立之系統保全服務契約書、１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單各１份、告訴人公司於１０７年７月２５日至臺鐵局倉庫現場查看係安裝１ＴＢ硬碟之照片１張附卷可稽（見他字卷第１５、２３、７７至８９、９１、９３頁，交查卷第１４７頁），委係實情，首堪認定。
㈡、被告上開所辯其已將請領之上開２ＴＢ硬碟１個安裝於風華時尚會館云云，並非真實，茲述如下：
　⒈告訴人公司總公司曾於１０８年６月１１日派單予臺中分公司，指示更換風華時尚會館之監視系統器材設備，該公司工程部接獲指示後即由工程師張德全依指示於翌（１２）日偕同工程部課長陳聰頡至風華時尚會館進行更換，當時攜去現場更換之物品為「數位錄影機１臺、攝影機１臺、２ＴＢ硬碟１個」，拆下攜回入庫之物品則為「數位錄影機１臺、攝影機１臺、１ＴＢ硬碟１個」等情，業經證人張德全於本院審理中證述：我在亞東公司臺中分公司擔任工程技術人員，我有向臺中分公司請領數位錄影機１臺、攝影機１臺、２Ｔ硬碟１個去風華時尚會館做更換，當時臺中分公司工程部課長陳聰頡有跟我一起去，拆下來的物品有數位錄影機１臺、攝影機１臺、１Ｔ硬碟１個。我們之所以會去風華時尚會館做更換，是因為總公司有派單下來，由工程部依派單內容去執行，因為那時候嘉義分公司的技術人員已全部離職，所以是由臺中分公司技術人員下來支援，派單是１０８年６月１１日開出來的，一般是客戶端聯繫業務，業務聯繫公司之後派單下來的，隔天我們工程人員看派單內容需要什麼器材，去倉庫領出來之後就去現場做更換，拆下來的物品會入庫，我們會寫退料單，我可以確定我係拿２Ｔ硬碟去更換，換下來的是１Ｔ硬碟，因為退料單上面會註明硬碟容量大小。１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單都是我寫的，該領料單上項目２４這裡把２Ｔ圈起來，是指２Ｔ硬碟，我領２Ｔ硬碟出來用在風華時尚會館，上開退料單上項目２４這裡把１Ｔ圈起來是表示更換下來１Ｔ硬碟等語明確（見本院卷一第１９１至１９７、２００至２０４、２１１至２１２頁），並有上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單各１紙在卷可佐（見本院卷一第９７至９９頁），堪以認定，由此上情可知證人張德全於１０８年６月１２日至風華時尚會館所更換之監視系統器材設備，其中有關硬碟部分乃係將原有之１ＴＢ硬碟更換為２ＴＢ硬碟，在證人張德全更換之前，風華時尚會館之硬碟係屬１ＴＢ容量無誤。準此，風華時尚會館於１０８年６月１２日以前之硬碟既係１ＴＢ容量，則被告於１０７年６月２５日所請領之２ＴＢ硬碟自非安裝在風華時尚會館，甚為灼然，被告上開所辯，顯非真實，無可採信。至被告於１０９年６月間至風華時尚會館雖有拍攝該會館監視系統器材設備係使用２ＴＢ硬碟之照片，然此本即係證人張德全於１０８年６月１２日至風華時尚會館更換監視系統器材設備後之當然結果，自無從作為對被告有利之證據。
　⒉辯護人雖有質疑證人張德全係告訴人公司員工，其所為證詞顯有偏頗而不足採信，但查：
　⑴證人即風華時尚會館人員林凰政於本院審理中證稱：我於１０６年１２月開始任職風華時尚會館，會館有跟亞東公司裝監視器，亞東公司有派人來維修過，我記得是兩個維修的人過來，有拿張東西給我簽，１０８年６月１１日處置單上客戶簽名蓋章欄所示之「林」是我簽的，是我的筆跡，我只知道當天維修人員有換東西，但我不知道換了什麼，我對這些東西不是很了解等語（見本院卷一第３６１至３６４、３６６頁），核與證人張德全上開所證其於１０８年６月１２日偕同告訴人公司臺中分公司之工程部課長陳聰頡至風華時尚會館進行維修更換事宜乙情若節相符，並與告訴人公司所提出上開證人張德全所書寫之１０８年６月１１日處置單上處置工程欄有「張德全、陳聰頡」之簽名及客戶簽名蓋章欄簽有「林」之字樣等情相為合致，足徵證人張德全上開所證係屬實情，辯護人僅因證人張德全係告訴人公司員工，即認證人張德全所為上開證詞有所偏頗，尚難採信。
　⑵被告於偵查中均未曾提及其所領取上開２ＴＢ硬碟係安裝在風華時尚會館【被告於１０７年１２月２０日檢察事務官詢問時僅供稱：因為我維修之客戶有很多家，我不記得是否有將所領取之２ＴＢ硬碟誤安裝到別的客戶等詞（見交查卷第１７９頁）】，係迄至本院於１０９年７月８日進行第１次準備程序時，被告始提出此一抗辯，有本院該次期日準備程序筆錄１份在卷可佐（見本院卷一第４７至５０頁）。依上情節可知被告於證人張德全在１０８年６月１２日至風華時尚會館更換硬碟之前，根本尚未提出「其將上開所領取２ＴＢ硬碟安裝於風華時尚會館」此一抗辯，告訴人公司及證人張德全顯無可能事先知曉、猜測被告係將其上開請領之２ＴＢ硬碟安裝至風華時尚會館，而得以故意虛偽或做假至風華時尚會館進行更換監視系統器材設備，此亦可徵辯護人上開所為質疑無可採信。
　⒊證人即風華時尚會館經理劉千佩於本院審理中固有證述：我於１０６年９月開始擔任風華時尚會館經理，因為會館裡面有小姐偷東西，當時硬碟容量很小，監視器畫面被覆蓋導致我沒辦法確認是否是小姐給我偷拿錢，所以我有要求當時的業務就是被告，幫我換硬碟增加記憶體容量，換硬碟之後，監視器錄製的時間有比較長。經我翻看我手機內吃尾牙時之照片回想，該照片係１０７年２月拍的，我係１０７年２月聘請該名小姐，過後約３個月發現這名小姐手腳不乾淨，所以大約係５月份申請換硬碟等語（見本院卷一第１７５至１７７、１７９、１８４至１８６頁），但證人劉千佩亦同有證稱：１０７年５月我跟亞東公司反應要擴大硬碟，這件事之後我就交代給少爺處理，所以我不確定亞東公司是何時換好硬碟，且那時剛好遇到我父親生病，８月份我父親過世，我就回屏東，我沒有看到是否是被告來換，但我確實有交代一定要擴大容量，我有跟少爺講，他有一直反應，我要求亞東公司更換硬碟就這麼１次，我不清楚亞東公司派員於１０８年６月１２日更換硬碟的事情，我會把風華時尚會館監視系統包含硬碟的事項交給少爺去處理，這要問少爺比較清楚，那名少爺名字叫林皇政（按：應係林凰政）等語（見本院卷一第１８１至１８２、１８５至１８８頁），可見證人劉千佩對於被告究有無至風華時尚會館更換硬碟、該會館究係於何時更換硬碟等情，顯均缺乏了解。參以其上開「其於８月份回屏東還有交代要擴大」證詞所徵「風華時尚會館於１０７年８月間仍未更換硬碟」之節，與被告係於１０７年６月２５日請領上開２ＴＢ硬碟乙情，亦存有時間上之落差，自難以證人劉千佩上開所證其有向被告要求更換硬碟一情，即逕予推認被告有至風華時尚會館更換硬碟，而做對被告有利之認定。況依證人林凰政於本院審理中所證：我有聽劉千佩提過店內小姐偷東西的事情，當時是劉千佩包包裡面的錢有丟，懷疑是小姐偷的，劉千佩當下有叫我去調監視器畫面，我確定我有調出監視器畫面，但可能是因為會館內為霓虹燈、燈光昏暗的關係，監視器畫面看不清楚，只能看到小姐的手有稍微碰到劉千佩的包包，但沒辦法看清楚小姐究竟有沒有偷錢。我從任職風華時尚會館迄今，會館發生小姐偷竊事情需要調監視器畫面的就只有這１次。我有看過被告，被告有來風華時尚會館照相，本院卷一第６３頁照片（按：即上述被告於１０９年６月至風華時尚會館拍攝系統磁碟資訊顯示硬碟容量畫面之照片）中的人是我，當時被告叫我操作，他照個相就走了，我只對被告這次來有印象，至於被告還有沒有來過其他次，我就沒有印象等語（見本院卷一第３６４至３６７頁），可見風華時尚會館發生小姐偷竊事件彼時，並未有監視器畫面因硬碟容量太小而遭覆蓋之情形，則證人劉千佩上開所證其因監視器畫面遭覆蓋而要求被告擴大硬碟容量等詞，是否符合真實、有無記憶錯誤之情形，顯有疑問，亦無從遽採為對被告有利之認定。
㈢、被告請領上開２ＴＢ硬碟１個後，並未安裝於請領名義之臺鐵局倉庫，亦未安裝於其所辯之風華時尚會館，卻仍於１０７年６月２２日處置單上填載「更換硬碟」及於１０７年６月２５日領退料單上填載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」等情，均論述如前；而被告嗣將上開處置單交予臺鐵局倉庫人員簽名後，連同上開領退料單交予告訴人公司兼職倉管業務之會計朱奕蓁，供其核對庫存數量等節，亦據被告於本院審理中供承不諱（見本院卷二第４１至４２頁），並經證人朱奕蓁於本院審理中證稱：被告外出維修、安裝要去倉庫領器材設備的時候，我不會在場，他會自己去領，維修、安裝回來之後他才會填領退料單，把單子給我，我每個月月底再依照領退料單上之記載去核對庫存數量是否正確等語屬實（見本院卷一第２８４至２８５、２８８至２９０、３０１至３０３頁）。稽上情節以觀，被告顯係藉由上開登載不實之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單，營造已將上開２ＴＢ硬碟安裝於臺鐵局倉庫之假象，而將上開２ＴＢ硬碟予以侵占無疑，已足以生損害於臺鐵局倉庫對於所租用他人監視系統器材設備品項、數量持有之正確性，及告訴人公司對於庫存器材設備品項、數量管理之正確性。辯護人辯稱上開處置單僅係單純給客戶觀看、上開領退料單不影響實際庫存數量，自不涉及行使業務登載不實文書云云，顯與事實相悖，無可採信。
㈣、綜上所述，被告及辯護人上開所辯，均無足採，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、所犯法條及刑之酌科：
㈠、查被告李子豪為本案行為後，刑法第２１５條、第３３６條雖有於１０８年１２月２５日修正公布，並於同年１２月２７日生效施行，惟僅係將有關罰金數額調整換算後予以明定，自無新舊法比較之問題。故核被告所為，係犯刑法第２１６條、第２１５條之行使業務登載不實文書罪，及同法第３３６條第２項之業務侵占罪。又被告業務登載不實文書之低度行為，已為行使之高度行為所吸收，不另論罪。再起訴書雖漏未論及被告行使業務登載不實文書犯行部分，惟此部分與業經起訴之業務侵占犯行部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述），應為起訴效力所及，本院自得併予審理（業已告知被告上開法條，見本院卷二第３０頁）。
㈡、查被告係基於業務侵占之目的，啟動本案行使業務登載不實文書、業務侵占之犯罪行為，其發生經過有部分犯罪行為重合連結，依一般社會經驗，其行使業務登載不實文書之目的在業務侵占財物，應認係一犯罪行為，法律上亦應以一行為評價處罰，較為適當，故被告係以一行為觸犯行使業務登載不實文書罪、業務侵占罪，為想像競合犯，應依刑法第５５條前段之規定，從一重論以業務侵占罪。
㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：⒈前未有任何犯罪科刑紀錄，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表１紙存卷可考；⒉受僱擔任告訴人公司嘉義分公司之系統保全部主管，本應克盡其責，然為一己之私，竟利用幫客戶維修、安裝器材設備之機會，侵占其業務上所持有之硬碟，不僅侵害告訴人公司之財產權，且破壞從事業務之人應本之忠實誠信關係，所為殊非可取；⒊所侵占硬碟之價格尚微，於本院審理中雖有意願與告訴人公司和解，賠償告訴人公司所受之損失，然因告訴人公司所提出之賠償金額甚高，而未能達成和解；⒋犯罪之動機、目的、手段、否認犯行之態度，及其自述大學畢業之智識程度，現無業、目前之經濟來源係向朋友借錢、未婚、無子女、平日與父母同住之家庭生活狀況（見本院卷一第３８１頁）等一切情狀，而量處如主文第１項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、關於沒收：
㈠、被告上開侵占之２ＴＢ硬碟１個，係其本案之犯罪所得，並未償還或實際合法發還予告訴人公司，應依刑法第３８條之１第１項前段之規定宣告沒收，且因未據扣案，併依同條第３項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈡、被告本案登載不實之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單，因已持交告訴人公司行使而非被告所有之物，爰不為沒收之諭知。
參、無罪、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨略以：被告李子豪於前揭任職告訴人亞東公司嘉義分公司擔任系統保全部主管期間，除前揭有罪部分侵占告訴人公司嘉義分公司硬碟之犯行（即如附表編號１①）外，另有如附表編號１至４所示客戶反應監視系統設備老舊或功能異常，其於如附表編號１至４所示請領時間先向告訴人公司嘉義分公司請領如附表編號１至４所示全新監視系統器材設備後，因到場維修時發現原攝影機堪用無須更換，竟基於意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，將如附表編號１②、２至４所示之全新攝影機予以侵占入己，逕以其他客戶汰換之老舊攝影機進行更換，而認被告此部分亦涉有刑法第３３６條第２項之業務侵占罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第１５４條第２項、第３０１條第１項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院４０年台上字第８６號、３０年上字第８１６號、７６年台上字第４９８６號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告此部分涉犯上開罪嫌，無非係以：㈠、被告之供述；㈡、證人朱奕蓁之證述；㈢、證人即告訴人公司系統工程部課長陳聰頡之證述；㈣、系統保全服務契約書、系統保全工程處置單、維修及新件領退料單、設備照片、本院１０８年度勞訴字第７號民事判決等為其主要論據。訊據被告固坦認有於如附表編號１②、２至４所示請領時間請領如各該編號所示數量之攝影機，然堅決否認涉有何業務侵占犯行，辯稱：告訴人公司嘉義分公司庫存之新品攝影機，不全是新型號的攝影機，也有舊型號的攝影機。就附表編號１②所示客戶臺鐵局倉庫部分，我確實有以臺鐵局名義請領２支全新之新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機，但因臺鐵局倉庫現場８支攝影機都是裝舊型號ＨＭ－Ｆ３５的攝影機，又因我在維修告訴人公司嘉義分公司另一客戶優齊電業有限公司（下稱優齊公司）所使用之新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機時，不慎接錯線路，將２２０伏特電直接送到攝影機，以致燒壞其中２支攝影機，所以我就將上開臺鐵局倉庫請領之２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機裝到優齊公司，然後將交通部臺灣鐵路管理局貨運服務總所臺中貨運服務所嘉義服務站（下稱臺鐵局嘉義服務站）使用中之２支舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機拆下來裝至臺鐵局倉庫，另外拿２支前人淘汰遺留在保全車上、經我整理後還堪用之舊品攝影機（非在庫存內）裝至臺鐵局嘉義服務站；就附表編號２、３所示客戶證揚股份有限公司（下稱證揚公司）部分，我是請領２支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，有確實安裝至證揚公司；就附表編號４所示客戶５３９音樂坊部分，我當初確實有拿２支新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機去裝在５３９音樂坊，但客戶反應其中１支看不清楚，所以我就去車上拿也是從倉庫領出來之１支全新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機去替換，拆下來那支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機也有放回倉庫，之所以沒有把這個過程記載在領退料單上，係因為我們外出維修，一天可能會到好幾個客戶處去做維修，我們會先一次取走數個可能用到的器材設備，如果最後沒用到也會放回倉庫，我們是在維修完畢之後才去填寫實際用到的器材設備數量，此編號可能就是我在維修當天有先拿２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機及１支舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機放在車上之情況等語。
四、經查：
㈠、就附表編號１②所示攝影機部分：
　⒈被告確有於如附表編號１②所示之請領時間，請領如附表編號１②所示２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機，惟未安裝於如附表編號１②所示請領名義客戶臺鐵局倉庫等節，業據被告於本院審理中供承不諱（見本院卷一第４９、１１９、３７８至３７９頁），核與證人朱奕蓁於本院民事庭１０８年度勞訴字第７號確認僱傭關係存在事件審理中所證：被告有於１０７年６月２５日填寫領料單向告訴人公司嘉義分公司領取２支攝影機，用以維修臺鐵局倉庫之攝影機等語（見交查卷第２５７頁）及證人陳聰頡於本院民事庭上開民事事件審理中證稱：１０７年７月２６日我有去臺鐵局倉庫拍攝現場攝影機，這些攝影機全部都是傳統類比式攝影機（按：即舊型攝影機）等語（見交查卷第２６９頁）相符，並有告訴人公司與臺鐵局倉庫簽立之系統保全服務契約書、１０７年６月２５日領退料單、臺鐵局倉庫１０７年７月２６日現場之攝影機照片８張、案發後臺鐵局倉庫現場之攝影機近照８張在卷可憑（見他字卷第７７至８９、９１、９５至１０９頁，交查卷第９１至１０５頁），固堪認定。
　⒉然被告係將上開臺鐵局倉庫名義請領之２支新型攝影機安裝於優齊公司，並未將上開２支新型攝影機侵占入己：
　⑴被告上揭所陳「其至優齊公司維修時，因不慎接錯線路導致２支攝影機燒毀」乙節，業據證人即告訴人公司嘉義分公司前業務人員張宏超於本院審理中證述：我曾在亞東公司工作過，時間大約係１０６年３月至１０７年２月，負責業務招攬，招攬到的新客戶是由技術江明陽去安裝保全設備，我知道被告在優齊公司維修的時候有燒壞２支攝影機的事情，那時候我已經離職了，被告有打電話給我，說攝影機燒壞了，問我線路是怎麼接的，因為優齊公司是我招攬的，優齊公司的線路很複雜，當初優齊公司要求要做斷電設備，江明陽做這個設備的時候，我人有在現場，但我不清楚線路是怎麼接的，我就請被告打電話給江明陽，確認攝影機到底是怎麼燒掉的等語明確（見本院卷一第２６８至２６９、２７３至２７４頁），及證人即告訴人公司嘉義分公司前技術課長江明陽於本院審理中證稱：我曾在亞東公司工作過，時間大約係１０６年２月至１０７年２月，擔任技術課長，負責新廠之安裝及客戶設備故障、壞掉之維修。優齊公司原來的安裝是我去處理的，保全斷電系統也是我裝的，我離職後，我記得被告有打電話跟我說他在優齊公司維修，他在電話中問我怎麼接線，如果接錯會怎麼樣之類的問題，我有大概跟被告說，但被告有沒有聽懂我就不知道了，因為那邊的線路接得蠻複雜的，電有分直流電、交流電兩種，交流電就是一般我們插座在用的１１０、２２０是交流電，ＤＣ就是直流電，攝影機一般都會使用直流電，所以會加裝一個變壓器，送直流電出去，變壓器理論上是要直接插在攝影機上，但因為現場的關係，我們都有用線延伸出去，所以在主機的地方都會有剪掉，有一些接頭在，斷電系統的繼電器也是裝在主機旁邊，啟動繼電器要用交流電，我沒記錯的話應該是２２０伏特，被告有可能是把兩種線路弄錯了，因為這兩種線路蠻複雜的，不是一般人會接的，沒有很專業的話不會接這種東西，被告沒有透過變壓器，直接把交流電送到攝影機上，攝影機一定就直接燒掉了等語綦詳（見本院卷一第２３５至２３６、２４５至２４９、２５３、２５９頁），且互核其等證詞相符，堪信為真實。
　⑵而優齊公司嗣與告訴人公司終止保全合約後，於１０７年８月１０日拆機領回之保全系統器材設備中，確有足額之攝影機，未見攝影機有何缺損或壞掉之情形，此有優齊公司之系統保全拆機暨會辦單２紙存卷可考（見偵卷第５３、５５頁），可見被告確有以其他完好攝影機替代優齊公司遭燒毀攝影機之情形，被告辯稱其將臺鐵局倉庫請領之２支攝影機安裝在優齊公司一節，尚非全然無稽。參以臺鐵局倉庫於本案發生後之１０７年７月２６日現場８支攝影機確均係ＨＭ－Ｆ３５型號乙情；及臺鐵局嘉義服務站嗣於本案發生後之１０７年７月２３日另又更換２支攝影機ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機，於１０７年１０月２４日現場之４支攝影機分係ＨＭ－Ｔ１６１型號２支、ＩＲ７２３Ｂ２型號１支、ＨＭ－ＳＨ６３５型號１支等節，有臺鐵局倉庫１０７年７月２６日現場之攝影機照片８張、臺鐵局嘉義服務站１０７年７月２３日維修及新件領退料單１紙、臺鐵局嘉義服務站１０７年１０月２４日現場暨攝影機照片１１張在卷可佐（見他字卷第９５至１０９頁，交查卷第６９、７１至７９頁），核與被告上開所辯「因臺鐵局倉庫均係使用ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機，故將臺鐵局嘉義服務站之２支ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機拆下裝至臺鐵局倉庫後，改以前人淘汰遺留下來之舊品安裝回臺鐵局嘉義服務站」等節，相為吻合，亦證被告上開所辯與事實無違，應屬可採。
　⑶稽上各節，被告為免可能遭告訴人公司就其接錯線路以致燒毀之攝影機請求民事賠償，因而為上開替換攝影機之舉，雖有不當，然與業務侵占之構成要件既仍有間，即不得逕以業務侵占罪相繩。
　⒊綜據上情，檢察官就被告此部分業務侵占犯行之舉證，仍有合理之懷疑存在，尚未達通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信。依上說明，此部分原應諭知無罪，惟此部分與被告前揭論罪科刑部分，有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
㈡、就附表編號２至４所示攝影機部分：
　⒈被告確有於如附表編號２至４所示之請領時間，請領如附表編號２至４所示數量之攝影機，此據被告於本院審理中供述明確（見本院卷一第４８、１１８至１１９、３７７至３７８頁），並據證人朱奕蓁於本院民事庭１０８年度勞訴字第７號確認僱傭關係存在事件審理中證述屬實（見本院交查卷第２５５、２６３頁），且有證揚公司１０７年３月２６日、１０７年５月１１日之維修及新件領退料單各１紙、５３９音樂坊１０７年５月３日之系統保全工程處置單、維修及新件領退料單１紙附卷可憑（見交查卷第１６１至１６２頁，他字卷第４１、４３頁）；而如附表編號２、３所示之客戶證揚公司嗣於１０７年７月２３日拆機還給告訴人公司之８支攝影機，分別係２支ＨＭ－Ｆ３５型號、２支ＨＭ－ＳＨ６３５型號、２支ＩＲ５２３Ｂ型號、１支ＩＲ５２３Ａ型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號，均為舊型號攝影機，未有ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機乙節，及如附表編號４所示之客戶５３９音樂坊嗣於１０７年７月２５日現場之４支攝影機僅有１支係ＨＭ－Ｔ１６１型號，其餘分別係１支ＨＭ－Ｆ３５型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號、１支ＩＲ５２３Ｃ型號乙情，有告訴人公司與證揚公司、５３９音樂坊簽立之系統保全服務契約書各１份，及證揚公司之系統保全拆機暨會辦單１紙與拆卸下來之攝影機遠照１張、近照８張，及５３９音樂坊１０７年７月２５日現場之攝影機遠照４張、近照４張在卷可參（見交查卷第８１至８７、１５１至１５７、１５９頁，偵卷第５９、６３至７７頁，他字卷第２７至３９、４５至５１頁），雖均堪認定。
　⒉惟告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機，非全部均係新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機或１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機，亦有新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機：
　⑴證人朱奕蓁於本院民事庭上開民事事件審理中及本院審理中固有證稱：我是從１０６年５月以後才兼告訴人公司嘉義分公司系統部倉管業務，公司倉庫內的監視設備都是新的，被告要維修而從我倉庫領出去的攝影機都是新的，所謂新的就是指外觀是新的、有用盒子裝起來、塑膠袋套住，我不會判斷攝影機型號，也不知道盒子裡面裝的是類比式的還是數位式的攝影機，我只會判斷攝影機的數量１個、２個、３個，這個我會數，就是依照盒子的數量去盤點，當然有時候也會打開１、２個盒子拿出裡面的東西看一下，看東西有沒有短少，因為有時候可能是空盒，東西實際上已經拿出去，剩下盒子放在那邊而已，但沒有每次盤點都把盒子打開拿出裡面的東西來看。對於我之前管理倉庫時，倉庫內有沒有ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機，我已經不記得，因為已經很久了，我記得盒子外面有貼型號等語（見交查卷第２５５、２６３頁，本院卷一第２８３、２８５至２９０、２９５至２９６、３０４至３０５頁），但觀之證人朱奕蓁上開證詞，朱奕蓁對於告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機型號，顯不甚了解，僅單純以攝影機之外觀新舊來判定係新品或舊品，準此而言，自不得以證人朱奕蓁上揭「倉庫內之攝影機均係新的」此一證詞，逕自認定被告所請領如附表編號２至４所示數量之攝影機必定均係新的新型號攝影機，而非如被告所辯係新的舊型號攝影機。
　⑵依證人江明陽於本院審理中所證：我在亞東公司嘉義分公司工作時，公司庫存的攝影機型號有３種，型號我忘記了，但我記得廠牌，廠牌「環名」的有兩種，一種數位、一種類比的，還有一家廠牌「馥宏」的是比較舊的類比，公司前階段都是用馥宏的類比，後來有進貨環名的數位跟類比，本院卷一第７７頁ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機是環名的數位、第７９頁ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機是環名的類比，第８１頁攝影機我沒有印象。１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機應該是數位的，因為公司用的就是環名和馥宏這兩間廠牌，如果確定是１０８０Ｐ，那應該就是環名那一支數位。公司倉庫內的攝影機不全都是新品，也有舊品就是中古的，我所謂的新品就是沒用過的，新型號、舊型號都有新品，新品有用盒子裝起來，裡面包的蠻好的，沒記錯的話，環名的數位跟類比外包裝盒子都一樣，沒有區分新型號還是舊型號等語（見本院卷一第２３８至２３９、２５７至２６１頁），及證人張宏超於本院審理中證述：我跟江明陽去告訴人公司嘉義分公司倉庫裡面領料的時候，我有看到新品、也有看到舊品，所謂新品就是有用盒子包裝起來的、舊品就沒有特別包裝，有用盒子包裝起來的新品攝影機有不同型號，有數位的、也有類比的，就我所知公司庫存有２、３種型號的攝影機，所以我要打開盒子去翻看看是不是我跟客戶報價所要用的型號，在外觀辨別上，數位是四方型的，類比是圓型的。Ｔ１６１型號就是我常跟客戶報價的新型號，我比較清楚，本院卷一第７７頁就是Ｔ１６１，是數位的，我新客戶都裝這種，我都報價這種給客戶看，同卷第７９頁ＨＭ－Ｆ３５，是類比的最高級，是Ｔ１６１的前一型，公司庫存還有這個型號，外觀是圓型的，我有翻到過，同卷第８１頁這支我也有看過。攝影機盒子好像都一樣，要翻開盒子才知道裡面攝影機型號，我不清楚為什麼公司庫房還有新的舊型號攝影機沒用，我裝的客戶都是ＨＭ－Ｔ１６１的，所以我才會去翻看確認我要的型號，也因此才會看到盒子裡面有的是ＨＭ－Ｆ３５型號等語（見本院卷一第２７１至２７３、２７９至２８２頁），可知告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機新品，兼有新型號及舊型號，則被告辯稱其如附表編號２至３所示領取更換之攝影機係２支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，及如附表編號４所示領取更換之攝影機係１支新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機、１支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，即非不能採信。
　⒊而被告確有於１０７年間，先後２次至證揚公司各更換１支新的、形狀係圓型的攝影機，更換之後，該等攝影機解析度明顯變好乙情，亦據證人即證揚公司站長楊世豪於本院審理中證述：我從９８年年底開始任職於證揚公司，１０９年８月３１日離職，證揚公司是加油站，我是該加油站站長，辦公室就我一人，在我任職該加油站期間，是請告訴人公司提供保全服務，期間我有因為畫面不見或是其他問題而打電話給亞東公司，後來是被告來處理，我記得被告有來換過攝影機，當初換的攝影機是新的，我之所以認為係新的，係因為該攝影機被告係從盒子裡面拿出來、新的、白色的殼、解析度跟舊的畫面完全不一樣，我不熟悉設備，這樣對我來說就是新的。之前被告也拿過曾維修過的堪用品來做更換，我覺得也無妨，現場可以用就好，但被告此次換過新的以後，整個解析度完全跟舊畫面不一樣，所以我認知上被告就是拿新的，而且被告也有跟我說這是新的攝影機給我用，並解釋說如果之後有故障也會慢慢幫我做汰換，所以當我第２支洗車區的攝影機壞掉的時候，被告就的確有幫我換新的。被告來加油站的次數不只２次，但真的有更換新攝影機的情形就是２次，２次都是被告來，所更換之２支攝影機都是新的，１支在加油島、１支在洗車區那邊，至餘其他的６支就是原來的水準而已，因為他們之前來維修更換之監視器，應該是跟原本同一型的，只是畫面恢復，但沒有覺得解析度變好。偵卷第５９頁（按：即上述證揚公司拆下退回予告訴人公司之攝影機照片）很像是證揚公司裝的攝影機，因為它的殼是圓的等語詳實（見本院卷一第３３１至３３６、３４０頁）。參酌證揚公司１０７年７月２３日拆機退回之８支攝影機型號中，確有２支圓型之ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機、其餘６支則均係比ＨＭ－Ｆ３５型號更為舊型之攝影機乙節，有證揚公司上開攝影機照片存卷可佐，足徵被告於１０７年間先後２次至證揚公司所更換之攝影機確均係ＨＭ－Ｆ３５型號無疑，由此上情可徵，被告辯稱其所領取至證揚公司安裝之攝影機係ＨＭ－Ｆ３５型號，並有確實安裝等詞，應屬實在，可以採信。
　⒋另證人江明陽任職告訴人公司嘉義分公司期間，５３９音樂坊所安裝之４支攝影機均係馥宏廠牌之舊型攝影機，並非係ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５型號之攝影機等情，業據證人江明陽於本院審理中證稱：我曾去５３９音樂坊維修過，我去維修的時候，有看到５３９音樂坊所安裝之４支攝影機都是馥宏廠牌的，是馥宏舊型的攝影機，５３９音樂坊安裝的攝影機不是ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５型號，ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５不是馥宏廠牌的攝影機，５３９音樂坊安裝的攝影機跟他字卷第４７、４９頁照片中所示之攝影機（按：該兩台攝影機分別係ＩＲ７２３Ｂ２、ＩＲ５２３Ｃ型號）外觀很像，外型差不多等語明確（見本院卷一第２４３至２４５頁）。則依此情去比對上開５３９音樂坊嗣於１０７年７月２５日現場所拍攝之４支攝影機照片（１支ＨＭ－Ｔ１６１型號、１支ＨＭ－Ｆ３５型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號、１支ＩＲ５２３Ｃ型），可明確得知５３９音樂坊嗣後確實有更換２支攝影機，且１支係ＨＭ－Ｔ１６１型號、１支係ＨＭ－Ｆ３５型號，核與被告上開所辯其安裝至５３９音樂坊之攝影機型號吻合，益證被告此部分所辯屬實，堪以採信。
　⒌綜上所述，檢察官就被告此部分業務侵占犯行之舉證，尚未達通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告確有為此部分犯行，本院自無從形成被告有罪之確信，被告犯罪尚屬不能證明，依上說明，應依法為無罪之判決，以昭慎重。
據上論斷，應依刑事訴訟法第２９９條第１項前段、第３０１條第１項，刑法第２１５條、第２１６條、第３３６條第２項、第５５條前段、第４１條第１項前段、第３８條之１第１項前段、第３項，刑法施行法第１條之１第１項，判決如主文。
本案經檢察官葉美菁提起公訴、檢察官吳明駿、廖俊豪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　 3　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  陳仁智
                                    法  官  沈芳伃
                                    法  官  簡仲頤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 110　　年　　 3　　月　　23　　日
                                    書記官　吳明蓉
附表：
		編號

		請領時間

		客戶名稱

		請領物品

		數量

		侵占方式



		１



		１０７年６月２５日

		臺灣鐵路管理局嘉義工務段材料倉庫（起訴書誤載為臺灣鐵路管理局貨運服務總所）

		①２ＴＢ硬碟

		１個

		請領後未安裝於客戶端



		


		


		


		②ＣＣＴＶ攝影機（廠牌：環名興業有限公司、型號：ＨＭ－１６１號）

		２支

		




		２

		１０７年３月２６日

		證揚股份有限公司



		１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機

		１支

		同上



		３

		１０７年５月１１日

		


		１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機

		１支

		同上



		４

		１０７年５月３日

		５３９音樂坊

		ＣＣＴＶ攝影機（廠牌：環名興業有限公司、型號：ＨＭ－１６１號）

		１支

		同上







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第２１５條：　
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處３年以下有期徒刑、拘役或１萬５千元以下罰金。
中華民國刑法第２１６條：　
行使第２１０條至第２１５條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第３３６條：　　　　　　　　　　　　　　
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第１項之罪者，處１年以上７年以下有期徒刑，得併科１５萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第１項之罪者，處６月以上５年以下有期徒刑，得併科９萬元以下罰金。
前２項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

                                      109年度易字第301號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  李子豪





選任辯護人  戴雅韻律師（法扶律師）

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（１０９年度偵字第１

５１號），本院判決如下：

    主　　文

李子豪犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得２ＴＢ硬碟壹個沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其餘被訴業務侵占部分（即附表編號２、３、４）均無罪。

    犯罪事實

一、李子豪自民國１０５年９月５日起至１０７年７月２４日止，在址設嘉

    義市○區○○路○○○號６樓之１－２之「亞東保全股份有限公司（下

    稱亞東公司）嘉義分公司」擔任系統保全部主管，負責保全

    監視系統之業務招攬及監視器材設備之請料、安裝及維修等

    事務，為從事業務之人。緣亞東公司嘉義分公司之客戶「交

    通部臺灣鐵路管理局嘉義工務段材料倉庫（址設嘉義市○○街

    ○○號，下稱臺鐵局倉庫）」於１０７年６月２２日前某日向亞東公

    司反應監視系統異常，李子豪乃於１０７年６月２２日至亞東公司

    嘉義分公司庫房拿取相關所需之監視器材設備至臺鐵局倉庫

    欲進行維修，惟李子豪到場維修後，發現原錄影機硬碟仍堪

    使用，竟基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法所有

    之業務侵占犯意，未將其所拿取之２ＴＢ硬碟１個（即如附表編

    號１①所示）安裝於臺鐵局倉庫，反於其業務上所需填載之「

    系統保全工程處置單（下稱１０７年６月２２日處置單）」上填載

    「更換硬碟」此一不實事項後交予臺鐵局倉庫人員簽名而為

    行使，並緊接於同年６月２５日，在其業務上所需補填之「維

    修及新件領退料單（下稱１０７年６月２５日領退料單）」上登載

    「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」之不

    實內容後，連同上開處置單一併交予亞東公司嘉義分公司兼

    職倉管業務之會計朱奕蓁而為行使，營造已將上開硬碟安裝

    於臺鐵局倉庫之假象，將其業務上持有之上開硬碟，以變易

    持有為所有之意思予以侵占入己，足以生損害於臺鐵局倉庫

    及亞東公司。

二、案經亞東公司告訴臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理　　由

壹、證據能力之認定：

一、證人朱奕蓁、廖天授於檢察事務官詢問中所為之證詞無證據

    能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第１５９條第１項定有明文。

    查證人朱奕蓁、廖天授於檢察事務官詢問中之證述，係屬被

    告以外之人於審判外之言詞陳述，而為傳聞證據，既經被告

    李子豪及其辯護人否認其證據能力（見本院卷一第３６９至３７０

    頁），揆諸前揭規定，即不得作為本案裁判基礎之證據資料

    。

二、辯護人所爭執告訴人亞東公司所提出之告證５５「１０８年６月１１

    日亞東公司系統保全工程處置單１紙（下稱１０８年６月１１日處

    置單）」、「１０８年６月１２日亞東公司臺中分公司維修及新件

    領退料單２紙（下稱１０８年６月１２日領退料單）」（見本院卷

    一第９７至９９頁），有證據能力：

　　按「除前三條之情形外，下列文書亦得為證據：一、除顯有

    不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書

    。二、除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通

    常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書。三、除前二款

    之情形外，其他於可信之特別情況下所製作之文書」，刑事

    訴訟法第１５９條之４定有明文。刑事訴訟法於傳聞排除法則之

    下，基於人類生活之體驗，認為某些傳聞證據具有本質上可

    信賴性，因而建立證據容許之例外，即賦予具有本質上可信

    賴性之傳聞證據有證據能力，該法第１５９條之４之規定即屬此

    類。而此類容許之例外，因須賴人類長期體驗，法律難以預

    先列舉殆盡，故該條於第１、２款例示規定之外，並於第３款

    為概括規定。是紀錄文書不論符合該條第２款通常業務過程

    所須製作之紀錄文書或第３款概括容許之紀錄文書，均不能

    謂無證據能力（最高法院９９年度台上字第６５０３號判決意旨參

    照）。查上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單

    所載之內容固屬傳聞證據，然該等文書內容係告訴人亞東公

    司臺中分公司工程師張德全所製作之紀錄文書，此據證人張

    德全於本院審理中證述：我在亞東公司臺中分公司擔任工程

    技術人員，１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單都

    是我寫的，我於１０８年６月１２日依公司派單下來之內容請領數

    位錄影機、攝影機、硬碟後，即與亞東公司臺中分公司工程

    部課長陳聰頡一起去風華時尚會館做更換，之所以由我們去

    做更換，係因為那時候嘉義分公司技術人員已全部離職，所

    以才由臺中分公司技術人員下來支援，上開處置單上客戶簽

    名蓋章部分係客戶端一位林先生簽的等語明確（見本院卷一

    第１９０至１９３、１９９至２００、２０４頁），參酌證人即風華時尚會

    館員工林凰政於本院審理中所證：我於１０６年１２月開始任職

    風華時尚會館，我記得亞東公司曾派人過來維修，當時有兩

    個人過來，有拿張東西給我簽，１０８年６月１１日處置單上客戶

    簽名蓋章欄所示之「林」是我簽的，是我的筆跡，我只知道

    當天亞東公司人員有換東西，但我不知道換了什麼，我對這

    些東西不是很懂等語（見本院卷一第３６１至３６４、３６６頁），

    可認上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單係證

    人張德全親身經歷上開領退料及處置過程，於當下或事件甫

    發生後，於記憶猶新之際作成之文書，且未預料係將來作為

    訴訟之用，本質上具有可信賴性，應認屬於刑事訟訴法第１５

    ９條之４第３款規定之「其他於可信之特別情況下所製作之文

    書」，應認具有證據能力。

貳、有罪部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告李子豪固坦認於前揭期間受雇告訴人亞東公司嘉義

    分公司，擔任系統保全部主管，負責保全監視系統器材設備

    之請料、維修及安裝，且其於上揭時間領取告訴人亞東公司

    嘉義分公司庫存之２ＴＢ硬碟１個並填載上開內容之１０７年６月２２

    日處置單、１０７年６月２５日領退料單後，並未將上開２ＴＢ硬碟

    安裝於臺鐵局倉庫等情，然矢口否認涉有何行使業務登載不

    實文書及業務侵占之犯行，辯稱：因為公司另一個客戶「風

    華時尚會館」跟我反應硬碟容量不夠，要升級，所以我才把

    臺鐵局倉庫請領之２ＴＢ硬碟１個安裝在風華時尚會館，並把原

    本風華時尚會館之１ＴＢ硬碟１個安裝在臺鐵局倉庫云云。辯護

    人則另為被告辯護稱：有關行使業務登載不實文書部分，就

    被告自己之認知，上開處置單僅係給客戶看，而上揭領退料

    單則係供月底盤點庫存數量時使用，庫存之實際數量既無錯

    誤，即無不實，自不涉及行使業務登載不實文書云云。經查

    ：

㈠、被告於前揭期間受雇告訴人公司嘉義分公司，擔任系統保全

    部主管，負責保全監視系統器材設備之請料、維修及安裝；

    臺鐵局倉庫於１０７年間係告訴人公司之客戶，被告於上揭時

    間領取告訴人公司嘉義分公司庫存之２ＴＢ硬碟１個，並在１０７

    年６月２２日處置單上填載「更換硬碟」、１０７年６月２５日領退

    料單上填載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬

    碟１個」之內容後，未將上開２ＴＢ硬碟安裝在請領名義客戶即

    臺鐵局倉庫等情，業據被告於檢察事務官詢問及於本院審理

    中坦承不諱（見交查卷第１７至１８、１７９頁，本院卷一第４８至４

    ９頁），並有告訴人公司之被告員工人事資料卡、告訴人公

    司１０７年７月２６日亞保總２０１８字第６號令、告訴人公司與臺鐵

    局倉庫簽立之系統保全服務契約書、１０７年６月２２日處置單、

    １０７年６月２５日領退料單各１份、告訴人公司於１０７年７月２５日

    至臺鐵局倉庫現場查看係安裝１ＴＢ硬碟之照片１張附卷可稽（

    見他字卷第１５、２３、７７至８９、９１、９３頁，交查卷第１４７頁）

    ，委係實情，首堪認定。

㈡、被告上開所辯其已將請領之上開２ＴＢ硬碟１個安裝於風華時尚

    會館云云，並非真實，茲述如下：

　⒈告訴人公司總公司曾於１０８年６月１１日派單予臺中分公司，指

    示更換風華時尚會館之監視系統器材設備，該公司工程部接

    獲指示後即由工程師張德全依指示於翌（１２）日偕同工程部

    課長陳聰頡至風華時尚會館進行更換，當時攜去現場更換之

    物品為「數位錄影機１臺、攝影機１臺、２ＴＢ硬碟１個」，拆下

    攜回入庫之物品則為「數位錄影機１臺、攝影機１臺、１ＴＢ硬

    碟１個」等情，業經證人張德全於本院審理中證述：我在亞

    東公司臺中分公司擔任工程技術人員，我有向臺中分公司請

    領數位錄影機１臺、攝影機１臺、２Ｔ硬碟１個去風華時尚會館

    做更換，當時臺中分公司工程部課長陳聰頡有跟我一起去，

    拆下來的物品有數位錄影機１臺、攝影機１臺、１Ｔ硬碟１個。

    我們之所以會去風華時尚會館做更換，是因為總公司有派單

    下來，由工程部依派單內容去執行，因為那時候嘉義分公司

    的技術人員已全部離職，所以是由臺中分公司技術人員下來

    支援，派單是１０８年６月１１日開出來的，一般是客戶端聯繫業

    務，業務聯繫公司之後派單下來的，隔天我們工程人員看派

    單內容需要什麼器材，去倉庫領出來之後就去現場做更換，

    拆下來的物品會入庫，我們會寫退料單，我可以確定我係拿

    ２Ｔ硬碟去更換，換下來的是１Ｔ硬碟，因為退料單上面會註明

    硬碟容量大小。１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料

    單都是我寫的，該領料單上項目２４這裡把２Ｔ圈起來，是指２Ｔ

    硬碟，我領２Ｔ硬碟出來用在風華時尚會館，上開退料單上項

    目２４這裡把１Ｔ圈起來是表示更換下來１Ｔ硬碟等語明確（見本

    院卷一第１９１至１９７、２００至２０４、２１１至２１２頁），並有上開１０

    ８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單各１紙在卷可佐

    （見本院卷一第９７至９９頁），堪以認定，由此上情可知證人

    張德全於１０８年６月１２日至風華時尚會館所更換之監視系統器

    材設備，其中有關硬碟部分乃係將原有之１ＴＢ硬碟更換為２ＴＢ

    硬碟，在證人張德全更換之前，風華時尚會館之硬碟係屬１Ｔ

    Ｂ容量無誤。準此，風華時尚會館於１０８年６月１２日以前之硬

    碟既係１ＴＢ容量，則被告於１０７年６月２５日所請領之２ＴＢ硬碟自

    非安裝在風華時尚會館，甚為灼然，被告上開所辯，顯非真

    實，無可採信。至被告於１０９年６月間至風華時尚會館雖有拍

    攝該會館監視系統器材設備係使用２ＴＢ硬碟之照片，然此本

    即係證人張德全於１０８年６月１２日至風華時尚會館更換監視系

    統器材設備後之當然結果，自無從作為對被告有利之證據。

    

　⒉辯護人雖有質疑證人張德全係告訴人公司員工，其所為證詞

    顯有偏頗而不足採信，但查：

　⑴證人即風華時尚會館人員林凰政於本院審理中證稱：我於１０６

    年１２月開始任職風華時尚會館，會館有跟亞東公司裝監視器

    ，亞東公司有派人來維修過，我記得是兩個維修的人過來，

    有拿張東西給我簽，１０８年６月１１日處置單上客戶簽名蓋章欄

    所示之「林」是我簽的，是我的筆跡，我只知道當天維修人

    員有換東西，但我不知道換了什麼，我對這些東西不是很了

    解等語（見本院卷一第３６１至３６４、３６６頁），核與證人張德

    全上開所證其於１０８年６月１２日偕同告訴人公司臺中分公司之

    工程部課長陳聰頡至風華時尚會館進行維修更換事宜乙情若

    節相符，並與告訴人公司所提出上開證人張德全所書寫之１０

    ８年６月１１日處置單上處置工程欄有「張德全、陳聰頡」之簽

    名及客戶簽名蓋章欄簽有「林」之字樣等情相為合致，足徵

    證人張德全上開所證係屬實情，辯護人僅因證人張德全係告

    訴人公司員工，即認證人張德全所為上開證詞有所偏頗，尚

    難採信。

　⑵被告於偵查中均未曾提及其所領取上開２ＴＢ硬碟係安裝在風華

    時尚會館【被告於１０７年１２月２０日檢察事務官詢問時僅供稱

    ：因為我維修之客戶有很多家，我不記得是否有將所領取之

    ２ＴＢ硬碟誤安裝到別的客戶等詞（見交查卷第１７９頁）】，係

    迄至本院於１０９年７月８日進行第１次準備程序時，被告始提出

    此一抗辯，有本院該次期日準備程序筆錄１份在卷可佐（見

    本院卷一第４７至５０頁）。依上情節可知被告於證人張德全在

    １０８年６月１２日至風華時尚會館更換硬碟之前，根本尚未提出

    「其將上開所領取２ＴＢ硬碟安裝於風華時尚會館」此一抗辯

    ，告訴人公司及證人張德全顯無可能事先知曉、猜測被告係

    將其上開請領之２ＴＢ硬碟安裝至風華時尚會館，而得以故意

    虛偽或做假至風華時尚會館進行更換監視系統器材設備，此

    亦可徵辯護人上開所為質疑無可採信。

　⒊證人即風華時尚會館經理劉千佩於本院審理中固有證述：我

    於１０６年９月開始擔任風華時尚會館經理，因為會館裡面有小

    姐偷東西，當時硬碟容量很小，監視器畫面被覆蓋導致我沒

    辦法確認是否是小姐給我偷拿錢，所以我有要求當時的業務

    就是被告，幫我換硬碟增加記憶體容量，換硬碟之後，監視

    器錄製的時間有比較長。經我翻看我手機內吃尾牙時之照片

    回想，該照片係１０７年２月拍的，我係１０７年２月聘請該名小姐

    ，過後約３個月發現這名小姐手腳不乾淨，所以大約係５月份

    申請換硬碟等語（見本院卷一第１７５至１７７、１７９、１８４至１８６

    頁），但證人劉千佩亦同有證稱：１０７年５月我跟亞東公司反

    應要擴大硬碟，這件事之後我就交代給少爺處理，所以我不

    確定亞東公司是何時換好硬碟，且那時剛好遇到我父親生病

    ，８月份我父親過世，我就回屏東，我沒有看到是否是被告

    來換，但我確實有交代一定要擴大容量，我有跟少爺講，他

    有一直反應，我要求亞東公司更換硬碟就這麼１次，我不清

    楚亞東公司派員於１０８年６月１２日更換硬碟的事情，我會把風

    華時尚會館監視系統包含硬碟的事項交給少爺去處理，這要

    問少爺比較清楚，那名少爺名字叫林皇政（按：應係林凰政

    ）等語（見本院卷一第１８１至１８２、１８５至１８８頁），可見證人

    劉千佩對於被告究有無至風華時尚會館更換硬碟、該會館究

    係於何時更換硬碟等情，顯均缺乏了解。參以其上開「其於

    ８月份回屏東還有交代要擴大」證詞所徵「風華時尚會館於１

    ０７年８月間仍未更換硬碟」之節，與被告係於１０７年６月２５日

    請領上開２ＴＢ硬碟乙情，亦存有時間上之落差，自難以證人

    劉千佩上開所證其有向被告要求更換硬碟一情，即逕予推認

    被告有至風華時尚會館更換硬碟，而做對被告有利之認定。

    況依證人林凰政於本院審理中所證：我有聽劉千佩提過店內

    小姐偷東西的事情，當時是劉千佩包包裡面的錢有丟，懷疑

    是小姐偷的，劉千佩當下有叫我去調監視器畫面，我確定我

    有調出監視器畫面，但可能是因為會館內為霓虹燈、燈光昏

    暗的關係，監視器畫面看不清楚，只能看到小姐的手有稍微

    碰到劉千佩的包包，但沒辦法看清楚小姐究竟有沒有偷錢。

    我從任職風華時尚會館迄今，會館發生小姐偷竊事情需要調

    監視器畫面的就只有這１次。我有看過被告，被告有來風華

    時尚會館照相，本院卷一第６３頁照片（按：即上述被告於１０

    ９年６月至風華時尚會館拍攝系統磁碟資訊顯示硬碟容量畫面

    之照片）中的人是我，當時被告叫我操作，他照個相就走了

    ，我只對被告這次來有印象，至於被告還有沒有來過其他次

    ，我就沒有印象等語（見本院卷一第３６４至３６７頁），可見風

    華時尚會館發生小姐偷竊事件彼時，並未有監視器畫面因硬

    碟容量太小而遭覆蓋之情形，則證人劉千佩上開所證其因監

    視器畫面遭覆蓋而要求被告擴大硬碟容量等詞，是否符合真

    實、有無記憶錯誤之情形，顯有疑問，亦無從遽採為對被告

    有利之認定。

㈢、被告請領上開２ＴＢ硬碟１個後，並未安裝於請領名義之臺鐵局

    倉庫，亦未安裝於其所辯之風華時尚會館，卻仍於１０７年６月

    ２２日處置單上填載「更換硬碟」及於１０７年６月２５日領退料單

    上填載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個

    」等情，均論述如前；而被告嗣將上開處置單交予臺鐵局倉

    庫人員簽名後，連同上開領退料單交予告訴人公司兼職倉管

    業務之會計朱奕蓁，供其核對庫存數量等節，亦據被告於本

    院審理中供承不諱（見本院卷二第４１至４２頁），並經證人朱

    奕蓁於本院審理中證稱：被告外出維修、安裝要去倉庫領器

    材設備的時候，我不會在場，他會自己去領，維修、安裝回

    來之後他才會填領退料單，把單子給我，我每個月月底再依

    照領退料單上之記載去核對庫存數量是否正確等語屬實（見

    本院卷一第２８４至２８５、２８８至２９０、３０１至３０３頁）。稽上情節

    以觀，被告顯係藉由上開登載不實之１０７年６月２２日處置單、

    １０７年６月２５日領退料單，營造已將上開２ＴＢ硬碟安裝於臺鐵

    局倉庫之假象，而將上開２ＴＢ硬碟予以侵占無疑，已足以生

    損害於臺鐵局倉庫對於所租用他人監視系統器材設備品項、

    數量持有之正確性，及告訴人公司對於庫存器材設備品項、

    數量管理之正確性。辯護人辯稱上開處置單僅係單純給客戶

    觀看、上開領退料單不影響實際庫存數量，自不涉及行使業

    務登載不實文書云云，顯與事實相悖，無可採信。

㈣、綜上所述，被告及辯護人上開所辯，均無足採，本案事證已

    臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、所犯法條及刑之酌科：

㈠、查被告李子豪為本案行為後，刑法第２１５條、第３３６條雖有於１

    ０８年１２月２５日修正公布，並於同年１２月２７日生效施行，惟僅

    係將有關罰金數額調整換算後予以明定，自無新舊法比較之

    問題。故核被告所為，係犯刑法第２１６條、第２１５條之行使業

    務登載不實文書罪，及同法第３３６條第２項之業務侵占罪。又

    被告業務登載不實文書之低度行為，已為行使之高度行為所

    吸收，不另論罪。再起訴書雖漏未論及被告行使業務登載不

    實文書犯行部分，惟此部分與業經起訴之業務侵占犯行部分

    ，有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述），應為起訴效

    力所及，本院自得併予審理（業已告知被告上開法條，見本

    院卷二第３０頁）。

㈡、查被告係基於業務侵占之目的，啟動本案行使業務登載不實

    文書、業務侵占之犯罪行為，其發生經過有部分犯罪行為重

    合連結，依一般社會經驗，其行使業務登載不實文書之目的

    在業務侵占財物，應認係一犯罪行為，法律上亦應以一行為

    評價處罰，較為適當，故被告係以一行為觸犯行使業務登載

    不實文書罪、業務侵占罪，為想像競合犯，應依刑法第５５條

    前段之規定，從一重論以業務侵占罪。

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：⒈前未有任何犯罪科刑

    紀錄，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表１紙存卷

    可考；⒉受僱擔任告訴人公司嘉義分公司之系統保全部主管

    ，本應克盡其責，然為一己之私，竟利用幫客戶維修、安裝

    器材設備之機會，侵占其業務上所持有之硬碟，不僅侵害告

    訴人公司之財產權，且破壞從事業務之人應本之忠實誠信關

    係，所為殊非可取；⒊所侵占硬碟之價格尚微，於本院審理

    中雖有意願與告訴人公司和解，賠償告訴人公司所受之損失

    ，然因告訴人公司所提出之賠償金額甚高，而未能達成和解

    ；⒋犯罪之動機、目的、手段、否認犯行之態度，及其自述

    大學畢業之智識程度，現無業、目前之經濟來源係向朋友借

    錢、未婚、無子女、平日與父母同住之家庭生活狀況（見本

    院卷一第３８１頁）等一切情狀，而量處如主文第１項所示之刑

    ，並諭知易科罰金之折算標準。

三、關於沒收：

㈠、被告上開侵占之２ＴＢ硬碟１個，係其本案之犯罪所得，並未償

    還或實際合法發還予告訴人公司，應依刑法第３８條之１第１項

    前段之規定宣告沒收，且因未據扣案，併依同條第３項規定

    諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

㈡、被告本案登載不實之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領

    退料單，因已持交告訴人公司行使而非被告所有之物，爰不

    為沒收之諭知。

參、無罪、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨略以：被告李子豪於前揭任職告訴人亞東公司嘉義

    分公司擔任系統保全部主管期間，除前揭有罪部分侵占告訴

    人公司嘉義分公司硬碟之犯行（即如附表編號１①）外，另有

    如附表編號１至４所示客戶反應監視系統設備老舊或功能異常

    ，其於如附表編號１至４所示請領時間先向告訴人公司嘉義分

    公司請領如附表編號１至４所示全新監視系統器材設備後，因

    到場維修時發現原攝影機堪用無須更換，竟基於意圖為自己

    不法所有之業務侵占犯意，將如附表編號１②、２至４所示之全

    新攝影機予以侵占入己，逕以其他客戶汰換之老舊攝影機進

    行更換，而認被告此部分亦涉有刑法第３３６條第２項之業務侵

    占罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第１５４

    條第２項、第３０１條第１項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事

    實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據

    ，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

    在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決（最高法院４０年台上字第８６號、３０年上字

    第８１６號、７６年台上字第４９８６號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告此部分涉犯上開罪嫌，無非係以：㈠、被告

    之供述；㈡、證人朱奕蓁之證述；㈢、證人即告訴人公司系統

    工程部課長陳聰頡之證述；㈣、系統保全服務契約書、系統

    保全工程處置單、維修及新件領退料單、設備照片、本院１０

    ８年度勞訴字第７號民事判決等為其主要論據。訊據被告固坦

    認有於如附表編號１②、２至４所示請領時間請領如各該編號所

    示數量之攝影機，然堅決否認涉有何業務侵占犯行，辯稱：

    告訴人公司嘉義分公司庫存之新品攝影機，不全是新型號的

    攝影機，也有舊型號的攝影機。就附表編號１②所示客戶臺鐵

    局倉庫部分，我確實有以臺鐵局名義請領２支全新之新型號Ｈ

    Ｍ－Ｔ１６１攝影機，但因臺鐵局倉庫現場８支攝影機都是裝舊型

    號ＨＭ－Ｆ３５的攝影機，又因我在維修告訴人公司嘉義分公司另

    一客戶優齊電業有限公司（下稱優齊公司）所使用之新型號

    ＨＭ－Ｔ１６１攝影機時，不慎接錯線路，將２２０伏特電直接送到攝

    影機，以致燒壞其中２支攝影機，所以我就將上開臺鐵局倉

    庫請領之２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機裝到優齊公司，然後將交

    通部臺灣鐵路管理局貨運服務總所臺中貨運服務所嘉義服務

    站（下稱臺鐵局嘉義服務站）使用中之２支舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝

    影機拆下來裝至臺鐵局倉庫，另外拿２支前人淘汰遺留在保

    全車上、經我整理後還堪用之舊品攝影機（非在庫存內）裝

    至臺鐵局嘉義服務站；就附表編號２、３所示客戶證揚股份有

    限公司（下稱證揚公司）部分，我是請領２支新的舊型號ＨＭ－

    Ｆ３５攝影機，有確實安裝至證揚公司；就附表編號４所示客戶

    ５３９音樂坊部分，我當初確實有拿２支新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝

    影機去裝在５３９音樂坊，但客戶反應其中１支看不清楚，所以

    我就去車上拿也是從倉庫領出來之１支全新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５

    攝影機去替換，拆下來那支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機也有放回

    倉庫，之所以沒有把這個過程記載在領退料單上，係因為我

    們外出維修，一天可能會到好幾個客戶處去做維修，我們會

    先一次取走數個可能用到的器材設備，如果最後沒用到也會

    放回倉庫，我們是在維修完畢之後才去填寫實際用到的器材

    設備數量，此編號可能就是我在維修當天有先拿２支新型號Ｈ

    Ｍ－Ｔ１６１攝影機及１支舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機放在車上之情況等

    語。

四、經查：

㈠、就附表編號１②所示攝影機部分：

　⒈被告確有於如附表編號１②所示之請領時間，請領如附表編號１

    ②所示２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機，惟未安裝於如附表編號１②

    所示請領名義客戶臺鐵局倉庫等節，業據被告於本院審理中

    供承不諱（見本院卷一第４９、１１９、３７８至３７９頁），核與證

    人朱奕蓁於本院民事庭１０８年度勞訴字第７號確認僱傭關係存

    在事件審理中所證：被告有於１０７年６月２５日填寫領料單向告

    訴人公司嘉義分公司領取２支攝影機，用以維修臺鐵局倉庫

    之攝影機等語（見交查卷第２５７頁）及證人陳聰頡於本院民

    事庭上開民事事件審理中證稱：１０７年７月２６日我有去臺鐵局

    倉庫拍攝現場攝影機，這些攝影機全部都是傳統類比式攝影

    機（按：即舊型攝影機）等語（見交查卷第２６９頁）相符，

    並有告訴人公司與臺鐵局倉庫簽立之系統保全服務契約書、

    １０７年６月２５日領退料單、臺鐵局倉庫１０７年７月２６日現場之攝

    影機照片８張、案發後臺鐵局倉庫現場之攝影機近照８張在卷

    可憑（見他字卷第７７至８９、９１、９５至１０９頁，交查卷第９１至１

    ０５頁），固堪認定。

　⒉然被告係將上開臺鐵局倉庫名義請領之２支新型攝影機安裝於

    優齊公司，並未將上開２支新型攝影機侵占入己：

　⑴被告上揭所陳「其至優齊公司維修時，因不慎接錯線路導致２

    支攝影機燒毀」乙節，業據證人即告訴人公司嘉義分公司前

    業務人員張宏超於本院審理中證述：我曾在亞東公司工作過

    ，時間大約係１０６年３月至１０７年２月，負責業務招攬，招攬到

    的新客戶是由技術江明陽去安裝保全設備，我知道被告在優

    齊公司維修的時候有燒壞２支攝影機的事情，那時候我已經

    離職了，被告有打電話給我，說攝影機燒壞了，問我線路是

    怎麼接的，因為優齊公司是我招攬的，優齊公司的線路很複

    雜，當初優齊公司要求要做斷電設備，江明陽做這個設備的

    時候，我人有在現場，但我不清楚線路是怎麼接的，我就請

    被告打電話給江明陽，確認攝影機到底是怎麼燒掉的等語明

    確（見本院卷一第２６８至２６９、２７３至２７４頁），及證人即告訴

    人公司嘉義分公司前技術課長江明陽於本院審理中證稱：我

    曾在亞東公司工作過，時間大約係１０６年２月至１０７年２月，擔

    任技術課長，負責新廠之安裝及客戶設備故障、壞掉之維修

    。優齊公司原來的安裝是我去處理的，保全斷電系統也是我

    裝的，我離職後，我記得被告有打電話跟我說他在優齊公司

    維修，他在電話中問我怎麼接線，如果接錯會怎麼樣之類的

    問題，我有大概跟被告說，但被告有沒有聽懂我就不知道了

    ，因為那邊的線路接得蠻複雜的，電有分直流電、交流電兩

    種，交流電就是一般我們插座在用的１１０、２２０是交流電，ＤＣ

    就是直流電，攝影機一般都會使用直流電，所以會加裝一個

    變壓器，送直流電出去，變壓器理論上是要直接插在攝影機

    上，但因為現場的關係，我們都有用線延伸出去，所以在主

    機的地方都會有剪掉，有一些接頭在，斷電系統的繼電器也

    是裝在主機旁邊，啟動繼電器要用交流電，我沒記錯的話應

    該是２２０伏特，被告有可能是把兩種線路弄錯了，因為這兩

    種線路蠻複雜的，不是一般人會接的，沒有很專業的話不會

    接這種東西，被告沒有透過變壓器，直接把交流電送到攝影

    機上，攝影機一定就直接燒掉了等語綦詳（見本院卷一第２３

    ５至２３６、２４５至２４９、２５３、２５９頁），且互核其等證詞相符，

    堪信為真實。

　⑵而優齊公司嗣與告訴人公司終止保全合約後，於１０７年８月１０

    日拆機領回之保全系統器材設備中，確有足額之攝影機，未

    見攝影機有何缺損或壞掉之情形，此有優齊公司之系統保全

    拆機暨會辦單２紙存卷可考（見偵卷第５３、５５頁），可見被

    告確有以其他完好攝影機替代優齊公司遭燒毀攝影機之情形

    ，被告辯稱其將臺鐵局倉庫請領之２支攝影機安裝在優齊公

    司一節，尚非全然無稽。參以臺鐵局倉庫於本案發生後之１０

    ７年７月２６日現場８支攝影機確均係ＨＭ－Ｆ３５型號乙情；及臺鐵

    局嘉義服務站嗣於本案發生後之１０７年７月２３日另又更換２支

    攝影機ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機，於１０７年１０月２４日現場之４支攝

    影機分係ＨＭ－Ｔ１６１型號２支、ＩＲ７２３Ｂ２型號１支、ＨＭ－ＳＨ６３５型號

    １支等節，有臺鐵局倉庫１０７年７月２６日現場之攝影機照片８張

    、臺鐵局嘉義服務站１０７年７月２３日維修及新件領退料單１紙

    、臺鐵局嘉義服務站１０７年１０月２４日現場暨攝影機照片１１張

    在卷可佐（見他字卷第９５至１０９頁，交查卷第６９、７１至７９頁

    ），核與被告上開所辯「因臺鐵局倉庫均係使用ＨＭ－Ｆ３５型號

    攝影機，故將臺鐵局嘉義服務站之２支ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機拆

    下裝至臺鐵局倉庫後，改以前人淘汰遺留下來之舊品安裝回

    臺鐵局嘉義服務站」等節，相為吻合，亦證被告上開所辯與

    事實無違，應屬可採。

　⑶稽上各節，被告為免可能遭告訴人公司就其接錯線路以致燒

    毀之攝影機請求民事賠償，因而為上開替換攝影機之舉，雖

    有不當，然與業務侵占之構成要件既仍有間，即不得逕以業

    務侵占罪相繩。

　⒊綜據上情，檢察官就被告此部分業務侵占犯行之舉證，仍有

    合理之懷疑存在，尚未達通常一般人均不致有所懷疑而得確

    信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信。依上說

    明，此部分原應諭知無罪，惟此部分與被告前揭論罪科刑部

    分，有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

㈡、就附表編號２至４所示攝影機部分：

　⒈被告確有於如附表編號２至４所示之請領時間，請領如附表編

    號２至４所示數量之攝影機，此據被告於本院審理中供述明確

    （見本院卷一第４８、１１８至１１９、３７７至３７８頁），並據證人朱

    奕蓁於本院民事庭１０８年度勞訴字第７號確認僱傭關係存在事

    件審理中證述屬實（見本院交查卷第２５５、２６３頁），且有證

    揚公司１０７年３月２６日、１０７年５月１１日之維修及新件領退料單

    各１紙、５３９音樂坊１０７年５月３日之系統保全工程處置單、維

    修及新件領退料單１紙附卷可憑（見交查卷第１６１至１６２頁，

    他字卷第４１、４３頁）；而如附表編號２、３所示之客戶證揚公

    司嗣於１０７年７月２３日拆機還給告訴人公司之８支攝影機，分

    別係２支ＨＭ－Ｆ３５型號、２支ＨＭ－ＳＨ６３５型號、２支ＩＲ５２３Ｂ型號、１

    支ＩＲ５２３Ａ型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號，均為舊型號攝影機，未有

    ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機乙節，及如附表編號４所示之客戶５３９音

    樂坊嗣於１０７年７月２５日現場之４支攝影機僅有１支係ＨＭ－Ｔ１６１

    型號，其餘分別係１支ＨＭ－Ｆ３５型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號、１支ＩＲ

    ５２３Ｃ型號乙情，有告訴人公司與證揚公司、５３９音樂坊簽立

    之系統保全服務契約書各１份，及證揚公司之系統保全拆機

    暨會辦單１紙與拆卸下來之攝影機遠照１張、近照８張，及５３９

    音樂坊１０７年７月２５日現場之攝影機遠照４張、近照４張在卷可

    參（見交查卷第８１至８７、１５１至１５７、１５９頁，偵卷第５９、６３

    至７７頁，他字卷第２７至３９、４５至５１頁），雖均堪認定。

　⒉惟告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機，非全部均係新的新

    型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機或１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機，亦有新的舊

    型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機：

　⑴證人朱奕蓁於本院民事庭上開民事事件審理中及本院審理中

    固有證稱：我是從１０６年５月以後才兼告訴人公司嘉義分公司

    系統部倉管業務，公司倉庫內的監視設備都是新的，被告要

    維修而從我倉庫領出去的攝影機都是新的，所謂新的就是指

    外觀是新的、有用盒子裝起來、塑膠袋套住，我不會判斷攝

    影機型號，也不知道盒子裡面裝的是類比式的還是數位式的

    攝影機，我只會判斷攝影機的數量１個、２個、３個，這個我

    會數，就是依照盒子的數量去盤點，當然有時候也會打開１

    、２個盒子拿出裡面的東西看一下，看東西有沒有短少，因

    為有時候可能是空盒，東西實際上已經拿出去，剩下盒子放

    在那邊而已，但沒有每次盤點都把盒子打開拿出裡面的東西

    來看。對於我之前管理倉庫時，倉庫內有沒有ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－

    Ｆ３５型號攝影機，我已經不記得，因為已經很久了，我記得

    盒子外面有貼型號等語（見交查卷第２５５、２６３頁，本院卷一

    第２８３、２８５至２９０、２９５至２９６、３０４至３０５頁），但觀之證人

    朱奕蓁上開證詞，朱奕蓁對於告訴人公司嘉義分公司庫存之

    攝影機型號，顯不甚了解，僅單純以攝影機之外觀新舊來判

    定係新品或舊品，準此而言，自不得以證人朱奕蓁上揭「倉

    庫內之攝影機均係新的」此一證詞，逕自認定被告所請領如

    附表編號２至４所示數量之攝影機必定均係新的新型號攝影機

    ，而非如被告所辯係新的舊型號攝影機。

　⑵依證人江明陽於本院審理中所證：我在亞東公司嘉義分公司

    工作時，公司庫存的攝影機型號有３種，型號我忘記了，但

    我記得廠牌，廠牌「環名」的有兩種，一種數位、一種類比

    的，還有一家廠牌「馥宏」的是比較舊的類比，公司前階段

    都是用馥宏的類比，後來有進貨環名的數位跟類比，本院卷

    一第７７頁ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機是環名的數位、第７９頁ＨＭ－Ｆ３５

    型號攝影機是環名的類比，第８１頁攝影機我沒有印象。１０８０

    Ｐ２００萬畫素攝影機應該是數位的，因為公司用的就是環名和

    馥宏這兩間廠牌，如果確定是１０８０Ｐ，那應該就是環名那一

    支數位。公司倉庫內的攝影機不全都是新品，也有舊品就是

    中古的，我所謂的新品就是沒用過的，新型號、舊型號都有

    新品，新品有用盒子裝起來，裡面包的蠻好的，沒記錯的話

    ，環名的數位跟類比外包裝盒子都一樣，沒有區分新型號還

    是舊型號等語（見本院卷一第２３８至２３９、２５７至２６１頁），及

    證人張宏超於本院審理中證述：我跟江明陽去告訴人公司嘉

    義分公司倉庫裡面領料的時候，我有看到新品、也有看到舊

    品，所謂新品就是有用盒子包裝起來的、舊品就沒有特別包

    裝，有用盒子包裝起來的新品攝影機有不同型號，有數位的

    、也有類比的，就我所知公司庫存有２、３種型號的攝影機，

    所以我要打開盒子去翻看看是不是我跟客戶報價所要用的型

    號，在外觀辨別上，數位是四方型的，類比是圓型的。Ｔ１６１

    型號就是我常跟客戶報價的新型號，我比較清楚，本院卷一

    第７７頁就是Ｔ１６１，是數位的，我新客戶都裝這種，我都報價

    這種給客戶看，同卷第７９頁ＨＭ－Ｆ３５，是類比的最高級，是Ｔ１

    ６１的前一型，公司庫存還有這個型號，外觀是圓型的，我有

    翻到過，同卷第８１頁這支我也有看過。攝影機盒子好像都一

    樣，要翻開盒子才知道裡面攝影機型號，我不清楚為什麼公

    司庫房還有新的舊型號攝影機沒用，我裝的客戶都是ＨＭ－Ｔ１６

    １的，所以我才會去翻看確認我要的型號，也因此才會看到

    盒子裡面有的是ＨＭ－Ｆ３５型號等語（見本院卷一第２７１至２７３、

    ２７９至２８２頁），可知告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機新

    品，兼有新型號及舊型號，則被告辯稱其如附表編號２至３所

    示領取更換之攝影機係２支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，及如

    附表編號４所示領取更換之攝影機係１支新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１

    攝影機、１支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，即非不能採信。

　⒊而被告確有於１０７年間，先後２次至證揚公司各更換１支新的、

    形狀係圓型的攝影機，更換之後，該等攝影機解析度明顯變

    好乙情，亦據證人即證揚公司站長楊世豪於本院審理中證述

    ：我從９８年年底開始任職於證揚公司，１０９年８月３１日離職，

    證揚公司是加油站，我是該加油站站長，辦公室就我一人，

    在我任職該加油站期間，是請告訴人公司提供保全服務，期

    間我有因為畫面不見或是其他問題而打電話給亞東公司，後

    來是被告來處理，我記得被告有來換過攝影機，當初換的攝

    影機是新的，我之所以認為係新的，係因為該攝影機被告係

    從盒子裡面拿出來、新的、白色的殼、解析度跟舊的畫面完

    全不一樣，我不熟悉設備，這樣對我來說就是新的。之前被

    告也拿過曾維修過的堪用品來做更換，我覺得也無妨，現場

    可以用就好，但被告此次換過新的以後，整個解析度完全跟

    舊畫面不一樣，所以我認知上被告就是拿新的，而且被告也

    有跟我說這是新的攝影機給我用，並解釋說如果之後有故障

    也會慢慢幫我做汰換，所以當我第２支洗車區的攝影機壞掉

    的時候，被告就的確有幫我換新的。被告來加油站的次數不

    只２次，但真的有更換新攝影機的情形就是２次，２次都是被

    告來，所更換之２支攝影機都是新的，１支在加油島、１支在

    洗車區那邊，至餘其他的６支就是原來的水準而已，因為他

    們之前來維修更換之監視器，應該是跟原本同一型的，只是

    畫面恢復，但沒有覺得解析度變好。偵卷第５９頁（按：即上

    述證揚公司拆下退回予告訴人公司之攝影機照片）很像是證

    揚公司裝的攝影機，因為它的殼是圓的等語詳實（見本院卷

    一第３３１至３３６、３４０頁）。參酌證揚公司１０７年７月２３日拆機

    退回之８支攝影機型號中，確有２支圓型之ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機

    、其餘６支則均係比ＨＭ－Ｆ３５型號更為舊型之攝影機乙節，有

    證揚公司上開攝影機照片存卷可佐，足徵被告於１０７年間先

    後２次至證揚公司所更換之攝影機確均係ＨＭ－Ｆ３５型號無疑，

    由此上情可徵，被告辯稱其所領取至證揚公司安裝之攝影機

    係ＨＭ－Ｆ３５型號，並有確實安裝等詞，應屬實在，可以採信。

　⒋另證人江明陽任職告訴人公司嘉義分公司期間，５３９音樂坊所

    安裝之４支攝影機均係馥宏廠牌之舊型攝影機，並非係ＨＭ－Ｔ１

    ６１、ＨＭ－Ｆ３５型號之攝影機等情，業據證人江明陽於本院審理

    中證稱：我曾去５３９音樂坊維修過，我去維修的時候，有看

    到５３９音樂坊所安裝之４支攝影機都是馥宏廠牌的，是馥宏舊

    型的攝影機，５３９音樂坊安裝的攝影機不是ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５

    型號，ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５不是馥宏廠牌的攝影機，５３９音樂坊

    安裝的攝影機跟他字卷第４７、４９頁照片中所示之攝影機（按

    ：該兩台攝影機分別係ＩＲ７２３Ｂ２、ＩＲ５２３Ｃ型號）外觀很像，

    外型差不多等語明確（見本院卷一第２４３至２４５頁）。則依此

    情去比對上開５３９音樂坊嗣於１０７年７月２５日現場所拍攝之４支

    攝影機照片（１支ＨＭ－Ｔ１６１型號、１支ＨＭ－Ｆ３５型號、１支ＩＲ７２３Ｂ

    ２型號、１支ＩＲ５２３Ｃ型），可明確得知５３９音樂坊嗣後確實有

    更換２支攝影機，且１支係ＨＭ－Ｔ１６１型號、１支係ＨＭ－Ｆ３５型號，

    核與被告上開所辯其安裝至５３９音樂坊之攝影機型號吻合，

    益證被告此部分所辯屬實，堪以採信。

　⒌綜上所述，檢察官就被告此部分業務侵占犯行之舉證，尚未

    達通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告確有為此部分

    犯行，本院自無從形成被告有罪之確信，被告犯罪尚屬不能

    證明，依上說明，應依法為無罪之判決，以昭慎重。

據上論斷，應依刑事訴訟法第２９９條第１項前段、第３０１條第１項，

刑法第２１５條、第２１６條、第３３６條第２項、第５５條前段、第４１條第

１項前段、第３８條之１第１項前段、第３項，刑法施行法第１條之１第

１項，判決如主文。

本案經檢察官葉美菁提起公訴、檢察官吳明駿、廖俊豪到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 3　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  陳仁智

                                    法  官  沈芳伃

                                    法  官  簡仲頤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 3　　月　　23　　日

                                    書記官　吳明蓉

附表：

編號 請領時間 客戶名稱 請領物品 數量 侵占方式 １  １０７年６月２５日 臺灣鐵路管理局嘉義工務段材料倉庫（起訴書誤載為臺灣鐵路管理局貨運服務總所） ①２ＴＢ硬碟 １個 請領後未安裝於客戶端    ②ＣＣＴＶ攝影機（廠牌：環名興業有限公司、型號：ＨＭ－１６１號） ２支  ２ １０７年３月２６日 證揚股份有限公司  １０８０Ｐ２００萬畫素攝影機 １支 同上 ３ １０７年５月１１日  １０８０Ｐ２００萬畫素攝影機 １支 同上 ４ １０７年５月３日 ５３９音樂坊 ＣＣＴＶ攝影機（廠牌：環名興業有限公司、型號：ＨＭ－１６１號） １支 同上 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第２１５條：　

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處３年以下有期徒刑、拘役或１

萬５千元以下罰金。

中華民國刑法第２１６條：　

行使第２１０條至第２１５條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第３３６條：　　　　　　　　　　　　　　

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第１項之罪者，處１年以

上７年以下有期徒刑，得併科１５萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第１項之罪者，處６月以上５年以

下有期徒刑，得併科９萬元以下罰金。

前２項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院刑事判決
                                      109年度易字第301號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  李子豪




選任辯護人  戴雅韻律師（法扶律師）
上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（１０９年度偵字第１５１號），本院判決如下：
    主　　文
李子豪犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得２ＴＢ硬碟壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘被訴業務侵占部分（即附表編號２、３、４）均無罪。
    犯罪事實
一、李子豪自民國１０５年９月５日起至１０７年７月２４日止，在址設嘉義市○區○○路○○○號６樓之１－２之「亞東保全股份有限公司（下稱亞東公司）嘉義分公司」擔任系統保全部主管，負責保全監視系統之業務招攬及監視器材設備之請料、安裝及維修等事務，為從事業務之人。緣亞東公司嘉義分公司之客戶「交通部臺灣鐵路管理局嘉義工務段材料倉庫（址設嘉義市○○街○○號，下稱臺鐵局倉庫）」於１０７年６月２２日前某日向亞東公司反應監視系統異常，李子豪乃於１０７年６月２２日至亞東公司嘉義分公司庫房拿取相關所需之監視器材設備至臺鐵局倉庫欲進行維修，惟李子豪到場維修後，發現原錄影機硬碟仍堪使用，竟基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，未將其所拿取之２ＴＢ硬碟１個（即如附表編號１①所示）安裝於臺鐵局倉庫，反於其業務上所需填載之「系統保全工程處置單（下稱１０７年６月２２日處置單）」上填載「更換硬碟」此一不實事項後交予臺鐵局倉庫人員簽名而為行使，並緊接於同年６月２５日，在其業務上所需補填之「維修及新件領退料單（下稱１０７年６月２５日領退料單）」上登載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」之不實內容後，連同上開處置單一併交予亞東公司嘉義分公司兼職倉管業務之會計朱奕蓁而為行使，營造已將上開硬碟安裝於臺鐵局倉庫之假象，將其業務上持有之上開硬碟，以變易持有為所有之意思予以侵占入己，足以生損害於臺鐵局倉庫及亞東公司。
二、案經亞東公司告訴臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理　　由
壹、證據能力之認定：
一、證人朱奕蓁、廖天授於檢察事務官詢問中所為之證詞無證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第１５９條第１項定有明文。查證人朱奕蓁、廖天授於檢察事務官詢問中之證述，係屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，而為傳聞證據，既經被告李子豪及其辯護人否認其證據能力（見本院卷一第３６９至３７０頁），揆諸前揭規定，即不得作為本案裁判基礎之證據資料。
二、辯護人所爭執告訴人亞東公司所提出之告證５５「１０８年６月１１日亞東公司系統保全工程處置單１紙（下稱１０８年６月１１日處置單）」、「１０８年６月１２日亞東公司臺中分公司維修及新件領退料單２紙（下稱１０８年６月１２日領退料單）」（見本院卷一第９７至９９頁），有證據能力：
　　按「除前三條之情形外，下列文書亦得為證據：一、除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書。二、除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書。三、除前二款之情形外，其他於可信之特別情況下所製作之文書」，刑事訴訟法第１５９條之４定有明文。刑事訴訟法於傳聞排除法則之下，基於人類生活之體驗，認為某些傳聞證據具有本質上可信賴性，因而建立證據容許之例外，即賦予具有本質上可信賴性之傳聞證據有證據能力，該法第１５９條之４之規定即屬此類。而此類容許之例外，因須賴人類長期體驗，法律難以預先列舉殆盡，故該條於第１、２款例示規定之外，並於第３款為概括規定。是紀錄文書不論符合該條第２款通常業務過程所須製作之紀錄文書或第３款概括容許之紀錄文書，均不能謂無證據能力（最高法院９９年度台上字第６５０３號判決意旨參照）。查上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單所載之內容固屬傳聞證據，然該等文書內容係告訴人亞東公司臺中分公司工程師張德全所製作之紀錄文書，此據證人張德全於本院審理中證述：我在亞東公司臺中分公司擔任工程技術人員，１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單都是我寫的，我於１０８年６月１２日依公司派單下來之內容請領數位錄影機、攝影機、硬碟後，即與亞東公司臺中分公司工程部課長陳聰頡一起去風華時尚會館做更換，之所以由我們去做更換，係因為那時候嘉義分公司技術人員已全部離職，所以才由臺中分公司技術人員下來支援，上開處置單上客戶簽名蓋章部分係客戶端一位林先生簽的等語明確（見本院卷一第１９０至１９３、１９９至２００、２０４頁），參酌證人即風華時尚會館員工林凰政於本院審理中所證：我於１０６年１２月開始任職風華時尚會館，我記得亞東公司曾派人過來維修，當時有兩個人過來，有拿張東西給我簽，１０８年６月１１日處置單上客戶簽名蓋章欄所示之「林」是我簽的，是我的筆跡，我只知道當天亞東公司人員有換東西，但我不知道換了什麼，我對這些東西不是很懂等語（見本院卷一第３６１至３６４、３６６頁），可認上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單係證人張德全親身經歷上開領退料及處置過程，於當下或事件甫發生後，於記憶猶新之際作成之文書，且未預料係將來作為訴訟之用，本質上具有可信賴性，應認屬於刑事訟訴法第１５９條之４第３款規定之「其他於可信之特別情況下所製作之文書」，應認具有證據能力。
貳、有罪部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告李子豪固坦認於前揭期間受雇告訴人亞東公司嘉義分公司，擔任系統保全部主管，負責保全監視系統器材設備之請料、維修及安裝，且其於上揭時間領取告訴人亞東公司嘉義分公司庫存之２ＴＢ硬碟１個並填載上開內容之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單後，並未將上開２ＴＢ硬碟安裝於臺鐵局倉庫等情，然矢口否認涉有何行使業務登載不實文書及業務侵占之犯行，辯稱：因為公司另一個客戶「風華時尚會館」跟我反應硬碟容量不夠，要升級，所以我才把臺鐵局倉庫請領之２ＴＢ硬碟１個安裝在風華時尚會館，並把原本風華時尚會館之１ＴＢ硬碟１個安裝在臺鐵局倉庫云云。辯護人則另為被告辯護稱：有關行使業務登載不實文書部分，就被告自己之認知，上開處置單僅係給客戶看，而上揭領退料單則係供月底盤點庫存數量時使用，庫存之實際數量既無錯誤，即無不實，自不涉及行使業務登載不實文書云云。經查：
㈠、被告於前揭期間受雇告訴人公司嘉義分公司，擔任系統保全部主管，負責保全監視系統器材設備之請料、維修及安裝；臺鐵局倉庫於１０７年間係告訴人公司之客戶，被告於上揭時間領取告訴人公司嘉義分公司庫存之２ＴＢ硬碟１個，並在１０７年６月２２日處置單上填載「更換硬碟」、１０７年６月２５日領退料單上填載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」之內容後，未將上開２ＴＢ硬碟安裝在請領名義客戶即臺鐵局倉庫等情，業據被告於檢察事務官詢問及於本院審理中坦承不諱（見交查卷第１７至１８、１７９頁，本院卷一第４８至４９頁），並有告訴人公司之被告員工人事資料卡、告訴人公司１０７年７月２６日亞保總２０１８字第６號令、告訴人公司與臺鐵局倉庫簽立之系統保全服務契約書、１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單各１份、告訴人公司於１０７年７月２５日至臺鐵局倉庫現場查看係安裝１ＴＢ硬碟之照片１張附卷可稽（見他字卷第１５、２３、７７至８９、９１、９３頁，交查卷第１４７頁），委係實情，首堪認定。
㈡、被告上開所辯其已將請領之上開２ＴＢ硬碟１個安裝於風華時尚會館云云，並非真實，茲述如下：
　⒈告訴人公司總公司曾於１０８年６月１１日派單予臺中分公司，指示更換風華時尚會館之監視系統器材設備，該公司工程部接獲指示後即由工程師張德全依指示於翌（１２）日偕同工程部課長陳聰頡至風華時尚會館進行更換，當時攜去現場更換之物品為「數位錄影機１臺、攝影機１臺、２ＴＢ硬碟１個」，拆下攜回入庫之物品則為「數位錄影機１臺、攝影機１臺、１ＴＢ硬碟１個」等情，業經證人張德全於本院審理中證述：我在亞東公司臺中分公司擔任工程技術人員，我有向臺中分公司請領數位錄影機１臺、攝影機１臺、２Ｔ硬碟１個去風華時尚會館做更換，當時臺中分公司工程部課長陳聰頡有跟我一起去，拆下來的物品有數位錄影機１臺、攝影機１臺、１Ｔ硬碟１個。我們之所以會去風華時尚會館做更換，是因為總公司有派單下來，由工程部依派單內容去執行，因為那時候嘉義分公司的技術人員已全部離職，所以是由臺中分公司技術人員下來支援，派單是１０８年６月１１日開出來的，一般是客戶端聯繫業務，業務聯繫公司之後派單下來的，隔天我們工程人員看派單內容需要什麼器材，去倉庫領出來之後就去現場做更換，拆下來的物品會入庫，我們會寫退料單，我可以確定我係拿２Ｔ硬碟去更換，換下來的是１Ｔ硬碟，因為退料單上面會註明硬碟容量大小。１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單都是我寫的，該領料單上項目２４這裡把２Ｔ圈起來，是指２Ｔ硬碟，我領２Ｔ硬碟出來用在風華時尚會館，上開退料單上項目２４這裡把１Ｔ圈起來是表示更換下來１Ｔ硬碟等語明確（見本院卷一第１９１至１９７、２００至２０４、２１１至２１２頁），並有上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單各１紙在卷可佐（見本院卷一第９７至９９頁），堪以認定，由此上情可知證人張德全於１０８年６月１２日至風華時尚會館所更換之監視系統器材設備，其中有關硬碟部分乃係將原有之１ＴＢ硬碟更換為２ＴＢ硬碟，在證人張德全更換之前，風華時尚會館之硬碟係屬１ＴＢ容量無誤。準此，風華時尚會館於１０８年６月１２日以前之硬碟既係１ＴＢ容量，則被告於１０７年６月２５日所請領之２ＴＢ硬碟自非安裝在風華時尚會館，甚為灼然，被告上開所辯，顯非真實，無可採信。至被告於１０９年６月間至風華時尚會館雖有拍攝該會館監視系統器材設備係使用２ＴＢ硬碟之照片，然此本即係證人張德全於１０８年６月１２日至風華時尚會館更換監視系統器材設備後之當然結果，自無從作為對被告有利之證據。
　⒉辯護人雖有質疑證人張德全係告訴人公司員工，其所為證詞顯有偏頗而不足採信，但查：
　⑴證人即風華時尚會館人員林凰政於本院審理中證稱：我於１０６年１２月開始任職風華時尚會館，會館有跟亞東公司裝監視器，亞東公司有派人來維修過，我記得是兩個維修的人過來，有拿張東西給我簽，１０８年６月１１日處置單上客戶簽名蓋章欄所示之「林」是我簽的，是我的筆跡，我只知道當天維修人員有換東西，但我不知道換了什麼，我對這些東西不是很了解等語（見本院卷一第３６１至３６４、３６６頁），核與證人張德全上開所證其於１０８年６月１２日偕同告訴人公司臺中分公司之工程部課長陳聰頡至風華時尚會館進行維修更換事宜乙情若節相符，並與告訴人公司所提出上開證人張德全所書寫之１０８年６月１１日處置單上處置工程欄有「張德全、陳聰頡」之簽名及客戶簽名蓋章欄簽有「林」之字樣等情相為合致，足徵證人張德全上開所證係屬實情，辯護人僅因證人張德全係告訴人公司員工，即認證人張德全所為上開證詞有所偏頗，尚難採信。
　⑵被告於偵查中均未曾提及其所領取上開２ＴＢ硬碟係安裝在風華時尚會館【被告於１０７年１２月２０日檢察事務官詢問時僅供稱：因為我維修之客戶有很多家，我不記得是否有將所領取之２ＴＢ硬碟誤安裝到別的客戶等詞（見交查卷第１７９頁）】，係迄至本院於１０９年７月８日進行第１次準備程序時，被告始提出此一抗辯，有本院該次期日準備程序筆錄１份在卷可佐（見本院卷一第４７至５０頁）。依上情節可知被告於證人張德全在１０８年６月１２日至風華時尚會館更換硬碟之前，根本尚未提出「其將上開所領取２ＴＢ硬碟安裝於風華時尚會館」此一抗辯，告訴人公司及證人張德全顯無可能事先知曉、猜測被告係將其上開請領之２ＴＢ硬碟安裝至風華時尚會館，而得以故意虛偽或做假至風華時尚會館進行更換監視系統器材設備，此亦可徵辯護人上開所為質疑無可採信。
　⒊證人即風華時尚會館經理劉千佩於本院審理中固有證述：我於１０６年９月開始擔任風華時尚會館經理，因為會館裡面有小姐偷東西，當時硬碟容量很小，監視器畫面被覆蓋導致我沒辦法確認是否是小姐給我偷拿錢，所以我有要求當時的業務就是被告，幫我換硬碟增加記憶體容量，換硬碟之後，監視器錄製的時間有比較長。經我翻看我手機內吃尾牙時之照片回想，該照片係１０７年２月拍的，我係１０７年２月聘請該名小姐，過後約３個月發現這名小姐手腳不乾淨，所以大約係５月份申請換硬碟等語（見本院卷一第１７５至１７７、１７９、１８４至１８６頁），但證人劉千佩亦同有證稱：１０７年５月我跟亞東公司反應要擴大硬碟，這件事之後我就交代給少爺處理，所以我不確定亞東公司是何時換好硬碟，且那時剛好遇到我父親生病，８月份我父親過世，我就回屏東，我沒有看到是否是被告來換，但我確實有交代一定要擴大容量，我有跟少爺講，他有一直反應，我要求亞東公司更換硬碟就這麼１次，我不清楚亞東公司派員於１０８年６月１２日更換硬碟的事情，我會把風華時尚會館監視系統包含硬碟的事項交給少爺去處理，這要問少爺比較清楚，那名少爺名字叫林皇政（按：應係林凰政）等語（見本院卷一第１８１至１８２、１８５至１８８頁），可見證人劉千佩對於被告究有無至風華時尚會館更換硬碟、該會館究係於何時更換硬碟等情，顯均缺乏了解。參以其上開「其於８月份回屏東還有交代要擴大」證詞所徵「風華時尚會館於１０７年８月間仍未更換硬碟」之節，與被告係於１０７年６月２５日請領上開２ＴＢ硬碟乙情，亦存有時間上之落差，自難以證人劉千佩上開所證其有向被告要求更換硬碟一情，即逕予推認被告有至風華時尚會館更換硬碟，而做對被告有利之認定。況依證人林凰政於本院審理中所證：我有聽劉千佩提過店內小姐偷東西的事情，當時是劉千佩包包裡面的錢有丟，懷疑是小姐偷的，劉千佩當下有叫我去調監視器畫面，我確定我有調出監視器畫面，但可能是因為會館內為霓虹燈、燈光昏暗的關係，監視器畫面看不清楚，只能看到小姐的手有稍微碰到劉千佩的包包，但沒辦法看清楚小姐究竟有沒有偷錢。我從任職風華時尚會館迄今，會館發生小姐偷竊事情需要調監視器畫面的就只有這１次。我有看過被告，被告有來風華時尚會館照相，本院卷一第６３頁照片（按：即上述被告於１０９年６月至風華時尚會館拍攝系統磁碟資訊顯示硬碟容量畫面之照片）中的人是我，當時被告叫我操作，他照個相就走了，我只對被告這次來有印象，至於被告還有沒有來過其他次，我就沒有印象等語（見本院卷一第３６４至３６７頁），可見風華時尚會館發生小姐偷竊事件彼時，並未有監視器畫面因硬碟容量太小而遭覆蓋之情形，則證人劉千佩上開所證其因監視器畫面遭覆蓋而要求被告擴大硬碟容量等詞，是否符合真實、有無記憶錯誤之情形，顯有疑問，亦無從遽採為對被告有利之認定。
㈢、被告請領上開２ＴＢ硬碟１個後，並未安裝於請領名義之臺鐵局倉庫，亦未安裝於其所辯之風華時尚會館，卻仍於１０７年６月２２日處置單上填載「更換硬碟」及於１０７年６月２５日領退料單上填載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」等情，均論述如前；而被告嗣將上開處置單交予臺鐵局倉庫人員簽名後，連同上開領退料單交予告訴人公司兼職倉管業務之會計朱奕蓁，供其核對庫存數量等節，亦據被告於本院審理中供承不諱（見本院卷二第４１至４２頁），並經證人朱奕蓁於本院審理中證稱：被告外出維修、安裝要去倉庫領器材設備的時候，我不會在場，他會自己去領，維修、安裝回來之後他才會填領退料單，把單子給我，我每個月月底再依照領退料單上之記載去核對庫存數量是否正確等語屬實（見本院卷一第２８４至２８５、２８８至２９０、３０１至３０３頁）。稽上情節以觀，被告顯係藉由上開登載不實之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單，營造已將上開２ＴＢ硬碟安裝於臺鐵局倉庫之假象，而將上開２ＴＢ硬碟予以侵占無疑，已足以生損害於臺鐵局倉庫對於所租用他人監視系統器材設備品項、數量持有之正確性，及告訴人公司對於庫存器材設備品項、數量管理之正確性。辯護人辯稱上開處置單僅係單純給客戶觀看、上開領退料單不影響實際庫存數量，自不涉及行使業務登載不實文書云云，顯與事實相悖，無可採信。
㈣、綜上所述，被告及辯護人上開所辯，均無足採，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、所犯法條及刑之酌科：
㈠、查被告李子豪為本案行為後，刑法第２１５條、第３３６條雖有於１０８年１２月２５日修正公布，並於同年１２月２７日生效施行，惟僅係將有關罰金數額調整換算後予以明定，自無新舊法比較之問題。故核被告所為，係犯刑法第２１６條、第２１５條之行使業務登載不實文書罪，及同法第３３６條第２項之業務侵占罪。又被告業務登載不實文書之低度行為，已為行使之高度行為所吸收，不另論罪。再起訴書雖漏未論及被告行使業務登載不實文書犯行部分，惟此部分與業經起訴之業務侵占犯行部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述），應為起訴效力所及，本院自得併予審理（業已告知被告上開法條，見本院卷二第３０頁）。
㈡、查被告係基於業務侵占之目的，啟動本案行使業務登載不實文書、業務侵占之犯罪行為，其發生經過有部分犯罪行為重合連結，依一般社會經驗，其行使業務登載不實文書之目的在業務侵占財物，應認係一犯罪行為，法律上亦應以一行為評價處罰，較為適當，故被告係以一行為觸犯行使業務登載不實文書罪、業務侵占罪，為想像競合犯，應依刑法第５５條前段之規定，從一重論以業務侵占罪。
㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：⒈前未有任何犯罪科刑紀錄，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表１紙存卷可考；⒉受僱擔任告訴人公司嘉義分公司之系統保全部主管，本應克盡其責，然為一己之私，竟利用幫客戶維修、安裝器材設備之機會，侵占其業務上所持有之硬碟，不僅侵害告訴人公司之財產權，且破壞從事業務之人應本之忠實誠信關係，所為殊非可取；⒊所侵占硬碟之價格尚微，於本院審理中雖有意願與告訴人公司和解，賠償告訴人公司所受之損失，然因告訴人公司所提出之賠償金額甚高，而未能達成和解；⒋犯罪之動機、目的、手段、否認犯行之態度，及其自述大學畢業之智識程度，現無業、目前之經濟來源係向朋友借錢、未婚、無子女、平日與父母同住之家庭生活狀況（見本院卷一第３８１頁）等一切情狀，而量處如主文第１項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、關於沒收：
㈠、被告上開侵占之２ＴＢ硬碟１個，係其本案之犯罪所得，並未償還或實際合法發還予告訴人公司，應依刑法第３８條之１第１項前段之規定宣告沒收，且因未據扣案，併依同條第３項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈡、被告本案登載不實之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單，因已持交告訴人公司行使而非被告所有之物，爰不為沒收之諭知。
參、無罪、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨略以：被告李子豪於前揭任職告訴人亞東公司嘉義分公司擔任系統保全部主管期間，除前揭有罪部分侵占告訴人公司嘉義分公司硬碟之犯行（即如附表編號１①）外，另有如附表編號１至４所示客戶反應監視系統設備老舊或功能異常，其於如附表編號１至４所示請領時間先向告訴人公司嘉義分公司請領如附表編號１至４所示全新監視系統器材設備後，因到場維修時發現原攝影機堪用無須更換，竟基於意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，將如附表編號１②、２至４所示之全新攝影機予以侵占入己，逕以其他客戶汰換之老舊攝影機進行更換，而認被告此部分亦涉有刑法第３３６條第２項之業務侵占罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第１５４條第２項、第３０１條第１項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院４０年台上字第８６號、３０年上字第８１６號、７６年台上字第４９８６號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告此部分涉犯上開罪嫌，無非係以：㈠、被告之供述；㈡、證人朱奕蓁之證述；㈢、證人即告訴人公司系統工程部課長陳聰頡之證述；㈣、系統保全服務契約書、系統保全工程處置單、維修及新件領退料單、設備照片、本院１０８年度勞訴字第７號民事判決等為其主要論據。訊據被告固坦認有於如附表編號１②、２至４所示請領時間請領如各該編號所示數量之攝影機，然堅決否認涉有何業務侵占犯行，辯稱：告訴人公司嘉義分公司庫存之新品攝影機，不全是新型號的攝影機，也有舊型號的攝影機。就附表編號１②所示客戶臺鐵局倉庫部分，我確實有以臺鐵局名義請領２支全新之新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機，但因臺鐵局倉庫現場８支攝影機都是裝舊型號ＨＭ－Ｆ３５的攝影機，又因我在維修告訴人公司嘉義分公司另一客戶優齊電業有限公司（下稱優齊公司）所使用之新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機時，不慎接錯線路，將２２０伏特電直接送到攝影機，以致燒壞其中２支攝影機，所以我就將上開臺鐵局倉庫請領之２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機裝到優齊公司，然後將交通部臺灣鐵路管理局貨運服務總所臺中貨運服務所嘉義服務站（下稱臺鐵局嘉義服務站）使用中之２支舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機拆下來裝至臺鐵局倉庫，另外拿２支前人淘汰遺留在保全車上、經我整理後還堪用之舊品攝影機（非在庫存內）裝至臺鐵局嘉義服務站；就附表編號２、３所示客戶證揚股份有限公司（下稱證揚公司）部分，我是請領２支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，有確實安裝至證揚公司；就附表編號４所示客戶５３９音樂坊部分，我當初確實有拿２支新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機去裝在５３９音樂坊，但客戶反應其中１支看不清楚，所以我就去車上拿也是從倉庫領出來之１支全新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機去替換，拆下來那支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機也有放回倉庫，之所以沒有把這個過程記載在領退料單上，係因為我們外出維修，一天可能會到好幾個客戶處去做維修，我們會先一次取走數個可能用到的器材設備，如果最後沒用到也會放回倉庫，我們是在維修完畢之後才去填寫實際用到的器材設備數量，此編號可能就是我在維修當天有先拿２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機及１支舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機放在車上之情況等語。
四、經查：
㈠、就附表編號１②所示攝影機部分：
　⒈被告確有於如附表編號１②所示之請領時間，請領如附表編號１②所示２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機，惟未安裝於如附表編號１②所示請領名義客戶臺鐵局倉庫等節，業據被告於本院審理中供承不諱（見本院卷一第４９、１１９、３７８至３７９頁），核與證人朱奕蓁於本院民事庭１０８年度勞訴字第７號確認僱傭關係存在事件審理中所證：被告有於１０７年６月２５日填寫領料單向告訴人公司嘉義分公司領取２支攝影機，用以維修臺鐵局倉庫之攝影機等語（見交查卷第２５７頁）及證人陳聰頡於本院民事庭上開民事事件審理中證稱：１０７年７月２６日我有去臺鐵局倉庫拍攝現場攝影機，這些攝影機全部都是傳統類比式攝影機（按：即舊型攝影機）等語（見交查卷第２６９頁）相符，並有告訴人公司與臺鐵局倉庫簽立之系統保全服務契約書、１０７年６月２５日領退料單、臺鐵局倉庫１０７年７月２６日現場之攝影機照片８張、案發後臺鐵局倉庫現場之攝影機近照８張在卷可憑（見他字卷第７７至８９、９１、９５至１０９頁，交查卷第９１至１０５頁），固堪認定。
　⒉然被告係將上開臺鐵局倉庫名義請領之２支新型攝影機安裝於優齊公司，並未將上開２支新型攝影機侵占入己：
　⑴被告上揭所陳「其至優齊公司維修時，因不慎接錯線路導致２支攝影機燒毀」乙節，業據證人即告訴人公司嘉義分公司前業務人員張宏超於本院審理中證述：我曾在亞東公司工作過，時間大約係１０６年３月至１０７年２月，負責業務招攬，招攬到的新客戶是由技術江明陽去安裝保全設備，我知道被告在優齊公司維修的時候有燒壞２支攝影機的事情，那時候我已經離職了，被告有打電話給我，說攝影機燒壞了，問我線路是怎麼接的，因為優齊公司是我招攬的，優齊公司的線路很複雜，當初優齊公司要求要做斷電設備，江明陽做這個設備的時候，我人有在現場，但我不清楚線路是怎麼接的，我就請被告打電話給江明陽，確認攝影機到底是怎麼燒掉的等語明確（見本院卷一第２６８至２６９、２７３至２７４頁），及證人即告訴人公司嘉義分公司前技術課長江明陽於本院審理中證稱：我曾在亞東公司工作過，時間大約係１０６年２月至１０７年２月，擔任技術課長，負責新廠之安裝及客戶設備故障、壞掉之維修。優齊公司原來的安裝是我去處理的，保全斷電系統也是我裝的，我離職後，我記得被告有打電話跟我說他在優齊公司維修，他在電話中問我怎麼接線，如果接錯會怎麼樣之類的問題，我有大概跟被告說，但被告有沒有聽懂我就不知道了，因為那邊的線路接得蠻複雜的，電有分直流電、交流電兩種，交流電就是一般我們插座在用的１１０、２２０是交流電，ＤＣ就是直流電，攝影機一般都會使用直流電，所以會加裝一個變壓器，送直流電出去，變壓器理論上是要直接插在攝影機上，但因為現場的關係，我們都有用線延伸出去，所以在主機的地方都會有剪掉，有一些接頭在，斷電系統的繼電器也是裝在主機旁邊，啟動繼電器要用交流電，我沒記錯的話應該是２２０伏特，被告有可能是把兩種線路弄錯了，因為這兩種線路蠻複雜的，不是一般人會接的，沒有很專業的話不會接這種東西，被告沒有透過變壓器，直接把交流電送到攝影機上，攝影機一定就直接燒掉了等語綦詳（見本院卷一第２３５至２３６、２４５至２４９、２５３、２５９頁），且互核其等證詞相符，堪信為真實。
　⑵而優齊公司嗣與告訴人公司終止保全合約後，於１０７年８月１０日拆機領回之保全系統器材設備中，確有足額之攝影機，未見攝影機有何缺損或壞掉之情形，此有優齊公司之系統保全拆機暨會辦單２紙存卷可考（見偵卷第５３、５５頁），可見被告確有以其他完好攝影機替代優齊公司遭燒毀攝影機之情形，被告辯稱其將臺鐵局倉庫請領之２支攝影機安裝在優齊公司一節，尚非全然無稽。參以臺鐵局倉庫於本案發生後之１０７年７月２６日現場８支攝影機確均係ＨＭ－Ｆ３５型號乙情；及臺鐵局嘉義服務站嗣於本案發生後之１０７年７月２３日另又更換２支攝影機ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機，於１０７年１０月２４日現場之４支攝影機分係ＨＭ－Ｔ１６１型號２支、ＩＲ７２３Ｂ２型號１支、ＨＭ－ＳＨ６３５型號１支等節，有臺鐵局倉庫１０７年７月２６日現場之攝影機照片８張、臺鐵局嘉義服務站１０７年７月２３日維修及新件領退料單１紙、臺鐵局嘉義服務站１０７年１０月２４日現場暨攝影機照片１１張在卷可佐（見他字卷第９５至１０９頁，交查卷第６９、７１至７９頁），核與被告上開所辯「因臺鐵局倉庫均係使用ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機，故將臺鐵局嘉義服務站之２支ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機拆下裝至臺鐵局倉庫後，改以前人淘汰遺留下來之舊品安裝回臺鐵局嘉義服務站」等節，相為吻合，亦證被告上開所辯與事實無違，應屬可採。
　⑶稽上各節，被告為免可能遭告訴人公司就其接錯線路以致燒毀之攝影機請求民事賠償，因而為上開替換攝影機之舉，雖有不當，然與業務侵占之構成要件既仍有間，即不得逕以業務侵占罪相繩。
　⒊綜據上情，檢察官就被告此部分業務侵占犯行之舉證，仍有合理之懷疑存在，尚未達通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信。依上說明，此部分原應諭知無罪，惟此部分與被告前揭論罪科刑部分，有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
㈡、就附表編號２至４所示攝影機部分：
　⒈被告確有於如附表編號２至４所示之請領時間，請領如附表編號２至４所示數量之攝影機，此據被告於本院審理中供述明確（見本院卷一第４８、１１８至１１９、３７７至３７８頁），並據證人朱奕蓁於本院民事庭１０８年度勞訴字第７號確認僱傭關係存在事件審理中證述屬實（見本院交查卷第２５５、２６３頁），且有證揚公司１０７年３月２６日、１０７年５月１１日之維修及新件領退料單各１紙、５３９音樂坊１０７年５月３日之系統保全工程處置單、維修及新件領退料單１紙附卷可憑（見交查卷第１６１至１６２頁，他字卷第４１、４３頁）；而如附表編號２、３所示之客戶證揚公司嗣於１０７年７月２３日拆機還給告訴人公司之８支攝影機，分別係２支ＨＭ－Ｆ３５型號、２支ＨＭ－ＳＨ６３５型號、２支ＩＲ５２３Ｂ型號、１支ＩＲ５２３Ａ型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號，均為舊型號攝影機，未有ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機乙節，及如附表編號４所示之客戶５３９音樂坊嗣於１０７年７月２５日現場之４支攝影機僅有１支係ＨＭ－Ｔ１６１型號，其餘分別係１支ＨＭ－Ｆ３５型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號、１支ＩＲ５２３Ｃ型號乙情，有告訴人公司與證揚公司、５３９音樂坊簽立之系統保全服務契約書各１份，及證揚公司之系統保全拆機暨會辦單１紙與拆卸下來之攝影機遠照１張、近照８張，及５３９音樂坊１０７年７月２５日現場之攝影機遠照４張、近照４張在卷可參（見交查卷第８１至８７、１５１至１５７、１５９頁，偵卷第５９、６３至７７頁，他字卷第２７至３９、４５至５１頁），雖均堪認定。
　⒉惟告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機，非全部均係新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機或１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機，亦有新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機：
　⑴證人朱奕蓁於本院民事庭上開民事事件審理中及本院審理中固有證稱：我是從１０６年５月以後才兼告訴人公司嘉義分公司系統部倉管業務，公司倉庫內的監視設備都是新的，被告要維修而從我倉庫領出去的攝影機都是新的，所謂新的就是指外觀是新的、有用盒子裝起來、塑膠袋套住，我不會判斷攝影機型號，也不知道盒子裡面裝的是類比式的還是數位式的攝影機，我只會判斷攝影機的數量１個、２個、３個，這個我會數，就是依照盒子的數量去盤點，當然有時候也會打開１、２個盒子拿出裡面的東西看一下，看東西有沒有短少，因為有時候可能是空盒，東西實際上已經拿出去，剩下盒子放在那邊而已，但沒有每次盤點都把盒子打開拿出裡面的東西來看。對於我之前管理倉庫時，倉庫內有沒有ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機，我已經不記得，因為已經很久了，我記得盒子外面有貼型號等語（見交查卷第２５５、２６３頁，本院卷一第２８３、２８５至２９０、２９５至２９６、３０４至３０５頁），但觀之證人朱奕蓁上開證詞，朱奕蓁對於告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機型號，顯不甚了解，僅單純以攝影機之外觀新舊來判定係新品或舊品，準此而言，自不得以證人朱奕蓁上揭「倉庫內之攝影機均係新的」此一證詞，逕自認定被告所請領如附表編號２至４所示數量之攝影機必定均係新的新型號攝影機，而非如被告所辯係新的舊型號攝影機。
　⑵依證人江明陽於本院審理中所證：我在亞東公司嘉義分公司工作時，公司庫存的攝影機型號有３種，型號我忘記了，但我記得廠牌，廠牌「環名」的有兩種，一種數位、一種類比的，還有一家廠牌「馥宏」的是比較舊的類比，公司前階段都是用馥宏的類比，後來有進貨環名的數位跟類比，本院卷一第７７頁ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機是環名的數位、第７９頁ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機是環名的類比，第８１頁攝影機我沒有印象。１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機應該是數位的，因為公司用的就是環名和馥宏這兩間廠牌，如果確定是１０８０Ｐ，那應該就是環名那一支數位。公司倉庫內的攝影機不全都是新品，也有舊品就是中古的，我所謂的新品就是沒用過的，新型號、舊型號都有新品，新品有用盒子裝起來，裡面包的蠻好的，沒記錯的話，環名的數位跟類比外包裝盒子都一樣，沒有區分新型號還是舊型號等語（見本院卷一第２３８至２３９、２５７至２６１頁），及證人張宏超於本院審理中證述：我跟江明陽去告訴人公司嘉義分公司倉庫裡面領料的時候，我有看到新品、也有看到舊品，所謂新品就是有用盒子包裝起來的、舊品就沒有特別包裝，有用盒子包裝起來的新品攝影機有不同型號，有數位的、也有類比的，就我所知公司庫存有２、３種型號的攝影機，所以我要打開盒子去翻看看是不是我跟客戶報價所要用的型號，在外觀辨別上，數位是四方型的，類比是圓型的。Ｔ１６１型號就是我常跟客戶報價的新型號，我比較清楚，本院卷一第７７頁就是Ｔ１６１，是數位的，我新客戶都裝這種，我都報價這種給客戶看，同卷第７９頁ＨＭ－Ｆ３５，是類比的最高級，是Ｔ１６１的前一型，公司庫存還有這個型號，外觀是圓型的，我有翻到過，同卷第８１頁這支我也有看過。攝影機盒子好像都一樣，要翻開盒子才知道裡面攝影機型號，我不清楚為什麼公司庫房還有新的舊型號攝影機沒用，我裝的客戶都是ＨＭ－Ｔ１６１的，所以我才會去翻看確認我要的型號，也因此才會看到盒子裡面有的是ＨＭ－Ｆ３５型號等語（見本院卷一第２７１至２７３、２７９至２８２頁），可知告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機新品，兼有新型號及舊型號，則被告辯稱其如附表編號２至３所示領取更換之攝影機係２支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，及如附表編號４所示領取更換之攝影機係１支新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機、１支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，即非不能採信。
　⒊而被告確有於１０７年間，先後２次至證揚公司各更換１支新的、形狀係圓型的攝影機，更換之後，該等攝影機解析度明顯變好乙情，亦據證人即證揚公司站長楊世豪於本院審理中證述：我從９８年年底開始任職於證揚公司，１０９年８月３１日離職，證揚公司是加油站，我是該加油站站長，辦公室就我一人，在我任職該加油站期間，是請告訴人公司提供保全服務，期間我有因為畫面不見或是其他問題而打電話給亞東公司，後來是被告來處理，我記得被告有來換過攝影機，當初換的攝影機是新的，我之所以認為係新的，係因為該攝影機被告係從盒子裡面拿出來、新的、白色的殼、解析度跟舊的畫面完全不一樣，我不熟悉設備，這樣對我來說就是新的。之前被告也拿過曾維修過的堪用品來做更換，我覺得也無妨，現場可以用就好，但被告此次換過新的以後，整個解析度完全跟舊畫面不一樣，所以我認知上被告就是拿新的，而且被告也有跟我說這是新的攝影機給我用，並解釋說如果之後有故障也會慢慢幫我做汰換，所以當我第２支洗車區的攝影機壞掉的時候，被告就的確有幫我換新的。被告來加油站的次數不只２次，但真的有更換新攝影機的情形就是２次，２次都是被告來，所更換之２支攝影機都是新的，１支在加油島、１支在洗車區那邊，至餘其他的６支就是原來的水準而已，因為他們之前來維修更換之監視器，應該是跟原本同一型的，只是畫面恢復，但沒有覺得解析度變好。偵卷第５９頁（按：即上述證揚公司拆下退回予告訴人公司之攝影機照片）很像是證揚公司裝的攝影機，因為它的殼是圓的等語詳實（見本院卷一第３３１至３３６、３４０頁）。參酌證揚公司１０７年７月２３日拆機退回之８支攝影機型號中，確有２支圓型之ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機、其餘６支則均係比ＨＭ－Ｆ３５型號更為舊型之攝影機乙節，有證揚公司上開攝影機照片存卷可佐，足徵被告於１０７年間先後２次至證揚公司所更換之攝影機確均係ＨＭ－Ｆ３５型號無疑，由此上情可徵，被告辯稱其所領取至證揚公司安裝之攝影機係ＨＭ－Ｆ３５型號，並有確實安裝等詞，應屬實在，可以採信。
　⒋另證人江明陽任職告訴人公司嘉義分公司期間，５３９音樂坊所安裝之４支攝影機均係馥宏廠牌之舊型攝影機，並非係ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５型號之攝影機等情，業據證人江明陽於本院審理中證稱：我曾去５３９音樂坊維修過，我去維修的時候，有看到５３９音樂坊所安裝之４支攝影機都是馥宏廠牌的，是馥宏舊型的攝影機，５３９音樂坊安裝的攝影機不是ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５型號，ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５不是馥宏廠牌的攝影機，５３９音樂坊安裝的攝影機跟他字卷第４７、４９頁照片中所示之攝影機（按：該兩台攝影機分別係ＩＲ７２３Ｂ２、ＩＲ５２３Ｃ型號）外觀很像，外型差不多等語明確（見本院卷一第２４３至２４５頁）。則依此情去比對上開５３９音樂坊嗣於１０７年７月２５日現場所拍攝之４支攝影機照片（１支ＨＭ－Ｔ１６１型號、１支ＨＭ－Ｆ３５型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號、１支ＩＲ５２３Ｃ型），可明確得知５３９音樂坊嗣後確實有更換２支攝影機，且１支係ＨＭ－Ｔ１６１型號、１支係ＨＭ－Ｆ３５型號，核與被告上開所辯其安裝至５３９音樂坊之攝影機型號吻合，益證被告此部分所辯屬實，堪以採信。
　⒌綜上所述，檢察官就被告此部分業務侵占犯行之舉證，尚未達通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告確有為此部分犯行，本院自無從形成被告有罪之確信，被告犯罪尚屬不能證明，依上說明，應依法為無罪之判決，以昭慎重。
據上論斷，應依刑事訴訟法第２９９條第１項前段、第３０１條第１項，刑法第２１５條、第２１６條、第３３６條第２項、第５５條前段、第４１條第１項前段、第３８條之１第１項前段、第３項，刑法施行法第１條之１第１項，判決如主文。
本案經檢察官葉美菁提起公訴、檢察官吳明駿、廖俊豪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　 3　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  陳仁智
                                    法  官  沈芳伃
                                    法  官  簡仲頤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 110　　年　　 3　　月　　23　　日
                                    書記官　吳明蓉
附表：
		編號

		請領時間

		客戶名稱

		請領物品

		數量

		侵占方式



		１



		１０７年６月２５日

		臺灣鐵路管理局嘉義工務段材料倉庫（起訴書誤載為臺灣鐵路管理局貨運服務總所）

		①２ＴＢ硬碟

		１個

		請領後未安裝於客戶端



		


		


		


		②ＣＣＴＶ攝影機（廠牌：環名興業有限公司、型號：ＨＭ－１６１號）

		２支

		




		２

		１０７年３月２６日

		證揚股份有限公司



		１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機

		１支

		同上



		３

		１０７年５月１１日

		


		１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機

		１支

		同上



		４

		１０７年５月３日

		５３９音樂坊

		ＣＣＴＶ攝影機（廠牌：環名興業有限公司、型號：ＨＭ－１６１號）

		１支

		同上







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第２１５條：　
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處３年以下有期徒刑、拘役或１萬５千元以下罰金。
中華民國刑法第２１６條：　
行使第２１０條至第２１５條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第３３６條：　　　　　　　　　　　　　　
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第１項之罪者，處１年以上７年以下有期徒刑，得併科１５萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第１項之罪者，處６月以上５年以下有期徒刑，得併科９萬元以下罰金。
前２項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

                                      109年度易字第301號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  李子豪





選任辯護人  戴雅韻律師（法扶律師）

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（１０９年度偵字第１５１號），本院判決如下：

    主　　文

李子豪犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得２ＴＢ硬碟壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其餘被訴業務侵占部分（即附表編號２、３、４）均無罪。

    犯罪事實

一、李子豪自民國１０５年９月５日起至１０７年７月２４日止，在址設嘉義市○區○○路○○○號６樓之１－２之「亞東保全股份有限公司（下稱亞東公司）嘉義分公司」擔任系統保全部主管，負責保全監視系統之業務招攬及監視器材設備之請料、安裝及維修等事務，為從事業務之人。緣亞東公司嘉義分公司之客戶「交通部臺灣鐵路管理局嘉義工務段材料倉庫（址設嘉義市○○街○○號，下稱臺鐵局倉庫）」於１０７年６月２２日前某日向亞東公司反應監視系統異常，李子豪乃於１０７年６月２２日至亞東公司嘉義分公司庫房拿取相關所需之監視器材設備至臺鐵局倉庫欲進行維修，惟李子豪到場維修後，發現原錄影機硬碟仍堪使用，竟基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，未將其所拿取之２ＴＢ硬碟１個（即如附表編號１①所示）安裝於臺鐵局倉庫，反於其業務上所需填載之「系統保全工程處置單（下稱１０７年６月２２日處置單）」上填載「更換硬碟」此一不實事項後交予臺鐵局倉庫人員簽名而為行使，並緊接於同年６月２５日，在其業務上所需補填之「維修及新件領退料單（下稱１０７年６月２５日領退料單）」上登載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」之不實內容後，連同上開處置單一併交予亞東公司嘉義分公司兼職倉管業務之會計朱奕蓁而為行使，營造已將上開硬碟安裝於臺鐵局倉庫之假象，將其業務上持有之上開硬碟，以變易持有為所有之意思予以侵占入己，足以生損害於臺鐵局倉庫及亞東公司。

二、案經亞東公司告訴臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理　　由

壹、證據能力之認定：

一、證人朱奕蓁、廖天授於檢察事務官詢問中所為之證詞無證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第１５９條第１項定有明文。查證人朱奕蓁、廖天授於檢察事務官詢問中之證述，係屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，而為傳聞證據，既經被告李子豪及其辯護人否認其證據能力（見本院卷一第３６９至３７０頁），揆諸前揭規定，即不得作為本案裁判基礎之證據資料。

二、辯護人所爭執告訴人亞東公司所提出之告證５５「１０８年６月１１日亞東公司系統保全工程處置單１紙（下稱１０８年６月１１日處置單）」、「１０８年６月１２日亞東公司臺中分公司維修及新件領退料單２紙（下稱１０８年６月１２日領退料單）」（見本院卷一第９７至９９頁），有證據能力：

　　按「除前三條之情形外，下列文書亦得為證據：一、除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書。二、除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書。三、除前二款之情形外，其他於可信之特別情況下所製作之文書」，刑事訴訟法第１５９條之４定有明文。刑事訴訟法於傳聞排除法則之下，基於人類生活之體驗，認為某些傳聞證據具有本質上可信賴性，因而建立證據容許之例外，即賦予具有本質上可信賴性之傳聞證據有證據能力，該法第１５９條之４之規定即屬此類。而此類容許之例外，因須賴人類長期體驗，法律難以預先列舉殆盡，故該條於第１、２款例示規定之外，並於第３款為概括規定。是紀錄文書不論符合該條第２款通常業務過程所須製作之紀錄文書或第３款概括容許之紀錄文書，均不能謂無證據能力（最高法院９９年度台上字第６５０３號判決意旨參照）。查上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單所載之內容固屬傳聞證據，然該等文書內容係告訴人亞東公司臺中分公司工程師張德全所製作之紀錄文書，此據證人張德全於本院審理中證述：我在亞東公司臺中分公司擔任工程技術人員，１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單都是我寫的，我於１０８年６月１２日依公司派單下來之內容請領數位錄影機、攝影機、硬碟後，即與亞東公司臺中分公司工程部課長陳聰頡一起去風華時尚會館做更換，之所以由我們去做更換，係因為那時候嘉義分公司技術人員已全部離職，所以才由臺中分公司技術人員下來支援，上開處置單上客戶簽名蓋章部分係客戶端一位林先生簽的等語明確（見本院卷一第１９０至１９３、１９９至２００、２０４頁），參酌證人即風華時尚會館員工林凰政於本院審理中所證：我於１０６年１２月開始任職風華時尚會館，我記得亞東公司曾派人過來維修，當時有兩個人過來，有拿張東西給我簽，１０８年６月１１日處置單上客戶簽名蓋章欄所示之「林」是我簽的，是我的筆跡，我只知道當天亞東公司人員有換東西，但我不知道換了什麼，我對這些東西不是很懂等語（見本院卷一第３６１至３６４、３６６頁），可認上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單係證人張德全親身經歷上開領退料及處置過程，於當下或事件甫發生後，於記憶猶新之際作成之文書，且未預料係將來作為訴訟之用，本質上具有可信賴性，應認屬於刑事訟訴法第１５９條之４第３款規定之「其他於可信之特別情況下所製作之文書」，應認具有證據能力。

貳、有罪部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告李子豪固坦認於前揭期間受雇告訴人亞東公司嘉義分公司，擔任系統保全部主管，負責保全監視系統器材設備之請料、維修及安裝，且其於上揭時間領取告訴人亞東公司嘉義分公司庫存之２ＴＢ硬碟１個並填載上開內容之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單後，並未將上開２ＴＢ硬碟安裝於臺鐵局倉庫等情，然矢口否認涉有何行使業務登載不實文書及業務侵占之犯行，辯稱：因為公司另一個客戶「風華時尚會館」跟我反應硬碟容量不夠，要升級，所以我才把臺鐵局倉庫請領之２ＴＢ硬碟１個安裝在風華時尚會館，並把原本風華時尚會館之１ＴＢ硬碟１個安裝在臺鐵局倉庫云云。辯護人則另為被告辯護稱：有關行使業務登載不實文書部分，就被告自己之認知，上開處置單僅係給客戶看，而上揭領退料單則係供月底盤點庫存數量時使用，庫存之實際數量既無錯誤，即無不實，自不涉及行使業務登載不實文書云云。經查：

㈠、被告於前揭期間受雇告訴人公司嘉義分公司，擔任系統保全部主管，負責保全監視系統器材設備之請料、維修及安裝；臺鐵局倉庫於１０７年間係告訴人公司之客戶，被告於上揭時間領取告訴人公司嘉義分公司庫存之２ＴＢ硬碟１個，並在１０７年６月２２日處置單上填載「更換硬碟」、１０７年６月２５日領退料單上填載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」之內容後，未將上開２ＴＢ硬碟安裝在請領名義客戶即臺鐵局倉庫等情，業據被告於檢察事務官詢問及於本院審理中坦承不諱（見交查卷第１７至１８、１７９頁，本院卷一第４８至４９頁），並有告訴人公司之被告員工人事資料卡、告訴人公司１０７年７月２６日亞保總２０１８字第６號令、告訴人公司與臺鐵局倉庫簽立之系統保全服務契約書、１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單各１份、告訴人公司於１０７年７月２５日至臺鐵局倉庫現場查看係安裝１ＴＢ硬碟之照片１張附卷可稽（見他字卷第１５、２３、７７至８９、９１、９３頁，交查卷第１４７頁），委係實情，首堪認定。

㈡、被告上開所辯其已將請領之上開２ＴＢ硬碟１個安裝於風華時尚會館云云，並非真實，茲述如下：

　⒈告訴人公司總公司曾於１０８年６月１１日派單予臺中分公司，指示更換風華時尚會館之監視系統器材設備，該公司工程部接獲指示後即由工程師張德全依指示於翌（１２）日偕同工程部課長陳聰頡至風華時尚會館進行更換，當時攜去現場更換之物品為「數位錄影機１臺、攝影機１臺、２ＴＢ硬碟１個」，拆下攜回入庫之物品則為「數位錄影機１臺、攝影機１臺、１ＴＢ硬碟１個」等情，業經證人張德全於本院審理中證述：我在亞東公司臺中分公司擔任工程技術人員，我有向臺中分公司請領數位錄影機１臺、攝影機１臺、２Ｔ硬碟１個去風華時尚會館做更換，當時臺中分公司工程部課長陳聰頡有跟我一起去，拆下來的物品有數位錄影機１臺、攝影機１臺、１Ｔ硬碟１個。我們之所以會去風華時尚會館做更換，是因為總公司有派單下來，由工程部依派單內容去執行，因為那時候嘉義分公司的技術人員已全部離職，所以是由臺中分公司技術人員下來支援，派單是１０８年６月１１日開出來的，一般是客戶端聯繫業務，業務聯繫公司之後派單下來的，隔天我們工程人員看派單內容需要什麼器材，去倉庫領出來之後就去現場做更換，拆下來的物品會入庫，我們會寫退料單，我可以確定我係拿２Ｔ硬碟去更換，換下來的是１Ｔ硬碟，因為退料單上面會註明硬碟容量大小。１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單都是我寫的，該領料單上項目２４這裡把２Ｔ圈起來，是指２Ｔ硬碟，我領２Ｔ硬碟出來用在風華時尚會館，上開退料單上項目２４這裡把１Ｔ圈起來是表示更換下來１Ｔ硬碟等語明確（見本院卷一第１９１至１９７、２００至２０４、２１１至２１２頁），並有上開１０８年６月１１日處置單、１０８年６月１２日領退料單各１紙在卷可佐（見本院卷一第９７至９９頁），堪以認定，由此上情可知證人張德全於１０８年６月１２日至風華時尚會館所更換之監視系統器材設備，其中有關硬碟部分乃係將原有之１ＴＢ硬碟更換為２ＴＢ硬碟，在證人張德全更換之前，風華時尚會館之硬碟係屬１ＴＢ容量無誤。準此，風華時尚會館於１０８年６月１２日以前之硬碟既係１ＴＢ容量，則被告於１０７年６月２５日所請領之２ＴＢ硬碟自非安裝在風華時尚會館，甚為灼然，被告上開所辯，顯非真實，無可採信。至被告於１０９年６月間至風華時尚會館雖有拍攝該會館監視系統器材設備係使用２ＴＢ硬碟之照片，然此本即係證人張德全於１０８年６月１２日至風華時尚會館更換監視系統器材設備後之當然結果，自無從作為對被告有利之證據。

　⒉辯護人雖有質疑證人張德全係告訴人公司員工，其所為證詞顯有偏頗而不足採信，但查：

　⑴證人即風華時尚會館人員林凰政於本院審理中證稱：我於１０６年１２月開始任職風華時尚會館，會館有跟亞東公司裝監視器，亞東公司有派人來維修過，我記得是兩個維修的人過來，有拿張東西給我簽，１０８年６月１１日處置單上客戶簽名蓋章欄所示之「林」是我簽的，是我的筆跡，我只知道當天維修人員有換東西，但我不知道換了什麼，我對這些東西不是很了解等語（見本院卷一第３６１至３６４、３６６頁），核與證人張德全上開所證其於１０８年６月１２日偕同告訴人公司臺中分公司之工程部課長陳聰頡至風華時尚會館進行維修更換事宜乙情若節相符，並與告訴人公司所提出上開證人張德全所書寫之１０８年６月１１日處置單上處置工程欄有「張德全、陳聰頡」之簽名及客戶簽名蓋章欄簽有「林」之字樣等情相為合致，足徵證人張德全上開所證係屬實情，辯護人僅因證人張德全係告訴人公司員工，即認證人張德全所為上開證詞有所偏頗，尚難採信。

　⑵被告於偵查中均未曾提及其所領取上開２ＴＢ硬碟係安裝在風華時尚會館【被告於１０７年１２月２０日檢察事務官詢問時僅供稱：因為我維修之客戶有很多家，我不記得是否有將所領取之２ＴＢ硬碟誤安裝到別的客戶等詞（見交查卷第１７９頁）】，係迄至本院於１０９年７月８日進行第１次準備程序時，被告始提出此一抗辯，有本院該次期日準備程序筆錄１份在卷可佐（見本院卷一第４７至５０頁）。依上情節可知被告於證人張德全在１０８年６月１２日至風華時尚會館更換硬碟之前，根本尚未提出「其將上開所領取２ＴＢ硬碟安裝於風華時尚會館」此一抗辯，告訴人公司及證人張德全顯無可能事先知曉、猜測被告係將其上開請領之２ＴＢ硬碟安裝至風華時尚會館，而得以故意虛偽或做假至風華時尚會館進行更換監視系統器材設備，此亦可徵辯護人上開所為質疑無可採信。

　⒊證人即風華時尚會館經理劉千佩於本院審理中固有證述：我於１０６年９月開始擔任風華時尚會館經理，因為會館裡面有小姐偷東西，當時硬碟容量很小，監視器畫面被覆蓋導致我沒辦法確認是否是小姐給我偷拿錢，所以我有要求當時的業務就是被告，幫我換硬碟增加記憶體容量，換硬碟之後，監視器錄製的時間有比較長。經我翻看我手機內吃尾牙時之照片回想，該照片係１０７年２月拍的，我係１０７年２月聘請該名小姐，過後約３個月發現這名小姐手腳不乾淨，所以大約係５月份申請換硬碟等語（見本院卷一第１７５至１７７、１７９、１８４至１８６頁），但證人劉千佩亦同有證稱：１０７年５月我跟亞東公司反應要擴大硬碟，這件事之後我就交代給少爺處理，所以我不確定亞東公司是何時換好硬碟，且那時剛好遇到我父親生病，８月份我父親過世，我就回屏東，我沒有看到是否是被告來換，但我確實有交代一定要擴大容量，我有跟少爺講，他有一直反應，我要求亞東公司更換硬碟就這麼１次，我不清楚亞東公司派員於１０８年６月１２日更換硬碟的事情，我會把風華時尚會館監視系統包含硬碟的事項交給少爺去處理，這要問少爺比較清楚，那名少爺名字叫林皇政（按：應係林凰政）等語（見本院卷一第１８１至１８２、１８５至１８８頁），可見證人劉千佩對於被告究有無至風華時尚會館更換硬碟、該會館究係於何時更換硬碟等情，顯均缺乏了解。參以其上開「其於８月份回屏東還有交代要擴大」證詞所徵「風華時尚會館於１０７年８月間仍未更換硬碟」之節，與被告係於１０７年６月２５日請領上開２ＴＢ硬碟乙情，亦存有時間上之落差，自難以證人劉千佩上開所證其有向被告要求更換硬碟一情，即逕予推認被告有至風華時尚會館更換硬碟，而做對被告有利之認定。況依證人林凰政於本院審理中所證：我有聽劉千佩提過店內小姐偷東西的事情，當時是劉千佩包包裡面的錢有丟，懷疑是小姐偷的，劉千佩當下有叫我去調監視器畫面，我確定我有調出監視器畫面，但可能是因為會館內為霓虹燈、燈光昏暗的關係，監視器畫面看不清楚，只能看到小姐的手有稍微碰到劉千佩的包包，但沒辦法看清楚小姐究竟有沒有偷錢。我從任職風華時尚會館迄今，會館發生小姐偷竊事情需要調監視器畫面的就只有這１次。我有看過被告，被告有來風華時尚會館照相，本院卷一第６３頁照片（按：即上述被告於１０９年６月至風華時尚會館拍攝系統磁碟資訊顯示硬碟容量畫面之照片）中的人是我，當時被告叫我操作，他照個相就走了，我只對被告這次來有印象，至於被告還有沒有來過其他次，我就沒有印象等語（見本院卷一第３６４至３６７頁），可見風華時尚會館發生小姐偷竊事件彼時，並未有監視器畫面因硬碟容量太小而遭覆蓋之情形，則證人劉千佩上開所證其因監視器畫面遭覆蓋而要求被告擴大硬碟容量等詞，是否符合真實、有無記憶錯誤之情形，顯有疑問，亦無從遽採為對被告有利之認定。

㈢、被告請領上開２ＴＢ硬碟１個後，並未安裝於請領名義之臺鐵局倉庫，亦未安裝於其所辯之風華時尚會館，卻仍於１０７年６月２２日處置單上填載「更換硬碟」及於１０７年６月２５日領退料單上填載「使用客戶：臺鐵局倉庫；品項、數量：２ＴＢ硬碟１個」等情，均論述如前；而被告嗣將上開處置單交予臺鐵局倉庫人員簽名後，連同上開領退料單交予告訴人公司兼職倉管業務之會計朱奕蓁，供其核對庫存數量等節，亦據被告於本院審理中供承不諱（見本院卷二第４１至４２頁），並經證人朱奕蓁於本院審理中證稱：被告外出維修、安裝要去倉庫領器材設備的時候，我不會在場，他會自己去領，維修、安裝回來之後他才會填領退料單，把單子給我，我每個月月底再依照領退料單上之記載去核對庫存數量是否正確等語屬實（見本院卷一第２８４至２８５、２８８至２９０、３０１至３０３頁）。稽上情節以觀，被告顯係藉由上開登載不實之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單，營造已將上開２ＴＢ硬碟安裝於臺鐵局倉庫之假象，而將上開２ＴＢ硬碟予以侵占無疑，已足以生損害於臺鐵局倉庫對於所租用他人監視系統器材設備品項、數量持有之正確性，及告訴人公司對於庫存器材設備品項、數量管理之正確性。辯護人辯稱上開處置單僅係單純給客戶觀看、上開領退料單不影響實際庫存數量，自不涉及行使業務登載不實文書云云，顯與事實相悖，無可採信。

㈣、綜上所述，被告及辯護人上開所辯，均無足採，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、所犯法條及刑之酌科：

㈠、查被告李子豪為本案行為後，刑法第２１５條、第３３６條雖有於１０８年１２月２５日修正公布，並於同年１２月２７日生效施行，惟僅係將有關罰金數額調整換算後予以明定，自無新舊法比較之問題。故核被告所為，係犯刑法第２１６條、第２１５條之行使業務登載不實文書罪，及同法第３３６條第２項之業務侵占罪。又被告業務登載不實文書之低度行為，已為行使之高度行為所吸收，不另論罪。再起訴書雖漏未論及被告行使業務登載不實文書犯行部分，惟此部分與業經起訴之業務侵占犯行部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述），應為起訴效力所及，本院自得併予審理（業已告知被告上開法條，見本院卷二第３０頁）。

㈡、查被告係基於業務侵占之目的，啟動本案行使業務登載不實文書、業務侵占之犯罪行為，其發生經過有部分犯罪行為重合連結，依一般社會經驗，其行使業務登載不實文書之目的在業務侵占財物，應認係一犯罪行為，法律上亦應以一行為評價處罰，較為適當，故被告係以一行為觸犯行使業務登載不實文書罪、業務侵占罪，為想像競合犯，應依刑法第５５條前段之規定，從一重論以業務侵占罪。

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：⒈前未有任何犯罪科刑紀錄，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表１紙存卷可考；⒉受僱擔任告訴人公司嘉義分公司之系統保全部主管，本應克盡其責，然為一己之私，竟利用幫客戶維修、安裝器材設備之機會，侵占其業務上所持有之硬碟，不僅侵害告訴人公司之財產權，且破壞從事業務之人應本之忠實誠信關係，所為殊非可取；⒊所侵占硬碟之價格尚微，於本院審理中雖有意願與告訴人公司和解，賠償告訴人公司所受之損失，然因告訴人公司所提出之賠償金額甚高，而未能達成和解；⒋犯罪之動機、目的、手段、否認犯行之態度，及其自述大學畢業之智識程度，現無業、目前之經濟來源係向朋友借錢、未婚、無子女、平日與父母同住之家庭生活狀況（見本院卷一第３８１頁）等一切情狀，而量處如主文第１項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、關於沒收：

㈠、被告上開侵占之２ＴＢ硬碟１個，係其本案之犯罪所得，並未償還或實際合法發還予告訴人公司，應依刑法第３８條之１第１項前段之規定宣告沒收，且因未據扣案，併依同條第３項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈡、被告本案登載不實之１０７年６月２２日處置單、１０７年６月２５日領退料單，因已持交告訴人公司行使而非被告所有之物，爰不為沒收之諭知。

參、無罪、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨略以：被告李子豪於前揭任職告訴人亞東公司嘉義分公司擔任系統保全部主管期間，除前揭有罪部分侵占告訴人公司嘉義分公司硬碟之犯行（即如附表編號１①）外，另有如附表編號１至４所示客戶反應監視系統設備老舊或功能異常，其於如附表編號１至４所示請領時間先向告訴人公司嘉義分公司請領如附表編號１至４所示全新監視系統器材設備後，因到場維修時發現原攝影機堪用無須更換，竟基於意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，將如附表編號１②、２至４所示之全新攝影機予以侵占入己，逕以其他客戶汰換之老舊攝影機進行更換，而認被告此部分亦涉有刑法第３３６條第２項之業務侵占罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第１５４條第２項、第３０１條第１項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院４０年台上字第８６號、３０年上字第８１６號、７６年台上字第４９８６號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告此部分涉犯上開罪嫌，無非係以：㈠、被告之供述；㈡、證人朱奕蓁之證述；㈢、證人即告訴人公司系統工程部課長陳聰頡之證述；㈣、系統保全服務契約書、系統保全工程處置單、維修及新件領退料單、設備照片、本院１０８年度勞訴字第７號民事判決等為其主要論據。訊據被告固坦認有於如附表編號１②、２至４所示請領時間請領如各該編號所示數量之攝影機，然堅決否認涉有何業務侵占犯行，辯稱：告訴人公司嘉義分公司庫存之新品攝影機，不全是新型號的攝影機，也有舊型號的攝影機。就附表編號１②所示客戶臺鐵局倉庫部分，我確實有以臺鐵局名義請領２支全新之新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機，但因臺鐵局倉庫現場８支攝影機都是裝舊型號ＨＭ－Ｆ３５的攝影機，又因我在維修告訴人公司嘉義分公司另一客戶優齊電業有限公司（下稱優齊公司）所使用之新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機時，不慎接錯線路，將２２０伏特電直接送到攝影機，以致燒壞其中２支攝影機，所以我就將上開臺鐵局倉庫請領之２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機裝到優齊公司，然後將交通部臺灣鐵路管理局貨運服務總所臺中貨運服務所嘉義服務站（下稱臺鐵局嘉義服務站）使用中之２支舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機拆下來裝至臺鐵局倉庫，另外拿２支前人淘汰遺留在保全車上、經我整理後還堪用之舊品攝影機（非在庫存內）裝至臺鐵局嘉義服務站；就附表編號２、３所示客戶證揚股份有限公司（下稱證揚公司）部分，我是請領２支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，有確實安裝至證揚公司；就附表編號４所示客戶５３９音樂坊部分，我當初確實有拿２支新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機去裝在５３９音樂坊，但客戶反應其中１支看不清楚，所以我就去車上拿也是從倉庫領出來之１支全新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機去替換，拆下來那支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機也有放回倉庫，之所以沒有把這個過程記載在領退料單上，係因為我們外出維修，一天可能會到好幾個客戶處去做維修，我們會先一次取走數個可能用到的器材設備，如果最後沒用到也會放回倉庫，我們是在維修完畢之後才去填寫實際用到的器材設備數量，此編號可能就是我在維修當天有先拿２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機及１支舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機放在車上之情況等語。

四、經查：

㈠、就附表編號１②所示攝影機部分：

　⒈被告確有於如附表編號１②所示之請領時間，請領如附表編號１②所示２支新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機，惟未安裝於如附表編號１②所示請領名義客戶臺鐵局倉庫等節，業據被告於本院審理中供承不諱（見本院卷一第４９、１１９、３７８至３７９頁），核與證人朱奕蓁於本院民事庭１０８年度勞訴字第７號確認僱傭關係存在事件審理中所證：被告有於１０７年６月２５日填寫領料單向告訴人公司嘉義分公司領取２支攝影機，用以維修臺鐵局倉庫之攝影機等語（見交查卷第２５７頁）及證人陳聰頡於本院民事庭上開民事事件審理中證稱：１０７年７月２６日我有去臺鐵局倉庫拍攝現場攝影機，這些攝影機全部都是傳統類比式攝影機（按：即舊型攝影機）等語（見交查卷第２６９頁）相符，並有告訴人公司與臺鐵局倉庫簽立之系統保全服務契約書、１０７年６月２５日領退料單、臺鐵局倉庫１０７年７月２６日現場之攝影機照片８張、案發後臺鐵局倉庫現場之攝影機近照８張在卷可憑（見他字卷第７７至８９、９１、９５至１０９頁，交查卷第９１至１０５頁），固堪認定。

　⒉然被告係將上開臺鐵局倉庫名義請領之２支新型攝影機安裝於優齊公司，並未將上開２支新型攝影機侵占入己：

　⑴被告上揭所陳「其至優齊公司維修時，因不慎接錯線路導致２支攝影機燒毀」乙節，業據證人即告訴人公司嘉義分公司前業務人員張宏超於本院審理中證述：我曾在亞東公司工作過，時間大約係１０６年３月至１０７年２月，負責業務招攬，招攬到的新客戶是由技術江明陽去安裝保全設備，我知道被告在優齊公司維修的時候有燒壞２支攝影機的事情，那時候我已經離職了，被告有打電話給我，說攝影機燒壞了，問我線路是怎麼接的，因為優齊公司是我招攬的，優齊公司的線路很複雜，當初優齊公司要求要做斷電設備，江明陽做這個設備的時候，我人有在現場，但我不清楚線路是怎麼接的，我就請被告打電話給江明陽，確認攝影機到底是怎麼燒掉的等語明確（見本院卷一第２６８至２６９、２７３至２７４頁），及證人即告訴人公司嘉義分公司前技術課長江明陽於本院審理中證稱：我曾在亞東公司工作過，時間大約係１０６年２月至１０７年２月，擔任技術課長，負責新廠之安裝及客戶設備故障、壞掉之維修。優齊公司原來的安裝是我去處理的，保全斷電系統也是我裝的，我離職後，我記得被告有打電話跟我說他在優齊公司維修，他在電話中問我怎麼接線，如果接錯會怎麼樣之類的問題，我有大概跟被告說，但被告有沒有聽懂我就不知道了，因為那邊的線路接得蠻複雜的，電有分直流電、交流電兩種，交流電就是一般我們插座在用的１１０、２２０是交流電，ＤＣ就是直流電，攝影機一般都會使用直流電，所以會加裝一個變壓器，送直流電出去，變壓器理論上是要直接插在攝影機上，但因為現場的關係，我們都有用線延伸出去，所以在主機的地方都會有剪掉，有一些接頭在，斷電系統的繼電器也是裝在主機旁邊，啟動繼電器要用交流電，我沒記錯的話應該是２２０伏特，被告有可能是把兩種線路弄錯了，因為這兩種線路蠻複雜的，不是一般人會接的，沒有很專業的話不會接這種東西，被告沒有透過變壓器，直接把交流電送到攝影機上，攝影機一定就直接燒掉了等語綦詳（見本院卷一第２３５至２３６、２４５至２４９、２５３、２５９頁），且互核其等證詞相符，堪信為真實。

　⑵而優齊公司嗣與告訴人公司終止保全合約後，於１０７年８月１０日拆機領回之保全系統器材設備中，確有足額之攝影機，未見攝影機有何缺損或壞掉之情形，此有優齊公司之系統保全拆機暨會辦單２紙存卷可考（見偵卷第５３、５５頁），可見被告確有以其他完好攝影機替代優齊公司遭燒毀攝影機之情形，被告辯稱其將臺鐵局倉庫請領之２支攝影機安裝在優齊公司一節，尚非全然無稽。參以臺鐵局倉庫於本案發生後之１０７年７月２６日現場８支攝影機確均係ＨＭ－Ｆ３５型號乙情；及臺鐵局嘉義服務站嗣於本案發生後之１０７年７月２３日另又更換２支攝影機ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機，於１０７年１０月２４日現場之４支攝影機分係ＨＭ－Ｔ１６１型號２支、ＩＲ７２３Ｂ２型號１支、ＨＭ－ＳＨ６３５型號１支等節，有臺鐵局倉庫１０７年７月２６日現場之攝影機照片８張、臺鐵局嘉義服務站１０７年７月２３日維修及新件領退料單１紙、臺鐵局嘉義服務站１０７年１０月２４日現場暨攝影機照片１１張在卷可佐（見他字卷第９５至１０９頁，交查卷第６９、７１至７９頁），核與被告上開所辯「因臺鐵局倉庫均係使用ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機，故將臺鐵局嘉義服務站之２支ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機拆下裝至臺鐵局倉庫後，改以前人淘汰遺留下來之舊品安裝回臺鐵局嘉義服務站」等節，相為吻合，亦證被告上開所辯與事實無違，應屬可採。

　⑶稽上各節，被告為免可能遭告訴人公司就其接錯線路以致燒毀之攝影機請求民事賠償，因而為上開替換攝影機之舉，雖有不當，然與業務侵占之構成要件既仍有間，即不得逕以業務侵占罪相繩。

　⒊綜據上情，檢察官就被告此部分業務侵占犯行之舉證，仍有合理之懷疑存在，尚未達通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信。依上說明，此部分原應諭知無罪，惟此部分與被告前揭論罪科刑部分，有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

㈡、就附表編號２至４所示攝影機部分：

　⒈被告確有於如附表編號２至４所示之請領時間，請領如附表編號２至４所示數量之攝影機，此據被告於本院審理中供述明確（見本院卷一第４８、１１８至１１９、３７７至３７８頁），並據證人朱奕蓁於本院民事庭１０８年度勞訴字第７號確認僱傭關係存在事件審理中證述屬實（見本院交查卷第２５５、２６３頁），且有證揚公司１０７年３月２６日、１０７年５月１１日之維修及新件領退料單各１紙、５３９音樂坊１０７年５月３日之系統保全工程處置單、維修及新件領退料單１紙附卷可憑（見交查卷第１６１至１６２頁，他字卷第４１、４３頁）；而如附表編號２、３所示之客戶證揚公司嗣於１０７年７月２３日拆機還給告訴人公司之８支攝影機，分別係２支ＨＭ－Ｆ３５型號、２支ＨＭ－ＳＨ６３５型號、２支ＩＲ５２３Ｂ型號、１支ＩＲ５２３Ａ型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號，均為舊型號攝影機，未有ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機乙節，及如附表編號４所示之客戶５３９音樂坊嗣於１０７年７月２５日現場之４支攝影機僅有１支係ＨＭ－Ｔ１６１型號，其餘分別係１支ＨＭ－Ｆ３５型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號、１支ＩＲ５２３Ｃ型號乙情，有告訴人公司與證揚公司、５３９音樂坊簽立之系統保全服務契約書各１份，及證揚公司之系統保全拆機暨會辦單１紙與拆卸下來之攝影機遠照１張、近照８張，及５３９音樂坊１０７年７月２５日現場之攝影機遠照４張、近照４張在卷可參（見交查卷第８１至８７、１５１至１５７、１５９頁，偵卷第５９、６３至７７頁，他字卷第２７至３９、４５至５１頁），雖均堪認定。

　⒉惟告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機，非全部均係新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機或１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機，亦有新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機：

　⑴證人朱奕蓁於本院民事庭上開民事事件審理中及本院審理中固有證稱：我是從１０６年５月以後才兼告訴人公司嘉義分公司系統部倉管業務，公司倉庫內的監視設備都是新的，被告要維修而從我倉庫領出去的攝影機都是新的，所謂新的就是指外觀是新的、有用盒子裝起來、塑膠袋套住，我不會判斷攝影機型號，也不知道盒子裡面裝的是類比式的還是數位式的攝影機，我只會判斷攝影機的數量１個、２個、３個，這個我會數，就是依照盒子的數量去盤點，當然有時候也會打開１、２個盒子拿出裡面的東西看一下，看東西有沒有短少，因為有時候可能是空盒，東西實際上已經拿出去，剩下盒子放在那邊而已，但沒有每次盤點都把盒子打開拿出裡面的東西來看。對於我之前管理倉庫時，倉庫內有沒有ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機，我已經不記得，因為已經很久了，我記得盒子外面有貼型號等語（見交查卷第２５５、２６３頁，本院卷一第２８３、２８５至２９０、２９５至２９６、３０４至３０５頁），但觀之證人朱奕蓁上開證詞，朱奕蓁對於告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機型號，顯不甚了解，僅單純以攝影機之外觀新舊來判定係新品或舊品，準此而言，自不得以證人朱奕蓁上揭「倉庫內之攝影機均係新的」此一證詞，逕自認定被告所請領如附表編號２至４所示數量之攝影機必定均係新的新型號攝影機，而非如被告所辯係新的舊型號攝影機。

　⑵依證人江明陽於本院審理中所證：我在亞東公司嘉義分公司工作時，公司庫存的攝影機型號有３種，型號我忘記了，但我記得廠牌，廠牌「環名」的有兩種，一種數位、一種類比的，還有一家廠牌「馥宏」的是比較舊的類比，公司前階段都是用馥宏的類比，後來有進貨環名的數位跟類比，本院卷一第７７頁ＨＭ－Ｔ１６１型號攝影機是環名的數位、第７９頁ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機是環名的類比，第８１頁攝影機我沒有印象。１０８０Ｐ２００萬畫素攝影機應該是數位的，因為公司用的就是環名和馥宏這兩間廠牌，如果確定是１０８０Ｐ，那應該就是環名那一支數位。公司倉庫內的攝影機不全都是新品，也有舊品就是中古的，我所謂的新品就是沒用過的，新型號、舊型號都有新品，新品有用盒子裝起來，裡面包的蠻好的，沒記錯的話，環名的數位跟類比外包裝盒子都一樣，沒有區分新型號還是舊型號等語（見本院卷一第２３８至２３９、２５７至２６１頁），及證人張宏超於本院審理中證述：我跟江明陽去告訴人公司嘉義分公司倉庫裡面領料的時候，我有看到新品、也有看到舊品，所謂新品就是有用盒子包裝起來的、舊品就沒有特別包裝，有用盒子包裝起來的新品攝影機有不同型號，有數位的、也有類比的，就我所知公司庫存有２、３種型號的攝影機，所以我要打開盒子去翻看看是不是我跟客戶報價所要用的型號，在外觀辨別上，數位是四方型的，類比是圓型的。Ｔ１６１型號就是我常跟客戶報價的新型號，我比較清楚，本院卷一第７７頁就是Ｔ１６１，是數位的，我新客戶都裝這種，我都報價這種給客戶看，同卷第７９頁ＨＭ－Ｆ３５，是類比的最高級，是Ｔ１６１的前一型，公司庫存還有這個型號，外觀是圓型的，我有翻到過，同卷第８１頁這支我也有看過。攝影機盒子好像都一樣，要翻開盒子才知道裡面攝影機型號，我不清楚為什麼公司庫房還有新的舊型號攝影機沒用，我裝的客戶都是ＨＭ－Ｔ１６１的，所以我才會去翻看確認我要的型號，也因此才會看到盒子裡面有的是ＨＭ－Ｆ３５型號等語（見本院卷一第２７１至２７３、２７９至２８２頁），可知告訴人公司嘉義分公司庫存之攝影機新品，兼有新型號及舊型號，則被告辯稱其如附表編號２至３所示領取更換之攝影機係２支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，及如附表編號４所示領取更換之攝影機係１支新的新型號ＨＭ－Ｔ１６１攝影機、１支新的舊型號ＨＭ－Ｆ３５攝影機，即非不能採信。

　⒊而被告確有於１０７年間，先後２次至證揚公司各更換１支新的、形狀係圓型的攝影機，更換之後，該等攝影機解析度明顯變好乙情，亦據證人即證揚公司站長楊世豪於本院審理中證述：我從９８年年底開始任職於證揚公司，１０９年８月３１日離職，證揚公司是加油站，我是該加油站站長，辦公室就我一人，在我任職該加油站期間，是請告訴人公司提供保全服務，期間我有因為畫面不見或是其他問題而打電話給亞東公司，後來是被告來處理，我記得被告有來換過攝影機，當初換的攝影機是新的，我之所以認為係新的，係因為該攝影機被告係從盒子裡面拿出來、新的、白色的殼、解析度跟舊的畫面完全不一樣，我不熟悉設備，這樣對我來說就是新的。之前被告也拿過曾維修過的堪用品來做更換，我覺得也無妨，現場可以用就好，但被告此次換過新的以後，整個解析度完全跟舊畫面不一樣，所以我認知上被告就是拿新的，而且被告也有跟我說這是新的攝影機給我用，並解釋說如果之後有故障也會慢慢幫我做汰換，所以當我第２支洗車區的攝影機壞掉的時候，被告就的確有幫我換新的。被告來加油站的次數不只２次，但真的有更換新攝影機的情形就是２次，２次都是被告來，所更換之２支攝影機都是新的，１支在加油島、１支在洗車區那邊，至餘其他的６支就是原來的水準而已，因為他們之前來維修更換之監視器，應該是跟原本同一型的，只是畫面恢復，但沒有覺得解析度變好。偵卷第５９頁（按：即上述證揚公司拆下退回予告訴人公司之攝影機照片）很像是證揚公司裝的攝影機，因為它的殼是圓的等語詳實（見本院卷一第３３１至３３６、３４０頁）。參酌證揚公司１０７年７月２３日拆機退回之８支攝影機型號中，確有２支圓型之ＨＭ－Ｆ３５型號攝影機、其餘６支則均係比ＨＭ－Ｆ３５型號更為舊型之攝影機乙節，有證揚公司上開攝影機照片存卷可佐，足徵被告於１０７年間先後２次至證揚公司所更換之攝影機確均係ＨＭ－Ｆ３５型號無疑，由此上情可徵，被告辯稱其所領取至證揚公司安裝之攝影機係ＨＭ－Ｆ３５型號，並有確實安裝等詞，應屬實在，可以採信。

　⒋另證人江明陽任職告訴人公司嘉義分公司期間，５３９音樂坊所安裝之４支攝影機均係馥宏廠牌之舊型攝影機，並非係ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５型號之攝影機等情，業據證人江明陽於本院審理中證稱：我曾去５３９音樂坊維修過，我去維修的時候，有看到５３９音樂坊所安裝之４支攝影機都是馥宏廠牌的，是馥宏舊型的攝影機，５３９音樂坊安裝的攝影機不是ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５型號，ＨＭ－Ｔ１６１、ＨＭ－Ｆ３５不是馥宏廠牌的攝影機，５３９音樂坊安裝的攝影機跟他字卷第４７、４９頁照片中所示之攝影機（按：該兩台攝影機分別係ＩＲ７２３Ｂ２、ＩＲ５２３Ｃ型號）外觀很像，外型差不多等語明確（見本院卷一第２４３至２４５頁）。則依此情去比對上開５３９音樂坊嗣於１０７年７月２５日現場所拍攝之４支攝影機照片（１支ＨＭ－Ｔ１６１型號、１支ＨＭ－Ｆ３５型號、１支ＩＲ７２３Ｂ２型號、１支ＩＲ５２３Ｃ型），可明確得知５３９音樂坊嗣後確實有更換２支攝影機，且１支係ＨＭ－Ｔ１６１型號、１支係ＨＭ－Ｆ３５型號，核與被告上開所辯其安裝至５３９音樂坊之攝影機型號吻合，益證被告此部分所辯屬實，堪以採信。

　⒌綜上所述，檢察官就被告此部分業務侵占犯行之舉證，尚未達通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告確有為此部分犯行，本院自無從形成被告有罪之確信，被告犯罪尚屬不能證明，依上說明，應依法為無罪之判決，以昭慎重。

據上論斷，應依刑事訴訟法第２９９條第１項前段、第３０１條第１項，刑法第２１５條、第２１６條、第３３６條第２項、第５５條前段、第４１條第１項前段、第３８條之１第１項前段、第３項，刑法施行法第１條之１第１項，判決如主文。

本案經檢察官葉美菁提起公訴、檢察官吳明駿、廖俊豪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 3　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  陳仁智

                                    法  官  沈芳伃

                                    法  官  簡仲頤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 3　　月　　23　　日

                                    書記官　吳明蓉

附表：

編號 請領時間 客戶名稱 請領物品 數量 侵占方式 １  １０７年６月２５日 臺灣鐵路管理局嘉義工務段材料倉庫（起訴書誤載為臺灣鐵路管理局貨運服務總所） ①２ＴＢ硬碟 １個 請領後未安裝於客戶端    ②ＣＣＴＶ攝影機（廠牌：環名興業有限公司、型號：ＨＭ－１６１號） ２支  ２ １０７年３月２６日 證揚股份有限公司  １０８０Ｐ２００萬畫素攝影機 １支 同上 ３ １０７年５月１１日  １０８０Ｐ２００萬畫素攝影機 １支 同上 ４ １０７年５月３日 ５３９音樂坊 ＣＣＴＶ攝影機（廠牌：環名興業有限公司、型號：ＨＭ－１６１號） １支 同上 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第２１５條：　

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處３年以下有期徒刑、拘役或１萬５千元以下罰金。

中華民國刑法第２１６條：　

行使第２１０條至第２１５條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第３３６條：　　　　　　　　　　　　　　

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第１項之罪者，處１年以上７年以下有期徒刑，得併科１５萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第１項之罪者，處６月以上５年以下有期徒刑，得併科９萬元以下罰金。

前２項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　



