LEES S ZRATF L 2L
110+ B &8 F 549550
B o 4 AHEEMCREIHET

PR TGy F RE O SRR Bl 2 (110
ERWFHTI0N) > AL AdeT

T
MEELEPARGEFTER DB L AG DR o A
PR A NATEREFARE LD c BREF ALY 4o
AL NATEREE AR AP B E o
MAEfFE Pl AR EEFr 20 % LA PRI o 4o
PAE g UATE NI EATEL D c BHGEFIRANE o e
A A AL R EAITEE D o HAFE o

Dl T A N
- BB PERTYHEE (00040 12p 4 ARG [0 4

n

2 12p 9pF164 FF ;ﬁlw%rﬁQQ&SEBBJaémé M9
O£ 82 5p 9pFddm3F | b HAeRye B T F 2 BiR305 1 * By
ik A RS (dovgit ) 2.2 i\‘.o

Z B

()L mEE s 2095 » 3372 %2160 ~ %21
FEBHAFECE SR I g ﬁ%k4ﬁﬁOOW

2B F G A R T

ST R ARZBREE TR

(22 REF REFTFI B2E 170§ FLMER 754
Bodoi X R o R HEMP I hER GidF v 3 %2



(

Ji

i

(=

Yoo R AW FAIR RS AR
JRTER N &1%f£ét&’§%m7¢42“wh Hok A
H KAz 5 qEiF¥Em RG>
ﬁ’f@”ﬁféé’uﬁﬁﬁﬁmA@
S A= . #E%‘%?.ﬂ.w MoK A > 3¢ EERFOR G LD
PR 2 TR 8 2 2
B A4F T w;t:;w i 99&4’9 12 9FF164 35 » #7AF B~ 20 AT
FW(TR)BE ~ Y AR EEFT Y ; M09
EQY 5P OPFAAAS 3F 5 ATAEBZ 1 H A 0 £ HARL MK A
M o TARZ2A 2 AFHARE c 2 HE Eh B . 25 P
% - 2k A u R Aded 2 b’“rfri”"] 2 T H R/
22> TaEaed f ) £ 2 3T R AR

N

(Q.

1_
\
—

‘ﬁ'ﬁtﬁz‘w#\%‘j PO I I L Sl PP, z 2
LE S FAEBFFEZRAL IR HLLINAE Y S 4
2R EHRRPEE Y RFE ZOTRAARERA LT

71’-,*1“637%?/“*'1»'7‘&;;%’3«‘@?%1?@‘ (%516
F) o TIFAES w pA 8K 2 1= o Rpks s 2
—t2F o HEF-@mRE TEA AR KL EE
Kl REFERGRIrLL SARMPES - L
ﬁﬁ'%"%f‘l‘.“z"%}iﬁg » A g A EDQE > VIELR FT o

4
=
\y

.

)#%-?Efzf'J/é k2 2197 2 R e > MR B R S B g

FRLIETE AL DERATEL B 0 T2
2. mgE 2 (R 2RT4E R 5 F 544125 ~83# & & ¢
F 225 AR g FR) o AMLL2A N AE2X AA K
BE P AR ERSKATEAES 2 Y R
FPgz Bre s ¥R gEeRg2 BPY » £ 7 ;i;‘;;»]'{y\gﬁj\—ro B
tREAFSZE e s B A v L EAERA 7R Tt

N

R R AT Y E Ty
it b’%a‘%éﬁﬁt,é%%& CE BT A BRI e



?*waaGQ ’FLQ f ¥

%i«‘ﬂﬁﬂ Fﬁ*‘ i

-

i» Ji;’%’ e %449?2» 198 0 B~ £ 45415 5 235 > 2% 528
o~ %2160% ~ #2100% ~ F410E % 158w X~ %5108 % 53K
FTAESIIE 5120 3200 5 H)jidded 2 P77 2.7 o

SOy Ae¥E R BGAF 2r o JFAT R 820p poe MR A IRk

he FF»?"\ L)T%”’F‘c HA1520p R AR A IR T

&
KLY DR AKCEL IR R T B 200
poe R RAE I d 2 (i’a}ﬁ;}% SET AL ABHER) (5
EEFE s o 23 AN T A Ao A2 pl,iiﬂ/ BB B
B R BFLF B RPF 235 U mBF a2t

Az op g

NS

A% % 2101%
G REPF o LMAFINARAR LK ASENT
2% % 2161%
%2100 %2102 > F 4 > 2R - R FLET AT

TAN R FE T LR



TSCES
FR LR REFRETEFT B 2R AN E
110# & ¥ 3 % 79055

A 24 M

B

g

o FEH BRSO BRI ik

TR T AT E R A AT

PREEYF

- MHFESPEE (2ATHFLIE T LA AT RS ) &

OO~ OO~ OO#HmEQOZ + 4 » f@HEOO
ARI9E4T 1 p - o T MARY 2K A T RS
Azkéﬁom%§~m%ﬁﬁ#kg%ﬁ@%ﬁ%¢%
2We s LR3Rd mEFEMEQOZ P ;f—é&g&: x;a\’ﬁ 2

oF E A VEEEEE0000000-00000005 (= Lo RS
QQ) e (T RAMEQOQOS A =) ;1;§$,Z ~ Er g
FoooA09E4Y 12p 0 A L gL ARHE T
pREQOZ Atk = AF 2038 T FMROOE Fm GE M
SEQOZA M~ JEHE AL > Y12 Lg A Sy
Rrfa@ » @ gyed REumg iy RAAMBEOOR A
e 32 A A RAREER (TRF)O6EF ~F E
¥ooo 309 EZA 5P 0 v L FEE > Mpk S N RE MK
OO A R = FHH] A ?T":}E‘f’\a?‘lrg—%- bhEPEAR 7
LI g ﬁ‘ﬁémmaﬁﬁﬁﬁﬁ%mﬁOOﬂ f R 2 g
Ao A HRELE AT ER o AT RMEO
Oz R AMOO ~ OO~ OOZ2 ¢ F#Mpiiimy A
P OopIREE 2 2 gt Frd o

=~ F25m0O0 OO~ OO+ 77 # 7% -

ok e DR e

-~ tEPEPREF O ERAMEIMEE - MEEENE A KT
# o pe 2w OO0~ OO » MOO L Kty 352 4 =
BAPE G MEOOZ # A (7 23%) BAz e &

(w,



MEFTHANESE - A2MEQOMBIES L 5 fre 2
FE R ?W??%%ﬂéﬁgﬁwg
Foo AR 24 P AR LT
ﬁ”*iﬁ?ﬂbJ’&*“ﬂ4’§®&?e N EGiEC

o ':‘}4111—[4

L
%ﬁﬁ% & %
K4

Y m
iy
P
(5 b
A

N

}‘8 -_—
$oWowe - W

=

>~

B LB L T

=

\ N
A4
R
hd

A

3

2

R Boo BT KA JEE T RN A L
e B ooodm AT LFL o ME L TR
20 g FhmEL I 0L arhiE

BTk fw P
~ d R

__ﬂ
|
.a&\

= »
aor

N
5
>

e
Z

=S

b

O

O

s

"l

w«

ar
N
ey
<
=
e
Jy
3‘3
i}
<k
i
E‘%
F
O
O =
by
EN
b
T.

mo2oF Ak &2 #FT’“WWEQQ’ R A T2 "FU‘ﬁQQ‘
OO ~mOO% ¢ &=y ik \’)% AN ‘?‘,;rhgéiﬁx;gz
Mo Mg E M Ts 0 B2 %2160 « %210
o fFR BB AN o a2 20 #j

24
by 7= Y )\ =>4 = . E
?f”ﬁ"ﬂ%’é)@#ﬁﬁ)i, e o A Ef’_q_ {



i

A

PR BRI ERFNEAR > BEL MA
Fh i FRZBRFZTR 5% Tl o 2 422
A2 ERGEFYEIRE P Y

TR A AR E ) 22 R R H 0 Fle W

FLOUL 1R ﬁﬂ??%eﬂﬁm#éﬁw’ﬁﬁ??%%
0F&1?14p > vig» A2 G2 HHFETe B4 575

FE AT AP e

Aﬁfm‘ﬁtﬁ 2rmalE ks 3 AFIEFTRAEEE
BEEVE A PRBRKPFLERAE PEFEAL
=X “y:!._*‘f*zrﬁ;’*‘Z‘ BOALA A LR B R S R AT 20IE 2 P e

G L F AR PREPEOOR EE F 0 R RIIE S 2
PP A 0 w09 E8 13P W 2 w1y o gt g A2
RUL AP DG TFEFFAT A £
F BT~ B H - T RABRT f<¥p ~ W2 6T ¥
Jedp s - FE SR LABYRBRE AR S E
FPAHEZERAALRE 0 R E2A T g RRA A

éii’ﬂiﬁ?ﬁFwaiﬁk i’ﬁﬁﬂﬁﬁhr
TR ﬁﬁf’f’ﬁﬁf*qﬁﬂ%?i%ﬁﬁ%%i

ﬁﬂ&p;¢42A@¢M ' S %’ﬁaw<i§ﬁo
22 E PR E 5 4010F 5 198 %;ﬁ—ﬁ_u IR PR
L e

£ % B 110 =& 3 n29
BEF O = P

TAEPERAER o

£ % ® 110 # 4 g | o
Ter F oo 3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
110年度嘉簡字第495號
聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  陳春華




            陳春梅




上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第790號），本院判決如下：
    主  文
陳春華共同犯行使偽造私文書罪，貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
陳春梅共同犯行使偽造私文書罪，貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　  犯 罪 事 實 及 理 由
一、本件除犯罪事實第8行「於99年4月12日」補充為「於99年4月12日9時16分許」；第13行「於99年8月5日」補充為「於99年8月5日9時44分許」外，其餘犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載。
二、論罪科刑：
(一)核被告陳春華、陳春梅2次所為，均係犯刑法第216條、第21
　　0條之行使偽造私文書罪。其等盜用被繼承人陳張○○印章
　　之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後復持
　　以行使，其等偽造之低度行為皆為行使之高度行為所吸收，
　　各不另論罪。
(二)被告陳春華、陳春梅就上開2次犯行，有犯意聯絡及行為分
　　擔，均為共同正犯。又其等所犯上揭行使偽造私文書罪2
　　罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(三)茲以行為人之責任為基礎，爰審酌被告2人於被繼承人過世
　　後，未能顧及其他法定繼承人之權益，便宜行事而未經全體
　　繼承人之同意或授權，行使偽造私文書，以領取被繼承人帳
　　戶內存款，足生損害於其他繼承人，及中華郵政股份有限公
　　司對於帳戶資料管理之正確性，並衡酌其等均坦承犯行，態
　　度良好，且被告2人於99年4月12日9時16分許，所領取之新
　　臺幣（下同）6萬元，係用以支付被繼承人喪葬事宜；於99
　　年8月5日9時44分許，所領取之1萬元，業已回存被繼承人之
　　帳戶，暨被告2人之智識程度，及其等犯罪動機、手段、目
　　的等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，及定其等應執行
　　之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、被告2人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可參，念及其等均坦承犯行，且參酌其等所提領被繼承人共計7萬元，其中6萬元係用以支付被繼承人喪葬事宜（見偵卷第16頁），另1萬元業已回存被繼承人之帳戶，足認被告2人非圖一己之私，其等因一時思慮欠週而罹刑章，經此偵查及科刑教訓後，應知警惕諒信無再犯之虞，經本院斟酌再三，認以暫不執行其刑為適當，爰予以宣告緩刑2年，以啟自新。
四、沒收部分：
(一)按得依刑法第219條之規定沒收者，以偽造之印章、印文或
　　署押為限，至盜用他人真正印章所蓋之印文，並非該條所指
　　之偽造印文（最高法院74年度台上字第4412號、83年度台上
　　字第2492號判決意旨參照）。查被告2人於本件2次在郵局提
　　款單上，分別盜蓋被繼承人印章所產生之印文，均係屬真正
　　印章之印文，並非偽造印章之印文，爰不為沒收之諭知。又
　　上開郵局提款單已分別交付予文山萬芳郵局職員行使，即非
　　屬被告2人所有之物，亦無庸宣告沒收。
(二)又被告2人所提領被繼承人共計7萬元，雖屬犯罪所得，惟其中6萬元係用以支付被繼承人喪葬事宜，且就被繼承人之喪葬費收據以觀，其喪葬費用已遠逾6萬元，另1萬元業已回存被繼承人之帳戶，故並無積極證據證明被告2人上開犯罪所得，有所剩餘。再衡諸常情，繼承人因貪圖一時之便或因急於辦理被繼承人之喪葬事宜，往往在未辦理被繼承人除戶前，即前往金融機構領取被繼承人存款，支付後續喪葬費用事宜，是本院倘再予宣告沒收，則有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收之。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，刑法第28條、第216條、第210條、第41條第1項前段、第51條第5款、第74條第1項第1款，逕以簡易判決如主文所示之刑。
六、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
    （應附繕本）。
本案經檢察官李志明聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
                  嘉義簡易庭  法  官  林家賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
                        　　  書記官  張子涵
附錄法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附件：　
臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                      110年度偵字第790號
　　被　　　告　陳春華　

　　　　　　　　陳春梅　

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、陳春華、陳春梅（2人所涉竊盜部分，另為不起訴處分）與陳○○、陳○○、陳○○均係陳張○○之子女，嗣陳張○○於民國99年4月1日死亡，所遺財產應由全體繼承人即上開5人公同共有。陳春華、陳春梅竟共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，合意推由陳春梅持陳張○○之中華郵政股份有限公司嘉義文化路郵局帳號0000000-0000000號（戶名：陳張○○）帳戶（下簡稱陳張○○郵局帳戶）之儲金簿、印鑑章，先後於99年4月12日，在文山萬芳郵局，在提款單填載自陳張○○郵局帳戶提領款項並盜蓋陳張○○印鑑而偽造陳張○○郵局帳戶提款單1紙後，並持交文山萬芳郵局經辦人員以行使，使經辦人員誤認陳春梅係有權提領陳張○○郵局帳戶存款之人，而交付現金新臺幣（下同）6萬元予陳春梅；於99年8月5日，在文山萬芳郵局，以相同方式偽造陳張○○郵局帳戶提款單1紙，並持交文山萬芳郵局經辦人員行使，使經辦人員誤認陳春梅係有權提領陳張○○郵局帳戶存款之人，而交付現金1萬元予陳春梅，足以生損害於陳張○○之繼承人陳○○、陳○○、陳○○及中華郵政股份有限公司管理帳戶之正確性。
二、案經陳○○、陳○○、陳○○告訴偵辦。
        證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告陳春華、陳春梅均於偵查中坦承不諱，核與告訴人陳○○、陳○○、陳○○具狀指訴之情節大致相符，復有陳張○○之戶籍謄本（除戶全部）影本及己身一親等資料查詢結果、本件陳張○○郵局帳戶客戶歷史交易清單影本、中華郵政股份有限公司嘉義郵局函等件附卷可稽，被告2人犯嫌足堪認定。
二、按人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第6條已有明文。因此，本人死亡時，其權利能力立即喪失，自不能以本人名義為法律行為。又繼承因被繼承人死亡而開始，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，倘未經被繼承人之全體繼承人同意，而偽以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼承人帳戶內之存款，其行為自有足生損害於繼承人之虞，至於其所提領之款項是否悉數用作支付被繼承人喪葬費等用途，要僅為犯罪動機之問題，並無影響於其行為該當刑法行使偽造私文書罪構成要件之認定（最高法院102年度台上字第4746號判決意旨參照）。刑法之偽造文書罪，係以行為人無製作權而捏造他人名義製作文書，足以生損害於公眾或他人為構成要件，並不以行為人係基於不法所有意圖之動機為必要。且所謂足以生損害於公眾或他人，亦以有生損害之虞即已足，而不必確有損害之發生。刑法上處罰行使偽造私文書之主旨，重在保護文書之公共信用，故所偽造之文書既足以生損害於公眾或他人，其犯罪即應成立，縱製作名義人業已死亡，而社會一般人仍有誤認其為真正之風險，不能阻卻犯罪，無妨於本罪之成立（最高法院21年上字第2668號、40年台上字第33號判例意旨參照）。本件於陳張○○死亡後，被告陳春華、陳春梅依法即不得以陳張○○之名義為任何法律行為，被告2人明知陳張○○已歿，竟仍合意盜用陳張○○郵局帳戶儲金簿及印鑑，假陳張○○之名，偽造提款單並行使之，使文山萬芳郵局人員交付陳張○○郵局帳戶內之存款，足生損害於陳張○○之繼承人即告訴人陳○○、陳○○、陳○○及中華郵政股份有限公司管理帳戶之正確性。核被告陳春華、陳春梅所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告2人就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。其盜用印章之行為，為偽造私文書之階段行為；偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告2人2次行使偽造私文書犯行，日期不同，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。至於2次偽造之提款單，因已逾中華郵政股份有限公司保存期間而無法提供，有該公司嘉義郵局110年1月14日函文可憑，本件偽造之提款單即已滅失，爰不聲請宣告沒收，附此敘明。
三、請審酌被告2人均前無犯罪紀錄，有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，又犯後均坦承犯行態度良好，犯罪情節非重。且考量本件被告2人自往生母親郵局帳戶提領款項之目的，係用以支付醫療費及辦理陳張○○喪葬事宜，況依該帳戶交易明細資料，於99年8月13日尚且回存1萬元，此有被告2人提出之臺北市立萬芳醫院醫醫療費用收據、臺北市殯葬管理處其他收入憑單、殯儀館規費收據、尊圓生命事業有限公司收據、統一發票、松山慈惠堂感謝狀及本件帳戶客戶歷史交易清單等件影本在卷足憑，又被告2人並無將提領款項不法據為己有之意，其等實因不諳法律致罹刑章，歷此教訓當知警惕，信無再犯之虞，惟告訴人因長期積累之嫌隙而堅決追訴不願予被告2人較輕之處遇方式等情，建請從輕量刑。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　29　　日
         　　　　             檢察官  李  志  明
上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　1 　　日
                              書記官  蔡  毓  雯　　

臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

110年度嘉簡字第495號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  陳春華





            陳春梅





上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110

年度偵字第790號），本院判決如下：

    主  文

陳春華共同犯行使偽造私文書罪，貳罪，各處有期徒刑貳月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

陳春梅共同犯行使偽造私文書罪，貳罪，各處有期徒刑貳月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　  犯 罪 事 實 及 理 由

一、本件除犯罪事實第8行「於99年4月12日」補充為「於99年4

    月12日9時16分許」；第13行「於99年8月5日」補充為「於9

    9年8月5日9時44分許」外，其餘犯罪事實及證據均引用聲請

    簡易判決處刑書（如附件）之記載。

二、論罪科刑：

(一)核被告陳春華、陳春梅2次所為，均係犯刑法第216條、第21

　　0條之行使偽造私文書罪。其等盜用被繼承人陳張○○印章

　　之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後復持

　　以行使，其等偽造之低度行為皆為行使之高度行為所吸收，

　　各不另論罪。

(二)被告陳春華、陳春梅就上開2次犯行，有犯意聯絡及行為分

　　擔，均為共同正犯。又其等所犯上揭行使偽造私文書罪2

　　罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(三)茲以行為人之責任為基礎，爰審酌被告2人於被繼承人過世

　　後，未能顧及其他法定繼承人之權益，便宜行事而未經全體

　　繼承人之同意或授權，行使偽造私文書，以領取被繼承人帳

　　戶內存款，足生損害於其他繼承人，及中華郵政股份有限公

　　司對於帳戶資料管理之正確性，並衡酌其等均坦承犯行，態

　　度良好，且被告2人於99年4月12日9時16分許，所領取之新

　　臺幣（下同）6萬元，係用以支付被繼承人喪葬事宜；於99

　　年8月5日9時44分許，所領取之1萬元，業已回存被繼承人之

　　帳戶，暨被告2人之智識程度，及其等犯罪動機、手段、目

　　的等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，及定其等應執行

　　之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、被告2人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行

    良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可參，念

    及其等均坦承犯行，且參酌其等所提領被繼承人共計7萬元

    ，其中6萬元係用以支付被繼承人喪葬事宜（見偵卷第16頁

    ），另1萬元業已回存被繼承人之帳戶，足認被告2人非圖一

    己之私，其等因一時思慮欠週而罹刑章，經此偵查及科刑教

    訓後，應知警惕諒信無再犯之虞，經本院斟酌再三，認以暫

    不執行其刑為適當，爰予以宣告緩刑2年，以啟自新。

四、沒收部分：

(一)按得依刑法第219條之規定沒收者，以偽造之印章、印文或

　　署押為限，至盜用他人真正印章所蓋之印文，並非該條所指

　　之偽造印文（最高法院74年度台上字第4412號、83年度台上

　　字第2492號判決意旨參照）。查被告2人於本件2次在郵局提

　　款單上，分別盜蓋被繼承人印章所產生之印文，均係屬真正

　　印章之印文，並非偽造印章之印文，爰不為沒收之諭知。又

　　上開郵局提款單已分別交付予文山萬芳郵局職員行使，即非

　　屬被告2人所有之物，亦無庸宣告沒收。

(二)又被告2人所提領被繼承人共計7萬元，雖屬犯罪所得，惟其

    中6萬元係用以支付被繼承人喪葬事宜，且就被繼承人之喪

    葬費收據以觀，其喪葬費用已遠逾6萬元，另1萬元業已回存

    被繼承人之帳戶，故並無積極證據證明被告2人上開犯罪所

    得，有所剩餘。再衡諸常情，繼承人因貪圖一時之便或因急

    於辦理被繼承人之喪葬事宜，往往在未辦理被繼承人除戶前

    ，即前往金融機構領取被繼承人存款，支付後續喪葬費用事

    宜，是本院倘再予宣告沒收，則有過苛之虞，爰依刑法第38

    條之2第2項規定，均不予宣告沒收之。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，刑法第28

    條、第216條、第210條、第41條第1項前段、第51條第5款、

    第74條第1項第1款，逕以簡易判決如主文所示之刑。

六、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

    （應附繕本）。

本案經檢察官李志明聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                  嘉義簡易庭  法  官  林家賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                        　　  書記官  張子涵

附錄法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附件：　

臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                      110年度偵字第790號

　　被　　　告　陳春華　

　　　　　　　　陳春梅　

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、陳春華、陳春梅（2人所涉竊盜部分，另為不起訴處分）與

    陳○○、陳○○、陳○○均係陳張○○之子女，嗣陳張○○於民國99年

    4月1日死亡，所遺財產應由全體繼承人即上開5人公同共有

    。陳春華、陳春梅竟共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，

    合意推由陳春梅持陳張○○之中華郵政股份有限公司嘉義文化

    路郵局帳號0000000-0000000號（戶名：陳張○○）帳戶（下

    簡稱陳張○○郵局帳戶）之儲金簿、印鑑章，先後於99年4月1

    2日，在文山萬芳郵局，在提款單填載自陳張○○郵局帳戶提

    領款項並盜蓋陳張○○印鑑而偽造陳張○○郵局帳戶提款單1紙

    後，並持交文山萬芳郵局經辦人員以行使，使經辦人員誤認

    陳春梅係有權提領陳張○○郵局帳戶存款之人，而交付現金新

    臺幣（下同）6萬元予陳春梅；於99年8月5日，在文山萬芳

    郵局，以相同方式偽造陳張○○郵局帳戶提款單1紙，並持交

    文山萬芳郵局經辦人員行使，使經辦人員誤認陳春梅係有權

    提領陳張○○郵局帳戶存款之人，而交付現金1萬元予陳春梅

    ，足以生損害於陳張○○之繼承人陳○○、陳○○、陳○○及中華郵

    政股份有限公司管理帳戶之正確性。

二、案經陳○○、陳○○、陳○○告訴偵辦。

        證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告陳春華、陳春梅均於偵查中坦承不

    諱，核與告訴人陳○○、陳○○、陳○○具狀指訴之情節大致相符

    ，復有陳張○○之戶籍謄本（除戶全部）影本及己身一親等資

    料查詢結果、本件陳張○○郵局帳戶客戶歷史交易清單影本、

    中華郵政股份有限公司嘉義郵局函等件附卷可稽，被告2人

    犯嫌足堪認定。

二、按人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第6條已有明

    文。因此，本人死亡時，其權利能力立即喪失，自不能以本

    人名義為法律行為。又繼承因被繼承人死亡而開始，在分割

    遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，倘未經被繼承

    人之全體繼承人同意，而偽以被繼承人名義製作取款憑條，

    提領被繼承人帳戶內之存款，其行為自有足生損害於繼承人

    之虞，至於其所提領之款項是否悉數用作支付被繼承人喪葬

    費等用途，要僅為犯罪動機之問題，並無影響於其行為該當

    刑法行使偽造私文書罪構成要件之認定（最高法院102年度

    台上字第4746號判決意旨參照）。刑法之偽造文書罪，係以

    行為人無製作權而捏造他人名義製作文書，足以生損害於公

    眾或他人為構成要件，並不以行為人係基於不法所有意圖之

    動機為必要。且所謂足以生損害於公眾或他人，亦以有生損

    害之虞即已足，而不必確有損害之發生。刑法上處罰行使偽

    造私文書之主旨，重在保護文書之公共信用，故所偽造之文

    書既足以生損害於公眾或他人，其犯罪即應成立，縱製作名

    義人業已死亡，而社會一般人仍有誤認其為真正之風險，不

    能阻卻犯罪，無妨於本罪之成立（最高法院21年上字第2668

    號、40年台上字第33號判例意旨參照）。本件於陳張○○死亡

    後，被告陳春華、陳春梅依法即不得以陳張○○之名義為任何

    法律行為，被告2人明知陳張○○已歿，竟仍合意盜用陳張○○

    郵局帳戶儲金簿及印鑑，假陳張○○之名，偽造提款單並行使

    之，使文山萬芳郵局人員交付陳張○○郵局帳戶內之存款，足

    生損害於陳張○○之繼承人即告訴人陳○○、陳○○、陳○○及中華

    郵政股份有限公司管理帳戶之正確性。核被告陳春華、陳春

    梅所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

    被告2人就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同

    正犯。其盜用印章之行為，為偽造私文書之階段行為；偽造

    私文書後復持以行使，偽造之低度行為，應為行使之高度行

    為所吸收，均不另論罪。又被告2人2次行使偽造私文書犯行

    ，日期不同，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。至於2

    次偽造之提款單，因已逾中華郵政股份有限公司保存期間而

    無法提供，有該公司嘉義郵局110年1月14日函文可憑，本件

    偽造之提款單即已滅失，爰不聲請宣告沒收，附此敘明。

三、請審酌被告2人均前無犯罪紀錄，有本署刑案資料查註紀錄

    表在卷可稽，又犯後均坦承犯行態度良好，犯罪情節非重。

    且考量本件被告2人自往生母親郵局帳戶提領款項之目的，

    係用以支付醫療費及辦理陳張○○喪葬事宜，況依該帳戶交易

    明細資料，於99年8月13日尚且回存1萬元，此有被告2人提

    出之臺北市立萬芳醫院醫醫療費用收據、臺北市殯葬管理處

    其他收入憑單、殯儀館規費收據、尊圓生命事業有限公司收

    據、統一發票、松山慈惠堂感謝狀及本件帳戶客戶歷史交易

    清單等件影本在卷足憑，又被告2人並無將提領款項不法據

    為己有之意，其等實因不諳法律致罹刑章，歷此教訓當知警

    惕，信無再犯之虞，惟告訴人因長期積累之嫌隙而堅決追訴

    不願予被告2人較輕之處遇方式等情，建請從輕量刑。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　29　　日

         　　　　             檢察官  李  志  明

上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  蔡  毓  雯　　




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

110年度嘉簡字第495號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  陳春華





            陳春梅





上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第790號），本院判決如下：

    主  文

陳春華共同犯行使偽造私文書罪，貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

陳春梅共同犯行使偽造私文書罪，貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　  犯 罪 事 實 及 理 由

一、本件除犯罪事實第8行「於99年4月12日」補充為「於99年4月12日9時16分許」；第13行「於99年8月5日」補充為「於99年8月5日9時44分許」外，其餘犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載。

二、論罪科刑：

(一)核被告陳春華、陳春梅2次所為，均係犯刑法第216條、第21

　　0條之行使偽造私文書罪。其等盜用被繼承人陳張○○印章

　　之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後復持

　　以行使，其等偽造之低度行為皆為行使之高度行為所吸收，

　　各不另論罪。

(二)被告陳春華、陳春梅就上開2次犯行，有犯意聯絡及行為分

　　擔，均為共同正犯。又其等所犯上揭行使偽造私文書罪2

　　罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(三)茲以行為人之責任為基礎，爰審酌被告2人於被繼承人過世

　　後，未能顧及其他法定繼承人之權益，便宜行事而未經全體

　　繼承人之同意或授權，行使偽造私文書，以領取被繼承人帳

　　戶內存款，足生損害於其他繼承人，及中華郵政股份有限公

　　司對於帳戶資料管理之正確性，並衡酌其等均坦承犯行，態

　　度良好，且被告2人於99年4月12日9時16分許，所領取之新

　　臺幣（下同）6萬元，係用以支付被繼承人喪葬事宜；於99

　　年8月5日9時44分許，所領取之1萬元，業已回存被繼承人之

　　帳戶，暨被告2人之智識程度，及其等犯罪動機、手段、目

　　的等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，及定其等應執行

　　之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、被告2人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可參，念及其等均坦承犯行，且參酌其等所提領被繼承人共計7萬元，其中6萬元係用以支付被繼承人喪葬事宜（見偵卷第16頁），另1萬元業已回存被繼承人之帳戶，足認被告2人非圖一己之私，其等因一時思慮欠週而罹刑章，經此偵查及科刑教訓後，應知警惕諒信無再犯之虞，經本院斟酌再三，認以暫不執行其刑為適當，爰予以宣告緩刑2年，以啟自新。

四、沒收部分：

(一)按得依刑法第219條之規定沒收者，以偽造之印章、印文或

　　署押為限，至盜用他人真正印章所蓋之印文，並非該條所指

　　之偽造印文（最高法院74年度台上字第4412號、83年度台上

　　字第2492號判決意旨參照）。查被告2人於本件2次在郵局提

　　款單上，分別盜蓋被繼承人印章所產生之印文，均係屬真正

　　印章之印文，並非偽造印章之印文，爰不為沒收之諭知。又

　　上開郵局提款單已分別交付予文山萬芳郵局職員行使，即非

　　屬被告2人所有之物，亦無庸宣告沒收。

(二)又被告2人所提領被繼承人共計7萬元，雖屬犯罪所得，惟其中6萬元係用以支付被繼承人喪葬事宜，且就被繼承人之喪葬費收據以觀，其喪葬費用已遠逾6萬元，另1萬元業已回存被繼承人之帳戶，故並無積極證據證明被告2人上開犯罪所得，有所剩餘。再衡諸常情，繼承人因貪圖一時之便或因急於辦理被繼承人之喪葬事宜，往往在未辦理被繼承人除戶前，即前往金融機構領取被繼承人存款，支付後續喪葬費用事宜，是本院倘再予宣告沒收，則有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收之。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，刑法第28條、第216條、第210條、第41條第1項前段、第51條第5款、第74條第1項第1款，逕以簡易判決如主文所示之刑。

六、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

    （應附繕本）。

本案經檢察官李志明聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                  嘉義簡易庭  法  官  林家賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                        　　  書記官  張子涵

附錄法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附件：　

臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                      110年度偵字第790號

　　被　　　告　陳春華　　　　　　　　　陳春梅　上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、陳春華、陳春梅（2人所涉竊盜部分，另為不起訴處分）與陳○○、陳○○、陳○○均係陳張○○之子女，嗣陳張○○於民國99年4月1日死亡，所遺財產應由全體繼承人即上開5人公同共有。陳春華、陳春梅竟共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，合意推由陳春梅持陳張○○之中華郵政股份有限公司嘉義文化路郵局帳號0000000-0000000號（戶名：陳張○○）帳戶（下簡稱陳張○○郵局帳戶）之儲金簿、印鑑章，先後於99年4月12日，在文山萬芳郵局，在提款單填載自陳張○○郵局帳戶提領款項並盜蓋陳張○○印鑑而偽造陳張○○郵局帳戶提款單1紙後，並持交文山萬芳郵局經辦人員以行使，使經辦人員誤認陳春梅係有權提領陳張○○郵局帳戶存款之人，而交付現金新臺幣（下同）6萬元予陳春梅；於99年8月5日，在文山萬芳郵局，以相同方式偽造陳張○○郵局帳戶提款單1紙，並持交文山萬芳郵局經辦人員行使，使經辦人員誤認陳春梅係有權提領陳張○○郵局帳戶存款之人，而交付現金1萬元予陳春梅，足以生損害於陳張○○之繼承人陳○○、陳○○、陳○○及中華郵政股份有限公司管理帳戶之正確性。

二、案經陳○○、陳○○、陳○○告訴偵辦。

        證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告陳春華、陳春梅均於偵查中坦承不諱，核與告訴人陳○○、陳○○、陳○○具狀指訴之情節大致相符，復有陳張○○之戶籍謄本（除戶全部）影本及己身一親等資料查詢結果、本件陳張○○郵局帳戶客戶歷史交易清單影本、中華郵政股份有限公司嘉義郵局函等件附卷可稽，被告2人犯嫌足堪認定。

二、按人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第6條已有明文。因此，本人死亡時，其權利能力立即喪失，自不能以本人名義為法律行為。又繼承因被繼承人死亡而開始，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，倘未經被繼承人之全體繼承人同意，而偽以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼承人帳戶內之存款，其行為自有足生損害於繼承人之虞，至於其所提領之款項是否悉數用作支付被繼承人喪葬費等用途，要僅為犯罪動機之問題，並無影響於其行為該當刑法行使偽造私文書罪構成要件之認定（最高法院102年度台上字第4746號判決意旨參照）。刑法之偽造文書罪，係以行為人無製作權而捏造他人名義製作文書，足以生損害於公眾或他人為構成要件，並不以行為人係基於不法所有意圖之動機為必要。且所謂足以生損害於公眾或他人，亦以有生損害之虞即已足，而不必確有損害之發生。刑法上處罰行使偽造私文書之主旨，重在保護文書之公共信用，故所偽造之文書既足以生損害於公眾或他人，其犯罪即應成立，縱製作名義人業已死亡，而社會一般人仍有誤認其為真正之風險，不能阻卻犯罪，無妨於本罪之成立（最高法院21年上字第2668號、40年台上字第33號判例意旨參照）。本件於陳張○○死亡後，被告陳春華、陳春梅依法即不得以陳張○○之名義為任何法律行為，被告2人明知陳張○○已歿，竟仍合意盜用陳張○○郵局帳戶儲金簿及印鑑，假陳張○○之名，偽造提款單並行使之，使文山萬芳郵局人員交付陳張○○郵局帳戶內之存款，足生損害於陳張○○之繼承人即告訴人陳○○、陳○○、陳○○及中華郵政股份有限公司管理帳戶之正確性。核被告陳春華、陳春梅所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告2人就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。其盜用印章之行為，為偽造私文書之階段行為；偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告2人2次行使偽造私文書犯行，日期不同，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。至於2次偽造之提款單，因已逾中華郵政股份有限公司保存期間而無法提供，有該公司嘉義郵局110年1月14日函文可憑，本件偽造之提款單即已滅失，爰不聲請宣告沒收，附此敘明。

三、請審酌被告2人均前無犯罪紀錄，有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，又犯後均坦承犯行態度良好，犯罪情節非重。且考量本件被告2人自往生母親郵局帳戶提領款項之目的，係用以支付醫療費及辦理陳張○○喪葬事宜，況依該帳戶交易明細資料，於99年8月13日尚且回存1萬元，此有被告2人提出之臺北市立萬芳醫院醫醫療費用收據、臺北市殯葬管理處其他收入憑單、殯儀館規費收據、尊圓生命事業有限公司收據、統一發票、松山慈惠堂感謝狀及本件帳戶客戶歷史交易清單等件影本在卷足憑，又被告2人並無將提領款項不法據為己有之意，其等實因不諳法律致罹刑章，歷此教訓當知警惕，信無再犯之虞，惟告訴人因長期積累之嫌隙而堅決追訴不願予被告2人較輕之處遇方式等情，建請從輕量刑。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　29　　日

         　　　　             檢察官  李  志  明

上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  蔡  毓  雯　　



